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Finlandska gymnasieelevers reflektioner dver
historiska gottgdrelser — Vilka implikationer ger
det for historieundervisningen i Finland?

Jan Lofstrom

Institutionen for lararutbildning, Helsingfors universitet

The article discusses a study of what Finnish high school students think of the
idea of reparing historical injustices. The philosophical and political aspects of
historical reparations have been analyzed widely but there is a lack of research
on how people actually ponder on such reparations. The topic is relevant for
history teaching because people's reflections on historical reparations also tell
about their historical consciousness more generally, e.g. regarding what they
see as plausible explanations in history. The study is based on fourteen focus
group interviews, made in 2008- 2009; the number of interviewed students was
fifty-three. The article analyses the students’s reflections from the perspective of
what the students think of the possibility of historical continuity in the context of
transgenerational moral obligations and responsibilities. The article relates the
findings to earlier studies of Finnish adolescents' historical consciousness and
societal thinking, and it also ponders on the consequences of the analysis to the
development of history teaching and history curricula in Finland.

KEYWORDS: HISTORISKA GOTTGORELSER, HISTORIEMEDVETANDE,
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Varfor undersoka ungdomarnas forestallningar om historiska
gottgorelser?

Den amerikanske historikern George Cotkin har i sin artikel History’s moral turn
(2008) sammanfattat hur ocksa historieforskarna sedan 1980-talet allt oftare gett sig ut
pa de “moraliska fragornas landskap” (s. 312). De har blivit allt mera medvetna om de
etiska dimensionerna av sitt yrke och intresserade av att forska i teman som har en
tydlig anknytning till moraliska problem. Ibland forvantas dven historieforskarna att
ge utldtanden om den moraliska innebdrden i historiska handelser — ett uppdrag som
forskarna ofta har ansett som opassande for en historiker (Cotkin, 2008, ss. 295-296;
Rousso, 2003). Det finns dven allt mera undervisningsprogram och studiematerial for
historieundervisningen som behandlar oréattvisor och brott mot ménskliga rattigheter
och som syftar till att 6ka elevernas uppmarksamhet for demokrati och ménskliga
rattigheter. Till exempel har den europeiska organisationen EUROCLIO och George-
Eckert Institutet for laromediaforskning i Tyskland under aren bidragit aktivt till
produktionen av undervisningsmaterial och medverkat i fortbildningen av larare for
detta andamal. Levande historia i Sverige ar ocksa ett exempel pa verksamheten pa
detta omrade — och ett intressant exempel av att stod till sadana projekt inte alltid
sammanfaller med hur mycket stéd som finns i samhallet for historiedmnet och
historisk utbildning i skolorna mera allmant (se Zander, 2001, ss. 454-455).

Material och program som ar avsedda for undervisning om historiska konflikter
och manniskorattsforbrytelser kunde dock ofta ha en djupare férankring i forskningen
om ungdomarnas historiska och samhalleliga tdnkande och deras sétt att resonera Over
etiska dilemman. For att bidra till utvecklingen av undervisningsmaterialet och -
metoderna kring temat historiska orattvisor och sétt att behandla dem startade jag
2008 ett projekt som narmare vill belysa de finlandska ungdomarnas tankar om
historiskt ansvar och historiska skyldigheter. Som fokus i projektet star fragan om
historiska gottgorelser.

De institutionella gottgdrelserna (t.ex. ursékter) for historiska orattvisor har blivit
allt flera under de senaste ca 20 aren. Deras politiska och filosofiska dimensioner har
diskuterats i ratt stor utstrackning men fortfarande vet vi rétt litet om vad medborgarna
egentligen tanker om sjélva idén om historisk gottgorelse och dess betydelser och hur
sadana gottgorelser eventuellt kunde bidra till konfliktlosning eller forsoning. Dessa
uppfattningar och forestéllningar ar ett intressant tema for forskning for de 6ppnar en
syn pa medborgarnas historiemedvetande, alltsa pa de processer genom vilka — sdsom
Klas-Goran Karlsson (2004, ss. 45-46) skriver — “den samtida ménniskan orienterar
sig i tid, i ljuset av historiska erfarenheter och kunskaper, och i en férvantning om en
specifik framtida utveckling”.

Manniskans syn pa forhallandet mellan det forflutna, nutiden och framtiden — det
vill sdga, hennes historiemedvetande med dess implicita samhallsteoretiska aspekter
som t.ex. Bernard Eric Jensen (1997, ss. 49-81) har diskuterat — kan &ven anses ha en
moralisk dimension sdsom historieteoretikern Jérn Risen har framfort. Enligt Riisen
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ar namligen berattelserna om historien (dar historiemedvetandet blir materialiserat)
vanligen samtidigt ocksa berattelser om ratt och fel, gott och ont, och de aterspeglas
till de nutida uppfattningarna om moraliskt ratt och fel. Berattelserna kan visserligen
till sin struktur representera olika nivaer i forhallande till hur personen behandlar och
anvander sina kunskaper och erfarenheter om det férflutna. Progression mellan dessa
nivaer ar liktydig med historiemedvetandets utveckling. Den moraliska dimensionen,
historiemedvetandets relation till ”moraliskt medvetande”, ar emellertid komplicerad
och rétt outforskad (Rtisen, 2006, ss. 80—82 i synnerhet).

Ett element av moralisk bedémning &r tydligt narvarande nér man diskuterar temat
historiska gottgdrelser, men genom att inbjuda manniskor att reflektera 6ver historiska
gottgdrelser ar det ocksa mojligt att fa en inblick pa andra viktiga dimensioner i deras
historiemedvetande. Syftet med denna artikel &r att ge en bild av pa vilka sétt elevers
tolkningar om méjligheten eller nddvéandigheten av historiska gottgorelser belyser
deras forhallande till det forflutna och deras syn pa det forflutnas narvaro som en
relevant del av manniskans livsvérld. Nar historiska gottgorelser diskuteras ar det
mycket sannolikt att ocksa foljande fragor inkluderas i samtalet:

—Vem var ansvarig for det som hande? Kan man saga att nagon var skyldig? Vad
var orsaken till handelserna? Kunde nagon ha avstyrt eller forebyggt konflikten?

— Vilka &r de biologiska eller symboliska arvingarna till dem som gjorde fel eller
som led av oréttvis behandling men som inte langre lever? Finns det sadana arvingar?
Har gemenskaper som nationer och stater historisk kontinuitet sa att t.ex. finlandarna
eller den finska staten idag kan anses vara moraliskt delaktiga i tragedier som tog plats
under och efter det finska inb6rdeskriget 19187

— Kan vi bedéma manniskor av en annan tidsepok utgaende fran var moraliska
mattstock? Kan historikern bevisa vem som handlade moraliskt ratt eller fel i det
forflutna?

De ovanstaende fragorna berér vissa centrala element av historiemedvetandet: dar
tar man stallning till hur historiska processer och handelser skulle bast forklaras, i
vilken man det forflutna &r kvar och angar oss i dag, och huruvida nutiden vet den
moraliska sanningen och kan beddéma handlingarna i historien battre &n de som var
samtida.

Medborgarnas forestallningar av historiska gottgorelser &r intressanta for en som
forskar i historiemedvetandet samt reception och anvandning av historia i samhallet.
Som historiedidaktiker har jag ett stort intresse for forestallningar som ungdomarna i
synnerhet har om historiska gottgorelser. Den har artikeln baserar sig pa en studie av
finlandska gymnasieelever. Materialet i studien belyser ocksa elevernas forklaringar
till historiska héndelser och hur de t.ex. uppfattar ansvarsférdelningen mellan staten
och medborgaren i ett demokratiskt samhélle, men har vill jag fokusera pa elevernas
syn pa maéjligheten av generationsoverskridande moraliska skyldigheter. Jag kommer i
slutet ocksa att begrunda vad resultatet i undersokningen eventuellt har for betydelse
nér det galler att utveckla undervisningen och laroplanerna i historia i den finlandska
gymnasieskolan. Jag vill betona att unders6kningens utgangspunkt inte ar att eleverna
borde hylla idén av historisk gottgorelse i sig, men att deras historiemedvetande garna
borde utvecklas sa val som mojligt. Analysen pa elevernas reflektioner 6ver historiska
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gottgorelser &r ett forsok att lokalisera och identifiera eventuella svaga punkter i deras
historiemedvetande och att darmed battre kunna identifiera &ven framtida
utvecklingsbehov i laroplanerna och i undervisningen. Jérn Risen (2006, ss. 80-82)
har fast uppmarksamhet vid behovet av forskning om forhallandet mellan historie- och
moralmedvetande. Undersékningen som rapporteras har ar avsedd som ett halvt steg
till den riktningen.

De teoretiska ramarna och fokusen i projektet konstruerades med stod av den
diskussion som har forts om historiska gottgorelser i filosofi och historie- och
samhallsvetenskaper under de senaste 20 aren. Diskussionen har da speciellt rort
fragor kring vilka som ar de moraliska arvingarna till offren och utévarna av historiska
orattvisor i dag, och pa vilka grunder (se t.ex. Thompson, 2002) man borde tolka
historiska gottgorelser som progressiv politik eller som bakatstravande innehallslos
symbolik (se t.ex. Torpey, 2006, ss. 15-37), om en moralisk bedémning av historiska
aktorers handlingar ar berattigad och under vilka forutséttningar (t.ex. Barkan, 2000,
ss. 308-342), och om varfor intresset for historiska orattvisors gottgorelse har 6kat
under de senaste aren (se t.ex. Lofstrom, 2005). For att ta ett exempel menar den
australienska filosofen Janna Thompson (2002) att samfund kan uppfattas som
politiska subjekt sdsom nationer. Dessa har en kontinuitet som medfor att de kan ha
generationséverskridande skyldigheter, och darfor kan de ocksa vara skyldiga till
historiska gottgorelser. Enligt Thompson ar enskilda medlemmar i samfundet
moraliskt delaktiga i dess historia dven nar det galler handelserna fore deras egen
livstid. Thompson kan kritiseras for att hon Gverbetonar det politiska och forbiser det
kulturella (kulturell solidaritet”) som en utgdngspunkt for kénslan av samhdrighet i
samhallet (L6fstrom, 2011). Med tanke pa till exempel denna problematik valde jag
som ett tema i min undersdkning att se hur eleverna reflekterar Gver
generationsoverskridande kollektiva moraliska skyldigheter och nationella eller
statliga forpliktelser.

Som den analytiska referensramen for mina tolkningar hade jag i tidigare studier
om de finlandska ungdomarnas historiemedvetande och attityd mot samhéllet i
synnerhet de internationella undersokningarna Youth and History fran ar 1995 och
Cived fran ar 1999. |1 den forstnamnda undersokningen deltog ca 32 000 ungdomar i
27 europeiska lander, i den senare var antalet deltagare ca 90 000 i 28 l&nder runtom
varlden. | dessa undersokningar tillfragades de unga till exempel om vad de sag som
centrala faktorer i den historiska och den nutida samhallsutvecklingen och om de
forestallde sig historien som framsteg eller nedgang (Angvik & Borries (ed.) 1997). |
Cived tillfragades de om bland annat vikten av den enskilda medborgarens ansvar i
framjandet av gemensamma arenden i samhallet. Som en del av Cived tillfragades
lararna om bland annat vad som enligt deras mening &r eller borde vara de viktigaste
syftena i samhéllsundervisningen. Undersokningsresultaten som &r relevanta for min
egen elevundersokning kommer att diskuteras langre fram i artikeln, med hanvisning
till Sirkka Ahonens (1997, 1998) och Sakari Suutarinens (2007) analyser.
Frageformularet fran Youth and history anvandes med nagra modifikationer aven i
Johanna Hakkaris (2005) studie om drygt ett tusen finlandska grundskoleelevers
historiemedvetande. Bilden i dessa kvantitativa studier kompletteras av Sirkka
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Ahonens (1998) och Marko van den Bergs (2010) kvalitativa undersokningar om
gymnasieelevers historiska identiteter och samhallsattityder, samt av Arja Virtas
(1999) och Marko van den Bergs (2007) forskning om l&rarstuderandes
historiemedvetande och historiebilder. Resultaten i dessa undersékningar diskuteras
ocksa narmare langre fram i artikeln.

Hittills kanner jag inte till liknande kvalitativa undersékningar som min inom detta
omrade. Det finns otaliga studier i Tyskland i synnerhet om hur medborgarna férhaller
sig till smartsam historia, men fragestallningen i dem Gppnar sig savitt jag vet aldrig
mot det att medborgarna inbjuds att debattera om eller reflektera dver berattigandet
och rimligheten av historiska gottgorelser. Detta ar kanske forstaeligt med tanke pa
hur sjalvklart viktigt det vanligen anses att undervisningen om t.ex. forintelsens fasor
och generationsoverskridande trauman ska vacka medkansla hos eleverna. Fragor som
jag i min understékning har stallt till elever i Finland bl.a. om historiska skyldigheters
och skuldkanslors (o)lamplighet (se bilaga 2) kunde mahanda i Tyskland eller i nagot
annat land upplevas som stérande. Det bor dock uppmarksammas att problematiken
om huruvida man anser att t.ex. medborgaren i Tyskland bor k&nna sig forpliktigad till
ett generationsoverskridande moraliskt ansvar kommer till diskussion aven i nagra
tyska undersokningar, men da &r det egentligen invandrarungdomar som star i fokus
(se t.ex. Georgi, 2003).

Material och metod

Historiemedvetandet kan undersokas med kvantitativa och kvalitativa metoder eller
med kombinationer av dem sasom Sirkka Ahonen gjort i sin studie om ungdomarnas
historiska identiteter (Ahonen 1998) och Pilvi Torsti i sitt projekt Historiemedvetande
i Finland (Torsti, 2008). For att fa kompletterande perspektiv i forhallande till Torstis
projekt som startade 2008 och som bland annat ocksa skulle beréra medborgarnas syn
pa kontroversiella kapitel i Finlands historia valde jag att gora en kvalitativ studie om
ungdomarnas historiemedvetande och fokusera pa hur de reflekterar dver
problematiken kring historiska gottgorelser.

Materialet i undersdkningen samlades in mellan september 2008 och januari 2009 i
fjorton fokusgruppintervjuer i atta gymnasier i sodra och i mellersta Finland. Tolv av
dessa intervjuer gjordes i universitetsnormalskolorna i Helsingfors (tva skolor, i bada
tva grupper), Abo (en grupp), Tammerfors (tre grupper), Jyvaskyla (tva grupper) och
Joensuu (tva grupper). Universitetsnormalskolorna anvands ofta som forskningsmiljo
for pedagogisk forskning i Finland och saledes ar inbjudan att delta i en undersokning
en tdmligen vardaglig sak for lararna och eleverna i normalskolorna. Vissa
normalskolor (Helsingfors) kan anses vara elitskolor dari att tréskeln i intagningen av
elever & hog och resultaten ar likasé hoga, medan andra (Abo, Tammerfors) stér
prestationsmassigt nara vanliga forortsskolor och dessa skillnader har ocksa ett visst
samband med genomsnittliga skillnader i elevernas socioekonomiska bakgrund. En
intervju gjordes i Svenska normallyceet och en i den Finsk-franska skolan, bada i
Helsingfors. Motivet att rekrytera dessa skolor var att den forsta har varit aktiv i
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projekt i undervisningen om forintelsen och i den andra har en av skolans lérare ett
speciellt intresse for fragorna kring kontroversiell historia. Det visade sig saledes
intressant och véalmotiverat att skapa ett tillfalle att diskutera historiska gottgérelser
med eleverna i dessa skolor. — Angaende de invalda skolornas forhallande med temat
kontroversiell och smértsam historia kan man h&r ndmna att Tammerfors har som ort
ett ndra samband med ett av de dystraste kapitlen i Finlands historia dari att slaget vid
Tammerfors ar 1918 var inbordeskrigets mest forédande. De intervjuade eleverna i
Tammerfors normalskola skiljde sig dock inte fran de Gvriga intervjuade eleverna i
sina reflektioner kring historiska oréattvisor och historiska trauman eller behandlingen
av dem.

Antalet elever som intervjuades var sammanlagt 53 av vilka 47 gick i andraoch 6 i
tredje arskursen i gymnasiet. Antalet deltagare i en enskild intervju var 3—4 elever och
intervjuerna varade mellan 40-60 minuter plus en forberedande diskussion och
briefing. Deltagarna rekryterades av de utvalda skolornas historiel&rare som jag
instruerade att informera sina elever om undersokningen, inbjuda eleverna att delta i
en intervju och ta emot eventuella anmélningar. Deltagarna var alltsa frivilliga och
deras anonymitet garanterades. Jag betonade till lararna att om antalet frivilliga var
storre an jag kunde intervjua borde lararna utse deltagarna med tanke pa deras
diskussionsfardigheter och inte t.ex. deras vitsord i historiestudier. Sasom jag senare
kunde konstatera varierade elevernas vitsord i historia mellan 6 och 10 pa skalan 4—
10. Vidare onskade jag ocksa att lararna skulle lyckas rekrytera bade pojkar och
flickor. Tidigare forskning antyder att pojkarnas och flickornas instéllningar till
historia och deras attityder i vissa moral- och samhéllsfragor skiljer sig fran varandra
(se Virta & Térmakangas, 2002; Hakkari, 2005), vilket kunde ha haft betydelse i detta
fall. I intervjuerna deltog sammanlagt 28 pojkar och 25 flickor. (Narmare om
metodologin se Lofstrom, 2010)

Huvudfragorna i intervjuerna var foljande: 1) Kan historiska orattvisor gottgoras?
2) Vem kan gottgdra historiska orattvisor? Till vem? 3) Hur kan man bést gottgora
historiska orattvisor? 4) Varfor har historiska gottgorelser sasom t.ex. statliga ursakter
blivit talrika under de senaste aren och vilken betydelse har de? Fragorna diskuterades
delvis pa en allman niva, delvis med hanvisning till konkreta fall sasom inbordeskriget
i Finland ar 1918 eller statsminister Paavo Lipponens ursakt ar 2000 vid avtackningen
av minnesmarket 6ver utlamningen av atta judiska flyktingar fran Finland till tyskarna
ar 1942. Ett utdrag ur statsministerns tal ges i Bilaga 1. Intervjuguiden som anvandes i
intervjuerna ges i Bilaga 2.

Med utgangspunkt i den teoretiska diskussionen om historiska gottgorelser i
filosofi och i historie- och samhallsvetenskaper (se texten ovan) konstruerades ett
antal kategorier; historisk diskontinuitet och historisk kontinuitet, etisk universalism
och etisk relativism, personligt ansvar och kollektivt ansvar samt fokus pa framtiden
och fokus pa det forflutna. Dessa kategorier utgjorde stommen i analysverktyget. Den
offentliga debatten och de akademiska analyserna kring historiska gottgérelser har i
sjalva verket ofta gallt precis fragorna om historisk kontinuitet, etisk universalism
osv., och saledes kunde samma nyckelbegrepp anses vara relevanta aven for analysen
av elevernas reflektioner. De transkriberade intervjuerna kodades med dessa
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kategorier, men ocksa nya (under)kategorier konstruerades under analysprocessen
utgaende fran de argument och perspektiv som speciellt tydligt kom fram i
gruppdiskussionerna. Dessa kategorier var t.ex. samhallets intressen och sarintressen,
ett ansvar utvidgat i tid och ett ansvar utvidgat i rum samt materiella skador och
immateriella skador. Samma intervjuavsnitt kunde naturligtvis ha flera koder. |
analysen foljdes diskussionen i varje grupp for att se vilka argument som framfordes
som stod for eller kritik mot historiska gottgorelser och hur dessa argument skulle sta i
forhallande till de ovannamnda kategorierna, t.ex. genom att anta universella
moraliska vérden eller genom att bedéma rimligheten av historiska gottgorelser ur ett
perspektiv av samhallets allmanna intresse snarare an nagot sérintresse
(gruppintresse). | analysen betraktades aven hur debatten utvecklade sig inom
grupperna och hur koherenta deltagarna var i sina individuella argument. Da
omfattningen av materialet endast var ca 10 timmar bandade inspelningar var det &ven
mojligt att placera avsnitt med samma tema (kod) fran olika grupper bredvid varandra
och jamfora likheter och olikheter mellan grupperna i deras kollektiva bearbetning av
gottgdrelseproblematiken. De mdnster av resonemang som jag ska presentera nedan
bor anses som ett forsok att sammanfatta det centrala i elevernas tolkningar om
historiska gottgorelser i ett slags metakategorier dar elevernas forhallande till idén om
historisk kontinuitet &r det bérande temat.

Angaende fokusgrupper (gruppintervjuer) som forskningsmetod bor vissa punkter
betonas. Det kan dven vara mojligt att analysera enskilda deltagare i en gruppintervju,
men det huvudsakliga analysobjektet &r hur gruppen i sig som ett kollektiv bearbetar
de teman som kommer fram i diskussionen. Metodens fordel ar méjligheten att iaktta
hur deltagarna reagerar pa varandras tolkningar och utvecklar sina stallningstaganden
och motiveringar. For att fora fram det har interaktionselementet ar det ofta behdvligt
att bifoga relativt langa intervjuutdrag i rapporten, sdsom t.ex. i denna artikel. En
vidare fordel &r att deltagarna i fokusgrupper kan smida sina synpunkter kollektivt och
sa att saga skapa synergi vilket anses vardefullt nar intervjun berér komplicerade
fragor och néar de intervjuade ar barn och ungdomar. (Barbour, 2007, ss. 2-3, 30-32;
Stewart & Shamdasani, 1990, ss. 15-16; Wibeck, 2010, ss. 22-23, 35-36.)

“Det ar svart att borja fixa det nu” — Historiska gottgorelser
omojliggors av bristen pa historisk kontinuitet

Hur forholl sig de intervjuade eleverna till idén om ett generationsoverskridande
moraliskt ansvar for historiska orattvisor? I en kvalitativ undersokning med ett lagt
antal deltagare &r det av sekundart intresse att rékna frekvens eller procenttal, men
visserligen kan man &ven i ett kvalitativt material uppmérksamma eventuella
regelbundenheter och undantag. Det mest relevanta i fokusgruppmaterialet ar dock att
analysera hur intensivt eller spontant deltagarna framfor sina tolkningar, hur latt eller
svart det ar for dem att konstruera och modifiera olika synpunkter och argument, och
hur valutvecklade eller rudimentéra deras bidrag och inlagg ar. Angaende fragan har
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ovan skulle de intervjuade eleverna spontant och eftertryckligt svara att man bara ar
ansvarig for vad som man sjalv har gjort eller astadkommit och att ansvaret endast
ligger hos utdvaren av den orattvisa handlingen. Nar utévaren har avlidit finns det ej
mer nagon som har en moralisk forpliktelse att gottgora & utévarens vagnar. Likasa
nér oréttvisans offer har avlidit kan ingen annan kréva gottgorelse i deras namn. Dessa
tankegangar kommer fram i foljande intervjuutdrag; bokstaven N star for kvinnlig
deltagare och M for manlig deltagare; K star for forskaren (intervju nr 3, 9.9.2008):

K: Du sade att sddana héar [fang]lager ar ju aldrig bra. Om man da tanker,
skulle det &nnu vara mojligt pa nagot satt att reparera eller gottgéra nagot
angaende dessa lager [efter inbordeskriget]? Och om det ar majligt, hur?

N5: Inte vet jag... Na inte... det &r sa lange sen att det ar lite...

N6: Det ar lite omojligt sa har efterat. Om folk har svultit ihjal dar ar det
svart att borja fixa det nu. Man kan inte langre gora nagot at saken. Och
man kan inte langre géra nagot for de anhoriga heller.

N5: Att bara lara sig av det eller forsoka ta sig till vara att nagot sadant inte
kommer att handa igen.

K: Alltsa om vi har en situation att ndgon har gjort nagot orattvist men lever
inte langre, eller nagon har blivit oréattvist behandlat men inte langre ar i liv,
ar det sa att inget kan goras at saken? Att efterkommande pa bada sidorna
inte langre ar sakagare?

M5: Jag ar lite av den asikten att... Na var och en fattar sina egna beslut och
gor sina egna val och jag tycker att det inte borde spela nagon som helst roll
vad min far eller farfar eller farfarsfar var. Till exempel de 1&ger vi talade
om, i princip det enda vi kunde géra ar att halla i minnet att ocksa sadant
som det har har hant, inte tycker jag att vi kan gottgéra till nagon eller
bestraffa ndgon, det ar onddigt att ens tanka pa det, tycker jag. Sakert alla
de som var delaktiga har redan avlidit.

N6: Aven om det tidigare har funnits meningsskiljaktigheter om négot, ar det
ingen nytta att forflytta dem till nutiden, de &r gamla grejer. Om man skulle
tanka att avkomlingarna pa nagot satt borde gottgéra nagot till nagon vars
farfider har blivit ordttvist behandlade... det dr rdtt meningslost. Varfor nu
mer fundera pa det, varfor tanker man inte heller pa det att man inte
kategoriserar manniskor pa grund av varifran de kommer och vilka rétter de
har?

M6: Jo, och kommer de anhoriga ihdg sadana har saker nu mer, de heller?
N6: Precis.

M6: Och l6nar det sig att pAminna dem? Det beror mycket pa hur lang tid
det &r mellan den oréttvisa gérningen och gottgérelsen. Det ar bra att tdnka
pa detta ocksa.

Eleverna instdmmer i att det finns en brytning mellan det forflutna och nutiden och
att farforaldrarnas liv och leverne inte har nagon betydelse for hur man moter deras
avkomlingar och hur dessa ser pa sin egen situation. Moraliskt ansvar — och lidande —
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uppfattas sjalvklart som nagot personligt. Detta dr en klassisk syn pa moraliskt ansvar
och den har aven kommit fram i moralfilosofi (t.ex. Audi, 1993, s. 251). Den anknyter
latt till forestdllningen om att ’man &r sin egen lyckas smed” som ocksa kommer
tydligt fram t.ex. i en farsk undersokning av gymnasieelevernas samhéllstankande i
2000-talets Finland (van den Berg, 2010). Bron mellan det forflutna och nutiden ter
sig som konstgjord for eleverna i utdraget: de anser att man kan paminna manniskor
om det forflutna men att det forflutna inte mer ar kvar pa riktigt. Eleverna M5 och N5
framfor ett argument som inte hdr kommenteras av de andra i gruppen men som
eleverna i mina intervjuer vanligen latt skulle konstruera: det finns ingen moralisk
forpliktelse till historiska gottgorelser men historiska orattvisor bor garna bevaras i
minnet for att ta lardom av dem och for att inte upprepa samma misstag.

I tidigare undersdkningar om ungdomarnas historiemedvetande i Finland har man
stallt fragan om historiens vérde och betydelse for minniskan. Alternativen “historien
ger exempel pé ritt och ordtt” och “historien ger ett tillfélle att ldra sig av andras
misstag och framgéng” har dé varit bland de mest populéra alternativ (Ahonen, 1997,
s. 258; Hakkari, 2005, ss. 31-34). Med tanke pa detta ar det inte helt 6verraskande att
ungdomarna dven i min undersokning s spontant skulle konstruera en pedagogisk”
motivering till varfor historiska oréttvisor bor hallas i det kollektiva minnet. Det kan
visserligen uppmarksammas att en sadan motivering inte alls tar i beaktande hurdana
behov de historiska orattvisornas offer eller deras avkomlingar mojligen kan ha utan
eleverna utgar fran vad de antar vara till samhallets allmanna basta. Motiveringen
forutsatter nodvandigtvis inte heller en uppfattning om en historisk kontinuitet mellan
det forflutna och nutiden, utan den kan ocksa stoda sig pa ett enkelt antagande om att
det finns likheter mellan olika historiska situationer och att et kan vara larorikt att i
dag ocksa kasta en blick pa historien.

En moralisk forpliktelse att gottgdra historiska oréttvisor kunde l&tt uppfattas som
identisk med slutsatsen att man ar moraliskt ansvarig for nagot som hant utan ens
medgivande eller direkta medverkan. Tankegangen kommer fram i foljande utdrag dar
M15 och M16 vill motivera standpunkten att det ryska folket i dag inte ar skyldigt att
gottgora Finland for dess forluster i det andra varldskriget (intervju nr 8, 4.12.2008):

N13: [...] Och jag tycker ocksa liksom R. att finlandarna fortsattningsvis
tycker att ryssarna i dag ar skyldiga [till kriget], och jag ar inte stolt éver
det. Det &r pa bada sidorna kanske... eller man borde forsoka forbattra... att
det ar fel.

[..]

M16: Jag instammer med detta, for ryssarna i dag levde inte annu for 60 ar
sedan, de kunde alltsa inte paverka de handelser som sedan ledde till den
oréttvisa som skedde.

M15: Jo, det &r i praktik precis som om nagot skulle géras mot din vilja, att
du kan inte pa nagot satt paverka det. Det ar lite sdsom i en diktatur, till
exempel, dar folk inte kan paverka vad diktatorn gor, lite pa samma sétt.
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Janna Thompson (2002) menar att politiska samfund har generationséverskridande
moraliska forpliktelser och moraliskt ansvar for tidigare orattvisor, men hon anser att
ett samfund eventuellt kan befrias fran moraliskt ansvar till gottgorelse om det i
samhéllet har skett en omvélvning av det politiska systemet, t.ex. en revolution, och
medlemmarna i samfundet aldrig har haft en mdjlighet att avsaga sitt stod till den fore
detta autoritara styrelsen (Thompson, 2002, ss. 74—77). Argumentet kunde antagligen
tillampas pa det historiska exempel som M15 och M16 begrundar, men de gor det
egentligen inte utan de anser att distansen i tiden redan i och for sig ar en anledning att
befria medborgarna fran moraliskt ansvar for sitt lands historia. De anser ocksa att
man bara ar ansvarig for det som man har gett sitt samtycke till. Dessa tva
motiveringar for ansvarsfriheten ter sig som bytbara med varandra for de intervjuade
pojkarna. Senare i intervjun diskuterades ocksa statsminister Paavo Lipponens ursakt i
minnesfesten for utlamningen av judiska flyktingar under det andra vérldskriget, och
da kommenterade M16 saken pa foljande sétt (intervju nr 8, 4.12.2008, se ocksa bilaga
1):

N14: [...] jag tycker det var just bra att han sa “d finldndarnas vignar”, sd
att de utlamnades familjer och sléktingar och de med anknytning till dem
inte ska tycka att finlandare ar javliga barbarer eller nagot. Och just liksom
du sade, R., att regeringen inte kan fatta vilka beslut som helst. Darfor
tycker jag man borde sdga “d finldndarnas vignar”, for det dr just
finlandare som har valt riksdagen och saledes regeringen, alltsa finlandarna
kan paverka. Sa har far man det béattre fram an genom att be om ursakt a
regeringens vagnar enbart.

K: Jag ser att ni nickar.

M16: Jo, jag ville just sdga samma sak, att Finlands regering representerar
ju ocksa Finlands folk, det ar i princip Finlands folk, och det var Finlands
beslut att utlamna dessa atta judar. Det ar alltsa helt ratt att man ber om
ursdkt d det finska folkets véiignar [...]”

Har anser M16 alltsa att den finlandska nationen har en kontinuitet som for med sig
ett moraliskt ansvar for den nationella historien. Men hur kommer det sig da att M16
ifragasatte en historisk kontinuitet tidigare nar han tankte pa nutida ryska medborgares
moraliska forpliktelser mot Finland? Férklaringen torde ligga i kontexten: i det
tidigare fallet ville M16 stodja sin kamrats skepticism angaende uppfattningen om ett
moraliskt ansvar som skulle stracka sig dver generationer, men i det senare fallet ville
han stddja tolkningen att alla medborgare i en demokrati i princip &r moraliskt
delaktiga i vad landets regering gor. Eleverna kunde alltsa har lattare forestélla sig ett
moraliskt ansvar som utvidgas i rum” (alla i ett demokratiskt land) &n i tid” (flera
generationer i samfundet). Deras individualistiska syn pa moraliskt ansvar spricker en
aning nar de tanker pa ansvarsproblemet i demokratin, och da éppnas ocksa vagen till
ett (ovantat) godkannande av mojligheten till ett generationsoverskridande historiskt
ansvar.
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“_.. att staten ar nog densamma som pa den tiden ...” — Kanslan
av historisk kontinuitet ger stod at mojligheten av historiska
gottgorelser

Eleverna i mina intervjuer konstruerade latt argumentet att varken forpliktelser
eller rattigheter till gottgdrelse kan vara generationséverskridande darfor att dér finns
en brytning mellan det forflutna och nutiden som omdjliggor historiska gottgorelser. |
vissa fall konstruerade eleverna dock argument till stéd av historiska gottgorelser men
detta var tydligt betydligt svarare och da var samforstandet inom den intervjuade
gruppen oftast brackligare. Som ett exempel kan vi se pa féljande utdrag dar eleverna
begrundar arvet fran det finska inbordeskriget 1918 (intervju nr 13, 22.1.2009):

K: [...] kunde man nu annu efterat gottgora for handelserna [i 1918], att pa
nagot satt reparera det som hande pa den tiden? Hur ser ni pa detta?

N22: Tja...

M26: Det ar ganska knepigt darfor att det inte mer finns en sadan skillnad i
Finland...

N22: N4, inte mer.

M26: ... att dar ar de réda och de vita; det finns inte en vit part som skulle
be om urséakt av dem, till exempel...

N22: Jo, att vilka skulle be om ursakt av vem...
N24: Och vem borde man gottgora...

N22: Det &r alltsa lite knepigt nu...

N24: Jo.

M26: Det anda ar forstas att nar man nu ser sa starkt den vita parten [1918]
som den lagliga regeringens part, sa att den nuvarande lagliga regeringen i
Finland pa ett satt skulle be om ursakt for sina garningar...

N22: Jo men ar den [regeringen] vit den heller?
M26: Na inte, pa satt och vis...
N22: For det har ju hant sa mycket sedan den tiden, sist och slutligen.

N23: Jag tycker atminstone att det som har hant det har hant, det kan man
inte gottgra. D&r har ju kommit andra méanniskor efter det dar.

N22: Jo, det kan man ju inte mer upprétta (--).
N23: Jo, sd att...
N22: Inte forbattrar det nagons situation nu mer...

N23: Om man funderar, inte kunde jag heller ga och be ndgon om ursakt for
vad min farfar har gjort, det &r ju inte min sak. Det &r jattesvart att gottgora
da de dar méanniskorna inte mer finns.

N22: Jo, de som har fattat beslut pa den tiden har varit borta sedan lange,
och pa det sattet ar det lite omajligt att nu gottgora till nagon.
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[K: Kunde den nuvarande regeringen i Finland till exempel be om ursakt av
dem som pa roda sidan blev foraldraldsa ar 19187?]

N22: N4, inte tycker jag att det later sa hemskt vettigt for nagra blev sékert
foraldralosa aven pa den vita sidan eller...

N24: Jo, pa ett satt, det ar nu sa lange sen i varje fall. Och om man tanker
pa de foraldralosa, sakert en del av dem har redan avlidit...

N22: Jo (--)

N23: Och det ar sakert synd om att det finns sddana foraldral6sa, och de
skulle vilja p& nagot satt att ha en syndabock for att de blivit féraldralosa pa
det sattet, men inte kan jag riktigt forsta att de kan forvanta att nagon annu
idag skulle komma och be om ursékt.

M26: Jag har nog pa nagot satt kanslan att staten &r nog densamma som pa
den tiden, sist och slutligen, &ven om beslutsfattarna forstas har bytts tiotals
ganger. Da man tanker pa att helt tydliga krigsforbrytelser gjordes dar efter
kriget, tusentals fangar blev avrattade. Och i synnerhet da man vet att egna
slaktingar var med i avrattningarna. Pa det sattet skulle man vilja att nagon
skulle be om ursakt, pa nagot satt kanns det att man skams lite for vad ens
eget slakt har gjort pa den tiden dar pa den vita sidan.

N24: Jo, och kan det ocksa vara sa att det forstas kunde rena luft om man
atminstone skulle tala 6ppet om det, kanske inte mer skylla pa nagon, for
vem finns det nu mer att skylla pa, men sa att man skulle tala 6ppet om det.
Det kunde kanske pa det sattet gora det lattare for nationen att komma éver
det, att det inte mer skulle vara ett sddant tabuamne.

N22: Jo.

N24: Jo. Eller inte vet jag, det kunde vara bra ocksa att atminstone nagon
skulle saga nagot om saken.

| borjan ar gruppen benégen att godkénna att det inte langre &r mojligt att gottgdra
for vad som har hant 1918 darfor att nastan alla samtida har avlidit. Ocksa eleven M26
ar skeptisk av den anledningen att finlandarna inte mer identifierar sig som vita och
roda, saledes &r det svart att saga vem som ska be om urséakt av vem. Han borjar dock
utveckla argumentet om att statsmakten i Finland eventuellt kan anses ha historisk
kontinuitet fran 1918 till nutiden sa att den nutida regeringen kan se sig sjalv som
delaktig aven i handelserna ar 1918. N22 forhaller sig skeptisk till tolkningen och
dven M26 drar sig tillbaka. Diskussionen fortsatter en stund utan bidrag fran M26. Nar
han igen tar till orda upprepar han sin tolkning om statsmaktens kontinuitet men sedan
lyfter han fram ett annat, mer personligt perspektiv: han berattar om skamkénslor som
framkallas av hans slékthistoria, och han anger detta som en orsak till varfér han
tycker att en offentlig ursakt eller nagon liknande gest skulle vara motiverad. (Att det
handlar om verkliga handelser i hans slakthistoria &r inte entydigt i citaten ovan men
eleven uttalade sig om saken ocksa mer explicit i ett annat stalle.) Aven N24 ger nu
sitt stdd till tolkningen att 1918 &r kanske fortsattningsvis ett trauma som kan
bearbetas, och N22 instdmmer med detta.
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M26 alltsd uppmuntrar nytt tankande i gruppen genom att avslgja sin anknytning
till ett traumatiskt forflutet. Hans motivering vinner gehdr hos kamraterna l&ttare &n
poangen om statsmaktens kontinuitet som M26 ocksa sjalv hade svart att utforma och
uttrycka. Ingen motsatter sig ndr M26 onskar att 1918 skulle uppmarksammas genom
nagon offentlig gest, men dven om N22 och N24 stoder idén att traumat fran ar 1918
kunde bearbetas ar det tydligen svart for dem att godkanna generationsoverskridande
moraliska forpliktelser pa riktigt. Diskussionen fortsatte pa foljande satt (intervju nr
13, 22.1.2009):

K: [Om de som har begatt eller lidit av orattvisa inte langre lever, kan deras
efterkommande gottgéra & deras vagnar eller har efterkommande ratt att
kréava gottgorelse a offrens vagnar?]

N24: P& nagot sétt... eller jag vet inte. Jag tycker inte att det &r ratt att om
en av mina fjarr-... eller det ar ju inte nddvandigtvis en sa fjarran slékting,
men om en farfar eller hans far hade gjort nagot forskrackligt sa... Och dven
om han har gjort, inte vet jag, sa anser jag inte att det skulle vara...

N22: Pa ditt ansvar.
N24: ... pa mitt ansvar eller mitt problem. Att det &r...

N22: Och det ar kanske ganska personligt om man kanner att man &r sa
anknuten till sina forfader eller nagra sléktingar... N3, inte vet jag riktigt.
Det kanske faktiskt beror pa personen men nagon kan kanna att var jag nu
befinner mig och vad jag har det &r mina forfaders fortjanst och tack vare
dem. Da skulle man kanske kunna ténka att om de har skaffat sig nagot eller
kommit at nagot orattvist, da kunde man tanka sig att man maste gottgora
nagot. Eller inte vet jag, inte tror jag det hjalper nagot.

N24: P& nagot satt berdr det inte dem, i och for sig, eller...

N22 och N24 vill motivera varfor de anser att de inte ar moraliskt delaktiga i sina
forfaders garningar. De uppfattar ansvar som nagot personligt. Nar N22 vill motivera
varfor generationsoverskridande moraliskt ansvar later ovettigt kommer hon anda till
slutsatsen att det i vissa fall kan vara forklarligt att nagon kanner sig forpliktigad till
gottgdrelse. Hon inser att en person kanske kan kanna att hon har fatt en obehorig
fordel om hennes forfader har forvarvat nagot genom moraliskt orattvisa handlingar
och detta forvarv sedan kommer avkomlingen till godo. N22 betvivlar dock slutsatsen
och vill ifragasatta nyttan av sadana skuldkanslor. Det ar tydligen svart for henne att
forestalla sig moralisk delaktighet i historiska orattvisor. Det kan uppméarksammas att
N22, M26 och N24 alla motiverar sina standpunkter med subjektiva kanslor.
Historiska och analytiska argument i diskussionen &r sekundéra till argument som
stoder sig pa det subjektiva och det kanslomassiga, men det &r i varje fall genom det
subjektiva som eleverna har kommer narmast insikten om att det ocksa kan finnas
kontinuiteter 6ver generationer som framkallar kénslor av moraliskt ansvar och
historiskt moraliska forpliktelser. Eleverna ifragasatte dock latt ifall sadana kanslor
har nagon praktisk betydelse.
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Att forestalla sig materiella och immateriella skadors historiska
arv

I vilka sammanhang kunde de intervjuade eleverna forestélla sig mojligheten av
historisk gottgorelse? Ovan sg vi hur N22 ansag att om man har drvt en obehorig
fordel fran sina forfader kan det foranleda att man nu vill gottgora den. Eleven tankte
hér framst pa materiella fordelar och ersittningar (“vad jag har ... om de har skaffat
ndgot”’). Aven i dvrigt var det ndgorlunda lattare for eleverna i dessa intervjuer
forestalla sig generationsdverskridande materiella skador &n immateriella skador, och
likasa var det lattare for dem att forestalla sig en materiell erséttning an en symbolisk
gottgorelse. | féljande utdrag kan vi se hur mojligheten av materiella gottgdrelser blir
uppmarksammad (intervju nr 13, 22.1.2009):

N23: [...] jag tycker kanske den basta gottgdrelse som kan goras ar att man
forsoker leva tillsammans med andra pa det séttet att sddana handelser inte
upprepas...

N22: Jo, att man I&r sig...
N23: ... att det dr det bdsta sdttet att gottgora...
N22: ... av sddana dar...

N23: ... att det &r kanske onddigt att nu mer be om ursakt for gamla grejer
dar man sjalv inte ens har varit delaktig i.

M26: Vad jag tycker att kanske de senare generationerna borde gottgéra pa
nagot satt ar behandlingen av ursprungsfolk i manga lander. Att inse att de
som kom dar har tagit ursprungsfolkets livsrum och att de utnyttjar det och
att ursprungsfolket da lever i stort elande.

N22: Jo, fortfarande.

M26: Sa det ar nog en sak som avkomlingarna maste ta sig an for de drar ju
nytta av det.

N24: Jo, for de omradena har ju tagits da man kanske tankte annorlunda
och man hade en fel uppfattning och annorlunda uppfattningar, och nu nar
man vet battre och man vet att de &r alla likvardiga manniskor och... inte vet
jag, man har forskat mera och forstar deras situation, sa tycker jag att det
skulle vara helt beréttigat att gottgora.

K: Det som ni sade paminde mig om nagot som kom fram i en annan intervju
dar eleverna ansag att pa grund av utnyttjandegrejen har de i u-landerna
ratt till nagon gottgorelse fran de fore detta kolonialmakterna. Detta later
alltsa...

N22 + N24: Jo.
N23: Precis.
M26: Jo.

K: ...motiverat? Alltsa de gottgorelseskyldiga landerna skulle vara...?
Britannien, Frankrike, Holland...?
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M26: N4, i princip ar ju alla i EU nu sadana som har dragit nytta av att man
tidigare har pumpat obegripliga mangder av rikedomar ut ur kolonierna.
Jag tycker att hela EU... EU bestar ju till stor del av gamla kolonialmakter,
de ar nastan alla dar, Frankrike, Storbritannien, Holland, Tyskland, sa att
man nog borjar vara kollektivt ansvarig for det.

N22: Jo, och man kan fraga sig om EU-landerna skulle vara s rika och
valmaende som de &r utan det som man fick darifran under kolonialtiden.
Det har sékert paverkat hela Europa, for landerna &r ju &nda... granserna
har férandrats och i varje fall har de ekonomiska sambanden varit éverallt.

K: Allts& Finland skulle ocksa finnas bland betalarna?
N22: Na jo, till exempel.

I borjan anser N22 och N23 att det basta séttet att gottgora historiska oréttvisor &r
att erinra sig dem och saledes forebygga att liknande orattvisor upprepas; nagot annat
ar inte mer mojligt eftersom dar finns en brytning mellan det forflutna och nutiden.
M26 anser dock att de problem som fortsattningsvis plagar manga fore detta kolonier
och lander harstammar fran kolonialtiden och att den har kontinuiteten kan anses
medfdra generationsoverskridande moraliska forpliktelser for de fore detta
kolonialmakterna. N22 och N24 stoder tolkningen. Liksom i manga andra av mina
intervjuer anser eleverna att “gottgorelse” ar lika med “erséttning”. Det kom fram i
intervjun att nagra elever i gruppen hade diskuterat fragorna kring historiska
gottgorelser i samband med det belgiska skrackvéldet i Kongo och Frankrikes
karnvapenprov pa Mururoa pa en av sina historiekurser. Temat var alltsa inte helt
obekant for eleverna. Enligt de nuvarande laroplansgrunderna for gymnasiet ar
imperialismen ett tema pa en av historiekurserna (GLgr, 2003, s. 181). | media
kommer imperialismens foljder ofta fram som bakgrund och som en forklaring for de
nutida problemen i Afrika. Med tanke pa detta &r det inte férvanande att eleverna
tamligen latt kunde foresla just imperialismen och dess foljder som ett exempel pa att
generationsdverskridande moraliska skyldigheter kan existera och att historiska
gottgdrelser kan vara motiverade. Det dverraskande ar daremot att denna grupp elever
var ett undantag i intervjuerna: imperialismen kom sallan fram i diskussionerna trots
att den kan ses som ett praktexempel pa de historiska orattvisornas langa skugga.

Generationsoverskridande immateriella skador var &nnu mer sallsynta i elevernas
reflektioner éver historiska oréattvisor och gottgorelser. | offentligheten ar det skador
av detta slag som oftast star i fokus i diskussionerna om historiska gottgorelser, men i
mina grupper var smartsamma minnen, fortryckta identiteter och utplanade traditioner
nastan helt franvarande som samtalsamne. | nagra fall framfordes synpunkten att
symboliska gottgdrelser eventuellt kan formildra smartan och bitterheten hos offren
och deras efterkommande (intervju nr 10, 9.12.2008), men ocksa dar forblir det oklart
vad som enligt elevernas asikt ar orsaken till en sadan smarta eller bitterhet. I nagra
fall ansag eleverna att generationsoverskridande symboliska gottgorelser kunde vara
andamalsenliga, men da var motiveringen snarast “pedagogisk”: Gottgorelsen kunde
vara nyttig for samhéllet och varlden som en morallektion och som paminnelse om att
man inte ska upprepa samma orattvisor. Det var tydligen svart for eleverna att
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forestalla sig mojligheten att immateriella skador eller psykologiska trauman kan ga i
arv och att de som lider av sadana trauman &ven kan uppleva symboliska gottgérelser
betydelsefulla och viktiga. Det var uppenbarligen — och forstaeligt — svart for eleverna
att leva sig in i offrets situation och forestélla sig hennes eventuella behov.

Att forklara elevernas reflektioner

Hur forhaller sig dessa iakttagelser till resultaten fran tidigare undersokningar om
finldndska ungdomars historiemedvetande och samhallstankande, och vilka slutsatser
kan man dra fran dem med tanke pa utvecklingen av skolans historisk-samhalleliga
undervisning i Finland?

Da finlandska ungdomar har tillfragats om historiens betydelse har de popularaste
svaren varit att historien “ger bakgrund till situationen idag och forklaringar till nutida
problem”, “exempel pa ritt och fel” samt “ett tillfalle att l4ra sig av andras misstag
och framgéngar” (Ahonen, 1997, s. 258; Hakkari, 2005, ss. 31-34). Jag vill pasta att
detta gar ihop med att dven eleverna i mina intervjuer latt kunde konstruera
argumentet om att historiska orattvisor ska minnas darfor att man lar sig av dem och
att man inte ska begd samma misstag. Eleverna i min undersokning kunde oftast
spontant framfora att generationséverskridande historiska forpliktelser och historiskt
ansvar inte ar majliga pa grund av den brytning som finns mellan det forflutna och
nutiden. Jag menar att detta &r mycket intressant med avseende pa att finlandska
ungdomar i tidigare undersokningar varit bendgna att stda tolkningen att historien
och historiekunskapen ger bakgrund till nutiden. Men hur kan historien forklara
nutiden om dar samtidigt enligt de intervjuade eleverna existerar en sadan brytning
mellan nutiden och det forflutna?

Jag skulle foresla att forestallningen om historia (historiekunskap, historieamnet)
som kallan till férklaringar om den nutida vérlden &r en fras som ungdomarna har lart
sig utan att tanka pa dess innehall eller betydelse. | en studie om klasslararstuderandes
forhallande till historia har Arja Virta konstaterat att ocksa dessa studenter ratt starkt
skulle uppfatta forklaringsfunktionen (vid sidan om en “allménbildande” roll) som det
centrala i historia som ett kunskapsfalt (Virta, 1999, ss. 105-110). Det torde vara ratt
vanligt att historiel&rare motiverar historieundervisningen med dessa synpunkter, och
de framfors ju faktiskt ocksa i laroplansgrunderna for gymnasiet (GLgr, 2003, s. 178).
Eleverna i min undersckning skulle alltsd motsatta sig slutsatsen att det forflutna och
nutiden har ett samband som eventuellt for med sig moraliska forpliktelser och
historiskt ansvar. Jag anser att det eventuellt finns tre forklaringar och dem ska jag
diskutera nedan: finlandska ungdomar har ofta en individualistisk uppfattning om
moraliskt ansvar; de tycker att de viktigaste faktorerna bakom samhéllsutvecklingen ar
strukturella krafter sisom ekonomi, teknologi och krig; och slutligen, i
historieundervisningen behandlas vardefragor tamligen snavt.

Angaende den forsta poangen behandlade eleverna i mina intervjuer vanligen
fragan om generationsdéverskridande historiskt ansvar och moralisk delaktighet
utgaende fran den enskilda medborgarens synvinkel. Detta berodde méjligen delvis pa
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hur fragorna formulerades i intervjuerna, men elevernas skepticism mot tolkningen att
man kan ha historiska forpliktelser var hur som helst tydlig. Detta gar ihop med att
finlandska ungdomar i tidigare undersokningar har haft svarigheter med att placera sitt
eget liv eller sin egen situation i ett storre historiskt sammanhang. De har menat att det
forflutna inte har nagon direkt betydelse for eller koppling till deras liv och att de inte
ser historia som ett viktigt verktyg for kontroll dver sitt liv (Ahonen, 1997, s. 258;
Hakkari, 2005, ss. 32—-34, 73-74). Dessa forestallningar kan kopplas samman med den
individualism som har uppmarksammats i ungdomarnas samhéllstankande: de unga
ser garna sitt liv som sin egen skapelse dar framgangar och misslyckanden beror pa
individen sjélv (van den Berg, 2010; van den Berg, 2007). Det kan vidare
uppmarksammas att finlandska ungdomar i den stora understkningen Youth and
History 1995 rétt starkt motsatte sig tanken om att alla europeiska stater skulle vara
skyldiga att bidra ifall en varldsdomstol skulle bestimma om en erséattning till de
afrikanska staterna for kolonialismens pafoljder. Finlandska ungdomar var &ven
tdmligen motstraviga till att endast de rika europeiska staterna skulle betala, men de
var lite positivare instéllda till att de fore detta kolonialmakterna skulle béra ansvaret
(Angvik & Borries (red.), 1997, ss. 333-334; Borries, 1997, ss. 165-167). Deras
installning var tydligen den att det moraliska ansvaret endast ligger hos de “riktiga”
garningsmannen. Aven Finland och finlandarna har naturligtvis dragit nytta av
kolonialismen men detta var tydligen svart for de unga att forestalla sig eller att ocksa
vidkanna. Saledes ansag de inte att Finland skulle vara pa samma satt moraliskt
ersattningsskyldig. Ur detta perspektiv ar det forstaeligt att eleverna dven i min
undersdkning sa starkt betvivlar generationsoverskridande moralisk delaktighet och
moraliskt ansvar.

De finlandska ungdomarnas benagenhet att anknyta manniskans moraliska ansvar
enbart till vad som direkt foljer av hennes egna handlingar ter sig lite paradoxalt nar
man tanker pa att de vill forklara historiska och nutida utvecklingslinjer med narmast
strukturella faktorer sdisom teknologi och ekonomi, medan den “lilla ménniskan” och
manniskokollektiven anses ha en mycket mindre roll (van den Berg, 2010; Ahonen,
1997, s. 259; Hakkari, 2005, ss. 38-39). Jag vill hdvda att samma tankegang kan tydas
hos eleverna i min undersdkning t.ex. i hur eleverna skulle forklara det dkade antalet
historiska gottgorelser under de senaste aren: de tolkade kningen som en konsekvens
av staternas strategiska stravan efter att skaffa sig ekonomiska fordelar genom
forsoningspolitik mot andra stater. Att fenomenet eventuellt ocksa kan tolkas utgaende
fran vilken roll oréttvisornas offer och deras efterkommande sjalv har haft i denna
utveckling var nagot som eleverna tydligen inte alls kom att tdnka pd. Om den
historiska utvecklingen forklaras genom strukturella faktorer ar det forstaeligt att den
enskilda manniskans eller ocksd manniskogruppens moraliska ansvar som historiska
aktorer anses vara begransat och att historisk gottgorelse som idé saledes aven ter sig
problematisk.

Min tredje poang - att vardefragor behandlas tamligen lite i historieundervisningen
i Finland — st0ds av resultaten i tidigare undersokningar dar finlandska larare i historia
och samhallsléra t.ex. sjalv har menat att samhallsundervisningen betonar inlérning av
faktainnehall medan vardefragor och medborgarfardigheter uppmarksammas i mycket
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mindre omfattning. Lérarna tyckte att de tva sistnamnda géarna borde ha en stérre roll i
undervisningen. (Suutarinen, 2007, ss. 106-108.) | en undersokning om
historielararens syn pa laroboken har Tom Gullberg (2009, s. 256-259) konstaterat att
historiel&rarna i de nordiska l&nderna uppenbarligen inte ser vardeuppfostran som ett
viktigt element i historielaroboken och att dven de finldndska lararna (vilkas antal i
undersdkningen var bara aderton) prioriterade vardeuppfostran lagt. En studie av
amneslararstuderanden i bérjan av 2000-talet gav ocksa anledning till slutsatsen att
lararstuderandena i historia sag sig sjalva tamligen starkt som kunskapsférmedlare.
Lararstuderandena i biologi och i modersmal var mer benagna att se sig som
medborgaruppfostrare (Virta, Kaartinen & Eloranta, 2001). De nyaste
laroplansgrunderna fér gymnasiet betonar visserligen mer utvecklingen av elevernas
fardigheter i att analysera historisk information, k&llor och deras trovérdighet samt att
anvanda historisk kunskap. Trots det &r hanvisningar till historiekunskapens politiska
och moraliska betydelse nastintill helt franvarande i laroplansgrunderna; texten sager
endast att undervisningen ska ge eleverna “stoff for att skapa sig en vérldsbild som
vardesatter manskliga rattigheter och demokrati samt for att kunna handla som
ansvarsmedvetna medborgare” (GLgr, 2003, s. 178). Jag ar benédgen att driva tesen att
om man studerar historia utan att alls reflektera ¢ver vilka moraliska och politiska
slutsatser man kunde dra fran historisk analys, betyder det att man kanske forstar den
nutida vérldssituationens historiska bakgrund men knappast varfor manniskor ibland
upplever historien som en sa betydelsefull del av sitt liv och sin identitet. Denna
problematik &r antagligen bekant dven i Sverige dar David Ludvigsson (2011, ss. 47—
48) har konstaterat att historielararstuderandena i hans undersokning nog skulle se
historiedmnets nutidskoppling men inte dess potential att fostra kritiska medborgare.
Det verkar som om begreppet “historiemedvetande” skulle ha forlorat en betydande
del av sina dimensioner.

Implikationer for historieundervisningen i Finland

Jag menar att elevernas reflektioner éver historiska gottgérelser i min
undersokning ger information om elevernas historiemedvetande och om de ’svaga
punkterna” som dér finns till. Historiemedvetandet kan utvecklas och “fordjupas” (jfr
Eliasson, 2004). Fragan ar vilka implikationer mina foregaende observationer och
reflektioner mojligtvis har for utvecklingen av historieundervisningen i Finland med
hénsyn till historiemedvetandets problematik? Jag vill gora foljande forslag.

For det forsta kunde fragan om hur vara egna personliga livssituationer och
personliga resurser &r historiskt betingade stallas mer konkret och mer 6ppet i
historieundervisningen. Den enskilda manniskans situation och livsbetingelser &r till
stor del arv fran tidigare generationer. Hon har inte sjalv valt denna resurs men hon
kan ej heller lata bli att dra nytta av den. | detta avseende ar det viktigt att ocksa stalla
fragan om vilka symboliska tacksamhetsskulder var och en har. Motstravigheten att
vidkannas historiskt moraliskt ansvar kan delvis bero pa bristande historiekunskaper;
t.ex. de ungdomar som motsatte sig tanken om att Finland skulle betala ersattning till
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fore detta europeiska kolonier kanske inte kanner till de komplicerade
orsakssambanden som har bidragit till att ocksa ett land utanfor de “egentliga”
kolonialmakterna kan ha dragit nytta av det koloniala systemet och dess efterfoljder i
varldsekonomin.

For det andra masta fragan om tacksamhetsskulder kunna leda till fragan om vilka
politiska slutsatser man eventuellt kan dra om sitt historiska moraliska ansvar. Som
sagt har finlandska historielarare sjalva menat att behandlingen av vardefragor garna
kunde fa en mer framtradande plats i samhallsundervisningen. Laroplansgrunderna ar
antagligen ocksa i fortsattningen faktabetonande men detta bor inte utesluta att etiska
fragestallningar kan anknytas till historisk analys mer an forut. Detta kan uppmuntra
eleverna att uppmarksamma och fundera pa de moraliska dimensionerna av historisk
kunskap och dess anvandning.

For det tredje skall historieundervisningen enligt laroplansgrunderna utveckla och
fordjupa elevernas historiska forstaelse om varlden och samhéllet. | undersékningarna
har finlandska ungdomar emellertid haft det svart att se hur historien inverkar pa deras
eget liv eller vilken personlig betydelse historien kunde ha fér dem. Jag menar att
detta gar ihop med med benégenheten for ett individualistiskt forhallningssatt som vi
diskuterat tidigare, men eventuellt &r det ocksa sa att historia latt blir ”Historia”, nigot
speciellt. Nar finlandska ungdomar har tillfragats nar de kanner att de ar anknutna med
det forflutna har det vanligaste svaret varit “pa historielektionen”, medan “i sillskap
av familjen och sldkten” har varit ett betydligt mindre populért alternativ (Hakkari,
2005, ss. 35-36). Det ser ut som om den “lilla ménniskans” erfarenheter inte har en
plats i den “riktiga” historien i ungdomarnas dgon. Det dr snarare strukturernas
“amoraliska” utveckling som ungdomarna identifierar som "historia”, och denna
tolkning forstarks ocksa indirekt av larobdckernas beréttande som ofta har saknat
manskliga aktorer och intentionella handlingar (se, Ahonen, 1989). Forhallandet
mellan den “stora” och den “lilla” historien ter sig som en svag punkt i ungdomarnas
historiemedvetande. (Denna problematik verkar ocksa finnas i det svenska
sammanhanget; se Ammert, 2004.) En bristande forstaelse for forhallandet mellan
mikrohistoria och makrohistoria gor det svart att forestalla sig ett forflutet befolkat av
manskliga aktorer med ett — naturligtvis begransat — moraliskt ansvar for sina
handlingar. Makrohistoriska perspektiv ar redan bekanta for eleverna. Det som nu
krdvs ar att vi ger mikrohistoriska perspektiv mer plats i historieundervisningen och
darmed aterstaller ett manskligt subjekt i historien, vilket dven ska 6ppna nya
mojligheter for etiska fragestallningar i undervisningen.

Eleverna i min undersékning konstruerade latt forklaringar dar maktpolitiska och
ekonomiska intressen &r centrala. Det &r symptomatiskt att eleverna ofta menade att
“gottgorelse” ar liktydigt med “erséttning”. I ldrobokstexterna ser vi att den historiska
utvecklingen gar logiskt fran orsak till verkan sa som i ett klockspel. Men det finns
aven andra betydelsefulla handlingsmotiv &n strategiska, politiska och ekonomiska
intressen. For att forsta vad historiska orattvisor, skuldkanslor och trauman faktiskt
betyder for manniskor och varfor det uppstar sammandrabbningar kring fragor om
historisk gottgorelse kan det vara nyttigt att anvanda antropologiska perspektiv och
antropologiska begrepp, sasom myt, fantasi, totem, tradition, ritual och tabu. Dessa
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begrepp kan anvandas for att fanga sddana processer av det sociala livet som &r
relevanta for tolkningen av gottgdrelsetematiken. Genom att tillagna sig mer av ett
antropologiskt perspektiv pa hur manniskorna skapar identitet och mening i sitt liv kan
historieundervisningen eventuellt bidra till att eleverna inser att symboliska véarden
och krénkningar av dem kan vara lika konkreta som materiella varden och materiella
forluster (om antropologi och historia se ndrmare L&fstrom, 2004).

Det skulle vara for mycket att anta att historieundervisningen ensam &r “skyldig”
till de svagheter man kan se i ungdomarnas historiemedvetande, och likasa &r det for
optimistiskt att tro att en reform i historieundervisningen skulle medféra en drastisk
forandring i medborgarnas historiemedvetande. Men ocksa sma steg ar battre an inga
steg alls. Jag anser att de ovanstaende punkter som jag har framfort gar ihop med det
som dven Jorn Riisen har betonat da han har diskuterat historisk ansvarsloshet” och
hur den kan motarbetas. Enligt honom (2004) har historikerna alltfor ofta skrivit om
det forflutna pa ett satt som berdvar historiska aktorer sina handlingsméjligheter och
som ger ett intryck av att den historiska utvecklingen inte hade andra alternativa
vigar. Det som saknas #r “ménniskors gorande och latande och aven lidande i det
forflutna” som ldagger ett kulturellt fundament av mening och betydelse for oss (2004,
s. 206). Riisen syftar till en fordjupad forstéelse dér "historikernas forstaende
subjektivitet” sammansmaélter med det forgangna handlandets och lidandets
subjektivitet (s. 219). | praktiken skulle detta innebéra, sa vitt jag kan se, en ny
betoning pa ett argumenterande som beaktar — sasom Ruisen skriver — reflektionen
kring och berattigandet av normer och vérden som &r verksamma i det historiska
tdnkandet” (s. 220). Riisen riktar hér sina ord till historikerna, men jag menar att de
kan lika vél tolkas som ett rattesndre for historielararna, att fordjupa elevernas
historiemedvetande men att ocksa, som en del av helheten, uppmuntra dem att inse
politiskt medvetande och moraliskt engagemang som beréattigade och vardefulla
element &ven i historiska studier.

Tidigare versioner av texten har presenterats i Forskarskolan for larare i historia
och samhéllskunskap vid Lunds universitet 28.4.2010 samt i Nordiska historikermdtet
i Tromso 13.8.2011. Jag vill tacka deltagarna for deras kommentarer och fragor. Jag ar
ocksa tacksam till Nordidacticas redaktion och de tva anonyma granskarna for deras
kommentarer, samt till Sara Astrém for hennes vérdefulla insats i sprakgranskningen.
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Bilaga 1.

Utdrag ur premidrminister Paavo Lipponens tal i Helsingfors den 5.11.2000 vid
avtackningen av minnesmarket for atta judiska flyktingar som utlamnades till tyskarna
i det ockuperade Estland i november 1942. Statsradets kansli, informationsarkiv,
<http://www.vnk.fi/vn/liston/vnk.Isp?r=628&k=fi&old=940> [7.8.2003]

“Att overlimna de dtta judiska flyktingarna i hiinderna av Nazi-Tyskland ar
1942 var en skamlig dag i Finlands historia. Garningen kan ej omintetgéras
och den kan ej heller bortforklaras genom hanvisning till omstandigheterna
[...] Beslutet fattades av Finlands regering. Jag ber det judiska samfundet
om ursakt for den & regeringens och alla finlandares vagnar. Det &r redan
drygt ett halvt sekel sedan andra varldskriget. Folkmordet av judarna och
manga andra likasa diskriminerade folkgrupper som det varsta exemplet pa
grymhet har dock ej fallit ut vara minnen [...] Nya generationer bor berattas
om forintelsen alltid jAmsides nar vi berattar om faderneslandets arorika
historia.”

Bilaga 2.

Intervjuguiden: huvudteman och riktgivande fragor.

| — Forhallande till Finlands historia och dess smartpunkter

Nar ni talar om det finska vinterkriget eller inb6rdeskriget 1918, hur ofta hanvisar
ni till vad ”vi” har gjort eller upplevt? Hur reagerar ni pa tanken att ni 4r en del av en
kedja av generationer som binder ihop “finldndarna” av olika tidsepoker?

Vilka kapitel av Finlands historia &r ni stolta 6ver och vilka ser ni som ingen kélla
till stolthet?

I1 — Mojligheten att gottgora historiska orattvisor
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Vem var skyldig till tragedierna under och efter inb6rdeskriget 1918 i Finland? Ar
det nu mera mojligt att gottgora krigets efterfoljder och hur? Hur reagerar ni pa att den
Finska statsmakten skulle be om ursakt av dem som blev foraldraldsa pa Roda sidan
efter 1918?

Om oréttvisans utovare eller offer inte langre &r i liv, kan ndgon gottgora orattvisan
eller kréava en gottgorelse & deras vagnar? Vad tycker ni om idén att Finland kunde fa
gottgorelse for forlusterna i det andra varldskriget eller att utvecklande landerna skulle
fa en gottgorelse for kolonialtiden?

I11 — Betydelser och motiv i historiska gottgorelser

Hur motiverad var premidrministern Paavo Lipponens offentliga ursakt (se bilaga
1)? Vad tycker ni om det att han bad om ursikt “a alla finlindarnas vagnar”? Hur
anser ni att hans ord forpliktigar moraliskt er personligen? Kunde nagra andra ha
framfort denna ursakt och vem? Skulle nagon annan form av gottgorelse ha varit
battre i detta ssmmanhang — vilken?

Varfor har officiella historiska ursakter okat i antal under de senaste aren?

Vad tycker ni om materiell ersattning som gottgorelse for historiska orattvisor? Ar
materiella gottgdrelser i nagra fall battre an ursakter?

Kan historiska orattvisor forlatas? Vem kunde ha svarat premiarminister Lipponen
i den ovannamnda minnesfesten? Kunde nagon ha uttryckt en officiell forlatelse?

Vad tycker ni om idén att det finns moraliska framsteg i mansklighetens historia?
Kan historieforskningen bevisa vem som har gjort moraliskt rétt eller fel?
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