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Feministinen etnografia

TIETAMISTA JA TUTKIMISTA KASVATUKSEN KENTILLA

Elina Paju, Ulla-Maija Salo, Hanna Guttorm, Riikka Hohti,
Sirpa Lappalainen, Reetta Mietola ja Anna-Maija Niemi’

Tutkimme artikkelissamme, miten tietdminen muotoutuu kasvatusinstituutioissa
tehtdvdssa etnografisessa kenttatyossd. Esitdmme, ettd sanat, kieli ja kielenkaytto
ohjaavat olennaisesti sitd, millaiseksi tieto muotoutuu. Késittelemme kielté tutkijan
ja tutkimukseen osallistuvien vilisend kohtaamisen vélineend, osallistujien kuule-
mista ja heiddn ddnensd valittdmistd eteenpdin. Analysoimme, miten ruumiillinen
havainto muuttuu kenttdmuistiinpanojen kirjoitukseksi ja miten kirjoitus seka si-
saltaa tutkijan kokemaa ettd eroaa siitd. Nakokulmamme on metodologinen ja eri-
tyisesti feministiseen etnografiaan tarkentuva. Analysoimme, miten havainnot ja
puhe muuttuvatkirjoitukseksi. Kasvatuksen instituutioiden etnografinen tutkimus
valottaa feministisessd keskustelussa keskeisia kysymyksia tutkijan ja tutkimukseen
osallistuvien vélisistd valtasuhteista sekd tutkijan kokemuksen vaikutuksesta tutki-
muksessa syntyvddn tietoon. Feministiselle tutkimukselle ominaisesti kuljetamme
kysymystd eettisyydesté tarkastelumme l&dpi.

AVAINSANAT: KASVATUKSEN TUTKIMUS, FEMINISTINEN ETNOGRAFIA, HAVAINNOINTI,
KIRJOITTAMINEN, KUUNTELEMINEN

Beverley Skeggs (2001, 426) kirjoittaa, ettd sekd femi-
nismistéd ettd etnografiasta pitdisi puhua monikos-
sa, jotta tavoitettaisiin se tutkimisen moninaisuus,
jonka feministinen etnografia siséltda. Feministisyys
merkitsee poliittista tutkimisen asentoa, josta etno-
grafia tutkimisen kdytantona motivoituu. Skeggsia
seuraten miellimme etnografian tutkimusprosessia
madrittavéksi teoriaksi eli ideaksi siitd, miten teem-
me tutkimusta. Etnografiaan liittyy perinteisesti tiet-

tyja ominaispiirteitd, kuten kentélla oloa, tutkijan
osallistumista ja havainnointia, erilaisten tutkimus-
menetelmien yhdistdmisté ja sen analysoimista, mi-
ten tietty konteksti luo tietynlaista toimintaa. Olen-
naista etnografialle metodologiana ja tutkimisen
tyylind eivét kuitenkaan ole kdytetyt metodit vaan
esitetyt kysymykset ja ndiden analyysit (Skeggs 2001).

Koska me tamén artikkelin kirjoittajat tulemme
eri tieteenaloilta ja oppiaineista, meitd ei yhdistd yh-

1 Kirjoittajien lisaksi timén artikkelin syntyyn ovat vaikuttaneetkirjoittajien yhteiset keskustelut ja yhteinen kirjoitta-
minen Péivi Bergin, Katariina Hakalan, Tarja Kankkusen, Elina Lahelman ja Tarja Tolosen kanssa. Artikkelin idea syntyi
yhteisessa kirjoitusprosessissa ja kaikki edelld mainitut ovat osallistuneet tekstin tydstdmisen sen alkuvaiheessa. Kirjoit-
tajiksi olemme nimenneet ne, jotka jatkoivat tekstin kirjoittamista loppuun asti. Pddvastuun artikkelista ovat kantaneet
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teinen teoreettinen viitekehys, vaan etnografiselle
ja feministiselle lahestymistavalle tyypillisesti yli-
tdmme perinteiset akateemiset tieteenalajaot (ks.
Stacey 1988, 21). Olemme etnografiseen tutkimus-
keskusteluun kytkeytyneita tutkijoita, akateemisel-
ta taustaltamme kasvatustieteilijoitd, sosiaalitietei-
lijoitd, kulttuurintutkijoita ja sukupuolentutkijoita.
Téssd artikkelissa kdymamme keskustelut pohjaa-
vat tutkimuksiimme kasvatuksen ja koulutuksen eri
instituutioissa: pdivdkodissa, esiopetuksessa, perus-
opetuksessa ala- ja yldkouluissa, erityisopetuksessa
ja ammatillisessa koulutuksessa. Kirjoitamme tut-
kimuksiamme erilaisista teoreettisista ldhtokohdis-
ta kuten jalkistrukturalistisesta teoretisoinnista, fe-
ministisestd pedagogiikasta, uusmaterialismista,
toimijaverkostoteoriasta ja ruumiinfenomenologi-
asta kasin. Ndistd eroista huolimatta kasvatuksen
kenttd yhdistdd meitd. Kasvatuksen kentédn voi ym-
martdd kokoavan ne hyvinkin erilaiset instituutiot,
joissa kasvatusta tapahtuu. Tdtéd kenttda leimaa vah-
va tulevaisuusorientaatio, sitd ohjaillaan poliittises-
ti, ja se asettuu erilaisten neuvottelujen kohteeksi.
Se, ettd kasvatus nykyédan liitetddn yhd useammin
myos valtioiden keskindiseen kilpailuun, on omi-
aan synnyttdmadn kiistoja ja vahvaa moraalista la-
tausta kasvatuksen kentille. Kenttd on myds perus-
etnografinen metodologinen késite, jolla viitataan
siihen konkreettiseen paikkaan tai paikkoihin, jois-
sa etnografi on viettdnyt aikaa kenttatyota tehden.
Rajatessaan ja valikoidessaan sitd, missd, milloin ja
miten kenttatyotaan tekee, tutkija tulee myos tuot-
taneeksi kentdn (Hannerz 2003).

Artikkelin kirjoittaminen yhdessa on innosta-
va haaste. Koska meité on ollut timén kirjoituksen
tybstdmisessd monta, olemme myos tarkoituksel-
lisesti pyrkineet kirjoittamaan toistemme d&nié ja
ndkemyksid kuullen ja kunnioittaen. Tdlléd valinnal-
la on se seuraus, ettd késittelemme aihettamme pi-
kemminkin pohtien ja kysyen kuin suoraviivaisesti
argumentoiden. Ajattelemme kuitenkin, ettd tdma
valinta liittyy my0s feministisen tutkimuksen pyrki-
mykseen tiedostaa ja koetella niita oletuksia, jotka
liittyvét tiedon tuottamiseen ja esittdmiseen (vrt. Lil-
jestrédm 2004, 11). Tassé artikkelissa teoretisoimme
etnografista tutkimusprosessia keskittyen siihen,
miten sanat ja kieli ohjaavat tiedon tuottamista (vrt.
Skeggs 2001, 430). Vaitdmme, ettd etnografeina py-
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sahdymme liian harvoin miettimaéan kielté ja kie-
lenkayttod. Miten kieli kuljettaa etnografin ajatte-
lua ja ajatteleminen kieltd, kynéd, korvaa, silméé ja
katta? Miten havainnot tulevat sanallistetuiksi tai
miten haastattelu merkityksellistetadn? Tassé ar-
tikkelissa meitd kiinnostaa myos se, mitd kieleltd jaa
tavoittamatta.

Olemme samaa mieltd niiden feminististen teo-
rioiden kanssa, jotka hylkdavat idean universaalis-
ta totuudesta tai niin kutsutusta objektiivisesta tie-
dosta ja korostavat, ettd totuudet ovat aina osittaisia
ja tieto tilanteista (MacLure 2013, 167). Olemme ym-
martdneet, ettd kieli ei representoi tai heijasta to-
dellisuutta vaan on erottamattomasti tuottamassa
erilaisia todellisuuksia. Talld havainnolla on mer-
kittavid eettisid seuraamuksia tutkijan toiminnalle,
sillé tutkija osallistuu tietynlaisten todellisuuksien
tuottamiseen. Artikkelissa esitimme, ettd etnogra-
fisella tutkimuksella on luonteensa vuoksi erityinen
vastuu kasvatuksen kentélld, sillé se tekee esiin nos-
tamansa ja kirjaamansa ilmiot olemassa oleviksi. Si-
ten kirjaaminen ja kirjoittaminen, mutta myds muu
kielenkdytto tutkimuksenteossa, vaatii eettisté tar-
kastelua.

Liahdemme artikkelissamnme liikkeelle uteliaas-
ti, metodologisia painotuksia uudelleen pohtien.
Kysymme, miten etnografinen tietdminen tapah-
tuu kenttétydssd — kohtaamisissa "sielld kentalla”
niin tutkimukseen osallistuvien kanssa keskustel-
len tai heitd haastatellen kuin myo6s kenttamuis-
tiinpanoja paikan paalld ja myohemmin ty6huo-
neissa kirjoittaen. Ajattelemme, ettd tieto tuottuu
ndissa prosesseissa. Tarkastelemme aluksi kentta-
ty6ssd kuuntelemista ja puhumista, jotka perustuvat
tutkijan ja osallistujien véliseen suhteeseen. Tamé
suhde on erityislaatuinen lasten ja nuorten kasva-
tusinstituutioissa, joissa aikuisten jalasten/nuorten
vdlinen suhde on valtasuhde. Késittelemme sitd, mi-
ten kieli vélittdd ymmaérrysté tutkitusta maailmas-
ta, miten kuulla moninaisia 4dnié - sellaisiakin, jot-
ka ovat tutkijan odotuksille vastakkaisia - ja miten
“antaa dani” tutkimukseen osallistuville. Artikke-
limme toinen analyyttinen osuus késittelee etno-
grafista kirjoittamista ja sitd, miten kieli valittaa tut-
kijan kokemusta tutkimastaan ilmi6std valikoivasti.
Pohdimme ssitd, miten havainto muuttuu kieleksi ja
miksi kirjoitukseksi muutettu havainto voi tuntua
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kirjoitusasussaan julmalta. Artikkelin viimeisessa
kokoavassa osiossa palaamme siihen, mitd erityis-
té kasvatuksen eri instituutioissa tehtévé etnogra-
finen tutkimus antaa feministiselle tutkimukselle.
Pohdimme yhtdaltd, miten tutkijan omaeldmaéker-
rallinen kokemus suhteutuu tutkittuun ilmiéo6n ja
toisaalta miten tutkijan ja tutkimukseen osallistu-
vien véliset valtasuhteet konkretisoituvat havain-
nointitilanteissa ja myohemmin tutkittavista teh-
tavien representaatioiden oikeudenmukaisuuden
kysymyksind.

ETNOGRAFIT KUUNTELEMASSA JA
PUHUMASSA

Etnografisessa tutkimuksessa tietdminen perustuu
kohtaamiseen. Kohtaaminen tarkoittaa kaytannos-
sd tutkimukseen osallistuvien havainnoimista, hei-
dan kanssaan olemista, kuuntelemista, kuulemista
japuhumista. Ymmarrys syntyy ja tietdminen tapah-
tuu monin eri tavoin. Usein vilittdjana toimii taval-
la tai toisella kieli. Kyselemme, kuuntelemme ja poi-
mimme tutkimusympéristostimme puhetta, joka
siirtyy ensin kirjoitukseksi kenttdmuistiinpanoihin
jasen jdlkeen analyyseihin ja tutkimusraportteihin.
Kielen avulla tapahtuva kommunikaatio ei kuiten-
kaan ole itsestddn selvdd. Miten ymmartad, kuun-
nella ja puhua sellaisten osallistujien kanssa, jot-
ka eivét jaa samaa kielta tutkijan kanssa? Kyseessa
voi olla tutkijalle vieras ammattikieli, muu sisédpii-
rin kieli, murre tai muu tutkijalle tuntematon Kieli.
Esimerkiksilasten ja nuorten parissa tutkija kohtaa
monella tavalla vieraita kulttuureja, kielié ja fyysi-
sen olemisen tapoja. Niissd on kuitenkin aina myos
jotakin tuttua, silld jokainen tutkija on joskus ollut
itsekin lapsi. Tutkimuksessa kerrostuvat monet lap-
suudet januoruudet - omien aiempien kokemusten
lisdksi my6s oma vanhemmuus. Feministinen tut-
kimusote mahdollistaa ndiden kerrostumien huo-
mioimisen osana tutkimusta (esim. Paju 2013; Salo
1999).

Feministisen etnografisen tutkimuksen mielen-
kiinto kohdistuu usein ryhmiin, jotka ovat tavalla tai
toisella sivussa valtavirrasta. Tavoitteeksi on usein
ndhty "ddnen antaminen” niille, joiden danet tai d4-
nettémyydet eivit yhteiskunnallisissa keskusteluis-
sakuulu tai saa institutionaalista asemaa (Hakala &

Hynninen 2007; Skeggs 2001). Siksi etnografien tut-
kimuksissa keskeiselld sijalla ovat kuunteleminen ja
kuullun sanallistaminen. Etnografit etsivit tapoja
puhua myos siitd, misté ei yleensd puhuta tai mista
eivoipuhua (ks. Visweswaran 1994, 31). Kuuntelemi-
nen on kuitenkin mygs muuta kuin puheen kuunte-
lemista. Se voi olla kuulemista laajemmin ymmar-
rettynd, jolloin tavoitteena ei ole vain jonkin ennalta
madritellyn, kielellistetyn tiedon poimiminen tai
saavuttaminen, vaan tilaa tehddan myos yllatyksil-
le. Sevoiolla my0s kuulostelua, kuulolla olemista ja
kaikilla aisteilla kohtaamista, jolloin "koko ruumis
suuntautuu toista kohti” (Davies 2014, 42). Téllaisen
kuuntelemisen voi ndhdé radikaalina tekona, jossa
eiendd ole kyse vain kuulemisesta vaan myos toisen
kohtaamisesta (Davies 2011, 108).

Vaikka kasvatusta tutkiva etnografi pyrkii herkis-
tymaéén eri tavoin tutkimukseen osallistuvien kuule-
miselle, ddnten moninaisuus asettaa tille haasteen.
Tutkimukseen osallistuvien danet eivat ole yhtendi-
sid ja koherentteja. Ne ovat myos perusteiltaan si-
doksissa valtasuhteisiin niin havainnoinnin, haas-
tattelujen kuin analyysinkin eri vaiheissa (Hohti &
Karlsson 2013; Mietola 2007). Tutkimusprosesseis-
sa, kentéltd raportteihin asti, valikoidaan helposti
sellaisia tutkittavien danid, joiden avulla kerrotaan
juuri kulloinkin sopiva tarina (St. Pierre 2009; Salo
2007). Tassé tietdmisen rajat tulevat vastaan.

Yhteiskunnalliset eetokset voivat siivittdd kuun-
telemaan pddsya ja kentdn kohtaamista. Kouluun
hakeutuvan etnografin on helppo oikeuttaa tutki-
mustaan koulun ammattilaisille painottamalla, etta
hén pyrkii tutkijana tuomaan esiin lasten ja nuorten
oman ddnen - varsinkin niiden oppilaiden, joiden
dani koulussa saattaa jaddé marginaaliin tai tdysin
kuulumattomiin. Tdmaé johtuu painotuksesta, jonka
lasten ja nuorten danten esiin tuominen on 1900-lu-
vun lopulta asti saanut yhteiskunnallisten toimijoi-
den ja koulukasvattajien keskuudessa (esim. Oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaki).

Lasten ja nuorten kokemukset siitd, ettd heilld on
vain vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa heitd itseddn
koskevaan tietoon, ajankohtaistuvat tutkimussuh-
teessa. Nuoret osallistujat pohtivat sitd, millaista ku-
vaa ja tietoa heistd tutkimuksessa tuotetaan ja miten
tétd kaytetdan. (Esim. Strandell 2010, 105.) Etnografi-
sessa aineistossa lapsen ja nuoren ddni on monella
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tavalla institutionaalisen kontekstin muovaamaa.
Oppilaat oppivat, missd, miten ja millainen oppi-
laan d&ni koulussa tulee kuulluksi oikein. Kun et-
nografiasettuu kuulemaan haastateltavaa ja hdnen
kasityksiddn ja kokemuksiaan, kuuluvatkin usein
painokkaasti instituution normit ja normatiiviset
kéytannot, joissa haastateltavien kasitykset, toiveet
ja ddnet muotoutuvat. Kun etnografi pyrkii kentté-
tydssddn rakentamaan toisenlaista tutkijapositio-
ta ja tuottamaan tilaa toisenlaisille kohtaamiselle
(esim. Paju 2013; Strandell 2010), hén térmé&a usein
instituution vakiintuneisiin kdytdntoihin.

Haastateltavien aiemmat kokemukset kohtaami-
sista ja kohtaamattomuudesta aikuisten kanssa ja
kuulluksi tulemisesta aktualisoituvat myos, kun he
kohtaavat etnografin. Esimerkiksi Mietolan (2007)
haastatellessa erityisluokalla opiskelevia oppilaita,
héneltd kysyttiin “ooksé psykiatri”. Hanen taté ih-
metellessd haastateltavat kertoivat kiyneensa ta-
paamassa ammatinvalintapsykologia, joka heidédn
mukaansa “kirjottaa sust kaikkee mika sust ittestds
ei pidé paikkansa” (em., 162).

Kasvatusta tutkivalle etnografille herkistyminen
valtaa koskeville kysymyksille on oleellista, silld jo
lahtokohtaisesti lasten ja aikuisten védlinen valta-
suhde on epdsymmetrinen ja kasvatuksen institutio-
naaliset kontekstit vahvistavat sitd. Valtaa koskeva
ymmaérrys onkin yksi tdrkeimpid feministisen tutki-
musperinteen ja kasvatusetnografian yhtymékohtia.
Valtasuhteen pohtiminen on versonut eettisté ajat-
telua ja ohjeistusta, joiden avulla pyritddn muokkaa-
maan tutkimustilanteita sellaisiksi, ettd ne mahdol-
listavat lasten ja nuorten kuulemisen “heidédn omilla
ehdoillaan” (Vehkalahti ym. 2010, 21). Tdma voi tar-
koittaa esimerkiksi sellaisten haastattelutilanteiden
rakentamista, joissa mahdollistuu tasavertaisempi
aikuisen (tutkijan) jalapsen/nuoren vélinen kohtaa-
minen kuin mihin lapset ja nuoret ovat kasvatus- ja
koulutusinstituutioiden kdytdnnoissa tottuneet. Toi-
sinaan tutkijan kutsuun “kertoa sun mielipide ja né-
kokulma” onkin vastattu pohtimalla kutsun poikke-
uksellisuutta. Esimerkiksi Niemen (Niemi ym. 2010)
tutkimuksessa osa haastateltavista kertoi jopa odot-
taneensa, ettd he paasisivat kertomaan omat tari-
nansa (ks. myos Vehkalahti ym. 2010).

Etnografisissa tutkimuskdytannoissé erityisesti
etnografinen haastattelu nayttéytyy usein menetel-
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mand, jolla tutkimukseen osallistuvan dédni, hdnen
ndkemyksensd ja kokemuksensa tulevat kuulluiksi
(ks. esim. Heyl 2001). Etnografisen haastattelun etu-
na ndhddan usein kenttédtyon aikana rakentunut
luottamuksellinen suhde ja yhteinen kokemus kes-
kustelun kohteena olevasta kontekstista ja tapah-
tumista (emt.). Haastattelu &4nen antamisen tilana
on kuitenkin myos erddnlainen kulttuurinen tari-
na, jota madrittavat asemoinnit ja sédnnot voivat
olla tutkimukseen osallistuvien mielissé jo silld het-
kelld, kun he istuvat yhteisen haastattelupoydén &é-
reen (ks. Mietola 2007, 159; Popoviciu ym. 2006, 408).
Haastattelutilanne tarjoaa erityisen puhujan pai-
kan, joka edellyttaa tietynlaista d4ntd ja kerronnan
tapaa. Kertojaksi ja puhujaksi asettuminen ei ole ai-
noastaan valtauttavaa. Sen voi myos kokea velvoit-
tavan puhumiseen, kertomiseen ja avautumiseen
odotetulla tavalla. Haastateltava voi tuottaa haas-
tattelussa normalisoivaa ja aihetta vahattelevad pu-
hetta, silld haastattelutilanne on merkitysten tuotta-
misen konteksti, jossa haastateltava tuottaa patevan
toimijan minuutta diskursiivisiin odotuksiin reagoi-
den (Oinas 2004, 219).

Tutkija pohtii jo haastatteluja suunnitellessaan,
miten kukin haastateltava mahdollisesti vastaa hé-
nen esittdmiinsa kysymyksiin. Etnografista tutki-
musta tehdessimme olemme térméanneet haas-
tattelutilanteisiin, joissa kohdatut kuulemisen ja
kuulemattomuuden hetket ovat jddneet mietityt-
tdmadn. Joskus olemme olleet pettyneitd siihen, mi-
ten "pinnalliseksi” jonkin tarkedksi, herkéksi tai vai-
keaksi kokemamme aiheen késittely on jadnyt (ks.
Oinas 2004, 221). Yksi esimerkki téllaisesta pettymyk-
sestd on tilanne, jossa Niemi haastatteli miesenem-
mistodiselld koulutusalalla opiskelevaa nuorta nais-
ta. Johaastattelua suunnitellessaan hén oli pohtinut
sukupuoleen liittyvien kysymysten tarkeyttd juuri
téssd haastattelussa. Kun haastateltava sitten kerta
toisensa jalkeen vastasi sukupuolta késitteleviin ky-
symyksiin vdhdsanaisen arkisesti, joutui tutkija koh-
taamaan omat ennakko-oletuksensa ja kysymaédn it-
seltddn ja aineistoltaan, mitd ja mistd vaikeneminen
tai niukkasanaisuus voi kertoa.

Haastateltavien vaikenemiset tai vdhdpuheisuus
voivat olla merkki tietoisesta vaikenemisen halusta
ja toimijuuden korostumisesta (ks. Hakala & Hynni-
nen 2007, 224). Sama voi tapahtua, kun tutkimuk-
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seen osallistuvat yksinkertaisesti kieltaytyvat vas-
taamasta tai sulkevat tutkijan tarkoituksella ulos
kayttamalla télle vierasta kieltd tai sisépiirin puhe-
tapoja (Berg 2006). Tutkimukseen osallistuvat eivat
ehkd nde arvoa osallistumisessaan. Jotkut haastatte-
luteemat voivat myos olla emotionaalisestilatautu-
neempia kuin tutkija milloinkaan osaisi kuvitella.
Mazzei (2009, 50) kehottaakin tutkijaa poistumaan
mukavuusalueiltaan. Han kehottaa kuuntelemaan
nimenomaan hiljaisuuksia, 4dnettdmia 4dnia, sot-
kuisia &8nid ja juuri sellaisia &4nid, joiden merkitys-
td ei ymmarré (ks. myos Hakala & Hynninen 2007,
211, 223; Ikdvalko & Kurki 2014; Lather 2009, 23). Sen
lisdksi, ettd 4énistd etsitddn vastauksia, niitd voi 1a-
hestyd myo6s kysymyksind. Talloin tutkijan tehtéva-
nd on kuunnella omaa kuuntelemistaan, sitd, miten
hén tarttuu dédniin ja kuljettaa niita.

Aanen antaminen "Toiselle”, erityisesti margi-
naaliselle tai alistetulle subjektille, ei ole yksiselittei-
sen eettinen asia (ks. Spivak 1996). Tutkijan ei tdll6in
tulisikaan asettua "puhumaan puolesta” tai tieta-
méaédn paremmin” (Ikdvalko & Kurki 2014; Spivak
1996). Ehdotammekin sen tunnustarnista, ettd tut-
kittavien dédnet eivét ole valmiina odottamassa jos-
sakin erillisessa eldmadssad vaan ettd ddnet syntyvat
aina uudelleen tutkijan, tutkittavien ja muiden tut-
kimukseen liittyvien osien yhteisessd valitilassa. Tal-
16in poistuu vaatimus siitd, ettd tutkijan téytyisi kye-
td vierailemaan syvalla tutkittavan todellisuudessa.
Feministisessd etnografiassa refleksiivisyys, omien
oletusten aukikirjoittaminen ja kontekstintaju ovat
olleet tarkeitd (Skeggs 2001). Tutkijat ovat kuunnel-
leet haastatteluja, kertomuksia ja ndihin liitettyja
merkityksid. Kysymys siitd, onko haastattelija kat-
sonut ja kuunnellut haastateltavaa riittdvén lujasti
ja syvasti, kdantyy pikemminkin kysymykseksi sii-
td, mikd kehystéa tutkijan katsomista, tdssa tapauk-
sessa siis kuulemista (Lather 1994, 38).

ETNOGRAFINEN KIRJOITTAMINEN

Kirjoitus on etnografisen tiedontuotannon perus-
ta. Kirjoittamisella viitataan useimmiten sanoihin

paperilla, mutta yht hyvin "grafia”® voi tarkoittaa
kuvaa tai dénta. Eldvat, assosiaatioita kutkuttavat ja
intiimit kuvaukset onkin ndhty perinteisen antropo-
logisen kuvauksen ja tulkinnan retorisina legitimaa-
tion tapoina (MacDonald 2001, 62). Antropologian
sisdinen kriisi 1980-luvulla on kuitenkin johtanut et-
nografisen kirjoittamisen uudelleentulkitsemiseen.
Télloin alettiin ajatella, ettd etnografinen kuvaus ei
jaljenndkadn suoraan tutkittua kulttuuria vaan on
tuotettu tarina tutkittavasta kulttuurista. (Behar &
Gordon 1995; Clifford & Marcus 1986.) Téma ajatus
ohjaa my0s feministisesti orientoituneita tutkijoi-
ta, jotka ovat tuskallisenkin tietoisia siitd, ettd muis-
tiin kirjatessaan tutkija vdistamattd merkityksellis-
téd ilmiotéd (ks. Ramazanoglu & Holland 2002, 154).

Etnografi havaitsee tutkimuskohteensa ja osal-
listuu yhteison arkeen kokonaisvaltaisesti kaikilla
aisteillaan: katsellen, kuunnellen, tunnustelleen,
haistellen ja maistellen (Lappalainen 2007, 113; Pink
2013). Tehdédkseen havainnoistaan analyysia etno-
grafi pyrkii saattamaan (ruumiilliset) havaintonsa
tekstuaaliseen muotoon, kenttdmuistiinpanoiksi
(Emerson ym. 2001, 353). Etnografiset muistiinpa-
notvoivat olla muutakin kuin koneella tai késin kir-
joitettua tekstid, vaikkapa piirroksia, valokuvia tai
videoita. Kenttdmuistiinpanojen tuottaminen, oli-
vatpa ne sitten kirjallisia tai kuvallisia, on aina tul-
kintaprosessi, jossa kirjoittaja tekee tiedostaen ja tie-
dostamattaan jatkuvia valintoja siitd, mitd, missa ja
miten kirjoittaa (Emerson ym. 1995, 8-10). James Clif-
ford (1990, 54-57) katsoo, ettd kenttdmuistiinpano-
jen tuottaminen on uudelleenkirjoittamista - kuva-
us onvaistdmattd intertekstuaalista, kuvaannollista
ja historiallista. Esimerkiksi tutkijan lukemat teks-
tit, eldmanhistoria ja kollegoiden kanssa kdydyt kes-
kustelut kerrostuvat muistiinpanoihin (Lappalainen
2007,113). Muistiinpanoja tehdessdédn etnografi pyr-
kii tuottamaan mahdollisimman yksityiskohtaista,
tarkkaa ja ymmarrettdvad kuvausta kentdlld koetus-
ta (Emerson ym. 1995, 64).

Pyrkimys on kuitenkin haastava. Ruumiillisen
kokemuksen kddntdminen kieleksi ja kirjoituksek-
sieioleyksiselitteistd. Tamad johtuu ensinnékin siit4,

2 Sana graphia on kreikan kieltd ja voi viitata esimerkiksi kirjoittamisen, piirtdmisen tai muun kuvaamisen prosessei-

hin (Salo 1999, 15).
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ettd kentdlld nopeasti muistiinpanoja kyhatessa ei
yleensd ole aikaa pysdhtyé pohtimaan, milld sanoil-
la tapahtumia kuvailisi. Helpompaa on tarttua tutki-
mukseen osallistuvien puheeseen. Kenttamuistiin-
panotvoivat siten typistyd ldsnéd olevien henkildiden
puheen yloskirjaamiseen. (Emerson ym. 2001.) Pajun
(2013, 156-158) tutkimuksessa ruumiillisuus oli 1dh-
tokohtaisesti kiinnostuksen kohteena. Han seura-
silasten liikkeitd paivdkodin fyysisessa ympéristos-
sd. Jo pelkka lasten liikkuvien kehojen liikeratojen
kdantdminen kielelle, saati kirjoitukseksi, osoittau-
tui hitaaksi prosessiksi. Sellaisten sanojen 16ytami-
nen, joilla kuvata lasten nopeita ja pienidkin kehol-
lisia liikkeitd, otti aikansa. Liike oli kuitenkin ohi jo
sekunneissa, eikd siithen voinut endé palata. Tutki-
jahuomasikierrdttdavansa lasten ruumiin liikkeet it-
sensd kautta. Tajutakseen, miten lapsiliikkui, hdnen
tdytyi tunnistaa ajatuksissaan sama liike omassa ke-
hossaan. Vasta tdimaén jalkeen liikkeen kirjoitukseksi
muuttaminen onnistui. Tdtd oman vartalon kautta
ymmartdmistd voi kutsua kinesteettiseksi ymmar-
rykseksi. Kinestesialla tarkoitetaan ihmisen koke-
musta omasta ruumiistaan. Ihmisen téytyy eldytyd
kinesteettisesti, jotta hdn pystyisi ymmaértdmééan toi-
sen ihmisen liikettd. (Parviainen 2006, 103.) Kines-
teettisen ymmarryksen kieli ei kddnny suoraan kir-
joitetuksi kieleksi.

Toinen hankaluus kokemuksen muuttamisessa
kirjoitukseksi johtuu etnografisen tiedon luontees-
ta. Maurice Bloch esittd4, ettd suurin osa etnogra-
fisesta tiedosta on ei-kielellistd. Hdn kuvaa, miten
arkipdivdiset taidot valittyvat kulttuurin uusille j&-
senille sanattoman yhdessa tekemisen valityksell&.
(Bloch 2006, 290-291.) Salon tutkimus tarjoaa tasta
esimerkin. Ensimmadisen luokan oppilaat “kirjoit-
tivat” vildentena koulupaivandan piirtden opetta-
jan ohjeen mukaan isoja A-kirjaimia ilmaan, sitten
pulpetin kannelle ja lopuksi kaverin selkdén. Véliin
opettaja tiedusteli, "tuntuuko sellaiselta oikealta?”
Opettaja ei saanut vastausta, silld A-kirjaimet alkoi-
vatkutittaa ja naurattaa. Opettaja kutsui tatd kirjoit-
tamiseksi, vaikka useimmilla oppilailla ei ollut ha-
juakaan siitd, miten kutittavat kirjaimet muuttuvat
kirjoitukseksi. (Salo 1999, 264.)

Tietoa muodostetaan asettumalla oppilaiden
tai lasten paikoille, seuraamalla heidén reittejaén
ja toimiaan erilaisissa kasvatusinstituutioissa. Tél-
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lainen tieto on ruumiillista, aistimellista, kokemuk-
sellista ja kdytdnnollistd. Ajattelemme, ettd tdllaisen
tiedon muotoutuminen ei valttdmattd vaadi, ettd ai-
kuinen tutkija padsisi toistamaan lasten tai nuorten
kokemuksia sellaisenaan. Opetussuunnitelmien tai
muunlaisen dokumenttiaineiston analysoiminen ei
avaakasvatettavien lasten januorten eldméd samoin
kuin heiddn luokseen tai heidan paikoilleen astumi-
nen tekee. Ndin tutkija saattaa esimerkiksi huoma-
ta pienié tapoja, joilla lapset rakentavat yhteisyyt-
ta kesken aikuisen valvoman toiminnan, vaikkapa
koskettamalla toistensa selkié tai takapuolia tyon-
tekijan huomaamatta pdivikodin ohjatun tuokion
aikana. Lahelld oleminen avaa néhtéville ja koet-
tavaksi myo0s erilaisia arjen kdytantoihin liittyvia
tunteita. Koomiset asiat naurattavat niin lapsia ja
nuoria kuin tutkijaakin, kipeédt kokemukset riipai-
sevat kaikkia.

Bloch esittdé, ettd etnografiassa vélittyva tieto on
jotakin erilaista kuin lauseiksi rakentuva kielellinen
tieto. Ei-kielellisen tiedon kddntdminen kieleksi on
mahdollista. Oleellista téssd yhteydessd on kuiten-
kin kd&dntdminen. Kddntdminen on aina myods muut-
tamista; mikédn asia ei kddnny suoraan menetté-
mattd jotain alkuperdisestd ja muokkaantumatta.
(Bloch 2006, 296.) Cixousin (2008, 145-147) tavoin
ajattelemme myos, ettd kieli on aina kdantamista,
kdantdamisen tilaan jddmistd. Se on kuin kilpajuok-
sua, jossa salaisuus kirjoittaessa aina pakenee, uu-
delleen ja uudelleen. Kielen ja “alkuperdisen” suhde
jaa arvoitukseksi. Kirjoittaminen luo ilmién samal-
la, kun kdantéa sen kieleksi.

Koska kddnnamme havaintomme kieleksi muis-
tiinpanoihimme, kieli tulee vélittdneeksi havaintoa
tutkimastamme ilmiodsta. Antropologi Tim Ingold
(2000) toteaa ekologisen psykologian pioneerin Ja-
mes Gibsonin ajatteluun perustuen, ettd havaintom-
me syntyy yhteisty0ssd ympariston kanssa. Ympéris-
t6 tarjoaa havaituksi tiettyjd asioita, joille ihminen
voi antaa merkityksen. Ingoldin ajattelua voisi jat-
kaa pohtimalla, miten se, ettd etnografisen tutki-
muksen vélineeksi on niin vahvasti vakiintunut
kieli, vaikuttaa siihen, mitd havaitsemme kentdlla.
Havaitsemmeko asioita, jotka ovat helposti kdan-
nettdvissa kielelle? Vaihtoehtoiset ja tdydentavat
tiedontuottamisen tavat voivat avata havaittavaksi
jasitd kautta tiedettévéaksi uusia asioita.
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Joskus kdy niin, ettd kasvatusinstituutiossa ha-
vainnoiva etnografi peldstyy tai hatkdhtda tuotta-
maansa kuvausta. Esimerkiksi yksityiskohtaiset ku-
vaukset pdivdkodin arkisista kdytdnnoistd, joissa
noudatetaan yhteisesti sovittuja sdantoja koskien
vaikkapa ruokailua tai pdivédlepoa, voivat tekstuaa-
liseen muotoon saatettuina ndyttaa julmilta ja lap-
sen integriteettid syvastiloukkaavilta. Téllainen voi
olla esimerkiksi lapsen jattdminen ruokapoytaan
niin pitkéksi aikaa, ettd ruoka on syoty. Kasvatusins-
tituutiossa kasvattajien, kasvatettavien ja tutkijan
vdlisid suhteita raamittaa pedagoginen auktoriteet-
ti (esim. Hakala 2007; Harjunen 2002). Pedagogiseen
auktoriteettiin perustuva, legitiimiksi katsottu val-
lankdytto, jota tapahtuu instituution arkisissa ti-
lanteissa, saattaa kirjattuna kenttdmuistiinpanoik-
si ndyttaytya juuri sellaisena dériesimerkkind, jota
etnografi on opetettu tutkimusraportissaan véaltta-
madn. Kuitenkin kuvaus koskee jokapéivaistd arkis-
ta tapahtumaa, jota ammattikasvattajan on helppo
pitad pedagogisesti perusteltuna ja joka useimmil-
le lapsillekaan ei tuota sen suurempaa tuskaa. Ter-
hi Utriainen ja Marja-Liisa Honkasalo (2004, 27-28)
pohtivat karsimystd nykymaailmassa ja huomautta-
vat, ettd suurten, traagisten asioiden, kuten vakavi-
en sairausepidemioiden tai sotien, rinnalla kulkee
hiljainen ja huomaamaton arkinen karsimys. Ehké
etnografi tavoittaa tutkimuskentélldan juuri jota-
kin téllaista.

Utriainen ja Honkasalo (2004, 27) kirjoittavat
siitd, miten kadrsimys tarttuu. Se tekee my®os toi-
selle pahan olon, ja tunteesta on vaikea paastaa
irti. Etnografi, joka on aktiivisesti pyrkinyt herkis-
tyméén kentélle, saattaa tuntea ruumiissaan ku-
votuksen, jota kuvittelee jadhtyneen ruokalauta-
sen ddressd istuvan (sen ainoan) lapsen tuntevan.
Muistiinpanoihin kerrostuvat kenties tutkijan
omat muistot kouluruokailuista, kuten taskuun
piilotetut laskipalat. Kiped tilanne, pieni, mutta

suuresti koettu arjen tapahtuma, vélittyy etnogra-
fin kyndn ja tietokoneen avulla kirjoitetuista teks-
teistd eteenpdin. Voikin ajatella, ettd kirjoituk-
sella on myos véalittdva voima: kipu tai tilanteen
julmuus siirtyy lukijaan tutkijan tekstin valityksel-
14. Téllaisen tilanteen ovat monet meistd kirjoitta-
jista huomanneet esimerkiksi jatko-opintosemi-
naareissa tai konferensseissa esitellessdén arkisia
esimerkkejd aineistostaan. Kenen tahansa aikui-
sen on helppo asettua takautuvasti koulun jérjes-
tyksiin ja muistaa kouluopetuksen kummallinen
erityisyys: miltd tuntuu jannittdd omaa esitysvuo-
roaan aina uudelleen tai peldtd, ettd oma osaa-
mattomuus paljastuu (ks. Salo 1999). Kipu vilittyy
lukijalle osin siksi, ettd etnografin kirjoitus pelkis-
taa tilanteen, joka on kirjoituksen ldhtolaukauk-
sena. Huolimatta kaikesta herkkyydestddn ja moni-
aistisuudestaan ja pyrkimyksestdan esittdmiensa ti-
lanteiden kontekstualisointiin, etnografi voi esittda
tekstissddn vain osan kaikesta, mitd tilanteessa on
kokenut ja mitd siitd tietdd. Tassd mielessd etnogra-
finen kirjoitus redusoi aina jotakin siitd maailmas-
ta, jota se kuvaa. Samalla se kirkastaa jotkin tdmén
maailman piirteista.

Eettisesti refleksiivinen etnografi tunteekin jat-
kuvaa epdmukavuutta sen suhteen, miten tehdéa
ndkyvaksi kasvatuksen ja koulutuksen vallankay-
ton muotoja olematta kuitenkaan kohtuuton ken-
tan toimijoita kohtaan. Vaikka kasvatusinstituutio
saattaa ndyttdd hyvin hierarkkiselta instituutiol-
ta, koko yhteiskunnan hierarkkisessa jarjestykses-
sd pienipalkkainen kasvatusalan ammattilainen ei
ole kovin korkealla. Miten havainnoida oikeuden-
mukaisesti ja ymmartéen ja miten muuttaa tuo kir-
joitukseksi?3

Kirjoituksen monitulkintaisuus ja sen kyky vélit-
tda kokemuksia ja tietoa on lohdullista. Tétd ajatusta
tukemaan ja koettelemaan on etnografisessa tutki-
muksessa syntynyt kokeellisen ja monidanisen kir-

3 Viime vuosien aikana tdmé kysymys on aktualisoitunut entistd kiperdmmaélla tavalla. Kansainvalinen suuntaus noin
viimeisten kymmenen vuoden aikana on ollut, ettd rahoittajat edellyttavét aineistojen arkistointia uusiokdyttéd varten
(Kuula 2006). Tutkijan tiettyna hetkend, tietystd ndkokulmasta tuottama "pysédytyskuva” on ehké koko tutkijayhteisén
luettavana ja tulkittavana, eika tutkijalla ole mahdollisuuksia valvoa toisten tutkijoiden tuottamia merkityksid. Taméa
tekee seka tutkittavan yhteison ettd tutkijan uudella tavalla haavoittuvaksi. Timén tiedostaminen raamittaa véistamaét-
téd etnografisen aineiston tuotantoa. Se, miten tdma tapahtuu, vaatii tarkempaa analyysia, johon téssa artikkelissa ei ole

mahdollisuutta perehtyé.
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joittamisen tapoja. Guttorm (2014) kirjoitti kentélta
etnografisia runoja ja haastateltavilleen rakkauskir-
jeitd, joissa pidattaytyi tulkintojen tekemisestd ja jat-
titilaa kohtaamiselle ja liikkeellisyydelle. Maailmaa
ei tutkimuskirjoituksessa eikd tutkimusjulkaisussa
naulata yhteen mahdolliseen nédkemykseen, vaan
lukijat tuottavat siitd aina uusia tulkintoja.

TIETAMINEN, VALTA JA TUTKIJAN
KOKEMUS KASVATUSETNOGRAFIASSA

Feminististd metodologista késittelyd yhdistda Ma-
rianne Liljestromin (2004, 11) mukaan se, ettd siind
korostetaan tiedon luonteen ja tuottamisen seka tie-
tdjan paikantuneisuutta. Tdssd artikkelissa olemme
osallistuneet metodologiseen keskusteluun nosta-
malla esiin sen, miten kielenkdytt6 ohjaa tiedon tuo-
tantoa etnografisessa tutkimuksessa. Kielenkdyttoa
voindhdédksemme ldhestyd keskeisend menetelma-
né etnografisessa tutkimuksessa. Kentélld olemi-
nen, havainnoiminen, tutkimukseen osallistuvien
kohtaaminen, ndiden kanssa keskustelu ja mahdol-
linen haastattelu kaikki perustuvat tavalla tai toisel-
la kielenkdyttoon. Kielenkdytto korostuu edelleen,
kun kyseessa on akateeminen tutkimus, jonka tuo-
te on kirjallinen julkaisu.

Kasvatusinstituutioissa tehtdvd etnografia valot-
taa feministisen tutkimuksen kannalta kahta kiin-
nostavaa kysymystd: tutkijan ja tutkimukseen osal-
listuvien valisid valtasuhteita seké tutkijan omien
kokemusten vaikutusta tiedon syntymiseen. Etno-
grafisessa tutkimuksessa aineisto riippuu tutkijan ja
tutkimukseen osallistuvien valisistd suhteista. Nama
suhteet perustuvat kielenkdytté6n: puhumiseen,
kuulemiseen, kuuntelemiseen ja kuvailuun. Femi-
nistisessd keskustelussa epistemologiset kysymyk-
set siitd, mitd tieto on, miten se saavutetaan ja ke-
nen toimesta ja kenelld on oikeus puhua kenenkin
puolesta, ovat saaneet eettisen sdvyn (Fonow & Cook
2005, 2212-2213). My0s kielenkéyttod voi tarkastella
tdstd ndkokulmasta: millainen eettinen suhde muo-
dostuu tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vlille
kuulemisen, kuuntelemisen, puhumisen ja kuvailun
avulla. Puhumisen ja kuuntelemisen monimutkai-
suus on noussut esiin artikkelissamme tarkastelles-
samme sitd, miten aikuisina tutkijoina kuulemme
nuoria tutkimukseen osallistujia, mutta myos siind,
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miten he meidédt kuulevat, millaisiksi me méaaritym-
me tutkijoina.

Kielenkdyttoon liittyvét eettiset vaatimukset tu-
levat esiin my®s kirjallisessa tutkimusjulkaisussa.
Tutkimuseettisissd ohjeistuksissa painotetaan tut-
kimukseen osallistuvien anonymisointia, mutta tés-
sd artikkelissa olemme nostaneet esiin tutkimuskir-
joittamisen toisenlaisen eettisen puolen. Havainto
ja kokemus kentdstd voi paperille siirrettynd tun-
tuajulmalta, pahemmalta kuin mité tilanteessa 1ds-
nd ollessamme koimme. Kieli, sanat ja kielenkdytto
ovatkin nédyttdytyneet meille valittdjind. Ne vélitta-
vat kokemuksemme kentdstd ensin muistiinpanoi-
himme ja edelleen eteenpdin tutkimuksemme vas-
taanottajille. Vélittdminen tarkoittaa kuitenkin aina
jonkinasteista muuttumista. Ndin tapahtuu koke-
mukselle, kun se muutetaan kirjalliseen muotoon,
tai kuten voi tapahtua haastattelijan kysymyksel-
le tai haastateltavan vastaukselle. Kynén tai tieto-
koneen ja inhimillisen havainnon yhdistelma jat-
tda myos aina jotakin ulkopuolelleen. Tuloksena
on joissain suhteissa aina pelkistetty kuva tutkitus-
ta maailmasta, joka saattaa tuntua tutkimukseen
osallistuvista vieraalta. Feministisisséd etnografisissa
tutkimuksissa tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien
vélisen valtasuhteen minimointi on nahty eettisena
pyrkimyksend (Harding & Norberg 2005, 2012). Kos-
ka edelleen useimmiten tutkija valitsee sanat, jolla
kenttddnsd ja kohteitaan kuvailee, tutkijan ja osal-
listujien vdlinen suhde pysyy epdtasa-arvoisena. Kie-
lenkaytossa voi ndhdé kuitenkin myos myonteisia
puolia: kielenkdyton avoimuus ja sanojen monimer-
kityksisyys voi havahduttaa tutkijan ymmartamaan
tutkimukseen osallistuvien maailmaa uudella taval-
la ja tarjota myos tutkimusjulkaisun lukijalle mah-
dollisuuden erilaisiin tulkintoihin.

Toisenlaisena kielenkayttoon liittyvédnad, eettise-
nd haasteena voi pitdd tutkimuksen avoimuutta, 1a-
pindkyvyyttd ja ymmarrettavyytté sellaisten osal-
listujien parissa, joiden kirjoittamisen ja lukemisen
taidot eivét ole vield hioutuneet, kuten péivékotia
tai alakoulua kdyvien lasten kohdalla. Tutkijan kent-
tdmuistiinpanoja tai akateemisia julkaisuja - kirjoi-
tusta - ei osata lukea, ja siten tutkimuksen tekema
representaatio tutkittavistaan tai tutkimastaan il-
midstd on naiden osallistujien tavoittamattomissa.
Etnografian perusvéline, kirjoittaminen, sulkee siis
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osan osallistujista kasvatuksen tutkimuksen kentél-
14 ulos. Erilaiset tutkimustiedon julkaisumuodot ja
-kanavat voivat auttaa tavoittamaan ne tutkimuk-
seen osallistujat, joille akateemiset asiatekstit tai
jopa kirjoitus itsessddn on vierasta.

Feministisessd metodologiaa kasittelevdssa
tutkimuskeskustelussa on nostettu esiin omakoh-
taisten kokemusten merkitys tutkimustiedon syn-
tymisessé ja kritisoitu ndkemystd, jonka mukaan tal-
lainen tieto olisi epétieteellistd (Fonow & Cook 2005,
2213; Liljestrém 2004, 13; Rojola 2004, 36). Kasvatuk-
sen ja koulutuksen tutkimukselle on tyypillistd, ettd
tutkijalla on omakohtainen kokemus tutkittavas-
ta ilmiodstd. Omat menneet ja nykyiset kokemukset
kietoutuvat osaksi tulkintaa tutkittavasta kentéasta.
Tama haastaa ajatusta, jonka mukaan tutkimuksen
subjektin ja objektin erottaminen olisi mahdollista
(Cotfey1999; Fonow & Cook 2005, 2213). Oman koke-
muksen kietoutuminen tutkimuskohteeseen saat-
taa tuottaa tutkijalle toisinaan erityistd pddnvaivaa.
Omasta eldmastd tuttu ja tavallinen ei valttamatta
herétd havainnoimaan, ja kuvaukset tavallisesta
koulun tai pdivékodin arjesta saattavat tuntua tylsil-
téd jamielenkiinnottomilta. Tésté voi olla konkreetti-
sena seurauksena “laihat” kenttdmuistiinpanot. Toi-
saalta tuttuuteen voi liittyd vahvoja ruumiillisiakin
muistumia omasta menneisyydestd, lastentarha- ja
kouluajoista. Kasvatuksen tutkijan kokemus tuntuu-
kin menevén eri suuntaan kuin klassisten antropo-
logien, jotka ldhtivat kauas kotoa tutkimaan ek-
soottisia Toisia. Meiddn tutkimustiemme saattakin
johtaa kohti omaa (mennyttd) eldmaamme: toisten
seurasta ulossulkemisen tai muiden seuraan kelpaa-
misen tunteita, koulun jarjestyksid, kouluruoan ha-
jua ja kolkkoja, kaikuvia vessatiloja.

Kieli, sanat ja kielenkaytto ovat lasna etnografi-
sessa kenttdaty6ssd niin puhutussa, kuullussa kuin
kirjoitetussakin muodossa. Ne osallistuvat tutkimus-
suhteiden rakentamiseen mahdollistaen yhteisen
keskustelun tai tehden sen mahdottomaksi. Eri-
laisten, ristiriitaistenkin 4&dnten kuuleminen, huo-
mioonotto ja kirjaaminen muille luettavaksi asettaa
tutkijalle eettisid haasteita. Haipuvat hetket ja puo-
lihuolimattomat lausahdukset kaiverretaan sanoi-
na pysyvéksi kirjoitukseksi. Tdma on tutkimuksem-
me viimeinen haaste. Tutkimustemme muotoilema
tieto voi suunnata tulevien paivéakotilasten, koulu-
laisten ja opiskelijoiden elamda. Tasté syystd tiedon
muotoutumisen ehtojen analyysi on oleellista. Kun
kyseessé on, kuten kasvatuksessa, yksittdisten ihmis-
ten ja kansakuntien tulevaisuus, silld on merkitysté
mitd tutkimuksemme tuottavat.
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KM, MuM Riikka Hohti, Opettajankoulutuslaitos, HY
FT, dosentti Sirpa Lappalainen, Kdyttdytymis-
tieteiden laitos, HY

KT Reetta Mietola, Sosiaalitieteiden laitos, HY

KM Anna-Maija Niemi, Kdyttdytymistieteiden

laitos, HY

Kirjoittajia yhdistdd kasvatuksen feministinen ja so-
siologisesti orientoitunut tutkimus sekd kiinnostus
feministiseen etnografiaan. He ovat suomalaisen fe-
ministisen kasvatussosiologian ja -etnografian uran-
uurtajien Tuula Gordonin ja Elina Lahelman oppilai-
ta ja tyotovereita.
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ABSTRACT

FEMINIST ETHNOGRAPHY: PROCESSES OF KNOWING AND RESEARCHING

IN THE FIELD OF EDUCATION

In this methodological article we examine how knowledge is shaped in the ethno-
graphical fieldwork that is being conducted in educational institutions. We are es-
pecially interested in how language and writing are engaged in the production of
knowledge. We analyse the encounters between the researcher and her field, and
see these as emerging in the processes of listening and observing. Hence, we ex-
plore how observations and speech turn into writing. Writing also mediates knowl-
edge of the field, but not all of the observations and remarks of the ethnographer
captured in the writing. Ethnographical research in the field of education, with the
participants being young people and children, deciphers the questions concern-
ing the power-relations between the researcher and the participants and their po-
sitionings in relation to each other, both being central issues in feminist method-
ology. Following the tradition of feminist research, we also concentrate on ethical
issues throughout the article.
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