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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkimukseni tekoaikana Suomessa on kaynnissa laaja-alainen sosiaali- ja terveyspal-
veluiden uudistus (sote-uudistus), jonka tavoitteena on rakenteita ja toimintatapoja uudista-
malla yhdenmukaistaa palveluita (THL/Sote-uudistus, 2017). Uudistusta perustellaan muun mu-
assa vaeston ikaantymiselld, jonka nahdaan johtavan monenlaisten, nykyista yksilollisempien
palveluiden tarpeeseen (Alueuudistus, 2017). Samalla vanhoja palvelumuotoja pyritddn muok-
kaamaan eri tavoin. Esimerkiksi Ylen sote-uudistusta koskevassa uutisessa (Nelskyla, 23.1.2017)
haastatellaan Uudenmaan sote-muutosjohtaja Timo Aronkytda liittyen uudistuksen yhteydessa
toteutettavaan ikdantyneiden tehostetun eli ymparivuorokautisen palveluasumisen vahentami-
seen. Siina Aronkyto lupaa, etta “vaikka tehostetun palveluasumisen maara vahenee suhteessa
tarpeeseen ja yli 75-vuotiaiden maaraan, ymparivuorokautista palveluasumista tarvitsevia ei ja-
tetd heitteille”. Selitykseksi tarjotaan kotiin vietavien palvelujen ja teknisten ratkaisujen, koti-
kuntoutuksen ja palveluasumiseen liittyvan kuntoutuksen kehittymista, joiden ansiosta palve-
luista tulee aiempaa vaikuttavia. Pyrkimyksena on, ettd ihmiset voisivat elda kotonaan ”parem-

min ja pidempaan kuin aiemmin”. (Nelskyld, 23.1.2017.)

Kun ikdantymista tarkastellaan sosiaalipalvelujen kontekstissa, nousevat keskeiseen asemaan
erilaiset ikddntyvan henkilon tarvitsemat palvelut, kuten esimerkiksi edelld mainitut koti- ja asu-
mispalvelut seka laitos- ja omaishoito (Seppanen, 2006, s. 26). Kevaalla 2005 toteutetussa kyse-
lyssa padkaupunkiseudulla vanhusten parissa tyoskentelevat sosiaalityontekijat (n = 51) paikan-
sivat asiakkaidensa avuntarpeiden liittyvdn etenkin psykososiaalisiin ongelmiin (48 %), kuten yk-
sinaisyyteen, mielenterveysongelmiin, kaltoinkohteluun ja turvattomuuteen. Toiseksi yleisin on-
gelmakenttd (31 %) olivat erilaiset "palvelukapeikot” eli puutteet sopivissa asuin- tai sijoituspai-
koissa sekéa kotona selviytymista tukevissa palveluissa. (Mts. 42—45.) Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen eli THL:n tilastoraportin (Kotihoito ja sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2016)
mukaan ikdantyneille tarkoitettujen laitos- ja asumispalveluiden asiakasmaarat ovat nousseet
2000-luvulla, mutta niita kayttaa aiempaa pienempi osuus ikddntyneestd vaestostd. Kuten kuvi-
osta 1 on havaittavissa, ovat erityisesti tehostetun eli ymparivuorokautisen palveluasumisen
asiakasmadrat kasvaneet moninkertaisiksi vuosien 2000 ja 2016 valilld, kun taas muissa laitos-

ja asumispalvelumuodoissa asiakkaiden maara on vahentynyt.
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Kuvio 1: Ikdantyneiden laitos- ja asumispalvelujen asiakkaat yhteensa vuosien 2000-2016 lo-
puissa (Lahde: Kotihoito ja sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2016)

Vuoden 2016 lopussa 75 vuotta tayttaneista 21 prosenttia ja 85 vuotta tayttaneista 43 prosent-
tia sai ikaantyneiden palveluja, joilla THL:n tutkimusraportissa tarkoitetaan saanndllista kotihoi-
toa, tavallista eli ei-ymparivuorokautista palveluasumista, tehostettua palveluasumista, van-
hainkotihoitoa seka terveyskeskusten pitkaaikaishoitoa. Tavallisessa ja tehostetussa palveluasu-
misessa erona on se, etta jalkimmaisessa henkilokunta on ldasna vuorokauden ympari, ensim-
maiseksi mainitussa puolestaan vain osan vuorokaudesta. Vuoden 2016 lopussa tehostetussa
palveluasumisessa olleiden osuus kaikista 75 vuotta tayttaneista oli 7,3 prosenttia eli 42 161
henkil6a. Tehostetun palveluasumisen suhteellinen osuus on kasvanut vuosittain: esimerkiksi
vuonna 2015 tehostetussa palveluasumisessa oli 7,1 prosenttia kaikista 75 vuotta tayttaneista
(34 272 henkil6a), kun taas vuonna 2014 vastaava osuus oli 6,7 prosenttia (32 020 henkil6a).
(Kotihoito ja sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2016.) Ikdihmisten palvelujen laatusuosi-
tuksessa (Sosiaali- ja terveysministerio, 2013, s. 39) on asetettu tavoitteeksi, ettd vuoteen 2017
mennessa 75 vuotta tayttaneista henkiloista tehostetussa palveluasumisessa olisi 6-7 prosent-

tia.

Suomalaisessa sosiaalihuoltoa koskevassa lainsddadanndssa korostuvat ajatukset palveluiden
asiakaslahtoisyydesta ja -osallisuudesta, mika nakyy esimerkiksi pyrkimyksina asiakkaan itsenai-
sen suoriutumisen ja omatoimisuuden yllapitamiseen seka siihen, etta asiakas paasee vaikutta-

maan itsedan koskeviin asioihin (Sosiaalihuoltolaki, SHL, 1301/2014 vp, 1 § 4 kohta; 4 § 2 ja 4



kohta). Sama tavoite on lasna ikddntyneen vaestdn sosiaalipalveluja ohjaavassa ikalaissa (Laki
ikdantyneen..., 980/2012 vp, 1 § 4 kohta), jonka yhten3 tarkoituksena on vahvistaa vanhusten
mahdollisuuksia vaikuttaa heille tarjottavien palvelujen sisdltoon ja toteuttamistapaan seka niita
koskevaan paatoksentekoon. Vastaavasti Sosiaali- ja terveysministerion (2013, s. 17) laatusuo-
situksessa hyvan ikadantymisen turvaamiseksi korostetaan suosituksen ”lapileikkaavana periaat-
teena” vanhusvaeston osallisuuden turvaamista tavalla, jossa “idkkdiden ihmisten aani kuuluu
kaikessa sellaisessa paatoksenteossa, joka heitd koskee”. Suosituksessa nostetaan otsikkotasolla
esiin osallisuuden ja toimijuuden kasitteet, joskin naista vain ensimmainen on eksplisiittisesti
maaritelty varsinaisessa leipatekstissa (mts. 17-20). Vuosille 2017-2019 laaditussa laatusuosi-
tuksesta (Sosiaali- ja terveysministerid, 2017) otsikkotason toimijuus on vaihtunut toimintaky-
vyn kéasitteeseen (mts. 15), joskin toimijuus mainitaan edelleen laatusuosituksen tavoitteissa.
Niiden mukaan vanhukset ovat “aina, omien voimavarojensa mukaisesti” osallistujia ja toimi-
joita. Osallisuuden ja toimijuuden kasitteilld tarkoitetaan suosituksessa omien tavoitteiden aset-
tamista, kiinnostuksen kohteiden ja toimintatapojen valikoimista sekd oman toiminnan arvioin-

tia. (Mts. 13.)

Teoriassa sosiaalihuollon asiakkaana olevalla vanhuksella on siis oikeus vaikuttaa esimerkiksi
omaa asumistaan koskeviin suunnitelmiin, mutta kdytannon tasolla nama vaikutusmahdollisuu-
det voivat vaihdella esimerkiksi henkilén kunnon tai kunnan resurssien mukaan. Ikalaki (5.1 §)
maaraa kunnat painottamaan vanhuspalvelujen jarjestamisessa kotona asumista ja erilaisia kun-
toutumista edistavia toimenpiteita, mita selitetdan erityisesti vanhuksen omatoimisuuden tuke-
mispyrkimyksilla. Yhta lailla kotona asumista perustellaan vetoamalla ikdantyneiden omiin toi-
veisiin sekd sen vahdisempiin kustannuksiin palvelu- tai laitosasumiseen verrattuna (Sointu,
2009; Tedre, 2006; Ymparistoministerio, 18.4.2013). Kaytannossa asiakkaan oman toiveen to-
teuttaminen ei kuitenkaan aina onnistu. Esimerkiksi henkil®, jonka muistisairaus on edennyt jo
pitkalle, ei valttamatta omasta tahdostaan huolimatta pysty enda asumaan kodissaan. Vastaa-
vasti kotinsa turvattomaksi kokeva, mutta muuten hyvakuntoinen vanhus ei valttamatta paase
muuttamaan kunnan tarjoamaan tuettuun asumispaikkaan paikkojen vahaisen maaran ja suu-

ren tarpeen vuoksi.

Kun paikkoja on vain rajatusti, kohdennetaan ne niita eniten tarvitseville. Talloin keskeiseen ase-
maan nousee ymparivuorokautisen hoidon tarpeesta tehtava arviointi, jonka tekevat sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaiset yhdessa asiakkaansa ja taman mahdollisen verkoston kanssa.
Arviointia tehdessa otetaan huomioon paitsi vanhuksen fyysinen ja psyykkinen kunto, myos esi-

merkiksi hdnen parjaamisensa ja sosiaalinen toimintakykynsa. Arviointiprosessin olennainen osa



on myo6s vanhuksen omien mielipiteiden huomiointi liittyen hdanen toiveisiinsa asumisestaan.
Lopullisen paatdksen ymparivuorokautisen hoitopaikan myontdamisesta tai myontamatta jatta-
misesta tekevat kuitenkin ammattilaiset toisten ammattilaisten kirjoittamien arviointien ja lau-
suntojen pohjalta. Vanhusta siis kuullaan prosessin aikana, mutta mika on hanen asemansa ja

hanen toimijuutensa paatosta tehtdessa?

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on vanhusten toimijuuden rakentuminen ymparivuo-
rokautisen hoidon tarpeen selvittdmisprosessissa. Toimijuus tavataan hahmottaa lainsaadan-
nossa ja poliittisissa suosituksissa (esim. lkalaki; Sosiaalihuoltolaki; Sosiaali- ja terveysministerio,
2013; 2017) vanhuksen danen kuulumisena, omaa elamaa koskevaan paatoksentekoon vaikut-
tamisena ja siihen osallistumisena. Omassa tutkimuksessani toimijuus ymmarretaan kuitenkin
tata laajemmin. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen mukaisesti toimijuus kasitetaan ti-
lanteellisesti rakentuvana ja vuorovaikutuksessa maarittyvana: se ei ole yksinomaan eksplisiit-
tistd ja aktiivista omaan elamaan vaikuttavaa toimijuutta, vaan myos esimerkiksi olemista ja ajat-
telemista (esim. Ojala, Palmu & Saarinen, 2009; ks. myds Jolanki, 2009). Omaa elamaa koskevan
toimijuuden lisaksi toimijuus ymmarretaan toisen puolesta tekemisend, jolloin toimija toimii
erdanlaisena valikatena tai agenttina varsinaiselle pdamiehelleen tai padmiehilleen (esim. Niska,
2015; Vesala, 2012). Toimijuutta, ikddntymista ja vanhuuteen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta
seka ymparivuorokautisen hoidon tarpeen selvitysprosessia esitelldan tarkemmin seuraavassa

luvussa.

Tutkimuksen aineistona toimivat ymparivuorokautisen hoidon tarpeen selvittamiseen liittyvat
sosiaalihuollon asiakirjat (SAS-asiakirjat) Helsingista. Toimijuuden tarkastelun kannalta asiakirjat
muodostavat mielenkiintoisen aineiston: yhtdalta niissa tulee nostaa esiin ja kuunnella vanhuk-
sen omaa aanta, toisaalta taas perustella hdanen kykyaan tai kykenemattomyyttdaan asua nykyi-
sessa asuinpaikassansa. Tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehyksena ovat sosiaali-
nen konstruktionismi, kriittinen diskursiivinen psykologia (Edley, 2001; Wetherell, 1998) ja posi-
tiointiteoria (esim. Davies & Harré, 1990; Harré & van Langenhove, 1999a), jotka esittelen tar-
kemmin tutkielman kolmannessa luvussa. Taman jalkeen kuvaan asiakirjojen kayttéa tutkimus-
aineistona, sosiaalihuollon asiakirjojen tutkimuskayttéon liittyvia eettisid puolia seka taman tut-
kimuksen aineistona kaytettyja SAS-asiakirjoja. Aineistolukua seuraa varsinainen analyysi, jossa
tarkastelen toimijuuden rakentumista analysoimissani asiakirjoissa. Tutkielman paattavassa lu-

vussa kokoan yhteen tuloksiani ja muita tutkielman aikana tekemiani havaintoja.



2 IKAANTYMINEN, YKSILO JA YHTEISKUNTA

Diskurssit rakentavat asioita, maailmoja, mielia ja sosiaalisia suhteita (Wetherell, 2001, s. 16), ja
nain ollen ne liittyvat myos olennaisesti siihen, miten esimerkiksi vanhukseksi maaritellyn hen-
kilon paikkaa hahmotetaan. Siind missa yhdenlaisessa diskurssissa hdnta saatetaan kuvata pal-
jon hoitoa tarvitsevana raihnaisena ja sairaana, voi toisenlainen diskurssi muodostaa kuvan
eraanlaisesta kansantalouden pelastajasta, joka esimerkiksi toimii vapaaehtoisena kolmannella
sektorilla tai avustaa ldheisiddan heidan tarpeissaan (esim. Weicht, 2013). Se, miten vanhuksista
eri yhteyksissa puhutaan, vaikuttaa siihen, miten heidan toimijuutensa (agency) ja mahdollisuu-

tensa olla toimija (agent) kulloinkin maarittyvat.

Aloitan tdman luvun esittelemalla toimijuuden kasitettd painottaen sosiaalitieteellista nakokul-
maa. Taman jalkeen siirryn kuvaamaan vanhuutta ja ikdantymisen tutkimusta seka sitd, miten
vanhuksen toimijuutta on hahmotettu tutkimuskirjallisuudessa. Vertailen myoés toimijuuden ja
ikdantymisen tutkimukselle melko tyypillisen toimintakyvyn kasitteiden valisid eroja. Luvun
toiseksi viimeisessa osiossa esittelen oman tutkimukseni kannalta keskeista ymparivuorokauti-
sen hoidon tarpeen arvioinnin prosessia sellaisena, kuin se on jarjestetty Helsingissa. Luvun

paattavassa osiossa kuvaan tarkemmin tutkimukseni tavoitteita.

2.1 Toimijuus

Toimijuus on yleinen kasite sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa. Sen maaritteleminen — tai maa-
rittelemattomyys (esim. Hitlin & Elder, 2007; Niska, 2015, s. 30; Pirhonen & Pietild, 2016) — riip-
puu usein siitd, mita tieteenalan suuntausta tutkimus edustaa. Toimijuus voidaan siis ymmartaa
eri tavoin, ja Campbell (2009) onkin erotellut toisistaan kaksi toimijuuden hahmottamistapaa.
Hanen (mt.) mukaansa toimijuus voidaan ymmartaa yhtaalta yksilon valtana toteuttaa paamaa-

riaan, toisaalta taas tdman mahdollisuuksina toimia rakenteista huolimatta ja niitd muokaten.

Campbellin (2009) jalkimmainen hahmotustapa, eli toimijan ja rakenteen valisen jannitteen huo-
mioiminen, on varsin yleinen sosiaalitieteissa. Tall6in toimijuus siis ymmarretdan jonakin, mita
yksilo tekee tai ei tee suhteessa rakenteeseen. Esimerkiksi Musolfille (2003) toimijuus on yksiloa
alistavien rakenteiden kyseenalaistamista ja vastustamista, kun taas Hitlin ja Elder (2007) nake-
vat sen sisdltdvdan myos rakenteiden mukaisen toiminnan. Emirbayer ja Mische (1998, s. 962)
puolestaan huomauttavat, etta toimijuuteen on yhdistetty muiden muassa minuuden, motivaa-
tion, tahdon, maaratietoisuuden, intentionaalisuuden, valinnan, aloitteellisuuden, vapauden ja
luovuuden kaltaisia kéasitteita. Ojala, Palmu ja Saarinen (2009, s. 21) ymmartavat toiminnan toi-

mijuuden kontekstissa olevan mahdollisimman laajaa, sisadltden paitsi konkreettisen ruumiilla



tekemisen ja tuottamisen, myos erilaiset ajattelu- ja valintaprosessit. Kuten Jyrkama (2014) huo-
mauttaa, toimijuus ei tarkoita samaa kuin aktiivisuus. Se voi ilmentya aktiivisena tekemisend,
mutta samanaikaisesti toimija voi myos olla tekematta mitaan tai tekeminen voi olla passiivista

(mt.).

Sosiaalipsykologiassa viitataan toimijuuden yhteydessa usein Banduran (2006) maaritelméaan.
Siind toimijuus merkitsee yksilon kykya ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan elamantilantee-
seensa, mutta myos hanen kasityksidaan siita, pystyykd han omalla toiminnallaan vaikuttamaan
olosuhteisiinsa (mt.). Sekd Bandura (2006) etta Hitlin ja Elder (2007) painottavat toimijuuden
yhteydessa my0s sen sosiaalista ulottuvuutta: yksilon ei ndahda toimivan tyhjiossa, vaan toimi-
juutta on tarkasteltava aina sen sosiaalisessa, kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Banduran (2006) tavoin Hitlin ja Elder (2007) tuovat esiin eron yksilon kyvylla vaikuttaa omaan
elamaansa ja tdman kdsitykselld omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Heidan (mt.) mukaansa
naistd ensimmainen on enemman tai vahemman universaali, kun taas jalkimmainen riippuu kay-

tanndssa niista sosiaalisista tilanteista ja rakenteista, joissa yksilo toimii.

Hoggett (2001) kritisoi toimijuuden kasitteen sitomista ajatukseen valinnasta. Hinen mukaansa
valinta viittaa siihen, etta yksilo pystyisi vapaasti tekemaan valintoja ilman, etta rakenteet ja
sosiaaliset suhteet milladn tavoin vaikuttaisivat hdaneen. Hoggett kohdistaa kritiikkinsa myds
olettamukseen siitd, ettd toimijuus olisi aina hyva asia ja toimijuuden puute (absence of agency)
huono. Han huomauttaa, etta tietyissa tilanteissa toimijuus voidaan nahda haitallisena eli oman
edun ajamisen sijaan toiminta voi olla sen vastaista. Vastaavasti toimijuuden puutteeseen usein
liitetyt olettamukset riippuvuudesta ja voimattomuudesta voivat olla rakentavia vaihtoehtoja.
Hoggett erottelee toisistaan tietoisen (reflexive agency) ja tiedostamattoman toimijuuden (non-
reflexive agency). Ensimmaisessa yksilon ndahdadan aktiivisesti ja tietoisesti tekevan valintoja ja
vaikuttavan ymparistéonsa. Tiedostamattomassa toimijuudessa puolestaan toimijan ei nahda
tietoisesti ajattelevan toimintaansa. Hoggett kuitenkin huomauttaa, ettei tiedostamaton toimi-
juus ole aina automaattisesti toimijan tai kenenkdan muun edun vastaista. Vastaavasti tietoinen

toimija ei valttamatta toimi tavalla, joka on hdnen tai muiden edun mukaista. (Mt.)

Toimijuutta hahmotettaessa sosiaalisen konstruktionismin (ks. luku 3.1) viitekehyksesta kasin
olennaiseksi nousee sen kytkds vuorovaikutukseen. Aivan kuten ymmarrys ikdadantymisesta ja
vanhuudesta rakentuu tilanteellisesti vuorovaikutuksessa, on myds toimijuus jotain, minka hah-
mottaminen riippuu kulloisestakin vuorovaikutustilanteesta (ks. Jolanki, 2009). Vuorovaikutus
korostuu esimerkiksi Hitlinin ja Elderin (2007) seka Sulkusen (2010) tavoissa maaritelld toimi-

juutta. Hitlin ja Elder (2007) toteavat sen rakentuvan vuorovaikutustilanteissa ja ndin ollen myos



tapahtuvan erilaisissa rakenteellisissa puitteissa. Heille toimijuus on naiden rakenteiden ja niissa
syntyvien sosiaalisten odotusten mukaista toimintaa, mutta myds niiden vastustamista (mt). Sul-
kunen (2010) puolestaan hahmottaa toimijuuden yksilon tulkintana omista mahdollisuuksis-
taan, mutta samanaikaisesti edellyttavan sitd, ettd myds muut ndkevat hanet toimijana. Eli
vaikka yksilo itse kokisi pystyvansa vaikuttamaan omaan elamaansa, edellyttdaa toimijuus myods
muiden uskoa naihin vaikutusmahdollisuuksiin. Vastaavasti ei riitd, ettd muut nakevat yksilon
toimijana, vaan myos hanen tulee itse uskoa siihen. (Mt.; ks. my6s Jolanki, 2009; Jyrkama, 2014.)
Sulkunen (2010) toteaakin, etta toimijuutta tavataan usein edellyttda ja odottaa eniten niilt3,

joiden kohdalla muut eniten kyseenalaistavat kykya ja halua olla toimija.

Edella esitettyja maarittelyja yhdistaa ajatus siitd, etta toimijuus kytkeytyy tavalla tai toisella yk-
siloon ja hdanen toimijuuteensa omassa asiassaan. Yksilo —tai ryhma — esiintyy siis olentona, joka
toimii omasta puolestaan, omien padamaariensa mukaisesti. Vesalan (2012, s. 181) mukaan toi-
mijuus ymmarretaan talléin toimeenpanokehyksesta (executive frame) kasin (ks. myds Goffman,
1974). Toimijuus voidaan kuitenkin ymmartaa myos toimeksiantajakehyksesta (principal frame)
kasin tarkasteltuna, jolloin kiinnostuksen kohteena on se, "kenen asialla tai milld asialla toimija
on” (Vesala, 2012, s. 181). Niskan (2015, s. 31, 38) mukaan toimeenpanokehyksen kautta tarkas-
teltu toimijuus, tai toimeenpaneva toimijuus (agency-over) on sosiaalitieteissa ja sosiaalipsyko-
logiassa yleisempi tapa hahmottaa toimijuutta toimeksiantaja- tai padmiestoimijuuden (agency-
for; principal agency) jaddessa vahemmalle huomiolle. Poikkeuksiakin on: esimerkiksi Bandura
(2001) kayttaa termia proxy agency eli "asiamiestoimijuus” tarkoittaessaan toimijuutta, joissa
yksilo valitsee toisen henkilon toimimaan puolestaan saavuttaakseen haluamansa paamaarat.
Meyer ja Jepperson (2001) puolestaan huomauttavat, ettd toimija voi toimia paitsi itsensd, myos
muiden toimijoiden, organisaatioiden, asioiden tai periaatteiden puolesta. Toimija ei siis ole aina
oma paamiehensa (principal), jolloin toimijuuden vuorovaikutuksellisuus korostuu entisestdan
(mt.). Kuten Niska (2015, s. 69) vaitoskirjassaan kirjoittaa, on pdamiestoimijuuden kannalta mie-
lenkiintoista tarkastella myds sita, kenen pdamaaria toisen puolesta toimija loppujen lopuksi to-

teuttaa.

Toimijuuden hahmottaminen riippuu paitsi kehyksesta ja diskurssista, myos siitd, millaisessa
kontekstissa puhe tai teksti tapahtuu. Yhta lailla toimijuuden maarittely riippuu siita, milla ana-
lyysin tasolla liikutaan, eli kohdennetaanko diskurssianalyyttinen tarkastelu mikro- vai makrota-
son ilmidihin. Esimerkiksi diskursiivisen psykologian (Potter & Wetherell, 1988) ja Foucault’lai-
sen diskurssianalyysin erilaiset tavat hahmottaa diskursseja vaikuttavat omalta osaltaan myos

siihen, miten niissa suhtaudutaan yksilén toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoihin. Siind missa



yksilolla on diskursiivisessa psykologiassa kadytettdvissdan ainakin periaatteessa lukematon
maara diskursiivisia resursseja, Foucault’laisessa diskurssianalyysissa rakenteet maarittavat vah-
vemmin sitd, mitka diskurssit ylipaataan ovat yksilolle saatavilla. Tassa tutkimuksessa hyodyn-
nettava kriittinen diskursiivinen psykologia puolestaan mahdollistaa diskursiivisen psykologian
ja Foucault’laisen diskurssianalyysin toimijuuskasitysten yhdistamisen. Kriittisen diskursiivisen
psykologian esittelen tutkielman kolmannessa luvussa, jossa hahmottelen tarkemmin myds sen
suhdetta toimijuuteen. Tata ennen tarkastelen kuitenkin vanhuutta seka sitd, miten toimijuus
on ymmarretty vanhenemisen tutkimuksen kontekstissa. Lisdksi nostan esiin toimijuuden ja

ikdantymisen tutkimukselle tyypillisen toimintakyvyn kasitteiden yhtalaisyyksia ja eroja.

2.2 Nakdkulmia vanhuuteen ja vanhusten toimijuuteen

Ikdantyminen on samanaikaisesti sekd biologinen fakta ettd sosiaalinen konstruktio: kaikki
ikdantyvat, mutta ikddantymiseen liittyvida merkityksid ja kdsityksid tuotetaan, yllapidetaan ja
muokataan sosiaalisissa kdytannoissa (Jolanki, Jylhd & Hervonen, 2000; Rantamaa, 2001, s. 58).
Esimerkkina tasta Jyrkdma (2001, s. 275) mainitsee hiusten harmaantumisen: varsinainen varin
muuttuminen johtuu erindisista biologisista tekijoistd, mutta jos hiuksia "aletaan varjata, jottei
naytettaisi vield niin vanhalta”, on kyse muusta kuin biologiasta. Kun ikadantymista tarkastellaan
sosiaalisena konstruktiona, ei kasityksia esimerkiksi vanhuudesta ikdvaiheena tai vanhuksista
ikaryhmana ymmarreta absoluuttisina tai pysyvina, vaan niiden nahdaan vaihtelevan ajassa ja
paikassa. Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta vanhuutta siis maaritelldan ja tuotetaan
jatkuvasti puheessa, jolloin olennaiseksi nousee huomion kiinnittaminen siihen, miten vanhuu-

desta puhutaan (Jolanki ym., 2000).

2.2.1 Vanhuusdiskurssit ja ikdantyminen

Vanhuudesta ja vanhuksista voidaan kayttaa erilaisia kasitteita, ja siind missa termit ovat joskus
keskendan enemman tai vdhemman synonyymisia, on niiden konnotaatioissa myds eroja. Esi-
merkiksi Kaskiharju (2004) vertailee artikkelissaan kasitteita vanhus ja seniorikansalainen. Han
huomauttaa, kuinka jalkimmaisestd muodostuva mielikuva korostaa toimintaa ja aktiivisuutta,
kun taas vanhus-sana saa osakseen ajatukset laitoshoidosta, kotipalvelusta, huonosta toiminta-
kyvysta ja dementiasta. Kaskiharju jatkaa, ettei vanhuus ole tilana toivottu tai haluttu, vaan ”jol-
lain tapaa epamuodikasta; yha harvempi haluaa olla vanhus”. Hanen mukaansa vanhukseen tai
vanhaan ihmiseen liittyy erilaisia toimintoja, ikdsidonnaisia kasityksia, sosiaalisia rooleja ja posi-
tioita, joista irtautuminen nahdaan mahdolliseksi uusia, esimerkiksi seniorikansalaisen kaltaisia

nimityksia kdayttamalla. (Mt.)



Ikdantymiseen liittyvat sanamuodot nakyvat myods vuonna 2013 voimaan tulleen ikalain sana-
muodoissa: sen pykalissa vanhus-sana tai sen johdannaiset esiintyvat ainoastaan viitattaessa
vanhuuseldkkeeseen ja vanhusneuvostoihin (3 §, 11 §, 28 §). Yksil6ihin viitattaessa sen sijaan
puhutaan esimerkiksi ikddntyneestd vdestdstd ja idkkddstd henkilbstd (esim. 2 §). Virallisissa
teksteissd vanhus-termia tunnutaan varovan (ks. esim. Ikdlaki; Stadin ikdohjelma 2015-2016),
mutta tutkimuksessa puhutaan niin vanhuksista kuin ikaantyneistakin, minka lisaksi vanhus-sa-
nan valttelya on kritisoitu. Esimerkiksi Tedre (2007, s. 103) kyseenalaistaa sanojen vanhuus, van-
hus ja vanha konnotaatioihin kohdistetun kritiikin. Hinen mukaansa kasitteiden valttely voidaan
"tulkita avuttomuuden, avun tarpeiden ja riippuvuuden torjumisena, silld juuri niihin ‘'vanha’-
sana liitetdan”. Valttamalla puhetta vanhuksista ja vanhuudesta saatetaan siis tulla toisinta-
neeksi nakemysta siitd, ettd vanhuudessa — itsekseen parjaavassa tai apua tarvitsevassa — olisi

jotain kielteista tai paheksuttavaa (mt.).

Tavat puhua ikddantymisesta ja vanhuudesta eli ikdantymis- tai vanhuusdiskurssit riippuvat mo-
nesti siitd, mistd nakokulmasta niita tarkastellaan. Yleista on esimerkiksi liittda vaeston ikaanty-
minen erilaisiin haasteisiin ja muutoksiin, joita se aiheuttaa muiden muassa julkiselle taloudelle,
hyvinvointivaltiolle, ikdantyville ihmisille tai heidan laheisilleen (Jyrkdma, 2001, s. 268). 1900-
luvun aikana elinajanodotteet nousivat huomattavasti, mika on etenkin lansimaissa johtanut va-
eston ikdjakauman muutokseen. ldkkdaimpien osuus kasvaa, kun taas nuorempien kohdalla
kdadanne on pdinvastainen. Poliittisessa keskustelussa vaestdn ikadantymisen yhteydessa puhu-
taan esimerkiksi huoltosuhteen eli tydssakdayvan ja muun vaeston maaran valisesta epasuh-
dasta. Tama nakyy muiden muassa kasvavana huolena elakkeiden maksamisesta ja riittavien so-
siaali- ja terveyspalveluiden tarjoamisesta yhteiskunnassa, jossa verorahojen maara pienenee.
Vastaavaa riski- tai huolipuhetta ilmenee keskusteltaessa ikdadantyvan henkilon heikentyvasta fyy-
sisestd ja/tai psyykkisestd kunnosta, jolloin voidaan viitata esimerkiksi uupuneisiin omaishoita-
jiin tai aarirajoilleen tayttyneisiin laitospaikkoihin. (Jyrkdma, 2001, s. 268; Shcleutker, 2013;
Weicht, 2013.)

Ylldolevien riskeja painottavien hahmotustapojen ohella ikddntyminen voidaan my6s nahda
mahdollisuutena tai ainakin vahemman kielteisena asiana. Vaikka esimerkiksi ikdan liittyva kun-
non raihnastuminen voi olla vaistamatonta, on siihen vaikuttaminen usein mahdollista (Jyrkama,
2001, s. 268). 1980-luvun loppupuolelta ldhtien ikdantymistd koskevissa keskusteluissa on pai-
notettu myos ikdantymisen myonteisia puolia. Etenkin eldkoitymista seuraavia vuosikymmenia

on hahmotettu "kolmantena ikdna” (Laslett, 1989) tai “uutena vanhuutena” (Torres-Gil, 1992)
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ennen varsinaista vanhuutta tai ”"neljatta ikdaa”. Esimerkiksi Laslettin (1989) alkujaan esittele-
mien kolmasikaisten nahddan olevan hyvin toimeentulevia, terveita ja nuorekkaita eldkelaisia,
jotka kehittavat itsedan ja ovat aktiivisesti mukana yllapitdméssa yhteiskuntaa (Jyrkdama, 2001,
s. 269). Tama nakemys on yleistynyt myos julkisessa keskustelussa, jossa eldkoitynyt tai pian
elakoityva hyvakuntoinen vaestonosa nahdaan vastauksena esimerkiksi kasvavaan vapaaehtois-
tyontekijoiden ja omaishoitajien tarpeeseen (esim. Helsingin kaupunki, 25.3.2013). Jakoa kol-
manteen ja neljanteen ikdan on kuitenkin myos kritisoitu, sillda sen on nahty korostavan kolmas-

ja neljasikaisten valista kuilua (esim. Gilleard & Higgs, 1998; 2010; Higgs & Gilleard, 2014).

Siind missa kolmanteen ikdan liitetdan aktiivisuus ja itsensa toteuttaminen, Higgsin ja Gilleardin
(2014) mukaan neljatta ikdd hahmotellaan usein diskursseissa, joissa korostuvat ikdantymisen
kustannukset, vanhan ihmisen hauraus (frailty) sekd vanhenemiseen liittyvat noyryytykset. He
kirjoittavat haurauden olevan epamaardinen mutta yleisesti kdytetty diagnoosi sellaisten van-
husten kohdalla, jotka ovat kokonaisvaltaisesti huonossa kunnossa ja siksi haavoittuvaisia erilai-
sille riskitekijoille. Higgs ja Gilleard painottavat, etta ajatus haurauteen liittyvista riskeista on en-
nen kaikkea muiden tulkinta hauraaksi ymmarretyn vanhuksen tilanteesta. Riskien ndhd&dan ole-
van suuria, maarittelemattomia ja toistuvia, minka vuoksi vanhuksen koetaan tarvitsevan suoje-
lua ja valvontaa. Higgsin ja Gilleardin mukaan haurauden yhteydessa esimerkiksi muiden toimin-
nan vastustamisen mahdollisuudet ovat vahaiset tai jopa olemattomat. Samalla ikdantynyt hen-
kilo asetetaan toisen asemaan, eikd hanta valttamatta nahda enaa taysivaltaisena yhteiskunnan

jasenend — tai ylipaataan osana yhteiskuntaa. (Mt.)

Jyrkdma (2005, s. 154) kuvaa vanhenemista fysiologiseksi, psyykkiseksi ja sosiaaliseksi proses-
siksi. Hinen mukaansa vanhenemisen sosiaalista ulottuvuutta on hahmoteltu monien teorioi-
den avulla, joista klassisimpia ovat erilaiset yksil6tasoa painottavat teoriat, kuten irtaantumis-,
aktiivisuus- ja jatkuvuusteoria. Yhteista teorioille on oletus ”hyvastd, onnistuneesta vanhenemi-
sesta ja sopeutumisesta vanhuuteen”, kun taas ne eroavat siind, miten hyva ja onnistunut van-
huus olisi saavutettavissa. Onnistunut vanhuus yhdistetdan yksilon tyytyvaisyyteen, tasapainoi-
suuteen ja hyvaan mielialaan. Jyrkdma nakee irtaantumis- ja aktiivisuusteorioiden heijastavan
vanhenemiseen liitettyja diskursseja. Irtaantumisteorian mukaisesti vanheneminen merkitsee
raihnastumista ja irtaantumista, aktiivisuusteorian mukaisesti sen sijaan aktiivisuutta ja sen yl-
lapitoa; kamppailua irtaantumiseen liitettya raihnastumista vastaan. (Mts. 154-155.) Tedre
(2007, s. 102) kritisoi Jyrkaman (2005) esittelemien teorioiden rakentuvan “riippumattoman ja
autonomisen yksilosubjektin varaan”. Kyseinen subjekti — vanhus tai vanheneva yksilo — tekee

itse paatokset jatkamisesta, valitsemisesta, luopumisesta tai irtaantumisesta. Tedren mukaan
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tama merkitsee sitd, etteivat teoriat sovellu tilanteisiin, joissa toiminnan edellytyksena on tois-
ten ihmisten ldsnaolo ja toimijuus voi olla jaettua. (Tedre, 2007, s. 102, 106.) Han (mts. 100)
nostaa esiin erilaisissa vanhenemisdiskursseissa havaitsemansa kahtiajaon, joissa vanhuksen toi-
mijuutta hahmotetaan kahdella painvastaisella tavalla. Diskursseista ensimmaisessa korostuu
ajatus "toimeliaista eldkeldisistd”, joissa vanhukset ndahdaan touhuavina ja luovina toimijoina,
joiden mahdollinen avuntarve jaa lahinna sivuhuomioksi. Avun tarpeeseen keskittyvissa diskurs-
seissa sen sijaan vanhus toimijana katoaa taysin ja toimijuus ilmenee instituutioiden tasolla: van-
huksesta tulee muiden toiminnan kohde. Tedre kutsuu tata diskurssia ”institutionalisoiduksi

vanhuudeksi”, jossa muut tietdvat, tekevat ja puhuvat vanhuksen puolesta. (Mt.)

Jolanki, Jylha ja Hervonen (2000) tarkastelevat artikkelissaan yli 90-vuotiaiden puhetta ikdanty-
misestd ja vanhuudesta. He havaitsivat aineistossaan kahdenlaista tapaa puhua vanhuudesta.
Yhtaalta vanhuus kuvattiin valintana, toisaalta valttamattomyytena. Vanhuus valttamattomyy-
tena -tulkintarepertuaarissa (the necessity repertoire) vanhuus nahtiin vaistamattomana heikke-
nemisena. Esimerkiksi sairaus ja hauraus esitettiin keskeisind vanhuuden ominaisuuksina, joille
ei ndhty vaihtoehtoja. Samoin vanhuuteen liitettiin mielen ja kognitiivisen kyvyn heikkenemi-
nen, joilla esimerkiksi selitettiin sita, ettei vanhus kyennyt toteuttamaan hanelle asetettuja so-
siaalisia odotuksia. Sen sijaan vanhuus valintana -tulkintarepertuaarissa (the choice repertoire)
vanhuus nahtiin moniulotteisena, ja kukin pystyi itse maarittdmaan oman tapansa ymmartaa
vanhuutta. Valttamattomyysrepertuaariin verrattuna vanhuus nayttaytyi valintarepertuaarissa
myonteisempana asiana. Vanhukset esimerkiksi kuvattiin parjaavina, itsenaisina ja tarpeellisina
yhteiskunnan jasenina. Samanaikaisesti vanhuuden nahtiin merkitsevan myds sita, etta yksilo
saattoi ikdnsa ansiosta oikeuttaa oman etunsa mukaisen ajattelun seka kieltaytya sosiaalisten
odotusten mukaisesta toiminnasta. Repertuaarissa esiintyi myos ajatus ian mukanaan tuomasta
viisaudesta, jota muiden — nuorempien ihmisten — tulisi kunnioittaa. Kirjoittajien mukaan valin-
tarepertuaaria hyddynnettiin haastatteluissa valttamattomyysrepertuaarin kritisoimiseksi seka

tuomaan esiin myodnteisempaa nakemysta vanhuuteen. (Mt.)

Pulkki ja Tynkkynen (2016) tarkastelevat artikkelissaan diskurssianalyyttisesti vanhuspalvelulain
valmisteluun liittyneitd eduskuntakeskusteluja vuodelta 2012. He erottavat aineistostaan kolme
vanhuusdiskurssia: riippuvaiset (the dependent), aktiiviset (the active) ja ansaitsevat (the deser-
ving). Riippuvaisten diskurssissa keskustelu painottui vanhusten hoidon ja hoivan tarpeeseen,
korostaen esimerkiksi haurautta, fyysisia tai kognitiivisia ongelmia, erilaisia vaivoja sekd muita
elamaa hankaloittavia tekijoita. Keskeista oli riippuvaisuuden eksplisiittinen ja implisiittinen ko-

rostaminen, esimerkiksi vertaamalla vanhusten avuttomuutta ja riippuvuutta toisista ihmisista
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lasten avuttomuuteen ja riippuvuuteen. Riippuvuus esitettiin deterministisena osana vanhuutta,
minka lisdksi tuotiin esiin, etteivat vanhukset kykene elamaan "hyvaa vanhuutta” ilman muiden
toimijoiden apua. Pulkki ja Tynkkynen kuitenkin huomauttavat, etteivat vanhukset olleet riippu-
vaisten diskurssissa tdysin passiivisia. Heidat kuvattiin myos autonomisina henkiléing, joilla nah-

tiin olevan oikeus vaikuttaa saamaansa hoitoon. (Mt.)

Pulkin ja Tynkkysen (2016) aineistossa aktiivisten diskurssia kadytettiin osittain riippuvaisten dis-
kurssin rinnalla ja osittain sen vastakohtana. Kun aktiivisuudesta puhuttiin riippuvaisuuden rin-
nalla, kuvattiin vanhuksia muiden apua tarvitsevina, mutta samanaikaisesti aktiivisina palvelujen
kayttdjina. Talloin korostui siis edelld mainittu ajatus vanhuksesta autonomisena henkiléna pal-
velutarpeesta riippumatta. Kun aktiivisuutta kaytettiin vastakohtana riippuvaisuudelle, kuvatiin
aktiiviset vanhukset erdanlaisina poikkeuksina valtavirralle, jossa vanhus on muista riippuvainen.
Aktiiviset poikkeusyksilot olivat siis aktiivisia ”idstddn ja avuntarpeestaan huolimatta”. Aktiivis-
ten diskurssista vanhukset konstruoitiin myos aktiivisina ja tuotteliaina kansalaisina, nostaen
esiin esimerkiksi vanhusten rooli omaishoidossa ja vapaaehtoistdissa. Vanhuksista puhuttiin
my0s ”potentiaalisina ddnestdjind” seka "isoisina ja -diteina”, jotka huolehtivat lapsenlapsistaan.
(Mt.) Nailtad osin Pulkin ja Tynkkysen (2016) esittelemat havainnot aktiivisuudesta ovat siis yh-
denmukaisia kolmanteen ikdan liitetyn aktiivisen kansalaisen ihanteen kanssa (esim. Gilleard &

Higgs, 1998; 2010; Jyrkdama, 2001; Laslett, 1989).

Kolmas Pulkin ja Tynkkysen (2016) erottelema vanhuusdiskurssi liittyi ajatukseen vanhuksista
ansaitsevina. Tama esiintyi esimerkiksi kansanedustajien tavoissa puhua vanhusten oikeudesta
saada ansaitsemiaan palveluita. Koska vanhukset olivat osallistuneet nyky-yhteiskunnan raken-
nusprosessiin, toimineet vanhempina ja isovanhempina lapsilleen ja lapsenlapsilleen sekd mak-
saneet veronsa, esitettiin jalkipolvien velvollisuudeksi pitdd heistd huolta. Osassa puheenvuo-
roista vanhuus itsessaan nahtiin perusteluna huolenpidon ja hoivan ansaitsemiselle. Samanai-
kaisesti osa puhujista toi esiin vanhusten ansaitsevan samat oikeudet kuin muillakin ihmisilla

idstaan riippumatta. (Mt.)

Tedren (2007) tavoin myds Pulkki ja Tynkkynen (2016) tuovat esiin vanhuusdiskurssien kaksija-
koisuuden. Usein diskursseja myos kdytetdan toistensa kontrasteina, jolloin niiden vastakkain-
asettelu mahdollistaa halutun nakékulman esiintuonnin ja perustelun (Jolanki ym., 2000; Pulkki
& Tynkkynen, 2016). Vanhuusdiskurssien jakautuminen kahteen aaripdahan muistuttaa paikoin
jakoa kolmanteen ja neljanteen ikaan (Gilleard & Higgs, 1998; 2010; Higgs & Gilleard, 2014; Las-

lett, 1989). N&in on esimerkiksi Tedren (2007) toimeliaiden eldkeldisten ja institutionaalisen van-
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huuden kohdalla, samoin Kaskiharjun (2004) seniorikansalaisten ja vanhusten erottelussa. Kar-
jistden hahmotustapoja yhdistaa jako yhtaalta aktiivisiin ja toimeliaisiin, toisaalta passiivisiin ja

apua tarvitseviin vanhuksiin.

2.2.2 Toimijuuden tarkastelu vanhenemisen kontekstissa

Jolankin (2009) mukaan toimijuuden tarkastelu on yleistynyt ikdantymisen tutkimuksessa. Sa-
manaikaisesti ikdantyminen asettaa toimijuuden tarkastelulle omat haasteensa. Jos toimijuus
ymmarretdan esimerkiksi kykyna tehda valintoja tai paatoksia ja kykyna toteuttaa niita, voivat
ian mukanaan tuomat fyysiset tai kognitiiviset rajoitteet haastaa toimijan mahdollisuudet toimia
haluamallaan tavalla (Morgan, Eckert, Piggee & Frankowski, 2006). Vanhuusdiskurssien kahtia-

jako nakyykin myos siind, miten toimijuus on ymmarretty vanhuuden kontekstissa.

Gilleard ja Higgs (1998; 2000; 2010) ovat tarkastelleet toimijuutta kolmannen ja neljannen ian
kasitteiden avulla. Heidan (1998) mukaansa Laslettin (1989) alkujaan kehittelemaa kolmatta ikaa
maarittaa itsedan toteuttavan toimijuuden ajanjakso (a period of agentic self-fulfilment). Siina
yksilon on mahdollista tyéuran jalkeen vapaasti toteuttaa itsedan haluamallaan tavalla seka
suunnitella omaa eldamaansa. Toisaalta, kuten Gilleard ja Higgs (1998) huomauttavat, on kasite
saanut osakseen myos kritiikkid. Heiddn mukaansa kolmannen idn ideaalin mukainen toimijuus
on mahdollista vain, jos yksilo on fyysisesti hyvdssa kunnossa ja hanella on materiaaliset mah-
dollisuudet itsensa toteuttamiseen. Muussa tapauksessa toimijuus itsensa toteuttamisena ja va-
lintojen tekemisena jaa vahaiseksi, silla kdytannossa vaihtoehtoja ei valttamatta ole lainkaan.
Tall6in ero kolmas- ja neljasikaisten valilla korostuu: ensimmaiseksi mainitut kykenevat kulutta-

jien tapaan tekeméaan valintoja, kun taas jalkimmaiset jadvat muiden toiminnan kohteiksi. (Mt.)

Gilleard ja Higgs (2000; 2010) ovatkin myohemmin kuvanneet neljannen idn eraanlaiseksi “kol-
mannen ian romahdukseksi”, “mustaksi aukoksi” tai ”sosiaaliseksi kuolemaksi”, jossa neljasikai-
nen menettdd aiemman valtansa, statuksensa ja kansalaisuutensa. Heidan (2010; Higgs & Gil-
leard, 2014) mukaansa kolmannen idn kasitteeseen eivat kuulu vanhuuden (old age) ja ikdanty-
neisyyden (agedness) kasitteet. Kun yksilon ei enda nahda parjaavan arkisissa toimissaan, tulee
hanesta — ainakin muiden ihmisten maaritelmissa — neljasikainen. Gilleard ja Higgs (2010) huo-
mauttavat, ettd mikali toimijuus ymmarretdan reflektiivisyytena ja valintojen tekemisen3, ei nel-
jannessa idssa ole tahan todellista mahdollisuutta. Heidan mukaansa neljasikdisen tekemat va-
linnat ovat ndaenndisid: muut ovat jo tehneet ne heidan puolestaan. Siind missa kolmatta ikaa

kuvaa toimijuuden korostuminen, neljattd ikda maarittavat sen katoaminen ja menettaminen.

Samalla vanhainkotiin tai palvelutaloon “joutuminen” on muodostunut eraanlaiseksi neljannen
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idn symboliksi, jossa valinnat, itsendisyys, itseilmaisu ja mielihyva katoavat ”hiljaiseksi kielteisyy-

deksi” (silent negativity). (Mt.)

Gilleardin ja Higgsin (1998; 2000; 2010) tavoissa hahmottaa toimijuuden suhde kolmanteen ja
neljanteen ikdan korostuu vanhuksen toimijuuden kaksijakoisuus, jonka Jolanki (2009) huo-
mauttaa olevan varsin tyypillinen piirre ikdantymisen tutkimuksen kontekstissa. Esimerkkina
tasta Jolanki mainitsee kulttuuriset diskurssit, joissa yhtaalta esiintyy apua tarvitseva ja muista
riippuvainen vanhus, toisaalta taas parjaava ja aktiivinen ”seniorikansalainen”, joka hallitsee itse
omaa eldamaansa. Tedren (2007) tavoin Jolanki (2009) nostaa esiin ajatuksen siita, etta tallaisessa
tavassa ymmartaa vanhuutta ja vanhuksen toimijuutta korostuu helposti toimijuuden yksipuoli-
nen ymmartaminen. Jos toimijuus ymmarretaan yksilon valintoina, itsensa toteuttamisena ja ak-
tiivisuutena, ei vanhaksi positioidun henkilon valttamatta nahda olevan kykeneva toteuttamaan
toimijuuteen liitettyja vaatimuksia (mt.; ks. Sulkunen, 2010). Tall6in riskind on Jolankin (2009)
mukaan se, ettd he menettdvat toimijapositionsa (agentic position), minka vuoksi Jolanki pai-

nottaa toimijuuden ymmartamista suhteellisena, diskursseissa rakentuvana ilmiona.

Artikkelissaan Jolanki (2009) tarkastelee diskurssianalyyttisesti vanhainkodissa asuvien vanhus-
ten tapoja puhua omasta toimijuudestaan. Han luokittelee havaitsemiensa diskurssien liittyvan
kolmeen, osittain paallekkdiseen teemaan: ruumiiseen ja terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin seka
erilaisiin kiinnostuksenkohteisiin ja harrastuksiin. Ruumiin ja terveyden kontekstissa vanhuus
merkitsee monesti toimijuuden katoamista tai paattymista (end of agency) (mt.), mikd muistut-
taa neljanteen ikdan liitettya toimijuuden menettamista (Gilleard & Higgs, 2000; 2010). Jolankin
(2009) aineistossa toimijuudesta puhuttiin kuitenkin myés omaan terveyteen vaikuttamisena
sekd oman toimijuuden sovittamisena vanhenemisen mukana tuleviin muutoksiin. Sosiaalisten
suhteiden kohdalla toimijuus ilmeni etenkin suhteessa vanhusten perheenjadseniin, esimerkiksi
lapsiin tai lapsenlapsiin. Jolankin mukaan suhteet esitettiin usein hierarkkisina: lapset tai muut
vanhusta nuoremmat ihmiset kuvattiin henkil6ing, joilla on paamiehen (principal agent) tavoin
oikeus tehda paatokset vanhuksen puolesta (mt.; ks. esim. Niska, 2015). Kiinnostuksenkohteiden
ja harrastusten kontekstissa Jolanki (2009) hahmottaa toimijuuden liittyvan itsensa toteuttami-
seen ja motivaatioon kehittda itseddn. Samanaikaisesti vanhuksen position nahtiin olevan risti-

riitainen esimerkiksi sosiaalisen ja poliittisen toimijuuden kanssa (mt.).

Jolanki (2009) kirjoittaa haastattelemiensa vanhusten kuvanneen itsensa toimijoiksi, joilla on
myo6s mahdollisuus toteuttaa omaa toimijuuttaan. Toimijuutta ei kuitenkaan nahty itsestaan sel-

vana tai yksiselitteisend, ja etenkin yhdistettyna ajatukseen vanhuudesta mahdollisuudet olla
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toimija nahtiin haasteellisina (mt.). Morgan, Eckert, Piggee ja Frankowski (2006) puolestaan to-
teavat, ettd toimijuuden tarkastelu tulee suhteuttaa ymparistoonsa. He tutkivat artikkelissaan
kahden hoivakodissa asuvan vanhuksen toimijuutta ennen hoivakotiin muuttoa ja sen jalkeen
tekemiensa havaintojen ja haastattelujen pohjalta. Aivan kuten muutkin asuin- ja elinymparis-
tot, hoivakoti ymparistona yhtaalta rajoitti toimijuutta, toisaalta myds mahdollisti sen toteutta-
misen. Vastaavasti vanhuksen ymparilla olevat muut toimijat, kuten ammattilaiset, puolisot tai
aikuiset lapset, hahmotettiin toimijuutta muokkaavina tekijéina. (Mt.) Siind missa Jolanki (2009)
havaitsi omassa tutkimuksessaan vanhusten antaneen muille henkiloille paatéksentekoon liitty-
vaa toimijuutta, Morganin ym. (2006) tutkimuksessa muut henkil6t esitettiin sita rajoittavina (ks.
my0ds Schumacher, Eckert, Zimmerman, Carder & Wright, 2005). Toisaalta vanhus saattoi myds

toteuttaa omaa toimijuuttaan vastustamalla muiden tekemia paatoksia (Morgan ym., 2006).

Weicht (2013) analysoi omassa tutkimuksessaan sitd, miten itdvaltalaisessa hoivakeskustelussa
konstruoidaan vanhuksia. Hanen aineistonsa koostuu lehtikirjoituksista ja fokusryhmahaastat-
teluista, joihin oli kutsuttu eri-ikaisid ja aiheesta tavalla tai toisella kiinnostuneita ihmisia. Tutki-
musaineistonsa pohjalta Weicht identifioi kolme keskeista subjektipositiota, joista kukin sisaltaa
tietynlaisia vanhuuteen liitettyja odotuksia, mielikuvia, arvoja ja ominaisuuksia. Hanen mu-
kaansa varsin yleinen tapa vanhuksista puhuttaessa oli heidan positioiminen menneisyyden
edustajiksi (representative of the past). Talloin keskustelussa painottuivat menneet kokemukset,
muistot ja teot tulevaisuuden jaddessa huomioimatta. Samalla vanhuksen toimijuus kiinnittyi

menneisyyteen, eika silld valttamatta nahty olevan sijaa nykyisyydessa tai tulevaisuudessa. (Mt.)

Toinen Weichtin (2013) tarkastelussa keskeinen subjektipositio oli vanhuksen hahmottaminen
passiivisena uhrina (passive victim). Talléin vanhuksen toimijuus nayttaytyi melko olematto-
mana ja heidat saatettiin maarittda lahes yksinomaan hauraina, sairaina ja huonokuntoisina (ks.
my0s Higgs & Gilleard, 2014). Weichtin (2013) mukaan passiivisen uhrin positio rinnastettiin lap-
senomaiseen identiteettiin. Se saattoi yhtaalta merkita toimijuuden kieltamista, kun muut tahot
tekivat paatokset ymmartamattdman vanhuksen puolesta. Samanaikaisesti lapsenomaisuus liit-
tyi tapoihin kuvata vanhuksia esimerkiksi herttaisiksi (lovely) tai suloisiksi (adorable). Kolmas
Weichtin havaitsema subjektipositio oli vanhuksen maarittdminen aktiivisena jasenena (active
member). Toisin kuin menneisyyden edustajan ja passiivisen uhrin positioissa, ei aktiivisen jase-
nen positioon liitetty Weichtin aineistossa mitdan kielteista. Vanhuksista puhuttiin esimerkiksi
merkittavina yhteiskunnan jasenina, joiden panostus nahtiin arvokkaana osana yhteiskunnan

toimivuudelle. (Mt.) Kolmannen ja neljannen ian vastakkainasettelun tavoin (esim. Gilleard &
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Higgs, 2000; 2010) aktiivisen jasenen positiota kaytettiin Weichtin (2013) mukaan kontrastina

passiivisemmille subjektipositioille.

Myds Pirhonen ja Pietild (2016) tarkastelevat omassa tutkimuksessaan hoivakodissa asuvien
vanhusten toimijuutta. He kerasivat aineistonsa havainnoimalla yhta hoivakotia ja haastattele-
malle kymmenta sen asukkaista. Toimijuuden kirjoittajat paikantavat kolmeen osa-alueeseen:
kykyihin, motivaatioon seka hoivakodin tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Kykyjen tai
kyvykkyyden tapauksessa Pirhonen ja Pietild tarkoittavat esimerkiksi jonkin asian tekemiseen
vaadittavia tietoja ja taitoja seka niiden soveltamista. (Mt.) Jolankin (2009) tavoin myds Pirhosen
ja Pietilan (2016) aineistossa osa vanhuksista delegoi omaa toimijuuttaan muille tahoille. Hoiva-
kodin asukkailla oli nadissa tapauksissa paatoksentekoon liittyva toimijuus (decisional agency),
jonka toteutuksen (executional agency) he olivat siirtdneet muille henkiléille (mt.; ks. myos Ve-
sala, 2012). Kuten Morganin ym. (2006) tutkimuksessa, Pirhosen ja Pietilan (2016) tarkastelussa
toimijuuden siirto ei aina ollut vapaaehtoista: esimerkiksi hoivakotiin padatyminen ei valttamatta

ollut haastatellun vanhuksen oma valinta.

Kykyihin liittyva toimijuus kytkeytyi Pirhosen ja Pietilan (2016) aineistossa myos erilaisiin apuva-
lineisiin, aina matkapuhelimista ja tietokoneista pyoratuoleihin ja kavelytukiin. Apuvalineiden
suhde vanhuksen kokemaan toimijuuteen vaihteli. Ne nahtiin padosin yksinkertaisina apuvali-
neind, mutta osalle vanhuksista niista oli muodostunut tietynlaisen toimijuuden, kuten esimer-
kiksi itsendisen liikkkumisen, mahdollistajia. Kirjoittajien mukaan motivaatio, toimijuuden toinen
osa-alue, oli monissa tapauksissa toimijuuden lahtokohta. Se ilmeni esimerkiksi vanhusten ta-
voissa puhua toiveistaan ja tunteistaan. Hoivakodin tarjoamilla mahdollisuuksilla ja rajoitteilla
Pirhonen ja Pietild puolestaan viittaavat esimerkiksi siihen, minkalaiset toiminnot ovat hoivako-
dissa kdaytdanndssa mahdollisia. Esimerkiksi kielto oman ruuan laittamiseen voi rajoittaa yhden
vanhuksen toimijuutta, kun taas hoivakodin muut asukkaat saattavat toiselle tarjota mahdolli-
suuden sosiaaliseen kanssakdaymiseen. (Mt.) Sama ymparistd voi siis merkitd hyvinkin erilaisia

toimijuuden mahdollisuuksia eri ihmisille.

2.2.3 Toimijuus ja toimintakyky

Ikdantymisen tutkimuksessa toimijuuden kasite kytketdan ja toisinaan myos rinnastetaan toi-
mintakyvyn kasitteeseen. Laukkanen (2003, s. 255) maarittda toimintakyvyn laajaksi hyvinvoin-
tiin liittyvaksi kasitteeksi, jossa yksilo arvioi omaa toimintaansa suhteessa identiteettiinsa, ym-
pariston maarittelemiin normeihin ja kulttuuriseen kontekstiin. Vertailu voi kohdistua ikatove-
reihin, mutta myos yksilon omaan aiempaan toimintaan (mt.). Kun vanhusten kykya selviytya ja

palvelutarvetta kartoitetaan, hyédynnetdan siina usein erilaisia toimintakykymittareita, joiden
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tarkoituksena on yhtaalta maaritelld toimintakyvyn puutteita ja toisaalta hahmottaa, minka ver-
ran toimintakykya on jaljella (Zechner & Valokivi, 2009, s. 157). Myds oman tutkimusaineistoni
asiakirjoissa kaytetdan toimintakykymittareita. Lomakkeen (Liite 2) toisella sivulla on kohta,
jossa SAP-ryhman hoitajan on ilmoitettava vanhuksen RAVA- ja MMSE-pisteet. RAVA on ikdan-
tyneille kehitetty toimintakykymittari, kun taas MMSE:Il4 (Mini Mental State Examination) mita-

taan kognitiivisen toimintakyvyn, kuten muistin, ulottuvuuksia.

Laukkanen (2003, s. 255-256) jaottelee toimintakyvyn koostuvan fyysisesta, psyykkisesta, kog-
nitiivisesta ja sosiaalisesta toimintakyvysta. Naista ensimmainen eli fyysinen toimintakyky viittaa
kykyyn selviytya paivittaisista, ruumiillista toimintaa vaativista perustoiminnoista. Psyykkinen
toimintakyky puolestaan kattaa elamanhallintaan, mielenterveyteen, itsearvostukseen ja mieli-
alaan liittyvat tekijat. Kognitiivisella toimintakyvylla tarkoitetaan muistiin, oppimiseen ja tiedon
kasittelyyn liittyvia kykyja. Sosiaalinen toimintakyky sisadltda esimerkiksi vuorovaikutustaidot ja
kyvyn kommunikoida, mutta silla voidaan viitata myds laajemmin vanhuksen, ympariston ja yh-

teiskunnan valiseen suhteeseen. (Jyrkamd, 2007; Laukkanen, 2003; Zechner & Valokivi, 2009.)

Miten toimintakyvyn kasite sitten eroaa toimijuuden kasitteesta? Kasitteet ovat osin paallekkai-
sia, ja esimerkiksi Zechner ja Valokivi (2009) vaikuttavat kdyttavan niitad osittain synonyymisina.
Jyrkdman (2003) mukaan ero nayttdisi olevan tutkimusteoreettisessa kdaytanndssa. Siind missa
terveyteen kohdistuvassa gerontologisessa tutkimuksessa toimintakyvyn kasite on keskeisessa
asemassa, sosiaalitieteellisessa ikdaantymiseen liittyvassa tutkimuksessa yleisempaa on viitata
toimijuuteen. My0s tapa kayttaa ja tarkastella kasitteita on erilainen. Toimintakyky on ennen
kaikkea mitattava kasite, jonka ulottuvuuksien hahmottamiseen on kehitetty erilaisia mittareita.
Sen sijaan toimijuutta korostavassa sosiaaligerontologisessa nakékulmassa on Jyrkdman mu-
kaan olennaisempaa se, miten toimintakykya kdytetdan, eli "toimintakyky aktuaalisena, kay-
t6ssa olevana toimintakykyna”. Painopiste siirtyy siis “ikdantyvan yksilén henkilokohtaisista omi-
naisuuksista tilanteisiin, arkitoimintoihin [ja] toimintakaytdantoihin”. (Jyrkama, 2003, s. 269—

270.)

Jyrkdman (2007, s. 201) mukaan toimijuuden kasitteen voikin sanoa tdydentdvan gerontologisen
toimintakykytutkimuksen valtavirtaa. Hdn kuvaa muutosta siirtymaksi toimintakyvysta toimijuu-
teen, jolloin kapeampi sosiaalisen toimintakyvyn kasite muuttuu laajemman “toimintakyvyn so-
siaalisuuden” tarkasteluksi. Silla Jyrkama tarkoittaa esimerkiksi kysymyksia siita, “miten toimin-
takyky muodostuu, rakentuu ja myds muuttuu laajasti ymmarrettyna sosiaalisena ilmitkokonai-
suutena”. Toinen siirtyman mukanaan tuoma muutos on ylla mainittu painopisteen siirtyminen

mahdollisesta toimintakyvysta kdytdssa olevaan toimintakykyyn, eli siihen, miten vanhukset
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kayttavat tai eivat kayta toimintakykyaan. Samalla korostuu objektiivisen sijaan ajatus subjektii-
visesta toimintakyvysta eli siitd, miten vanhukset itse hahmottavat ja kokevat toimintakykynsa.
Toimijuuden myota myos tutkimuksen fokus laajenee: yksiléihin ohella keskiéon nousevat Jyr-
kdaman mukaan toiminta, toimintatilanteet ja niissd tapahtuvat kaytannot. (Jyrkdama, 2007,

s. 201.)

Tassa tutkimuksessa fokus on toimijuuden kasitteessd, joka ymmarretdan laajana. Hahmotus
pohjautuu muiden muassa Hitlinin ja Elderin (2007), Hoggettin (2001) sekad Ojalan ym. (2009)
tavoin kasitykseen, jossa toimijuus sisaltaa seka konkreettisen tekemisen ja tuottamisen, mutta
my0s ajattelu- ja valintaprosessit (ks. myds Pirhonen & Pietild, 2016). Samanaikaisesti toimijuus
hahmotetaan ei-itseisarvoisena kasitteena: kuten Sulkunen (2010) asian ilmaisee, on toimijuus
yhtaalta yksilon omaa, toisaalta muiden tulkintaa yksilon toimijuuden mahdollisuuksista. Toimi-
juus ymmarretadn myos sidottuna aikaan ja paikkaan (Emirbayer & Mische, 1998), toisin sanoen
sidottuina siihen kontekstiin, jossa ne ilmenevat. Lisdksi toimijuutta tarkastellaan seka toimeen-
pano- ettad toimeksiantajakehyksistad kasin, eli huomioiden toimeenpaneva ettd paamiestoimi-

juus (Meyer & Jepperson, 2000; Niska, 2015; Vesala, 2012).

Tutkimukseni aineisto koostuu sosiaalitydontekijoiden ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten laatimista asiakirjoista, joissa kuvataan vanhuksen elamaa ja tilannetta paitsi kir-
joitushetkelld, myds suhteessa vanhuksen menneisyyteen. Ne esittelevat siis vanhuksen toimi-
juutta eri aika- ja paikkakonteksteissa sellaisena, kuin asiakirjoja kirjoittaneet ja laatineet tyon-
tekijat ovat sen hahmottaneet. Tarkasteluni ei siis kata asiakirjoissa kuvattujen vanhusten omia
subjektiivisia tapoja kokea ja hahmottaa toimijuuttaan, vaan tulkintani kohdistuvat sosiaalityon-
tekijoiden ja muiden SAS-prosessin ammattilaisten tulkintoihin vanhusten elamantilanteista ja
siten heidan toimijuudestaan. Seuraavassa osiossa esittelen tarkemmin oman tutkimukseni kan-
nalta olennaista ymparivuorokautisen hoidon tarpeen selvitysprosessia sellaisena, kuin se on

jarjestetty tutkimusaineistoni Helsingissa.

2.3 Ymparivuorokautisen hoidon tarve: Helsingin SAS-prosessi

Vanhuuden tavoin my6s vanhenemisen paikkoihin liittyvat kasitykset vaihtelevat ajassa ja pai-
kassa. Ajattelu- ja ymmarrystapojen muutokset puolestaan heijastuvat siihen, miten vanhus-,
sosiaali- ja asumispolitiikkaa toteutetaan. Anttosen (2009, s. 69) mukaan vanhainkotiajattelussa
on tapahtunut kokonaisvaltainen muutos 1950-luvulta nykypadivaan. Siind missa vanhainkotiin
on aiemmin saattanut paasta huonojen asumisolosuhteiden, kéyhyyden tai turvattomuuden ta-
kia, on vanhainkotien roolina olla nykyisin ennen kaikkea ladketieteellisemman hoidon ja sosi-

aalisemman hoivan tarjoaja (mt.; ks. myds Anttonen & Zechner, 2009). Samalla vanhainkodeissa
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asuvan vaeston suhteellinen osuus on vahentynyt 2000-luvulta ldhtien (Kotihoito ja sosiaalihuol-
lon laitos- ja asumispalvelut 2016), mikd heijastelee Anttosen (2009, s. 70—71) mukaan Suo-

messa harjoitettavaa vanhuspolitiikkaa.

Sointu (2009, s. 176) toteaa kotona elettdvdaan elamaan sisadltyvdn monenlaista tyota ja teke-
mista. Joskus vanhus selviytyy arjen askareissa itsenaisesti, joskus han saattaa puolestaan tarvita
niissd muiden — perheenjasenten, laheisten tai ulkopuolisten — apua. Asumisen edellyttdaessa
muiden apua muuttuvat sen peruskuviot: koti ei valttamatta aina sovellu vaadittavan hoivan tai
hoidon ympéristoksi, tai avuntarve saattaa johtaa ristiriitoihin. (Mt.) Talloin ajankohtaiseksi voi
nousta ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioiminen. Joskus ikddantynyt henkil pystyy itse
valitsemaan asuinpaikkansa, mutta aina tdhan ei ole mahdollisuutta. Kun ikdantyneen henkilon
itsendisen asumisen mahdollisuuksia ja ymparivuorokautisen hoidon tarvetta aletaan selvittaa,
riippuu selvityksen kaytanto pitkalti siitd, miten kukin kunta on sen organisoinut. Tdssa osiossa

kuvataan tarkemmin ymparivuorokautisen hoidon tarpeen selvitysprosessia Helsingissa.

Vuoden 2014 lopussa Helsingissa oli sosiaalihuollon ymparivuorokautisten palvelujen asiakkaita
4 718 henkilda, eli 9,7 prosenttia kaikista maan ikdantyneiden ymparivuorokautisten palvelujen
asiakkaista ja vajaa prosentti kaikista helsinkildisista. Vanhainkodeissa asui 1 639 ja tehostetussa
palveluasumisessa 3 079 henkil6a. (Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2014.) Tehostetun
palveluasumisen 65 vuotta tdyttdneiden asiakkaiden maara on kasvanut vuosittain: vuoden
2015 lopussa heita oli yhteensa 3 139 henkilod ja vuoden 2016 lopussa 3208 henkiloa (THL/Sot-
kanet.fi, 2017). Helsingissa yli 65-vuotiaiden seka alle 65-vuotiaiden monisairaiden itsenaisen
asumisen mahdollisuuksia selvittad SAS-toiminta (Selvitys, Arviointi, Sijoitus). Siinad sosiaalityon-
tekijat yhdessa muiden sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kanssa tekevat arvion ja paatok-
sen siitd, onko asiakkaalla tarvetta ymparivuotiselle hoitopaikalle vai pystyykoé han edelleen asu-
maan omassa kodissaan. (Helsingin kaupunki, 13.11.2014.) Selvitysprosessi on tiivistetty alla ole-

vaan kuvioon.
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Hakemuksen
vireilletulo: hakijana
asiakastai
viranomainen

SAP-ryhman

esitys

SAS-tyoparin
ratkaisu

myonteinen
paatos

kielteinen
paatos

| |
laitos ] palvelu- [ koti ] jatkoselvitys tai

asuminen (+ tukitoimet) kuntoutus

mahdollinen

uusiratkaisu

Kuvio 2: SAS-prosessin vaiheet Helsingissa

Selvitysprosessi alkaa siitd, kun SAS-toimistoon toimitetaan hakemus ymparivuorokautisen hoi-
don tarpeen arvioinnista. Talléin ymparivuorokautisella hoidolla tarkoitetaan palveluasumista
tai laitoshoitoa. Hakemuksen voi tehda joko vanhus eli asiakas itse tai hanelle maaratty hoidol-
linen edunvalvoja tayttamalla hakemuksen tai ottamalla yhteytta asiakkaan asioista vastaavaan
sosiaalityontekijaan. Hakemus on mahdollista tehda ilman asiakkaan omaa suostumusta tilan-
teissa, joissa han ei sairaudesta johtuen “ymmarra hakemisen merkitysta ja hakeminen on sel-
keasti ja tarkkaan harkiten asiakkaan edun mukaista”. Naissa tapauksissa SAS-prosessin kaynnis-
tdmisen ehtona on asiakkaan tahdon ja kokonaisedun arviointi monialaisessa yhteistyossa, mika
kdytdnnoOssa tarkoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten ohella myds asiakkaan
omaisten ja/tai ldheisten mielipiteiden kuulemista. (Helsingin kaupunki, 13.11.2014; ks. myds

SHL, 41 §.)

Hakemuksen vireille tulon jalkeen kotona, arviointi- ja kuntoutusosastolla tai sairaalassa olevan
asiakkaan tilannetta arvioi ensimmaisena moniammatillinen SAP-ryhma (Selvitys, Arviointi, Pal-
veluohjaus). Ryhman jokainen jasen, eli asiakkaasta arviointihetkelld vastuussa olevat hoitaja ja
laakari sekd hanen sosiaalityontekijansa, kirjoittavat kukin tahoillaan osaamiseensa perustuvan
lausunnon asiakkaan tilanteesta. Ladkari ja hoitaja lahettavat omat lausuntonsa sosiaalityonte-

kijalle, joka kokoaa SAP-ryhman ehdotuksen. Ehdotuksen tulee sisaltaa perustelut sille, mitka
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tekijat puoltavat tai eivat puolla kotona asumista, mitad keskeisid ongelmia asiakkaan kotihoi-
dossa mahdollisesti on, sekd sen, minka tyyppista hoitopaikkaa asiakas mahdollisesti tarvitsisi,
eli esimerkiksi onko hanelld tarvetta mielenterveys-, muistisairaus- tai paihdehoidolle. (Helsingin
kaupunki, 13.11.2014.) Kodilla viitataan vanhuksen nykyiseen, ei-ymparivuorokautista hoitoa

tarjoavaan asuinpaikkaan, joka voi olla esimerkiksi yksityiskoti tai palvelutalo.

Vanhuksen sosiaalityontekija kokoaa SAP-ryhman ehdotuksen, minka lisaksi han vastaa koko
prosessin etenemisestd ja seuraamisesta seka yhteydenpidosta asiakkaaseen ja/tai hanen omai-
siinsa. Varsinaisen ratkaisun eli paatoksen hoitopaikan tarpeesta tekee SAS-tyopari eli SAS-toi-
miston arviointipaallikko ja hoitoketjuldakari. Ratkaisussa huomiota kiinnitetdadn vanhuksen ter-
veydentilaan ja toimintakykyyn seka siihen, miten niita on tutkittu ja hoidettu. Olennaiseksi nou-
sevat esimerkiksi pohdinnat siitd, mitka ovat vanhuksen arjessa selviytymista hankaloittavia te-
kijoita, voitaisiinko hdanen fyysista, psyykkista tai sosiaalista toimintakykyaan viela parantaa, seka
siitd, onko kaikkia asianmukaisia avopalveluita kokeiltu tdysimaaraisesti. SAS-tyOparin ratkaisu
voi olla myonteinen, eli vanhukselle mydnnetdaan ymparivuorokautinen hoitopaikka, tai kieltei-
nen, jolloin vanhus kaytdnnossa jatkaa asumistaan kotona tai hanelle esitetdan jatkokuntou-
tusta. Tdman ohelle SAS-tydparin on mahdollista pyytaa lisaselvityksia esittamiinsa kysymyksiin
SAP-ryhmailtd, jolloin tydpari tekee ratkaisunsa vasta selvitykset saatuaan. (Helsingin kaupunki,

13.11.2014.)

2.4 Tutkimuksen tavoite

Sosiaalihuollon yhtena osa-alueena on tyon raportointi erilaisiin asiakirjoihin, joita tarkastellessa
on aina huomioitava niiden kdyttokonteksti (Kaaridinen, 2003, s. 16). Kaaridista (mts. 17) mu-
kaillen ymparivuorokautisen hoidon tarpeen selvittamiseen liittyvat asiakirjat kertovat siit3,
kuinka sosiaalityontekijat ja muut tahot toimivat tyonsa paamaarien mukaisesti. Ne ovat kirjauk-
sia, ehdotuksia, paatoksia ja perusteluja siita, miksi vanhus olisi tai ei olisi oikeutettu ymparivuo-
rokautiseen hoitopaikkaan. Vaikka vanhuksella on sosiaalihuollon asiakkaana oikeus nahda
hanta koskevat kirjaukset (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, asiakaslaki,
812/2000 vp, 11.2 §), on asiakirjat ensisijaisesti suunnattu kuvaamaan sosiaalihuollossa tehta-
vaa tyota ja helpottamaan paatdksentekoa. Kun ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin
asiakirjoja kirjoittavat sosiaalihuollon tyontekijat ja niiden ensisijaisena tarkoituksena on vaikut-
taa SAS-tyoparin paatoksentekoon, on olennaista kysya, millainen rooli tai asema vanhukselle
jaa asiakirjoissa.

Yksilon toimijuus ja oikeus olla toimija eivat vdahene, vaikka hdnen henkinen ja/tai fyysinen toi-

mintakykynsa heikkenisikin ikdantymisen myota (Jyrkdma, 2007, s. 205). Suurten ikaluokkien



22

vanhetessa idkkdaimmalle vdestonosalle tarkoitettujen sosiaalipalvelujen kysyntd tulee kasva-
maan, ja ndin ollen myos tarve ymparivuorokautisille hoitopaikoille lisdantyy. Palvelujen kysyn-
nan kasvaessa myos tarve niihin kohdistuvalle tutkimukselle lisdantyy (ks. Kroger, Karisto & Sep-
panen, 2007, s. 7-8). Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on vanhusten toimijuus ja se,
millaisena se rakentuu ymparivuorokautisen hoidon tarpeen selvitykseen liittyvissa sosiaalihuol-
lon asiakasasiakirjoissa. Esiintyyko vanhus niissa esimerkiksi sosiaalipalveluita koskevan lainsaa-
dannon tarkoittamana itsendisena ja omatoimisena, palvelusuunnitelmaansa vaikuttamaan ky-
kenevana toimijana? Vai nayttaisikd han ennemminkin olevan muiden toiminnan kohde, jonka

mahdollisuudet vaikuttaa elamaansa liittyviin asioihin jadvat varsin vahaisiksi?

Tutkimuksessani tarkastelen vanhuksen toimijuuden rakentumista SAS-asiakirjoissa sosiaalisen
konstruktionismin ja kriittisen diskursiivisen psykologian viitekehysten nakokulmasta kasin. Sa-
malla pyrin hahmottamaan vanhuksen asemaa SAS-prosessissa. Valitsemani teoreettinen viite-
kehys mahdollistaa toimijuuden tarkastelemisen laajana, diskursseissa rakentuvana ilmiona
(esim. Jolanki, 2009), minka ansiosta niiden avulla on mahdollista sisallyttda toimijuuteen myos
muut kuin eksplisiittiset toimijuuden kuvaukset. Toimijuuden kasitteeseen palaan viela seuraa-

van luvun yhteydessa, jossa esittelen tutkimukseni teoreettista viitekehysta.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen muodostavat kaksi tutkimuksen traditiota: sosiaalinen
konstruktionismi ja diskurssianalyysi. Niitd kumpaakin voi kuvata eraanlaisiksi kattotermeiksi,
jotka pitavat sisallaan lukuisia erilaisia hahmotus-, jdsennys- ja analyysimuotoja. Traditioilla on
my0s keskendan ldheinen suhde: Jokisen (1999, s. 39) mukaan diskurssianalyysin “teoreettinen

koti” paikantuu nimenomaan sosiaalisen konstruktionismin traditioon.

Teoreettinen viitekehys vaikuttaa omalta osaltaan siihen, miten tutkielmani kannalta keskeinen
kasite eli toimijuus voidaan ymmartaa ja miten sita voidaan analysoida. Aloitan taman luvun
esittelemalld sosiaalisen konstruktionismin taustaa, perusperiaatteita ja erilaisia jasennystapoja.
Taman jalkeen siirryn kuvaamaan valitsemaani diskurssianalyyttista suuntausta eli kriittista dis-
kursiivista psykologiaa (Edley, 2001; Wetherell, 1998). Luvun kolmannessa osiossa esittelen po-
sitiointiteoriaa (esim. Davies & Harré, 1990; Harré & van Langenhove, 1999a) hyédyntéden sub-
jektiposition kasitteen, joka on diskursiivisen psykologian ja toimijuuden tarkastelun kannalta
keskeisessd asemassa (Edley, 2001; Niska, Olakivi & Vesala, 2014). Luvun neljannessa ja viimei-

sessa osiossa esittelen tarkemmin tutkimuskysymykseni.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin synty ajoitetaan 1960- ja 1970-lukujen kielelliseen kadanteeseen ja
sosiaalipsykologian “kriisiin”. Kielelld ja kielenkayt6lla on sosiaalisessa konstruktionismissa
vahva asema: kielenkdyton nahdaan olevan sosiaalista toimintaa, “jossa rakennetaan sosiaalista
todellisuutta ja jolla tehd&an erilaisia asioita” (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, s. 10). Sen avulla
on mahdollista esimerkiksi luokitella asioiden tai ihmisten eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia seka
valittda haluttua sanomaa paitsi nykyhetkessa, myos tuleville sukupolville (Berger & Luckman,
1966/2002, s. 51-52). Kuten Berger ja Luckman (mts. 52) kirjoittavat, mahdollistaa yhteiskun-
nassa jaettu tietovaranto "yksildiden yhteiskunnallisen’paikantamisen’ ja heidan asianmukaisen
"kasittelynsa’”. Kieli ei siis ole valine, joka kuvaa todellisuutta, vaan sita kdytetdan erilaisten so-
siaalisten maailmojen rakentamiseksi ja jasentamiseksi (Potter & Wetherell, 1987). Kasitteena
sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan ole taysin yksioikoinen, ja joskus tapana onkin puhua

yksikon sijaan monikossa sosiaalisista konstruktionismeista.

Burrin (2003, s. 2-5) mukaan erilaisia sosiaalisen konstruktionismin mukaisia lahestymistapoja
yhdistavat tietyt perusperiaatteet, jotka han lainaa Gergenin (1985) artikkelista. Perusperiaat-

teista ensimmainen on sosiaaliselle konstruktionismille tyypillinen kriittinen suhtautuminen sii-
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hen, ettd esimerkiksi sukupuolen tai vanhuuden kaltaiset, itsestdaan selvana pidetyt tietokasityk-
set olisivat biologisia ja luonnollisia ilmi6ita. Toiseksi sosiaalisessa konstruktionismissa oletetaan
tiedon olevan sidoksissa historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa. (Burr, 2003, s. 2—4.) Siina
siis tiedostetaan esimerkiksi se, etteivat kasitykset “hyvasta vanhuudesta” ole kaikille samoja,
vaan niiden ndahdaan olevan kytkoksissa tarkasteltavaan kulttuuriseen, sosiaaliseen, historialli-
seen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Kolmas sosiaalisen konstruktionismin perusolettamus
on Burrin (mts. 4) mukaan ajatus siita, etta tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa, ihmisten vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Neljanneksi ja viimeiseksi naiden tietokasitysten nahdaan liittyvan
vallitseviin valtasuhteisiin, minka takia jotkin kasitykset tai olettamukset saattavat muodostua

toisia legitiimeimmiksi. (Mts. 4, 7-8).

Potter (1996, s. 97-98) hahmottelee sosiaalisen konstruktionismin ja essentialistisemman nako-
kulman valistd eroa kahden kielen ja maailman valistd suhdetta kuvaavan metaforan avulla.
Naista jalkimmaisessa kieli nahdaan eradnlaisena peiling, joka passiivisesti heijastelee sen ulko-
puolista, todellista maailmaa. Sosiaalisessa konstruktionismissa sen sijaan painottuu kielen ak-
tiivinen rooli todellisuuksien luojana. Potter puhuu teoksessaan sosiaalisesta konstruktionis-
mista erdanlaisena rakennustyémaana, jossa metafora toimii kahdella tasolla. Erilaiset kielelliset
kuvaukset ja selonteot paitsi rakentavat tietynlaista versiota maailmasta, mutta taman ohella ne
ovat jo itsessdan konstruktioita. (Mt.) Tallaista sosiaalisen konstruktionismin ndkékulmaa tava-
taan kuvata relativistiseksi: vaikka jonkinlainen “todellinen” maailma kenties olisi olemassa, ei
siihen kasiksi paasemisen nahda olevan mahdollista. Nain ollen analyyseissa ei mydskaan voi
tehda johtopaatoksia siita, mika versio on muita vaihtoehtoisia versioita oikeampi tai todelli-
sempi. (Burr, 2003, s. 23.) Sosiaalisesta konstruktionismista puhuttaessa voidaan tarkoittaa
edelld kuvattua relativistista sosiaalista konstruktionismia, mutta myés muunlaiset, ontologi-
semmat konstruktionismin muodot ovat mahdollisia (ks. Juhila, 1999a). Tassa tutkimuksessa na-
kékulma on kuitenkin relativistinen. Kiinnostus ei siis ole niinkaan oikeiden tai vaarien tulkinto-
jen etsinndssd, vaan siind, minkalaisia kasityksid ja olettamuksia kielenkayton avulla rakenne-

taan.

Burr (2003, s. 21-22) jasentda sosiaalista konstruktionismia erottelemalla toisistaan mikro- ja
makrokonstruktionistiset nakokulmat. Naista ensimmaisen fokus on arkipaivaisessa, ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvassa toiminnassa, jossa myos sosiaalinen konstruktio ta-
pahtuu. Ihmisten nahdaan keskusteluissaan jatkuvasti tuottavan ja yllapitavan monenlaisia ver-
sioita maailmasta, jotka ovat ainakin periaatteessa yhta kayttokelpoisia ja kaikkien saatavilla.

Mikrokonstruktionistista nakokulmaa mukailevissa tutkimuksissa voidaan olla kiinnostuneita
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esimerkiksi erilaisista diskursiivisista keinoista, joiden avulla konstruoidaan tietynlainen kasitys
maailmasta tai jostakin ilmidsta. Sen sijaan makrokonstruktionistisessa nakdkulmassa kiinnostus
on arkipaivaista puhetta laajemmassa kielenkadytdssa. Talloin voidaan tarkastella esimerkiksi val-
tasuhteita ja sitd, miten erilaiset rakenteet tai institutionaaliset kdytdnteet tuottavat tietynlaisia

kasityksia ja tekevat niisté toisia legitiimimpia. (Mt.)

Burrin (2003, s. 21) mukaan Potterin ja Wetherellin (1987) alkujaan kehittelema diskursiivinen
psykologia edustaa tyypillisesti mikrokonstruktionistista nakdkulmaa, kun taas Foucault’lainen
diskurssianalyysi on esimerkki makrotason Idhestymistavasta. Burr (2003, s. 22) kuitenkin to-
teaa, ettei jako mikro- ja makrokonstruktionismeihin ole taysin valttamaton, eikd ole mitdan eri-
tyista syytd, miksei molempia voisi huomioida tutkimuksessa. Sosiaalitieteissa onkin esitelty eri-
laisia kumpaakin tasoa yhdistelevia analyysimuotoja, joita myos tassa tutkimuksessa kaytettava
kriittinen diskursiivinen psykologia (Edley, 2001; Wetherell, 1998) edustaa. Se esitelldan tarkem-

min seuraavaksi.

3.2 Kriittinen diskursiivinen psykologia

Sosiaalisen konstruktionismin tavoin myos diskurssianalyysi on siis erddnlainen kattotermi tai
"valja teoreettinen viitekehys” (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, s. 17; Potter & Wetherell,
1987), jota voidaan hyodyntaa eri tieteenaloilla ja jolla voidaan viitata erilaisiin diskursseja ana-
lysoiviin menetelmiin. Yleensa diskurssianalyysissa tutkitaan kuitenkin kielen kayttoa erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa ja -tarkoituksissa seka sita, minkalaisia merkityksenantoja tall6in teh-
ddan (Wetherell, Taylor & Yates, 2001, s. 3). Eli kuten Suoninen (1999, s. 18) kirjoittaa, analysoi-
daan diskurssianalyysissa yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilai-
sissa sosiaalisissa kdytannoissa. Tassa tyossa kaytettava, Wetherellin (1998) ja Edleyn (2001) ke-
hittelema kriittinen diskursiivinen psykologia (critical discursive psychology) on erityisesti sosi-
aalipsykologiseen tutkimukseen tarkoitettu diskurssianalyyttinen suuntaus. Siina, kuten ylipaa-
taan diskursiivisessa psykologiassa, tarkastellaan psykologisia ilmioita diskursiivisesti rakentu-

vina.

Kriittisen diskursiivisen psykologian yhtena pyrkimyksena on ottaa analyysissa huomioon seka
mikro- ettd makrotason ilmiot. Toisin sanoen se on kehitetty vastaamaan keskustelunanalyyt-
tista mikrotason nakokulmaa painottavan diskursiivisen psykologian ja poststrukturalistisen,
makrokonstruktionistisen diskurssianalyysin saamiin kritiikkeihin (Wetherell, 1998). Wetherellin
(1998) mukaan poststrukturalistisessa diskurssianalyysissa kiinnitetdan huomiota diskurssien ta-

paan asemoida yksil6ita tiettyihin subjektipositioihin, mutta siina ei huomioida riittavasti naiden
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positioiden tilanteellista luonnetta. Kriittisessa diskursiivisessa psykologiassa kiinnostuksen koh-
teena ovatkin diskursiivisen psykologian tavoin erilaiset sosiaalipsykologiset mikrotason ilmiot
ja varsinaisen vuorovaikutustilanteen merkitys analyysille. Samaan aikaan siina pyritaan post-
strukturalistisen diskurssianalyysin tavoin etsimaan “tulkinnan kiinnekohtia ja teoreettisia kasit-
teitd” valittdman vuorovaikutuksen ulkopuolelta. (Edley, 2001, s. 190; Varjonen, 2013, s. 30-31;
Wetherell, 1998.) Wetherell (1998) toteaakin poststrukturalistisen |dhestymistavan antavan tut-
kijalle mikrotason analyyseja paremmat mahdollisuudet vastata kysymykseen siita, miksi jotakin
sanotaan aineistossa. Lisaksi hdan (mt.) jatkaa kriittisen diskursiivisen psykologian mahdollistavan
huomion kiinnittamisen myos diskurssianalyysin yhteiskuntaa kritisoivaan potentiaaliin eli esi-

merkiksi diskurssien sosiaalisiin ja poliittisiin seurauksiin (ks. myos Varjonen, 2013, s. 31).

Edleyn (2001, s 189) mukaan kriittisen diskursiivisen psykologian keskitssa on kolme kasitetta:
tulkintarepertuaarit, ideologiset dilemmat ja subjektipositiot. Tulkintarepertuaarin kasite on pe-
raisin Potterin ja Wetherellin (1987) diskursiivisesta psykologiasta, joskaan sen asema ei ole
enaa kyseisen suuntauksen nykymuodoissa kovinkaan vahva (Niska, 2015, s. 44). Edley (2001,
s. 198) maarittelee tulkintarepertuaarit suhteellisen johdonmukaisiksi tavoiksi puhua asioista ja
ilmidista. Ne ovat siis eraanlaisia "keskustelun rakennuspalikoita” tai kielellisia resursseja, joita
voidaan hyoddyntaa teksteissa (mt.). Kuten tastd maaritelméasta on havaittavissa, muistuttaa tul-
kintarepertuaarin kasite diskurssin kadsitettda: molemmat ovat enemman tai vahemman eheita
merkityssuhteiden kokonaisuuksia (Suoninen, 1999, s. 21). Yhdenmukaisuudestaan huolimatta
kasitteet eivat kuitenkaan ole taysin synonyymisia. Niiden ero voidaan Edleyn (2001, s. 202) mu-
kaan paikantaa siihen, milla tasolla analyysissa liikutaan. Mikali tutkimuksen perspektiivi muis-
tuttaa enemman Foucault’laista, makrotason diskurssianalyysia, puhutaan yleensa diskurs-
seista, kun taas tulkintarepertuaarin kasite mahdollistaa paremmin yksilon toimijuuden huomi-

oimisen (mt.).

Tulkintarepertuaareja tunnistamalla on siis mahdollista havaita, miten jostakin ilmi6ista voidaan
tai ei voida puhua (Edley, 2001, s. 201). Niiden tavoin myos ideologiset dilemmat ovat yhteis-
kunnallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia kielellisid resursseja, joita voidaan hyddyntda sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (mts. 204). Kasitteen taustalla on Billigin ym. (1988) ajatus elettyjen ideolo-
gien (lived ideologies) eli arkijarjen uskomusten, arvojen ja kaytantojen epdjohdonmukaisesta ja
ristiriitaisesta luonteesta. Edley (2001, s. 204) toteaa ideologisten dilemmojen mahdollistavan
huomion kiinnittdmisen siihen, kuinka samaan sosiaaliseen ”objektiin” — kuten esimerkiksi
ikdantymiseen — liittyvat tulkintarepertuaarit on konstruoitu retorisesti (ks. myos Reynolds,

Wetherell & Taylor, 2007).
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Kolmas kriittisen diskursiivisen psykologian kannalta keskeinen kasite eli subjektipositio voidaan
maaritella erdanlaiseksi paikaksi tai asemaksi tulkintarepertuaarissa (Edley, 2001, s. 210). Toisin
kuin tulkintarepertuaarien ja ideologisten dilemmojen kohdalla, subjektipositioiden paikantami-
nen yksittdiseen alkuperaislahteeseen tai teoreetikkoon ei ole aivan yksiselitteista. Esimerkiksi
Edley (2001, s. 209) viittaa sen yhteydessa Althusserin (1971) teorioihin, kun taas Wetherell
(1998) puhuu yleisesti poststrukturalistisista teorioista, joissa diskurssit positioivat yksilita.
Tassa tutkimuksessa subjektipositioita tarkastellaan kuitenkin hyédyntden Varjosen (2013) ja
Niskan (2015) tavoin positiointiteoriaa (Davies & Harré, 1990; Harré & van Langenhove, 1999a),

jota esitelldan tarkemmin seuraavassa osiossa.

3.3 Subjektipositiot, positiointiteoria ja toimijuus

Positiointiteoria tarkastelee psykologisten ilmididen rakentumista diskursseissa (Harré & van
Langenhove, 1999b, s. 4). Daviesin ja Harrén (1999, s. 35) mukaan diskurssit — tai ndakdkulmasta
riippuen tulkintarepertuaarit (ks. Edley, 2001, s. 202) — asettavat ihmisten saataville subjektipo-
sitioita. Niiden kautta yksilot hahmottavat paitsi omaa paikkaansa ja asemaansa yhteiskunnassa,
myds laajemmin sitd, kuinka he nakeviét itsensa, kokemuksensa ja oman identiteettinsa (Davies

& Harré, 1999, s. 35).

Positiointiteorian yhteydessa kaytetdan seka subjektiposition ettad position kasitetta (esim. Da-
vies & Harré, 1990; van Langenhove & Harré, 1999). Davies ja Harré (1990; 1999, s. 35) maarit-
televat subjektiposition ylla esitellylla tavalla. He kdyttavat subjektiposition ja position kasitteita
enemman tai vahemman rinnakkaisina. Sen sijaan esimerkiksi van Langehoven ja Harrén (1999)
artikkelissa subjektiposition kasite ei esiinny. He (mts. 17) méaarittelevat position olevan meta-
forinen kasite, joka kattaa yksilon “moraaliset ja henkilokohtaiset ominaisuudet”. Positio puo-
lestaan voi maarittda sen, miten yksil6on suhtaudutaan (mt.). Daviesin ja Harrén (1990; 1999)
tapainen kasitteiden rinnakkainen kaytto vaikuttaa melko yleiseltd aiemman tutkimuksen pe-
rusteella, eika kasitteiden mahdollisiin eroihin oteta eksplisiittisesti kantaa (esim. Burr, 2015;
Varjonen, 2013). Myos tdssa tutkimuksessa position ja subjektiposition kdsitteet ymmarretaan
keskenaan rinnakkaisina. Positiointiteorian esittelyssa on kuitenkin pyritty kiinnittdmaan huo-

miota siihen, etta kdytetty termi vastaa kirjoittajien kayttamaa ilmaisua.

Sosiaalipsykologiassa tavanomaisempaan roolin kasitteeseen verrattuna positiot ovat van Lan-
genhoven ja Harrén (1999, s. 14) mukaan dynaamisempia, silla niissa korostuu ajatus yksildiden
identiteettien joustavuudesta, tilanteellisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta. Esimerkiksi toi-

sista riippuvaiseksi positioidun valitus on mahdollista tulkita avunpyynnoksi, kun taas parjaa-
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vaksi ja vahvaksi positioidun vastaava puhe saatetaan nahda protestina (mts. 17). Subjektipo-
sitiot ovat siis peraisin yhteiskunnallisista diskursseista, mutta positiointiteoriassa yksilon ei kui-
tenkaan oleteta toimivan passiivisesti niiden ehdoilla. Siina tunnistetaan diskurssien ja diskursii-
visten kaytantdjen ”perustavanlaatuinen vaikutus” yksiloiden elamaan, mutta samalla koroste-
taan yksiléiden toimijuuden mahdollisuuksia. Yksilon on mahdollista valita eri diskurssien ja nii-
hin liittyvien positioiden valilta, mutta myos haastaa niita ja kieltdytya ottamasta vastaan hanelle
tarjottuja positioita. Lisdksi yksilo voi tarjota tilalle vaihtoehtoisia diskursseja ja/tai positioita,

joskaan muiden ei ole pakko ottaa naita vastaan. (Davies & Harré, 1990, 1999; Harré, 1995.)

Se, millainen tai kuka ihminen on, voi siis vaihdella riippuen siitd, mista positiosta kasin han itse
tilannettaan tarkastelee. Samanaikaisesti muiden tapaan tulkita hanta vaikuttaa se, miten he
ovat hdnet positioineet. (Davies & Harré, 1990, 1999; Harré & van Langenhove, 1999b; ks. myos
Sulkunen, 2010.) N&din ollen yksil6 saattaa tulla hahmotetuksi itsekseen parjadavan mutta hieman
avustusta tarvitsevan vanhuksen positiosta kasin, vaikkei han itse saattaisi kokeakaan kyseista
positiota omakseen. Daviesin ja Harrén (1999, s. 49) mukaan kukin positio onkin vahvasti sidok-
sissa muihin ja muille toimijoille tarjolla oleviin positioihin, seka niihin kytkeytyviin kulttuurisiin,
sosiaalisiin ja poliittisiin merkityksiin. Samalla yksilon henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat

sithen, miten han suhtautuu eri positioihin (mts. 42).

Esimerkiksi kotona asumisen paremmuutta suhteessa laitosasumiseen korostavassa diskurssissa
pyrkimyksena on tukea vanhusten kotona asumista niin pitkdan, kuin se on suinkin mahdollista
(esim. Pulkki, Tynkkynen & Jolanki, 2017). Tata tavoitetta yllapitavat myos erilaiset vanhuspal-
veluiden jarjestamiseen liittyvat strategiat ja suositukset (esim. Stadin ikdohjelma 2015-2016;
Sosiaali- ja terveysministerid, 2013), eika yksittdinen vanhuspalveluiden sosiaalitydntekija voi
olla olematta niista tietoinen. Ndin ollen kohdatessaan SAS-arviointia tarvitsevan vanhuksen
tyontekija tuo kohtaamiseen aina omat vanhuuteen ja kotona asumiseen liittyvat kokemuksena,
kasityksensa ja uskomuksensa, mutta myds niihin liittyvat sosiaalisesti jaetut kasitykset ja odo-
tukset. Vastaavasti SAS-arvioinnin kohteena oleva vanhus kohtaa itsedan positioidessaan paitsi
erilaiset kasitykset vanhuudesta ja kotona asumisesta, myds omat henkilokohtaiset kokemuk-

sensa ja kasityksensa niista.

Van Langenhoven ja Harrén (1999, s. 30) mukaan ihmiset positioivat itseddn ja toisia ihmisia
jatkuvasti, eli kulloinenkin subjektipositio, jonka han itsellensa tai toiselle asemoi, konstruoituu
tilanteen mukaan. Positiointiin vaikuttavat yhtaalta yksilot kapasiteetti ja halukkuus positioida
itsedan ja muita, toisaalta vallitsevat diskurssit ja kdytannot, jotka saattavat rajoittaa yksilon har-

joittaman positioinnin mahdollisuuksia (mt.). Kdytdnndssa yksilon tapa positioida itsensa ei siis
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valttdmatta aina vastaa sitd, miten muut hanet positioivat. Han voi olla haluton ottamaan vas-
taan hanelle tarjotun position, muttei valttamatta nde sen haastamisen tai kyseenalaistamisen
olevan mahdollista. Talloin yksilo saattaa hahmottaa itsensa taman subjektiposition kautta,
mutta samalla kokee tulleensa sorretuksi tai vaarin ymmarretyksi. (Davies & Harré, 1999, s. 40.)
Esimerkiksi kotinsa turvattomaksi ja itsensa yksinaiseksi kokeva vanhus saattaa tilanteestaan pu-
huessaan korostaa kotona parjaamattomyyttaan ja avun tarvettaan. Samanaikaisesti vanhuspal-
velujen tyontekija saattaa asiakkaansa tilannetta tarkastellessaan havaita kyseisen vanhuksen
kotona parjaavana ja itsendisena henkilona, joka tosin saattaa tarvita esimerkiksi erilaisten apu-

valineiden tai kotihoidon tukea parjaamisensa tueksi.

Osapuolet tuovat siis kohtaamisiin aina seka omat etta sosiaalisesti jaetut kokemuksensa, kasi-
tyksensa ja uskomuksensa esimerkiksi kotona parjaamisen kriteereista, eivatkd ndma hahmo-
tukset aina kohtaa ja saattavat johtaa osapuolten valisiin tulkintaristiriitoihin. Vaikka positiointi-
teoriassa olettamuksena on vaihtoehtoisten positioiden joustavuus ja tilannesidonnaisuus,
Moghaddam (1999, s. 78) huomauttaa, etta jotkut diskurssit ja niihin liittyvat positiot saattavat
muodostua yksil6lle niin keskeisiksi ja vakuuttaviksi, ettei han valttamatta edes tiedosta muiden
vaihtoehtojen olemassaoloa. Tall6in myds yksilon toimijuuden mahdollisuudet voivat nayttaa
hyvinkin rajatuilta (Burr, 2003; Davies & Harré, 1999; Moghaddam, 1999). Sabat (2003) puoles-
taan nostaa esiin ajatuksen pahantahtoisesta positioinnista (malignant positioning), jossa yksi-
[6ista tai ryhmista tehdaan tavalla tai toisella vaarallisia. Han kayttaa esimerkkina puhetapoja,
joissa korostuu Alzheimerin tautia sairastaviin henkildihin liittyvat ennakkoluulot. Sabatin
(mts. 86) mukaan pahantahtoinen positiointi vaikuttaa kielteisesti paitsi tapaan, jolla muut ih-
miset suhtautuvat Alzheimerin tautia sairastaviin henkil6ihin, myds siihen, kuinka henkil6t itse

nakevat itsensa ja asemansa yhteiskunnassa.

Positiointiteorian yhteydessa toimijuudella viitataan yksilén mahdollisuuksiin valita eri subjekti-
positioiden valilta seka toimia niiden mukaisesti. Samalla toimijuutta on tarjottujen positioiden
haastaminen ja kyseenalaistaminen seka uusien, vaihtoehtoisten positioiden esittdminen. (Da-
vies & Harré, 1990, 1999; Harré, 1995.) Harré (1995, s. 132) painottaakin toimijuuden olevan
olennaisesti kytkoksissa yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen: yksilot hahmottavat
omaa toimijuuttansa aina suhteessa niihin sosiaalisiin kdytantoihin, jotka vallitsevat yhteiskun-
nassa tietylla hetkella ja sopivat siihen tilanteeseen, jossa he omia toimijuutensa mahdollisuuk-
sia tarkastelevat (ks. myos Berger & Luckman, 1966/2002, s. 75). Toisaalta myds eri positioihin
liitetddn eriasteisesti toimijuuden mahdollisuuksia, silla yhdesta positiosta kasin yksilon mahdol-

lisuudet toimia yhteiskunnassa voivat olla huomattavasti rajoitetummat kuin toisesta positiosta
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kasin tarkasteltuna (Harré & van Langenhove, 1999b, s.1). Positiot siis mahdollistavat tavan hah-
mottaa yksilon toimijuutta niin, ettei samalla tulla ylikorostaneeksi autonomiaa, mutta ei myos-

kdan rakenteen deterministista valtaa (Hardin, 2001).

Niska, Olakivi ja Vesala (2014, s. 203) toteavat subjektiposition kasitteen olevan keskeisessa ase-
massa, kun toimijuutta tarkastellaan kriittisen diskursiivisen psykologian avulla. Subjektipositiot
voidaan tall6in hahmottaa eraanlaisina toimija-asemina, jotka samanaikaisesti mahdollistavat ja
rajaavat yksilon toimijuutta suhteessa muihin toimijoihin ja tulkintarepertuaareihin (mt.). Tietyn
subjektiposition puitteissa yksilo siis ndkee omat mahdollisuutensa vaikuttaa omaan elamaansa
— tai toisen ihmisen mahdollisuudet vaikuttaa hdnen eldmaansa — tietylla tavalla. Tarjolla ole-
vista tulkintarepertuaareista riippuen jotkin positiot saattavat esimerkiksi ndyttaa niin vahvoilta,
ettei muille vaihtoehtoisille positioille valttamatta tunnu olevan sijaa tai niiden haastaminen voi
nayttda mahdottomalta, kuten Moghaddam (1999, s. 78) huomauttaa. Tallaisesta positiosta ka-
sin tarkasteltuna yksilon toimijuuden mahdollisuudet saattavat nayttaytya hyvinkin rajatuilta

(Burr, 2003; Davies & Harré, 1999; Moghaddam, 1999).

3.4 Tutkimuskysymykset

Lahestyn tutkimusaihettani eli toimijuuden rakentumista edella esiteltyjen kriittisen diskursiivi-
sen psykologian ja positiointiteorian nakokulmista kasin. Keskiodn nousevat erilaiset vanhuksille
asemoidut ja tarjotut positiot seka niiden suhde toimijuuteen. Lisaksi huomiota kiinnitetaan sii-
hen, miten asiakirjoissa esiin nousevat toimijuuden tulkintarepertuaarit ovat suhteuttavissa laa-
jempiin, ikdantymiseen ja erityisesti ikdaantyneiden toimijuuteen liittyviin keskusteluihin eli dis-

kursseihin. Analyysissani esitdn aineistolleni muun muassa seuraavia kysymyksia:

e Miten vanhuksista puhutaan aineistossa, eli millaisia toimijuuden tulkintarepertuaareja
aineistossa esiintyy ja miten naita repertuaareja rakennetaan?

e Millaisiksi toimijoiksi vanhukset positioidaan eli millaisia toimija-asemia heille tarjotaan?

e Miten havaitut vanhuksiin liitetyt positiot ja toimijuudet linkittyvat laajempaan keskus-
teluun vanhusten toimijuudesta?

Kysymykset on muodostettu kriittisen diskursiivisen psykologian peruskasitteiston pohjalta. En-
simmainen tutkimuskysymys kiinnittyy erityisesti tulkintarepertuaarien ja ideologisten dilem-
mojen kdasitteisiin, kun taas toinen kysymys viittaa subjektipositioiden tarkasteluun. Kolmas tut-
kimuskysymys puolestaan mahdollistaa aineistoni mikrotason tarkastelun yhdistamisen makro-
tason ilmididen tarkasteluun. Tutkimuskysymysteni avulla pyrin saamaan kuvaa siitd, millaisena
vanhuksen toimijuus rakentuu ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin asiakirjoissa

seka siitd, minkalaisen kuvan vanhuksen asemasta osana tata prosessia asiakirjat antavat.



31

4 SOSIAALIHUOLLON ASIAKIRJOJEN KAYTTO TUTKIMUKSESSA

Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin asia-
kirjoista, joita analysoin edellisessa luvussa kuvattujen teorioiden ja nakokulmien avulla. Tassa
luvussa esittelen asiakirjojen kayttoa tutkimuksessa ja sosiaalihuollon asiakirjojen kadyttéon liit-
tyvia erityispiirteita. Luvun lopuksi kuvaan tutkimusaineistoani ja sitd, miten olen toteuttanut

analyysini.

4.1 Asiakirjojen kaytto tutkimusaineistona

Scottin (1990, s. 1) mukaan asiakirjoista koostuvan tutkimusaineiston kayttéon liittyvat padpe-
riaatteet eivat varsinaisesti eroa muista sosiaalitieteissa kaytettavista tutkimusaineistoista. Toi-
saalta han (mt.) huomauttaa, ettd asiakirjoja tutkittaessa tulee huomioida niihin ja niiden kasit-
telemiseen liittyvat erityispiirteet. My6s Gibson (2009, s. 71) ja ten Have (2004, s. 89) kehottavat
kiinnittdmaan huomiota asiakirjojen kontekstiin, funktioon ja laatijoihin. Kun kyse on sosiaali-
huollon asiakirjoista, tulee niita tarkastellessa huomioida se yhteiskunnallinen ja poliittinen kon-
teksti, jonka puitteissa ne ovat muodostuneet. Kuten Kaaridinen (2016, s. 189) asian ilmaisee,
ohjaavat sosiaalihuollon asiakirjojen laatimista esimerkiksi lainsdadanto, kansalliset kehittamis-

hankkeet seka ammatillinen koulutus.

Dokumentointi eli asiakirjojen kirjoittaminen ei siis koskaan tapahdu tyhjiossa, eika nain ollen
dokumentoinnin tuotoksena olevia asiakirjoja voi tarkastella huomioimatta niiden kayttokon-
tekstia. Sosiaalihuollon asiakirjat ovat merkityksellisia erityisesti sosiaalityon asiakkaiden ja hei-
dan elamantilanteidensa kannalta. Niita kaytetdaan paitsi asiakkaiden elamantilanteiden ja toi-
minnan raportointiin, myds paatoksentekoon vaikuttamiseen. (Kdaridinen, 2004.) Tamén tut-
kielman tarkastelun kohteena ovat sosiaalihuollon asiakirjat, jotka liittyvat vanhusten ympari-
vuorokautisen hoidon tarpeen arviointiin. Kaaridista (2003, s. 17) mukaillen ymparivuorokauti-
sen hoidon tarpeen selvittamiseen liittyvat asiakirjat kertovat siitd, kuinka sosiaalityontekijat ja
muut tahot toimivat tyonsa paamaarien mukaisesti. Ne siis sisdltdvat kirjauksia, ehdotuksia, paa-
toksia ja perusteluja siitd, miksi vanhus olisi tai ei olisi oikeutettu ymparivuorokautiseen hoito-
paikkaan. Periaatteessa vanhuksella on sosiaalihuollon asiakkaana oikeus nahda hanta koskevat
kirjaukset (asiakaslaki, 11.2 §), mutta kdytanndssa tarkastelemani asiakirjat on ensisijaisesti
suunnattu kuvaamaan sosiaali- ja terveyden huollossa tehtavaa tyota ja helpottamaan paatok-

sentekoa.
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Alasuutari (1999/2007) erottelee toisistaan kaksi tapaa ldhesty3 aineistoa laadullista tutkimusta
tehdessa. Faktandakokulmassa tutkimusmateriaaliin suhtaudutaan ikdan kuin vaitteina tai heijas-
tumina, jotka kertovat aineiston ulkopuolisesta todellisuudesta. Naytendakdkulmassa puolestaan
totuudenmukaisuuden tai rehellisyyden kaltaiset kasitteet eivat ole olennaisia: tutkittava ai-
neisto on osa todellisuutta. (Mts. 90, 114.) Periaatteessa asiakirja-aineistoa voisi siis ldhestya
kumpaakin ndkokulmaa hyédyntdaen, mutta kdaytannossa tutkimuksen teoreettiset ja metodolo-
giset valinnat asettavat omat rajoituksensa. Esimerkiksi valitsemani teoreettinen viitekehys, so-
siaalinen konstruktionismi, merkitsee vadistamatta naytenakdkulman mukaista suhtautumista ai-

neistoon (ks. esim. Burr, 2015).

Asiakirjat sisaltavat vain osan siitd tyosta, jota sosiaalitydssa tehddan. Niiden tarkoituksena ei
ole kuvata tehtya tyota sanasta sanaan, vaan usein esimerkiksi tiivistdd kohtaamisen ja tyosken-
telyn aikana tehty tyd muotoon, joka kuvaa tehtya tyota ja on samalla riittdvan informatiivinen.
Kaaridista (2003, s. 19) lainaten asiakirjat kertovat ”vain osan siita tilanteesta ja tunnelmasta,
joka on ollut ajankohtainen kirjaamishetkelld”. Lisdksi on syyta huomioida, ettei lopullisen asia-
kirjan kirjaaminen valttamatta tapahdu samanaikaisesti kohtaamisen kanssa. Tutkimusaineis-
toni koostuu muun muassa sosiaalityontekijoiden kirjoittamista lausunnoista, joissa he kuvaavat
vanhusasiakkaidensa nykytilannetta. Sen perusteella he ilmaisevat, miksi kyseiselle asiakkaalle
on ajankohtaista arvioida ymparivuorokautisen hoidon tarvetta. Suurin osa naista arvioinneista
on tehty kotikdyntien perusteella, mutta teksteistd on havaittavissa, ettei itse lausuntoa ole kir-
joitettu kotikdynnin aikana, vaan vasta sen jalkeen. Nain ollen tyontekija on mita todennakoi-
simmin kirjoitushetkellad paitsi tulkinnut kotikdyntitilannetta ja sen tunnelmaa, myés omia muis-
tiinpanojaan kyseisestd kotikdynnista, jotka puolestaan muodostavat oman tulkintansa koti-
kdynnista ja sen tunnelmasta. Lopullinen lausunto voi siis koostua monenlaisista ja monissa eri
ajankohdissa tapahtuneista tulkinnoista. Vanhusten, heiddn omaistensa tai mahdollisten mui-
den kohtaamiseen osallistuneiden henkildiden tulkinnat olisivat saattaneet olla hyvin erilaisia.
Kadridista (mts. 20) mukaillen tarkastelemani asiakirjat kertovat sen, mitad niitd kirjoittaneet
tyontekijat ovat pitdneet olennaisena ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin kannalta.
Siind missa tulkinnat olennaisuuksista voivat vaihdella, on kyse silti aina tulkinnoista, joita asia-

kirjojen laatijat ovat tehneet.

4.2 Sosiaalihuollon asiakirjat ja tutkimusetiikka
Kaaridinen (2003, s. 17) nostaa vaitoskirjassaan esiin ajatuksen siita, ettd sosiaalitydssa tuotet-
tavia asiakirjoja ”pidetaan yleisesti tydohon kiinteasti kuuluvana sisdisena asiana, johon tutkijoilla

ei ole tai ei tulisi olla padsya”. Samoin asiakirjojen valintaa tutkimusaineistoksi on Kaaridisen
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(esim. mts. 174) mukaan kritisoitu, silla niiden sisdltdman tietomaaran on koettu olevan esimer-
kiksi liilan niukkaa tai asiakkaiden nakokulmat ohittavaa. Vaikka sosiaalihuollon asiakirjat ovat
olennaisilta osin tyon tekemisen valineitd, ei niiden automaattinen rajaaminen tutkimuskayton
ulkopuolelle ole kuitenkaan perusteltua (mt.). Asiakirjojen sisdltdma henkilokohtainen ja usein
arkaluonteinen tieto merkitsee kuitenkin sitd, ettei niiden tutkiminen ole itsestdaan selvaa tai
ongelmatonta. Esimerkiksi tutkimuksen teon aikana aineisto tulee sailyttaa huolellisesti ja pitaa
ulkopuolisten henkiléiden saavuttamattomissa, samoin tutkimuksen teon jalkeen tulee huomi-
oida aineiston asianmukainen havittaminen (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Asia-
kirjojen kanssa tydskennellessa saattaa myos joutua havaitsemaan, ettei luettu teksti ole aina
helppoa ja se saattaa herattda lukijassaan hyvinkin ristiriitaisia tunteita (esim. Hiitola, 2015,

s. 72).

Lainsdadantd maarittda olennaisesti sosiaalihuollossa tehtavaa dokumentointia, sen merkitysta
ja kayttotarkoitusta. Esimerkiksi laissa sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015 vp, 3.1 § 7
kohta) asiakirjojen maaritelldan sisaltavan asiakasta tai muuta yksityishenkil6a koskevia asiakas-
tietoja. Siina saadellaan tarkemmin myds asiakastietojen kirjaamista koskevista yleisista velvoit-
teista, kirjattavista asiakastiedoista seka asiakastietojen kasittelysta. Laissa sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista eli asiakaslaissa (812/2000 vp, 14 §) puolestaan todetaan sosi-
aalihuollon asiakirjojen olevan salassa pidettavia, eli niita ei saa nayttaa eika luovuttaa sivullisten
nahtavaksi tai kdaytettavaksi. Vastaavanlainen saados 10ytyy viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta saadetyn lain (julkisuuslaki, 621/1999 vp) 24 pykalan ensimmaisen momentin 25 koh-
dassa. Asiakasdokumenttien salassa pitdaminen siis korostuu lainsadadannoéssa, mutta saannokset
mahdollistavat tahan poikkeuksia (ks. asiakaslaki, 18.5 §). Esimerkiksi henkil6tietolain (523/1999
vp, 11 §, 12.1 § 6 kohta) mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelykiellosta voidaan poiketa tie-
teellista tutkimusta varten. Samoin julkisuuslain 28 pykalan ensimmaisessa momentissa saade-
taan, ettd viranomainen voi "antaa yksittdistapauksessa luvan tietojen saamiseen salassa pidet-
tavasta asiakirjastaan” muun muassa tieteellistd tutkimuskadyttéa varten, olettaen, ”ettei tiedon

antaminen loukkaa niita etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on saadetty”.

Lainsdadanto siis mahdollistaa sosiaalityon asiakirjojen tutkimisen, mutta sen edellytyksena on
tutkimusluvan saaminen taholta, jonka hallinnassa asiakirjat ovat. Omalla kohdallani tama tar-
koitti luvan hakua Helsingin sosiaali- ja terveysvirastolta. Kaupungin ohjeistuksen (Helsingin kau-
punki, 24.6.2013) mukaisesti olin ensin yhteydessa Helsingin ymparivuorokautisen hoidon tar-
peen arviointeja tekevdaan SAS-toimistoon, jonka yhteyshenkil6lle kuvasin tutkimusaiheeni ja

tutkimusta koskevat suunnitelmani. Taman jalkeen taytin tutkimuslupahakemuslomakkeen ja
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toimitin sen Helsingin kaupungin kirjaamoon yhdessa tutkimussuunnitelmani kanssa. Jatin tut-
kimuslupahakemuksen kaupungille huhti-toukokuussa 2016 ja minulle myodnnettiin tutkimus-
lupa (liite 1) kesakuussa 2016. Sen saamisen ehtoihin kuului sitoutuminen siihen, etta pidan sa-
lassa kaikki tutkimusaineistoni sisaltamat salassa pidettavat tiedot. Lisaksi luvan ehtona oli, etta
toimitan valmiin tutkimusraportin sosiaali- ja terveysvirasto kayttoon ja huolehdin aineiston asi-
anmukaisesta havittamisesta. Minua ei sen sijaan velvoitettu esimerkiksi pitimaan salassa sit3,
etta tutkimusaineistoni koostui juuri Helsingin kaupungin ymparivuorokautisen hoidon tarpeen

arvioinnin asiakirjoista (SAS-asiakirjoista).

Makeladn (2005) mukaan ihmistutkimuksessa tulisi pitda keskeisena paaperiaatteena sita, ettei
tutkimusta “tehda salaa eikd vastoin tutkittavien tahtoa”. Toisaalta han jatkaa, ettei suostu-
musta valttamatta tarvita, ”jos tutkimus aiheuttaa vain hyvin vahan haittaa tutkittaville ja jos
suostumuksen pyytaminen kaytdnnossa estdisi tutkimuksen tekemisen”. Tutkimusluvan hake-
mista ajatellen jouduin jo tutkimusprosessin suunnitteluvaiheessa pohtimaan suhtautumistani
ajatukseen luvan kysymisesta niilta yksityis- tai ammattihenkil6ilta, joita SAS-asiakirjat kasittele-
vat. Tulisiko minun esimerkiksi kysya lupaa vanhuksilta, joita koskevia SAS-asiakirjoja tarkaste-
len? Ja jos tulisi, miten kysya lupaa ja saada asianmukainen suostumus esimerkiksi vanhukselta,
jonka muistisairaus on pitkalle kehittynyt? Jos tama ei olisi syysta tai toisesta mahdollista, pitai-
sikd minun rajata heidat ulos aineistostani tai ottaa yhteyttda heidan mahdollisiin edunvalvo-
jiinsa? Entd miten toimia niiden vanhusten kohdalla, jotka ovat sittemmin menehtyneet? Miten
ylipaataan saisin selville, mita kuuluu sellaiselle vanhukselle, jonka SAS-prosessin kasittelysta on
jo useampi vuosi? Tai tulisiko minun esimerkiksi olla yhteydessa sosiaalityontekijoihin, joiden

laatimia monet tarkastelemani asiakirjat ovat?

Kaaridinen (2003, s. 35—-36) nostaa vaitoskirjassaan esiin vastaavanlaista pohdintaa. Hanen tut-
kimuksessaan tutkimusluvan myéntanyt sosiaali- ja terveysministerio kielsi yhteydenotot asia-
kasperheisiin. Tutkimuksesta kertominen sosiaalitydntekijoille sen sijaan olisi ollut mahdollista,
mutta Kdaridinen paatyi sen tekematta jattamiseen. Han (mts. 36) perustelee valintaansa kah-
della syylla. Ensinnakin kyse oli tavoitteesta lukea arjen sosiaality6ssa tuotettua dokumentaa-
tiotekstia, jossa kirjoittaja ei tutkimuksesta tietoisena kiinnitd huomiota kirjoittamistapaansa.
Toiseksi Kaaridginen halusi tarkastella nimenomaan teksteja ja niiden tuottamaa tietoa. Tekstien
tuottajien ”selittavien aanien” eli mahdollisten tekstin ulkopuolisten perusteluiden tai todelli-

suuskuvausten pois rajaaminen mahdollisti sen, ettd han pystyi keskittymaan itse tekstiin. (Mt.)

Tutkimuslupahakemusta ja siihen liittyvaa tutkimussuunnitelmaa kirjoittaessani paadyin lopulta

siithen, etten Kaaridisen (2003) tavoin ota yhteytta SAS-asiakirjoissa mainittuihin vanhuksiin tai
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tyontekijoihin. Valintani perustui ensinndkin ajatukseen siitd, ettd mitd vahemman tiedan teks-
tien takana olevista ihmisistd, sitd paremmin pystyisin suojelemaan heidan henkilollisyyksidan.
Toiseksi se mahdollistaisi keskittymisen nimenomaan asiakirjoihin itseensa ja niiden tuottamaan
tietoon, eika esimerkiksi vanhusten, heiddan omaistensa tai tyontekijoiden lisayksiin SAS-proses-
sin aikana vallinneista olosuhteista tai valinnoista (ks. Kdaridinen, 2003, s. 36). Kolmanneksi va-
lintani pohjautui tutkimusnakokulmaani ja valitsemaani teoreettis-metodologiseen viitekehyk-
seen. Sosiaalinen konstruktionismi ja kriittinen diskursiivinen psykologia seka mahdollistavat
etta edellyttavat ilmion tarkastelua mikro- ja makrotasolla, eli siirtymista aineiston tasolta myos
laajempaan yhteiskunnalliseen pohdintaan. Keskityn tutkimuksessani toimijuuden rakentumi-
seen koko asiakirja-aineistoissa, en yksittdisten tilanteiden arvioimiseen tai kasittelemiseen. Lu-
van kysymistd vanhuksilta tai tyontekijoiltd ei myoskaan edellytetty saamassani tutkimuslu-
vassa: riitti, etta Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto seka SAS-toimisto olivat hyvaksyneet tutki-

mukseni.

4.3 SAS-asiakirjat tutkimusaineistona ja niiden analyysin toteutus

Tutkielman aineisto koostuu yhteensa 30 Helsingin SAS-asiakirjasta, jotka ovat tulleet vireille
vuosien 2013-2016 aikana. Minulle mydnnettiin tutkimuslupa (liite 1) kesakuussa 2016 ja sain
tutkimusaineiston kasiini kuukautta myohemmin. Aineisto oli valmiiksi anonymisoitu ennen luo-
vutusta, eli siita oli poistettu asiakirjoissa mainittujen yksityishenkildiden tunnistetiedot, kuten
nimet, ika ja sukupuoli seka yhteystiedot. Lisaksi poistin itse aineistosta mahdolliset paikkatiedot

seka asiakirjoissa mainittujen viranomaisten tunnistetiedot.

Asiakirjat noudattavat padsaantoisesti liitteessa 2 olevan lomakepohjan rakennetta, joskin lo-
makkeiden vililla on vuosien saatossa ollut pienid eroavaisuuksia. Vaikka tarkastelen analyysis-
sani asiakirjoja kokonaisuutena, painotan analyysissani asiakirjojen liitteena olevaa SAP-ryhman
lausuntoa, jonka SAS-prosessissa mukana oleva sosiaalityontekija on koostanut ja kirjoittanut.
Lausunnossa kuvataan vanhuksen tilannetta ja olosuhteita ja palvelutarvetta seka tuodaan esiin
vanhuksen ja hdnen mahdollisten |dheistensa ndkemys ymparivuorokautisen hoidon tarpeesta.
Tutkimusaineistossani lausuntojen pituus vaihteli yhdesta kolmeen sivuun (A4), keskimaaraisen
pituuden ollessa kaksi sivua. Lausuntojen sisalto ja tyyli vaihtelivat, joskin useimmat niista nou-
dattivat rakennetta, jossa kaytiin lapi muiden muassa vanhuksen perhe- ja ihmissuhteet, asumi-
nen, taloustilanne, terveys, eldamanhistoria ja kdayttamat palvelut. Aineistoni ei sisalla SAS-asia-
kirjoissa mahdollisesti mukana olleita muita liitteitd, kuten esimerkiksi fysioterapeuttien tai laa-
karien lausuntoja. Minulla ei mydskaan ole tiedossa, mita mahdollisia muita liitteita asiakirjat

olisivat sisaltaneet.
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Tutkimusaineisto luovutettiin minulle paperikopioina ja aloitin aineiston kasittelyn muuttamalla
sen sdhkoiseen muotoon. Kaytannossa tama tarkoitti sita, ettd taulukoin Excel-tiedostoon asia-
kirjojen neljan ensimmaisen sivun tiedot ja kirjoitin lausunnot yhteen Word-tiedostoon (38 si-
vua, Calibri, fonttikoko 11, rivivali 1). Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koostettu aineiston

jakaantuminen eri vuosille sekd myonteisten ja kielteisten paatosten lukumaarat.

Taulukko 1: SAS-asiakirjojen vireilletulovuodet ja ratkaisut

Paatos
Vireilletulovuosi Mydnteinen Kielteinen Yhteensa
2013 4 4 8
2014 8 0 8
2015 8 3 11
2016 3 0 3
Yhteensa 23 7 30

Kuten taulukosta on havaittavissa, suurin osa (77 %) paatoksista oli myonteisia, eli vanhukselle
myonnettiin ymparivuorokautinen hoitopaikka joko palveluasumiseen tai laitoshoitoon. Paatok-
sista 23 prosenttia oli kielteisia, eli SAS-tydpari paatti asumisen jatkuvan kotona tai arvioi, etta
vanhus tarvitsee seurantaa, lisdtoipumisaikaa tai jatkokuntoutusta. Naista kahden vuonna 2015
vireille tulleen hakemuksen kohdalla tehtiin ensin paatoés seurannan tarpeesta. Ne kasiteltiin
myohemmin uudelleen, jolloin tehty uusi ratkaisu ymparivuorokautisen hoidon tarpeesta oli
myodnteinen. Nain ollen analyysihetkellda myodnteisen paatoksen oli saanut 83 prosenttia (n = 25)

aineiston vanhuksista ja kielteisen 17 prosenttia (n = 5).

Asiakirjoissa vanhuksista puhutaan padosin kdyttamalla termia asiakas: tarkastelluista 30 asia-
kirjasta nain tehtiin 21 asiakirjassa (70 %), minka lisaksi ymparivuorokautisen hoidon tarpeen
lomakkeessa vanhus positioidaan asiakkaaksi (liite 2, ks. esim. s. 1). Tdma on sosiaalihuollolle ja
sosiaalityon tutkimukselle tyypillinen diskurssi (esim. Juhila, 2006; Laitinen & Niskala, 2013; SHL
3 § 2 kohta), jota on tosin my6s problematisoitu (esim. McLaughlin, 2009). Asiakas-termin lisdksi
ja osittain rinnakkain sen kanssa vanhuksista puhutaan myos heidan kutsumanimilldan (11/30
asiakirjassa, 37 %). Yhdessa asiakirjassa (3 %) kaytetdan termia asukas, mika johtunee siita, etta
asiakirjan kirjoittaja tyoskentelee yksikOssa, jossa asiakirjassa kuvattu vanhus asuu. Tutkielmani
esimerkkikohdissa olen paatynyt kayttdmaan vanhuksista yhdenmukaisesti termia asiakas. Sa-
moin olen muuttanut aineistossa mahdollisesti esiintyneet (ja etukdteen anonymisoidut) muut
erisnimet kuvaamaan mainitun henkilén suhdetta vanhukseen, jolle ymparivuorokautisen hoi-

don tarpeen arviointia tehdadan (esim. "puoliso”).
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Kriittisessa diskursiivisessa psykologiassa kehotetaan etsimaan aineistosta tulkintarepertuaa-
reja, subjektipositioita ja ideologisia dilemmoja, mutta analyysin kdytannon toteuttaminen riip-
puu olennaisesti tutkimusaineistosta. Koska toimijuuden kasitteelld on tutkimuksessani keskei-
nen asema, aloitin sosiaalityontekijoiden kirjoittamien lausuntojen analysoinnin etsimalla siita
kohtia, joissa asiakirjoissa mainittuja henkiloita positioidaan. Nadissa kohdissa kiinnitin huomiota
kolmeen asiaan: 1) kuka positioi, 2) keté positioidaan ja 3) mistad subjektipositiosta on kyse. Ai-
neistolahtbisen positiointi-luokittelun myota erotin sosiaalityontekijéiden kirjoittamista lausun-
noista 274 katkelmaa, joissa positioitiin jotain aineistossa mainittua henkil6a tai tahoa, eli esi-
merkiksi vanhusta, hdnen omaistaan, tyontekijaa tai palvelua. Katkelmien pituudet vaihtelivat
yhdesta lauseesta useampaan virkkeeseen, ja yhdessad katkelmassa saatettiin samanaikaisesti

esittaad useita eri positiointeja ja positioita.

Taman jalkeen siirryin tarkastelemaan havaitsemiani katkelmia ja kiinnitin erityisesti huomiota
sithen, millaisia positioita vanhuksille niissa tarjottiin. Jaottelin havaitsemani positiot temaatti-
sesti eri luokkiin silla perusteella, miten ne kuvasivat vanhuksen toimijuutta eri konteksteissa.
Ensimmaisen luokitteluvaiheen jalkeen palasin uudemman kerran aineistoni pariin, kavin lapi
tekemani luokittelut ja yhdistin samankaltaisia luokkia keskendan. Lopulta paadyin erottele-
maan aineistostani yhteensa viisi erilaista toimijuutta kuvaavaa tulkintarepertuaaria, jotka kukin
sisadltavat erilaisia toimijuuden subjektipositioita. Aineistolahtoista analyysia seuraa tulkinnalli-
sempi analyysi, jossa kokoan yhteen havaintojani ja suhteutan niita aiempaan keskusteluun van-

husten toimijuudesta. Analyysini tulokset esittelen seuraavassa luvussa.
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5 TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN SAS-ASIAKIRJOISSA

Ikdantymisen myota asumisen paikkoihin liittyvat tarpeet saattavat muuttua. Kun vanhan ihmi-
sen kohdalla nousee ajankohtaiseksi pohtia ymparivuorokautisen hoidon tarvetta, edellyttaa se
monialaista ja -ammatillista yhteistyotd muiden muassa vanhuksen itsensd, tdman omaisten
seka sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoiden valilla. Helsingissa taman arvioinnin pohjalta
tuotetaan ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin asiakirjoja eli SAS-asiakirjoja, joissa
kuvataan ja selostetaan vanhuksen tilannetta eri ndakokulmista kasin ja siten tuodaan esiin pe-
rusteet sille, miksi talla on tarve ymparivuorokautiselle hoitopaikalle. Lopullisen ratkaisun hoi-
totarpeesta tekee SAS-tyOpari, jonka tehtdavana on tarkastella vanhuksen arjessa selviytymista
hankaloittavia tekijoita ja toimintakykya seka punnita, onko kaikkia kaytettavissa olevia palve-

luita kokeiltu taysimaaraisina. (Helsingin kaupunki, 13.11.2014.)

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen diskursiivisen
psykologian viitekehyksista kasin sitd, miten vanhuksen toimijuus rakentuu Helsingin SAS-asia-
kirjoissa. Tassa luvussa esittelen analyysini tulokset. Luku jakautuu kolmeen osioon, joista en-
simmaisessa esittelen toimijuuden rakentumista aineistossani yleisella tasolla. Vaikka analyysini
padpaino on vanhusten toimijuudella, edellyttda sen sitominen kontekstiinsa myos muiden asia-
kirjoissa esiintyvien tahojen toimijuuden tarkastelua. Taman yleisluonteisemman tarkastelun
jalkeen siirryn asiakirjojen aineistoldahtoiseen analyysiin, jossa esittelen aineistostani havaitse-
mani toimijuuden tulkintarepertuaarit ja niihin kytkeytyvat subjektipositiot. Luvun kolmannessa
ja viimeisessa osiossa kokoan yhteen tekemiani havaintoja ja suhteutan niitd aiempaan tutki-

mukseen vanhusten toimijuudesta.

5.1 Toimijuudet ja toimijat aineistossa

SAS-asiakirjat muodostavat aineiston, jossa vanhuksen ohella korostuu myds muiden toimijoi-
den asema ja dani osana prosessia. Ne ovat viranomaisten laatimia teksteja, jotka pohjautuvat
viranomaisten arvioon vanhuksen tilanteesta. Kun toimijuus ymmarretdan vuorovaikutuksessa
rakentuvana kasitteend, on ennen vanhuksen toimijuuden tarkastelua syyta kiinnittaa huomiota
sithen, mitd muita toimijoita aineistossa esiintyy. Aloitan tarkastelemalla toimijuutta ja toimi-
joita varsinaisessa arviointilomakkeessa (liite 2), minka jalkeen siirryn kuvaamaan toimijuuden

rakentumista sosiaalityontekijéiden lausunnoissa.
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5.1.1 Arviointilomake

SAS-asiakirjat sisaltavat arvion siitd, onko vanhuksella tarvetta ymparivuorokautiselle hoidolle.
Mikali sille ei ndahda tarvetta, esitetddn asiakirjoissa usein vaihtoehtoinen toimintaratkaisu, ku-
ten esimerkiksi nykyisen asumisen tiiviimpi tukeminen kotihoidon avulla. (Helsingin kaupunki,
13.11.2014.) Ympadrivuorokautisen hoidon tarpeen arviointi kootaan arviointilomakkeeseen,

jonka eri sivuilla vanhuksen tilannetta kuvataan ja arvioidaan.

SAS-asiakirjojen ensimmaiselld sivulla laakari esittda kannanottonsa vanhuksen kyvysta hakea
ymparivuorokautista palvelua. Kaytannossa ladkarille annetaan siis ammattiinsa perustuva valta
esittdaa arvio siitd, ymmartaako vanhus hakuprosessin vai ei. Paattava toimijuus ja yksinoikeus
positiointiin on laakarilla. Jos han on arvioinut vanhuksen kykenevaksi, voi vanhus itse hakea
ymparivuorokautista hoitopaikkaa — muussa tapauksessa hakijana toimii taman edunvalvoja tai
viranomainen. Lomakkeen toisella sivulla puheenvuoron saavat SAP-ryhman jasenet eli hoitaja,
ladkari ja sosiaalityontekija, joskin kdytannodssa kohtiin tulevat heidan yhteystietonsa seka hoi-
tajan lausunnon kohdalle vanhukselle mitatut RAVA- ja MMSE-pisteet. Toisen sivun lopussa SAP-
ryhma ehdottaa rastittamalla parhaaksi katsomaansa hoitopaikkaa ja tuo esiin muut mahdolliset
erityistarpeet. Lomakkeen ensimmaiseen sivuun verrattuna toimijuus on siis yksinomaan viran-

omaisilla.

Lomakkeen kolmannella sivulla SAP-ryhman sosiaalityontekija tuo esiin vanhuksen palvelutar-
peeseen liittyvia muita mahdollisia asioita, kuten esimerkiksi palvelusetelin tarvetta tai hoito-
paikkaan liittyvia erityistoiveita. Jonkinlainen erityistoive mainittiin 14 asiakirjassa (47 %). Kaik-
kien kohdalla toive liittyi asuinpaikan sijaintiin, minka lisaksi muutamassa asiakirjassa toivottiin
esimerkiksi huonetovereita. Toiveet olivat useimmiten vanhuksen tai tdman omaisten esittamia,
mutta ne esitettiin aina sosiaalityontekijan valitykselld. Samoin sosiaalityontekijan valityksella
ilmoitettiin se, hoitaako vanhus itse omat raha-asiansa vai ei. Kdytannossa lahes kaikissa tarkas-
telemistani asiakirjoista raha-asioiden hoito oli muiden henkildiden vastuulla: 28 asiakirjassa
(93 %) vanhus ei itse hoitanut raha-asioitaan. Yhdessa asiakirjassa raha-asioiden hoito oli osit-
tain vanhuksen omalla vastuulla, joskin han sai rahansa valitystilin kautta. Aineiston 30 vanhuk-
sesta ainoastaan yksi vastasi hakuhetkelld omista raha-asioistaan, joskin myods hanelle oli haettu

edunvalvojaa.

Kolmannen sivun lopuksi SAS-tyopari esittda ratkaisunsa vanhuksen ymparivuorokautisen hoi-
don tarpeesta. SAS-asiakirjoissa lopullinen ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arviointiin liit-

tyva toimijuus on SAS-tyoparilla, joka heille esitettyjen lausuntojen, arvioiden ja perustelujen
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pohjalta tekee ratkaisun siitd, onko vanhuksella tarvetta paasta ympdarivuorokautiseen hoito-
paikkaan. Toimijuuden kannalta erityisen kiinnostavia ovat ne asiakirjat, joissa SAS-ratkaisu on
ollut kielteinen. Asiakirjan kolmannella sivulla (ks. liite 2) olevassa SAS-tyOparin ratkaisu -koh-
dassa ei useimmissa mydnteisen ratkaisun asiakirjoissa ole erikseen kirjattu perusteluja paatok-
selle (n = 20). Muissa (n = 3) kommentit koskevat Iahinna tarvetta korjata tai tarkistaa asiakkaan
RAVA-pisteet. Sen sijaan kaikissa alun perin kielteisen ratkaisun asiakirjoissa (n = 7) SAS-tyGpari
on perustellut nakemystaan. Naista kahdessa kielteista ratkaisua perustellaan silld, etta asiak-
kaan terveydentila vaatii tarkempaa selvittelyd ennen mahdollisen myodnteisen ratkaisun teke-
mistd. SAS-tyopari kayttaa siis omaa toimijuuttaan — paatosvaltaansa — positioimalla |dédkarin ja
muut terveydenhuollon ammattilaiset asiantuntijoiksi, joilla on painoarvoa lopullisen ratkaisun
teossa. Neljassa ratkaisussa yhtena perusteluna kaytetddan mahdollisuutta jatkaa nykyisessa
asuinpaikassa asumista muuttamalla niitd olosuhteita, joissa asuminen tapahtuu.

suos. jarjestdamaan kodin olosuhteet esteettémiksi ja hankkimaan tarvittavat apu-

védlineet. Suos. harkitsemaan kotisairaalaa terveydentilan sitd edellyttdessa. Tassa
vaiheessa ei ymparivuorokautisen laitoshoidon tarvetta.

Asiakas ei itse toivo muuttoa, kuvatut palvelutarpeet sellaisia, etta niihin tulisi vas-
tata nykyisessa asuinpaikassa.

Ylla olevista esimerkeistd ensimmaisessa jaa avonaiseksi, kenen vastuulle kodin olosuhteiden
jarjestaminen, tarvittavien apuvalineiden hankkiminen ja kotisairaalan harkitseminen jaavat.
SAS-tyOpari positioi itsensad ensin suosittelijoiksi ja viimeisessa lauseessa paatoksentekijoiksi.
Sen sijaan esimerkiksi vanhukselle ei esimerkissa tarjota muita subjektipositioita kuin (implisiit-
tisesti) muiden toiminnan kohteena olijan seka ei ymparivuorokautisen laitoshoidon tarpeessa
olevan positiot. Jalkimmaisessa esimerkissa ratkaisua perustellaan ensimmaisen tavoin asumis-
olosuhteiden muokkaamisella, mutta sen lisdksi perusteluna kdytetdan myds vanhuksen omaa
toivetta olla muuttamatta nykyisestd asuinpaikastaan. SAS-ty6pari tarjoaa siis vanhukselle
eradnlaisen mielipiteen kertojan position, jonka esitetddn omalta osaltaan vaikuttaneen kieltei-

sen ratkaisun tekemiseen.

Kahdessa kielteisessa ratkaisussa perusteluna kaytettiin myos nykyisen asumisen suhteellista
ongelmattomuutta. Naistd ensimmaisessa vanhuksen toimintakyky nahtiin “vield kohtalaisena”
ja hdanen nahtiin olevan kykenevainen yhteistyohon. Toisessa puolestaan painotettiin vanhuksen
terveydentilassa tapahtunutta myonteista kehitysta seka taman puolison toivetta jatkaa kotona
asumista yhdessa vanhuksen kanssa. Kummassakin esimerkissa vanhus siis positioidaan vield
helposti hoidettavan asemaan, jolloin muiden heidan ymparillaan olevien henkiléiden, kuten ko-

tihoidon tai puolison, on viela mahdollista toimia heidan kanssaan ilman suurempia ongelmia.
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Lisdksi toisessa esimerkissd vanhuksen puolisolle tarjotaan mielipiteen kertojan positio. Toi-
saalta samanaikaisesti perustelussa painotetaan viranomaisten tarvetta seurata pariskunnan ti-
lannetta ja reagoida, mikali myonteinen kehitys lakkaa. Tydpari positioi viranomaiset asiantun-

tijoiksi, joiden tehtavana on toimia vanhuksen terveydentilan muuttuessa.

SAS-asiakirjojen arviointilomakkeessa korostuu viranomaisten toimijuus. Ladkarin arvio asiak-
kaan ymmarryksesta maarittda sen, voiko tdma toimia hakijana hakuprosessissa vai ei (ks. myos
luku 5.2.1), SAP-ryhma kuvailee asiakkaan terveydentilaa ja asumisen tarvetta ja lopullisen rat-
kaisun hoitotarpeesta tekee SAS-tyopari. Viranomaisten toimijuus on moniammatillista, sen si-
jaan vanhuksen ndakemykset ja aani — heiddn toimijuutensa — jaavat paikoin tdysin piiloon. Lo-
makkeessa vanhus on enemminkin muiden toiminnan kohde, etenkin jos hdanet on maaritelty
ladkarin toimesta hakuprosessia ymmartamattomaksi ja hakijana toimivat esimerkiksi viran-
omaiset (ks. esim. Jolanki ym., 2000; Tedre, 2007). Arviointilomaketta tarkastellessa on kuiten-
kin syytd huomioida, etta valtaosa sen sisdltamasta tiedosta on esitetty erilaisten tarjottujen ja
valittujen vaihtoehtojen muodossa. Vapaamuotoinen teksti rajoittuu [ahinna SAS-tydparin yksit-
taisiin perusteluihin ja SAP-ryhmaén sosiaalityontekijan esiin tuomiin vanhuksen toiveisiin. Van-
huksen eldamantilanne tuodaan enemman esiin sosiaalityontekijan kokoamassa SAP-ryhman lau-
sunnossa, jotka muodostavat keskeisen aineiston seuraavan luvun (5.2) analyysilleni. Ennen sita
esittelen kuitenkin laajemmin sita, millaisena subjektipositiot eli toimija-asemat nayttaytyvat

lausunnoissa.

5.1.2 Sosiaalityontekijoiden lausunnot

Tarkastelemiani SAS-asiakirjoja ovat kirjoittaneet sosiaalityontekijat ja muut sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaiset osana virka- tai tyotehtavaansa. Tekstintuottajina he siis seka positioi-
vat itsensa etta positioituvat osaksi sita instituutiota, joka maarittaa, kuka paasee ymparivuoro-
kautiseen hoitoon ja kuka taas ei. Samalla he positioivat vanhuksia seka muita asiakirjoissa mai-
nittuja toimijoita ja siten rakentavat kuvaa heidan toimijuudestaan. Erottelin aineistoni 30 sosi-
aalityontekijan lausunnosta yhteensa 274 katkelmaa, joissa positioitiin jotakin henkil6a tai ta-

hoa. Katkelmien sisdltamat positioinnit on koottu alla olevaan taulukkoon.

Taulukko 2: Positioijat ja positioidut sosiaalityontekijéiden lausunnoissa

Positioija Positioitu
sosiaalityontekija (kirjoittaja) 446 45
vanhus 51 341
omaiset ja laheiset 50 153
muut viranomaiset 55 90
muut 4 13

Yhteensa 606 642
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Lausunnot olivat sosiaalityontekijoiden laatimia, joten ei ollut yllattavaa, ettd suurimmassa
osassa (74 %) positioinneista kirjoittaja eli sosiaalityontekija on myos positioinnin tekija. Muuten
positioijina toimivat muut viranomaiset (9 %), vanhukset (8 %) sekd omaiset ja ldheiset (8 %).
Neljassa positioinnissa positioinnin tekija jaa tekstissa maarittelematta (0,7 %). Koska kyse on
vanhuksen tilannetta arvioivista asiakirjoista, ei ole yllattavaa, etta suurin osa positioinnista koh-
distui arvioinnin kohteena olevaan vanhukseen (53 %). Naistd kymmenessa prosentissa (n = 34)
vanhus toimi seka positioinnin tekijana etta sen kohteena, eli kyse oli hdaneen itseensa kohdistu-
vasta positioinnista (self-positioning) (van Langenhove & Harré, 1999). On kuitenkin syyta huo-
mioida, etta kaikki aineiston positioinnit olivat aina sosiaalitydntekijoiden valittamia ja siten

my6s heidan tekemidan (ks. Goffman 1974, s. 496-559; 1979/2012).

Tarkastelemissani SAS-asiakirjojen sosiaalitydntekijoiden kirjoittamissa lausunnoissa korostuu
siis kirjoittajan rooli paitsi muiden positioijana, myos ylipaataan teksteissa kuvattujen positioi-
den valittajana lukijalle. Kdytannossa kyse on siis eraénlaisesta selontekoa antavasta (accoun-
tive) kolmannen asteen positioinnista, jolla van Langenhove ja Harré (1999, s. 21) tarkoittavat
alkuperaisen keskustelun — esimerkiksi vanhuksen luona tehdyn kotikaynnin — ulkopuolella ta-
pahtuvaa positiointia. Alla olevaan kuvioon on koottu aineistosta havaitsemani positiointiraken-

teet.

1)

sosiaalityontekija positioinnin kohde
(kirjoittaja, positioija) (positioitu henkil6 tai taho, esim. vanhus)
positioija
. (esim. vanhus, sukulainen) .
sosiaalityontekija muu henkil6/taho L
(kirjoittaja, positioija . (kertoja) Besibiplis LCULE

Kuvio 3: Positiointirakenteet sosiaalitydontekijéiden lausunnoissa
Lausunnoissa yleisin positiointirakenne on kuvion ylin vaihtoehto, jossa lausuntoa kirjoittava so-

sosiaalityontekija
(kirjoittaja, positioija)

siaalityontekija toimii samalla positioinnin tekijana. Positioinnin kohde voi olla esimerkiksi van-
hus, mutta myos muu yksityishenkild, kotihoito tai sosiaalityontekija itse. Toiseksi yleisimmassa
rakenteessa (kuvion kohta 2) sosiaalityontekija toimii seka positioijana etta erdadnlaisena toisen
tekeman positioinnin valittdjana. Talloin sosiaalityontekija siis referoi toisten positiointia ja sen
perusteella myos itse positioi kohdetta, esimerkiksi vanhusta tai kotihoitoa. Alla olevat aineisto-

naytteet toimivat esimerkkeina kuvion 3 kahdesta ensimmaisesta positiointirakenteesta:
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Jatkuvan vahtimisen vuoksi puoliso tdysin uupunut

SAP-ryhmaén kanta on ettei [asiakas] ole enda kotikuntoinen

Ensimmaisessa aineistondytteessa sosiaalityontekija asemoi seka SAS-prosessissa arvioinnin
kohteena olevaa vanhusta (vahdittava, kontrolloitava) ettd tdman puolisoa (uupunut, vahtija).
Jalkimmaisessa aineistondytteessa sosiaalityontekija puolestaan referoi SAP-ryhman kantaa ja
sen perusteella positioi vanhusta. Referoidun tekstin voi myos tulkita SAP-ryhman tekemaksi
positioinniksi, jota sosiaalitydntekija lukijalle valittaa. Positioinnin kohteena on vanhus, joka po-
sitioidaan kotona parjaamattomaksi. Harvinaisin aineistossa esiintynyt positiointirakenne oli sel-
lainen, jossa sosiaalityontekija referoi jonkun toisen kertomaa kuvausta kolmannen henkilon po-
sitioinnista, ja sen pohjalta myds itse positioi kohdetta (kuvion kohta 3).

[Omaisen] kertoman mukaan naapurit ovat ajoittain valittaneet siitd etta [asiakas]
katsoo televisiota kovalla danella.

YlIa olevassa esimerkissa sosiaalityontekija kirjoittaa kuulleensa SAS-arvioinnin kohteena olevan
vanhuksen omaiselta, etta vanhuksen naapurit ovat valittaneet vanhuksen toiminnasta. Positi-
oinnin kohteena on siis vanhus, jonka naapurit positioivat hairitsevaksi. Vanhuksen omainen toi-
mii naapureiden tekeman positioinnin kertojana. Sosiaalitydntekija puolestaan seka valittaa

muiden tekemaa positiointia etta positioi vanhusta referoidun pohjalta.

5.2 Vanhusten toimijuus ja subjektipositiot

Sosiaalityontekijoiden lausunnoissa korostuu siis kirjoittajien eli sosiaalityontekijoiden asema
positioinnin tekijoina ja vanhusten asema positioinnin kohteina. Tassa osiossa siirryn tarkastele-
maan sitd, miten vanhuksia kdytannossa positioidaan aineistossani seka sitd, miten naiden sub-
jektipositioiden avulla rakennetaan kuvaa vanhuksista toimijoina ymparivuorokautisen hoidon
tarpeen arvioinnin prosessissa. Tarkastelun padpaino on sosiaalitydntekijoiden lausunnoissa,
joskin siind otetaan huomioon myds arviointilomakkeessa tapahtuva positiointi. Aineistossa ha-
vaitut toimijuuden tulkintarepertuaarit ja niihin liittyvat subjektipositiot on tiivistetty alla ole-

vaan taulukkoon ja ne esitellddn tarkemmin tdman osion viidessa alaluvussa.
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Taulukko 3: Toimijuuden tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot aineistossa

Tulkintarepertuaarit Subjektipositiot
Paatoksentekoon osallistuva toimijuus Hakija eli juridinen toimija
Ymmartaja — Ymmartamaton
Mielipiteen kertoja
Toimeksiantaja
Arjen toimijuus Liikkuja
Harrastaja ja puuhastelija
Olija
Avuntarvitsija
Itsendinen suoriutuja
Kotona parjaava — parjaamaton
Olosuhteiden rajoittama ja kontrolloi- Sairas, terveysongelmainen
tava toimijuus Muistisairas, sairaudentunnoton
Kodin rajoittama, asuntonsa vanki
Vaikeahoitoinen
Itselle tai muille vahingollinen
Kontrolloitava
Sosiaalinen toimijuus Laheisavun saaja
Yhteison jasen
Aviopari ja aviopuoliso
Yksindinen
Muiden seuraa haluava
Menetetty ja muuttunut toimijuus Entinen osaaja ja tekija
Menneisyyden sosiaalinen toimija
Muutoksen havaitsija

5.2.1 Paatoksentekoon osallistuva toimijuus

Vaikka SAS-prosessissa lopullisen paatoksen ymparivuorokautisen hoidon tarpeesta tekee SAS-
tyopari, tuotiin jokaisessa tarkastelemassani asiakirjassa tavalla tai toisella esiin vanhuksen osal-
listuminen tdhan paatoksentekoprosessiin. Taman paatoksentekoon osallistuvan toimijuuden
tulkintarepertuaarin puitteissa vanhuksille tarjotuissa ja heidan itse itsellensa tarjoamissaan po-
sitioissa korostuivat hakijan eli juridisen toimijan positio, hakuprosessin ymmdrtdjéin ja sitd ym-

mdrtdmdttémdén positiot, mielipiteen kertojan positio seka toimeksiantajan positio.

Kuten SAS-prosessia kuvaavassa luvussa (2.3.2) mainitaan, voidaan SAS-prosessi kdynnistda joko
vanhuksen itsensa tai viranomaisen toimesta. Kun vanhus positioidaan aineistossa hakijaksi eli
juridiseksi toimijaksi, ilmenee tama usein seka sosiaalityontekijan kirjoittamista lausunnoista
etta SAS-asiakirjan ensimmaiselta sivulta (liite 2). Vanhuksen yhteistietojen lisaksi ensimmainen
sivu sisaltaa ladkarin kannanoton “asiakkaan kykyyn” hakea SAS-palvelua, jossa ladkari arvioi
vanhuksen ymmarryksen hakemisprosessissa. Mikali 1adakari arvioi, ettda vanhus ymmartaa hake-

misen merkityksen, tulee asiakirjaan myos hakijan oma allekirjoitus. Mikali 1aakari arvioi, ettei
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vanhus ymmarra hakemisen merkitysta, tulee hanen ilmoittaa myos syy vanhuksen ymmarta-
mattomyydelle. Kaytannossa tama tarkoittaa valintaa kohtien ”asiakkaan muistisairaus” ja

"muu, mika?” valilla. Talloin asiakirjaan ei tule lainkaan vanhuksen allekirjoitusta.

SAS-asiakirjan ensimmainen sivu ilmentaa siis tilannetta, jossa laakari arvioi vanhuksen ymmar-
rysta suhteessa ladketieteelliseen tietoonsa ja positioi hanet joko hakemisen merkityksen ym-
mdrtdjdksi tai sitd ymmdrtdmdttémdksi. Tarkastelemissani asiakirjoissa 11 tapauksessa (37 %)
vanhuksen arvioitiin ymmartavan hakemisen merkitys. Yhteen asiakirjaan ei ollut merkittyna
lainkaan tietoja hakemisen ymmartamisestd, mutta lopuissa 18 asiakirjassa (60 %) ladkarit olivat
positioineet vanhuksen hakemisen merkitystd ymmartamattomaksi. Naista 16 tapauksen koh-
dalla syyksi oli merkitty muistisairaus. Yhden kohdalla syyta ei ollut merkitty lainkaan ja yhteen
asiakirjaan syyksi oli laitettu muu vaihtoehto. Kaikissa asiakirjoissa, joissa vanhuksen ei nahty

ymmartavan hakemisen merkitystd, SAS-prosessi oli laitettu vireille viranomaisen toimesta.

Ensimmaisen sivun ldadkarin kannanottojen ohella vanhus positioitiin hakijaksi ja hakuprosessin
ymmartajaksi myos lausunnoissa.

Asiakas ymmartaa hyvin keskustelun aiheen ja merkityksen seka tuo vahvasti esiin
sen, ettd haluaa palveluasumiseen.

Kuten esimerkistda on havaittavissa, sosiaalitydntekija positioi vanhuksen oman tilanteensa ja
hakemisen merkityksen ymmartajaksi, ja sita kautta SAS-prosessin hakijaksi. Samalla nostetaan
esiin vanhuksen oma halukkuus paasta palveluasumiseen. Han on siis paitsi hakija ja hakupro-
sessin ymmartaja, myos henkild, jonka omana tahtona ja haluna on paasta toisenlaiseen asu-

mismuotoon.

Lausunnoissa oli havaittavissa my06s positiointeja, joissa lddkarin kannanottojen tavoin korostet-

tiin vanhuksen ymmartamattomyytta. Esimerkiksi alla ensimmaisessa alla olevassa aineistonayt-

teessa sosiaalityontekija positioi vanhuksen ymmartamattomaksi tdman kanssaan kdyman vuo-

rovaikutuksen pohjalta. Jalkimmaisessa aineistonaytteessa sosiaalitydntekija valittaa vanhuksen

omaisen tekeman positioinnin, jossa tdma viittaa aiempiin vanhuksen kanssa kdymiinsa keskus-

teluihin ja arvioonsa vanhuksen nykytilanteesta. Aineistonaytteet ovat eri asiakirjoista.
[Asiakas] ei vaikuta ymmartdvan allekirjoittaneen kdynnin tarkoitusta tai ympari-
vuorokautisen hoidon hakemista.

[Omaisen] mukaan [asiakas] on aina ollut hyvin itsendinen henkil6 ja han arveli, etta
[asiakas] on aina halunnut asua kotonaan. Nyt [omainen] on sitd mieltd, ettd ympa-
rivuorokautisen hoitopaikan hakeminen on ajankohtaista. Han uskoo, ettei [asia-
kas] osaa ajatella asiaa vaan olisi varmaan tyytyvainen vaikka muuttaisi ymparivuo-
rokautiseen hoitopaikkaan.
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Jalkimmainen aineistonayte on varsin tyypillinen esimerkki myos siita, kuinka vanhuksen ym-
martdmattomyyden seurauksena tdman ldheisille annetaan mahdollisuus ottaa kantaa ympari-
vuorokautisen hoidon tarpeeseen. Siind omainen positioi vanhuksen ensin itsendiseksi ja kotona
asumista halunneeksi, mutta kokee tilanteen muuttuneen. Muutoksen myéta han positioi van-
huksen ymmartamattdmana, mutta jatkaa ymmartamattémyyden samalla merkitsevan sita,
ettei asuinpaikan muutos vaikuta vanhuksen tyytyvadisyyteen. Omaisesta tulee vanhuksen aani-
torvi, hanen agenttinsa tai asianajajansa vanhuksen asioissa. Sosiaalityontekija puolestaan vah-
vistaa omaisen asemaa vanhuksen puolestapuhujana tuomalla lausunnossaan esiin taman na-

kokulman.

Ladkarin kannanotosta riippumatta asiakirjoissa annettiin Iahes poikkeuksetta vanhukselle mah-
dollisuus ottaa kantaa omaan asumiseensa ja elamantilanteeseensa. Talléin sosiaalityontekijat
positioivat vanhuksen mielipiteen kertojaksi, joskin tavat suhtautua kerrottuun mielipiteeseen
vaihtelivat. Alla olevat aineistondytteet ovat asiakirjasta, jossa vanhus itse vastustaa palveluasu-
mista ja ylipaataan asiasta keskustelemista sosiaalityontekijan kanssa.
Saan hanelta kuitenkin keskustelun kautta selville ettd [asiakas] kokee palveluta-
loon muuton itse ajankohtaiseksi ”sitten kun on sairas”. [Asiakas] ei itse koe ole-
vansa sairas ja kokee etta kun on vuoteeseen hoidettava niin tarvitsee sen verran

apua etta muuttaisi. [Asiakas] ei lainkaan hahmota omaa avuntarvettaan tai tilan-
nettaan. (...)

Allekirjoittaneen arvion mukaan tilanne on haasteellinen. [Asiakas] itse ilmaisee
vahvasti haluavansa asua kotona. Toisaalta hdan on taysin sairaudentunnoton eika
myosk&dan tiedosta tilannettaan. (...) Tosiasiassa [asiakkaan] hoito kotona on vai-
keaa koska ladkkeidenotto, hygienianhoito ja ruokailu ovat heikoilla. {...) Lyhytai-
kaishoidon jaksoilla kuitenkin kaikki sujuu suhteellisen helposti ja vaivatta, jopa
oma toimintakyky vaikuttaa kohentuvan muiden seurassa ja [asiakas] kuvaillaan hy-
myilevana ja ystavallisena. Kotona tilanne vaikuttaa olevan ldhes painvastainen.
Tama kertoo siitd etta [asiakas] hyotyy ympdarivuorokautisen hoidon tarjoamasta
ymparistosta.
Ensimmaisessa aineistonaytteessa sosiaalityontekija kirjoittaa vanhuksen positioivan itsensa ei-
sairaaksi, silla hanelle sairaan positio merkitsee vuoteenomana olemista. Sosiaalityontekija puo-
lestaan positioi vanhuksen ymmartamattomaksi, silla hanen ndakdkulmastaan vanhus on taysin
sairaudentunnoton ja sitd kautta kykenematdén hahmottamaan omaa tilannettaan. Jalkimmai-
sessd aineistondytteessa sosiaalitydntekija nostaakin esiin tilanteen haasteellisuuden ja eri po-
sitioiden viliset ristiriidat, toisin sanoen siis tilanteeseen liittyvan ideologisen dilemman (Billig

ym., 1988). Siind missd vanhuksen oma ndakemys tilanteestaan on se, ettd han pérjaa ja haluaa

asua kotona, nayttavat muut tekijat viittaavan painvastaiseen tilanteeseen. Nakékulmaa koros-
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tetaan sanavalinnalla "tosiasiassa”: vanhuksen tulkinta omasta tilanteestaan esitetdan siis ta-
valla tai toisella todellisuudesta poikkeavana. Asiakas positioidaan sairauttaan ymmartamatto-
maksi, minka lisaksi korostetaan muun muassa hanen vaikeahoitoisuuttansa kotiolosuhteissa ja
helppohoitoisuuttaan lyhytaikaishoidon jaksoilla. Sosiaalityontekija paatyykin lopulta ottamaan
vastaan muiden tarjoamat positiot ja toteaa, ettd vanhuksen toimintakykya tukisi parhaiten ym-

parivuorokautinen hoito.

Aineistonadytteet havainnollistavat siis tilannetta, jossa vanhukselle annetaan mahdollisuus ker-
toa oma mielipiteensa, mutta mielipiteen kertojan positiota vahvempaan asemaan nousee van-
huksen ymmartamattomyys. Talldin positiointiin osallistuvat sosiaalitydntekijan ja vanhuksen li-
saksi myos muut toimijat, kuten esimerkiksi omaiset, kotihoidon tydntekijat tai lyhytaikaishoito-
paikan henkilokunta. Toisaalta myos tilanteissa, joissa vanhuksen ndhdaan ymmartavan hake-
misen merkitys, voidaan nostaa esiin muiden toimijoiden nakékulmat.

Kotihoidon arvion mukaan [asiakas] ei parjaisi kotihoidon turvin. Ladkarin arvion

mukaan [asiakkaan] liikkkuminen on niin heikkoa ettd kaatumisriski on suuri.

Asiakas on huolissaan siitd, miten parjaisi kotihoidon turvin omassa asunnossa. Pyy-
taa olemaan yhteydessa kohon omahoitajaan, arvelee hoitajan osaavan kuvata on-
gelmakohdat paremmin kuin itse.

Ensimmaisessa esimerkissa seka kotihoito etta ladkari positioivat vanhuksen kotona parjaamat-
tomaksi, ja siten tukevat vanhuksen omaa tahtoa paasta ymparivuorokautiseen hoitoon. Jalkim-
mainen esimerkki puolestaan havainnollistaa, kuinka vanhus tuo ensin itse esiin huolensa
omasta parjaamisestaan. Taman jalkeen vanhus kehottaa sosiaalityontekijaa ottamaan yhteytta
kohon eli kotihoidon tyontekijaan, jonka han nakee olevan asiantuntija. Sosiaalityontekija siis
positioi vanhuksen toimeksiantajaksi ja omahoitajan vanhuksen agentiksi, jolle vanhus antaa

vastuun toimia puolestapuhujanaan asumisen ongelmakohtien esiintuonnissa.

5.2.2 Arjen toimijuus

Siind missa paatoksentekoon osallistuvan toimijuuden tulkintarepertuaarissa korostuu vanhuk-
sen toimijuus osana SAS-prosessiin liittyvaa paatoksentekoa, arjen toimijuuden tulkintarepertu-
aarissa vanhuksen toimijuus hahmottuu suhteessa hanen asumiseensa ja eldmiseensa nykyhet-
kessd, omassa arjessaan. Talloin vanhus positioitiin yhtaalta suhteessa arkiseen tekemiseen ja
toimintaan, toisaalta suhteessa kotona asumiseen. Naistd ensimmaisessa korostuivat liikkujan,
harrastajan ja puuhastelijan seka olijan positiot, jalkimmaisessa puolestaan avuntarvitsijan ja

itsendisen suoriutujan seka kotona pdrjédvdn ja pdrjddmdttémdn positiot.
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Ikdantyminen vaikuttaa usein yksilon fyysiseen toimintakykyyn ja esimerkiksi liikkumiseen. Ai-
neistossa varsin tyypillinen tapa kuvata asiakkaan arkista toimintaa oli nostaa esiin hdnen liikku-
misensa ja siihen liittyvat mahdolliset rajoitteet. Kuten alla olevat aineistondytteet havainnollis-
tavat, vanhusten fyysinen toimintakyky vaihteli huomattavasti.
Liikkuu itsendisesti rollaattorin turvin, joskin rollaattori usein "kateissa”. Fyysinen
toimintakyky on hyva.

[Asiakas] tarvitsee apua ylosnousuissa ja [omaisen] tukea rollaattorin kanssa kavel-
lessa.

Kerran han nousi avustettuna istumaan, muttei paassyt jaloilleen edes [omaisen]

avustamana. Hoitajien ja omaisten mukaan hanen toimintakykynsa vaihtelee ko-

vasti eri paivina.
Kaikissa esimerkeissa liilkkuminen edellyttda toisten ihmisten ja/tai apuvélineiden apua. Kah-
dessa ensimmaisessa esimerkissa vanhukset pystyvat liikkumaan rollaattorin avulla ja rollaattori
kdytdannossa mahdollistaa liikkumisen. Siind missa ensimmaisessa liikkuminen on itsendista, toi-
sessa se ei onnistu ilman, etta |dsna on toinen henkild tukemassa. Fyysisen toimintakyvyn eroa-
vaisuuksista huolimatta molemmissa vanhus positioidaan liikkujaksi, silla toisin kuin viimeisessa
esimerkissd, nama vanhukset kykenevat siirtymaan paikasta toiseen. Sen sijaan viimeisen esi-
merkin vanhus viettaa kdaytannossa koko sosiaalityontekijan tapaamisen vuoteenomana. Vaikka
esimerkissa tuodaan esiin vanhuksen toimintakyvyn vaihtelevuus, korostuu siind mielikuva asi-

akkaasta itsenaiseen liikkkumiseen kykenemattomana, erdanlaisena ei-liikkujana.

Liikkujan position ohella vanhusten arkisessa tekemisessa ja toiminnassa esiintyivat erilaiset har-
rastajan ja puuhastelijan positiot. Toimintakyvyn mahdollisista rajoitteista huolimatta vanhus-

ten arkea kuvattiin erilaisten toimintojen kautta.

Aviopari harjaannuttanut muistia pelaamalla erilaisia dlypeleja ja sananselityksia.
Katselee tv:a, kuuntelee musiikkia, katselee valokuvia, seuraa uutisia.

Han kertoo, ettd haluaa maata sangyssa ja kuunnella radiota.

Kuten ylld olevat aineistondytteet havainnollistavat, voi arkinen toiminta olla varsin monimuo-
toista. Ensimmaisessa esimerkissa kyse on muistisairaasta avioparista, joka tietoisesti harjaan-
nuttaa muistiaan dlypelien ja sanaselitysten avulla. Kahdessa jalkimmaisessa esimerkissa kirjoit-
tajat kuvaavat vanhuksen tekemista aktiivisten verbien, kuten "katselee”, “kuuntelee” tai “ha-
luaa”, avulla. Sen sijaan alla olevassa esimerkissd nostetaan esiin vanhuksen olemiseen liittyva

passiivisuus: han ei harrasta tai puuhastele, vaan ennemminkin on kotonaan tekematta mitaan.

Asiakas on passiivinen, istuu ja tuijottaa ja on suurimman osan ajasta vuoteessa.
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Aineistondyte toimii esimerkkinad positioinnista, jossa sosiaalityontekija asemoi vanhuksen
eradnlaiseksi olijaksi. Olijan positioon liittyy aktiivisemman harrastajan tai puuhastelijan position
sijaan keskeisena elementtina passiivisuus. Toisin kuin edeltavadssa esimerkissa, ylla olevassa ai-
neistondytteessa vuoteessa olemista ei esiteta vanhuksen omana haluna tai valintana, vaan en-

nemminkin toimintana, johon sosiaalityontekija ei nde vanhuksen itse pystyvan vaikuttamaan.

Siind missa vanhusten arkista tekemista ja toimintaa kuvattiin padsaantoisesti sita kyseenalais-
tamatta tai kritisoimatta, nousi aineistosta esiin myos pdinvastaisia esimerkkeja. Esimerkiksi
eradssa asiakirjassa sosiaalityontekija toteaa vanhukseen kertoneen ”harrastavansa ulkoilua”,
mutta taman peraan sosiaalityontekija on kirjoittanut, ettei henkilé muistisairaudestaan johtuen
tajua vaaraa, jonka uloslahtemiset hanelle aiheuttavat. Vastaavanlaista kyseenalaistusta esiintyy
myds seuraavassa aineistondytteessa.

[Asiakas] kertoo viettdvansa paivat ulkona asioiden ja hoitaen kotiaan, tosiasiassa
ei ole lahtenyt pitkdan aikaan ulos.

Sosiaalityontekija kuvaa vanhuksen positioivan itsensa aktiiviseksi puuhastelijaksi, joka itsenai-
sesti lahtee ulkoilemaan ja asioimaan. Kirjoittaja ei kuitenkaan ota vanhuksen itsellensa tarjoa-
maa positiota vastaan, vaan kyseenalaistaa sen. Han viittaa “tosiasioihin”, joiden mukaan van-
hus ei ole pitkdan aikaan ldhtenyt pois kotoaan. Kuten edellisen osion kohdalla, myos tdssa so-
siaalityontekija tuo esiin kaksi vaihtoehtoista tulkintaa samasta asiasta, mutta paatyy itse tuke-

maan muiden kuin vanhuksen omaa tulkintaa vanhuksen toimijuudesta.

Arjen toimijuutta tarkastellessa aineistosta oli havaittavissa erityisesti tapoja positioida vanhus
toimijaksi, jonka kotona parjaamiseen vaikuttavat erilaiset arjen tuomat haasteet. Kaytanndssa
tama tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd vanhus saattoi parjata itsekseen, mutta tarvitsi siihen mui-
den, useimmiten omaisten tai kotihoidon apua.

Asiakas tarvitsee apua kaikissa paivittdisissd toiminnoissa: peseytyminen, ladke-

huolto, ruuananto valmiina eteen (...). Pukeutuminen ja WC-kdynnit onnistuvat
viela jotenkin itsendisesti.

(...) hdn tarvitsee muiden apua kaikissa paivittaisissa toiminnoissa paitsi sydmisessa,
joka toistaiseksi onnistunut lusikalla itse.

Kummassakin esimerkissa sosiaalityontekija positioi vanhuksen sekd avuntarvitsijaksi etta itse-
ndiseksi suoriutujaksi. Yhteista esimerkeille on my0s se, ettd avuntarvitsijan positio esitetdan
itsendisen suoriutujan positiota laajempana. Ensimmaisessa esimerkissa itsenainen suoriutumi-
nen kattaa pukeutumisen ja vessassa kaymisen, jalkimmaisessa ainoastaan syomisen lusikalla.

Lisaksi suoriutumista kyseenalaistetaan tuomalla esiin epailyksen sen pysyvyydesta kayttamalla
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ilmaisuja “viela jotenkin” ja “toistaiseksi”. Sen sijaan avuntarvitsijan positio kattaa ”kaikki paivit-
tdiset toiminnat”, joihin pukeutuminen, vessakaynnit ja sydminen ovat ldhinna poikkeuksia. It-
senaisen suoriutujan ja avuntarvitsijan positioita ei siis esiteta keskenaan ristiriitaisina, vaan nii-

den samanaikainen olemassaolo kuvataan taysin mahdollisena.

Myos vanhukset osallistuivat omaa kotona parjaamistaan kuvaavaan positiointiin seka pdrjéd-
misen etta pdrjddmdttémyyden kuvauksissa. Parjaamisen yhteydessa sosiaalityontekija saattoi
esimerkiksi referoida vanhuksen kuvausta siita, kuinka hyvin oma asuminen onnistuu, tai kertoa,
mita kaikkea vanhus kuvasi paivan mittaan tekevansa. Parjaamattomyytta kuvatessa puolestaan
nostettiin esiin esimerkiksi vanhuksen kotonaan kokema turvattomuus, kuten alla olevassa ai-
neistonaytteessa tehdaan.
Asiakas kertoi pelkddvansa kotona, kokee ettei parjaa sielld yksin. Asiakas on erityi-
sen huolissaan omasta kunnostaan ja voinnistaan kotona. Ruuanlaittaminen ei
enaa onnistu, asiakas kertoo ettei jaksa kiinnostua syomisesta enaa. (...) Asiakas
kertonut kokevansa kotona turvattomuutta, erityisesti kaatumiset pelottavat. To-

teaa itse ettei halua uudelleen samaa kierretta, kaatuminen ja sairaalaan joutumi-
nen.

Sosiaalityontekija referoi katkelmassa vanhuksen esiin tuomaa huolta omasta parjadmisestdan
ja tdman puheen perusteella positioi vanhuksen kotona parjaamattomaksi. Myéhemmin sa-
massa lausunnossa sosiaalityontekija tuo esiin myos kotihoidon tydntekijan nakdkulman, joka
vahvistaa vanhuksen positioimista kotona parjaamattomaksi. Vanhuksen kuvataan esimerkiksi
olevan kotona ”“pelokas ja arka” seka turvautuvan paljon kotihoidon antamaan apuun. Toisaalta
sosiaalityontekija kirjoittaa samaisen tyontekijan huomauttavan, etta toimintakyvyn heikkene-
misesta huolimatta vanhus on parjannyt “suhteellisen hyvin kotona” ennen sairaalaan joutumis-
taan. Tuomalla tdman ndakoékulman esiin sosiaalitydntekija antaa kuvan siita, ettei vanhuksen ko-

tona parjaaminen tai parjaamattomyys ole taysin yksiselitteista.

Joskus vanhuksen kotona parjaamiseen siis liittyy eridvida ndkemyksia ja tulkinnanvaraisuutta.
Alla olevat aineistonaytteet ovat sosiaalityontekijan kirjoittamaa kuvausta tilanteesta, jossa han
on neuvotellut avioparin kanssa heidan tulevaisuudestaan ja vaihtoehdoistaan tilanteessa, jossa
vain toiselle ollaan hakemassa ympaérivuorokautista hoitopaikkaa.
Asiakas on sitd mieltd, etta palveluasuminen voisi olla hdnelle "aika hyva ajatus, niin
kauan kun en enaa pérjaa yksin”. (...)

Puoliso kertoo asiakkaan toivovan viela kotiin paluuta, mutta puolison mukaan asia-
kas ei ole toimintakykynsa suhteen realistinen.
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Ensimmaisessd katkelmassa sosiaalitydontekija lainaa vanhuksen puhetta, toisessa puolestaan
viittaa tdman puolison kerrontaan vanhuksen toiveista ja puolison omasta nakemyksesta. Goff-
manin (1974, s. 496-559; 1979/2012, s. 266) termein kyse on muutoksessa jalansijassa (footing)
tai asemoitumisessa. Muuttamalla jalansijaa eli tapaa, jolla tapahtumia kehystetdan (Goffman,
1979/2012, s. 266), sosiaalityontekija tuo ilmi vanhuksen ja tdman puolison erilaiset nakdkulmat
tilanteeseen ja ennen kaikkea vanhuksen kotona parjaamiseen. Referoimalla vanhuksen puhetta
sosiaalityontekija asemoi taman palveluasumista tilapdisesti tarvitsevaksi. Vanhuksen kuvataan

siis hahmottavan itsensa kuntoutumaan viela kykenevaksi ja kotona myéhemmin pdrjéévéksi.

Tuomalla esiin vanhuksen puolison nakékulman sosiaalitydntekija kuitenkin havainnollistaa,
ettd vanhuksen toiveet kotiin padsemisesta ja siella parjaamisesta voidaan hahmottaa myds toi-
sin. Sosiaalityontekija asemoi puolison vanhuksen agentiksi, ja nojaamalla tdman kertomaan
aiempi vanhukselle tarjottu parjadvan positio kyseenalaistuu. Sosiaalityontekija kirjoittaa puoli-
son sanoneen, ettd vanhus toivoo kotiinpaluuta, mutta samanaikaisesti mainitsee puolison itse
epailevan tdman toiveen realistisuutta. Puolison referoidun puheen perusteella vanhus positioi-
tuu sosiaalitydntekijan kirjoituksessa eparealistiseksi, ja tdtda myoten myos kotona pdrjddmditto-
mdksi. Tuomalla esiin eridvat nakemykset sosiaalityontekija korostaa tilanteen monitulkintai-

suutta ja dilemmaattisuutta (Billig ym., 1988).

5.2.3 Olosuhteiden rajoittama ja kontrolloitava toimijuus

Kuten edellinen luku osoittaa, arjen toimijuuden tulkintarepertuaareissa nayttaytyvat usein
myo0s erilaiset vanhuksen toimijuutta rajoittavat tekijat. Arjen toimijuudessa korostuu kuitenkin
padsaantoisesti vanhuksen parjaaminen suhteessa mahdollisiin haasteisiin. Vaikka esimerkiksi
liilkkuminen voi olla hankalaa, onnistuu se tuettuna ja/tai apuvalineiden varassa. Sen sijaan tassa
osiossa esiteltdavassa olosuhteiden rajoittaman toimijuuden tulkintarepertuaarissa painottuvat
erilaiset vanhuksen toimijuutta olennaisesti rajoittavat tai jopa kahlitsevat tekijat, kuten sairau-
det, asumisolosuhteet tai muut toimijat. Sairauksien rajoittaessa vanhuksen toimijuutta vanhuk-
set positioidaan esimerkiksi sairaiksi tai terveysongelmaisiksi. Varsin yleinen on myds muistisai-
raan positio, johon saattaa yhdistya sairaudentunnottomaksi maarittely. Asumisolosuhteiden
rajoittamassa toimijuudessa puolestaan korostuvat kodin rajoittaman ja asunnon vangin posi-
tiot. Toimijuutta voivat myos rajoittaa muut ihmiset tilanteissa, joissa vanhuksen toimijuus ku-
vataan ei-toivottuna tai kontrollia tarvitsevana. Talloin korostuvat vaikeahoitoisen, itselle tai

muille vahingollisen seka kontrolloitavan positiot.
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Aineistossa yksi tyypillisimmista tavoista kuvata vanhuksen nykytilannetta ovat viittaukset ha-
nen terveydentilaansa. Esimerkiksi erilaisten |ddketieteellisten diagnoosien luettelointi paitsi ha-
vainnollistaa asiakkaan vointia, myo6s positioi hanet sairaaksi tai vahintaankin terveysongel-
maiseksi. Sairaan tai terveysongelmaisen positiot eivat itsessaan rajoita vanhuksen toimijuutta,
mutta yhdistamalla niihin erilaisia parjaamista ja toimintakykya kuvaavia maareita hahmotus
toimijuudesta muuttuu rajoitetummaksi. Sairauden rajoittama toimijuus saattoi lievemmissa ta-
pauksissa merkita esimerkiksi sitd, ettei vanhus kyennyt enaa itse huolehtimaan taloudestaan
tai esimerkiksi suoriutumaan arkitoiminnoista ilman toisten apua. Joskus tilanne on kuitenkin
toisenlainen, kuten alla olevan aineistonaytteen vanhuksen kohdalla.

Asiakas ei ole kuntoutunut kdvelevaksi. Asiakkaan yleistila on laskenut (...) yolla ja

tajunnantaso laskenut. Tdman jalkeen ei ole saatu puhekontaktia. Avaa silmat, kun
hanelle puhuu, mutta ei vastaa kysymyksiin.

Sosiaalitydntekija kuvaa esimerkin vanhuksen ennen sairaalaan joutumistaan asuneen itsenai-
sesti ja liikkuneen rollaattorin avulla. Kaatuminen kotona on kuitenkin johtanut lopulta tilantee-
seen, jossa hadnet positioidaan paitsi sairaaksi tai sairaanhoitoa tarvitsevaksi, myos vuorovaiku-
tukseen kykenemdttomdksi. Valittu aineistondyte kuvaa vanhuksen toimijuutta sen ollessa aari-
rajoillaan, mutta samalla se havainnollistaa, miten rajallinen terveydentilan rajoittama toimijuus
voi olla. Muutos kaatumista edeltdneeseen toimijuuteen toimii kontrastina, joka entisestaan ha-

vainnollistaa sairauden kokonaisvaltaista rajoitusta toimijuudelle.

Yksittaisista sairauksista etenkin muistisairaudet ja niihin liittyvat ongelmat nayttaytyvat aineis-
tossa vanhuksen toimijuutta rajoittavina tekijoina. Alla olevat esimerkit kuvaavat tilanteita,
joissa sosiaalityontekijat positioivat vanhuksen taman muistisairauden kautta ja siten sen rajoit-
tamana. Samalla ne havainnollistavat, millainen merkitys muistisairaudella on vanhuksen kykyyn

kertoa itsestdan ja elamantilanteestaan.

Asiakas ei osaa kertoa mita on tehnyt tyokseen.

Taysin sairauden tunnoton. Kysyttdessd muistiongelmista totesi: "muisti on kuin
partaveitsi”.

Tapaan kdynnillani sairaudentunnottoman ja muistamattoman [henkilon]. (...)
[Asiakas] ei vaikuta tiedostavan kotihoidon kdyvan, tunnistaa selkedsti vastuuhoi-
tajan mutta luulee tdman olevan vain ystavallinen naapuri.

Ensimmaisen aineistonaytteen vanhus ei muistisairaudestaan johtuen osaa kertoa sosiaalityon-
tekijalle aiemmasta elamastaan. Toisessa aineistondytteessa sosiaalityontekija tuo esiin ristirii-

dan muistisairauden ja vanhuksen omien puheiden valilld. Kolmannen aineistonaytteen kohdalla
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vanhus ei tunnista kotonaan kayvaa kotihoidon tyontekijaa. Kussakin esimerkissa sosiaalityon-
tekijat positioivat vanhukset muistisairaiksi ja sen seurauksena muistamattomiksi. Lisaksi kah-
dessa jalkimmaisessa esimerkissa muistisairaan positioon yhdistetdan myos sairaudentunnotto-

man positio, jolle tyypillista on oman muistisairauden tiedostamattomuus.

Muistisairaus toimii siis paitsi vanhuksen muistia, myos hanen toimintakykyaan ja sita kautta
toimijuuttaan rajoittavana tekijana. Samalla muistisairaan position myota kuvaukset vanhuksen
toimijuudesta myos muissa tilanteissa asettuvat kyseenalaisiksi. Tasta hyvana esimerkkina toimi
edellisen osion (luku 5.2.2) aineistonayte, jossa vanhus positioi itsensa aktiiviseksi puuhasteli-
jaksi. Itse-position hyvaksymisen sijaan sosiaalityontekija kyseenalaistaa position. Viittaamalla
vaittdman todenperdisyyteen sosiaalityontekija pystyy tuomaan esiin tekijoitd, joiden perus-
teella vanhuksen omaa kuvausta voidaan epdilla. Esimerkin vanhuksen tapauksessa kyseenalais-
tusta tukeva elementti on nimenomaan asiakkaan muistisairaus seka siihen liittyva sairauden-
tunnottomuus. Muistisairaan sairaudentunnottoman positio pitda sisalladan myos ideologisen di-
lemman. Ylla olevassa esimerkissa vanhuksen on kerrottu olevan muistisairas, mutta samanai-
kaisesti hdanen kerrotaan itse kokevan muistinsa erinomaiseksi. Sairaudentunnottoman position
avulla sosiaalityontekija vahvistaa ladkarien ja muiden terveydenhuollon ammattilaisten aukto-
riteettia ja maaritelmaa siitda, mitd muistisairaus merkitsee yksilon toimintakyvylle ja toimijuu-
delle (ks. Billig ym., 1988, s. 89). Samalla hdn kyseenalaistaa vanhuksen kokemuksen omasta

terveydentilastaan.

Sairauksien ja terveysongelmien ohella my6s erilaiset asumisolosuhteisiin liittyvat tekijat esitet-
tiin vanhusten toimijuutta rajoittavina tekijoina. Esimerkiksi hissittoman kerrostalon ylemmissa
kerroksissa asuminen rajoittaa vaistamatta vanhuksen liikkumista, mikali han tarvitsee siihen
rollaattoria ja/tai toisen henkilon tukea. Samoin kaksi seuraavaa aineistondytettd kuvaavat ti-

lanteita, joissa vanhus positioidaan kodin rajoittamaksi toimijaksi.

[Asunnossa] on liikaa huonekaluja, joten liikkkuminen rollaattorilla ei onnistu.

Kylpyhuoneeseen kynnys, jota ei voida poistaa. Talla hetkelld asiakas juuri ja juuri
saa nostettua jalkaansa, jotta pdasee sinne.

Kummassakin esimerkissa kuvataan tilanteita, joissa vanhukset saattaisivat parjata kotona pa-
remmin, mikali kodin olosuhteet olisivat toisenlaiset. Ensimmaisessa esimerkissa huonekalut ra-
joittavat vanhuksen liikkumista, kun taas toisessa vanhuksen kerrotaan parjaavan toistaiseksi
kotonaan, mutta kylpyhuoneeseen paasy on kynnyksesta johtuen haastavaa. Kodin rajoittaessa

vanhuksen toimijuutta hanen mahdollisuutensa suoriutua kotona itsenaisesti hankaloituvat.
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Lilkkkumisen ohella asumisolosuhteet rajoittivat vanhuksen toimijuutta myos kokonaisvaltaisem-

min, mikd on havaittavissa esimerkiksi alla olevien aineistondytteiden vanhusten kohdalla.
Hanen elinpiirinsa ja liikkkumisensa on rajoittunut liikkumisvaikeuksien ja usein ta-
pahtuvien kaatumisten vuoksi.

Asiakas kertoo pelkdadvansa yksin olemista kotona, kokee ettda on nykyisin asun-
tonsa vanki, kun ei pysty liikkumaan itsenaisesti ulos asunnosta.

Kummassakin tapauksessa asumisolosuhteet ja liikkkumisvaikeudet ovat johtaneet siihen, ettei-
vat vanhukset paase pois kotoaan. Asunto siis ikdan kuin kahlitsee heidat sisdaansa, jolloin yhtey-
det ulkomaailmaan rajoittuvat olennaisesti. Jalkimmaisen aineistondytteen vanhuksen kuvausta
lainaten heista tulee asuntonsa vankeja, joiden toimijuus rajoittuu yksinomaan neljan seinan
sisdlle. Myo6s esimerkiksi Tedre (2006) on tuonut omassa tutkimuksessaan esiin ajatuksen ko-
tinsa vangeiksi jaaneistd vanhuksista, joiden liikkumatila on rajoittunut pitkalti asunnon tai

asuinrakennuksen asettamien esteiden takia.

Kodin rajoittaman toimijan ja asuntonsa vangin positioissa vanhuksen toimijuutta rajoittavat eri-
laiset asuinymparistoon liittyvat tekijat. Aineistossa vanhuksen toimijuutta saattoivat kuitenkin
rajoittaa myds muut ihmiset, etenkin kun vanhuksen tapa toimia esitetdan hairitsevana tai va-
hingollisena, ja siksi muiden kontrollia tarvitsevana. Naissa tilanteissa vanhus esimerkiksi positi-
oidaan vaikeahoitoiseksi. Vaikeahoitoisuus ilmenee muun muassa mainintoina vanhuksen kuor-
mittavuudesta tai hanen aiheuttamistaan hairidista. Tyypillisesti ovat esimerkiksi kuvaukset

siitd, kuinka vanhus vastustelee tai kieltaytyy kotihoidon hoitotydsta.

Voimakas virtsankastelu jota ei anna hoitaa, vastustelee pesuissa ja muissa kotihoi-
don toimenpiteissa. Sairaanhoitaja (...) kuvailee asiakasta hoitokielteiseksi.

Esimerkissakin mainittu hoitokielteisyys ilmenee aineiston kuvauksissa seka sanallisena etta fyy-
sisend aggressiivisuutena. Osalla vanhuksista se saattoi olla jatkuvaa, kun taas toisilla esimerkiksi
hoidosta, paivasta tai hoitavan henkildon sukupuolesta riippuvaa. Vaikeahoitoisuus yhdistyi
useimmiten muistisairauteen ja erityisesti sairaudentunnottomuuteen, mutta myos muut teki-

jat, kuten esimerkiksi pdihdeongelma, saattoivat hankaloittaa vanhuksen hoitoa.

Vanhuksen positiointi vaikeahoitoiseksi toimi aineistossa padsaantoisesti osoituksena siita, ettei
tdman nykyinen asuinpaikka ole riittdva vastaamaan hanen tarpeitaan. Aina nain ei kuitenkaan
ole. Alla olevan aineistonaytteen vanhus positioidaan edellisten tavoin vaikeahoitoiseksi, mutta
talla kertaa position sisaltama toimijuus ei ole samalla tavalla ei-toivottua tai sopimatonta.

(...) aluksi ollut hoitajiin kajoamista ja sanallista ja esineisiin kohdistuvaa aggressiota

ja huutoa. Edelleen kayttaytyy aika ajoin kovadanisesti ja aggressiivisesti, mika saat-
taa aiheuttaa hairiota ja pelkoa lahiymparistdssa. Nykyisessa ymparistossa tallaista
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kaytosta saattaa kuitenkin sattua muidenkin asukkaiden taholta ja hoitajat osaavat
suhtautua ja kohdata ammatillisesti tallaiset tilanteet.

Toisin kuin useimmissa muissa aineiston asiakirjoissa, kyseisessa lausunnossa pyrkimyksena on
mahdollistaa vanhuksen asuminen paikassa, jonne hanet on jo epavirallisesti sijoitettu. Ennen
kyseista katkelmaa on tuotu esiin vanhuksen kayttaytymisen ennalta-arvaamattomuus ja hanen
vaikeahoitoisuutensa sairaalaolosuhteissa. Sen sijaan esimerkissa mainitussa “nykyisessa ympa-
ristdssa” vaikeahoitoisuus ei enda ole yhta ongelmallinen, silla tyontekijoiden valmiudet tyos-

kennelld vanhuksen kanssa ovat paremmat.

Kun muistisairas vanhus lahtee ulos ilman kunnollisia ulkovaatteita ja mahdollisesti huonokun-
toinen puoliso ldhtee hanen peraansa, voi tilanteella olla kummallekin osapuolelle ikdvia seu-
rauksia. SAS-asiakirjoissa oli havaittavissa katkelmia, joissa vanhusta positioitiin heidan aiheut-
tamiensa vaaratilanteiden tai ongelmien kautta. Tassa vahingollisen positiossa vanhuksen tie-
toinen tai tiedostamaton toiminta aiheuttaa vahinkoa tai vaaraa hanelle itsellensd ja/tai muille
henkildille.

[Sairaanhoitaja] kertoo etta kotona on ollut useita lahelta piti-tilanteita, kun asiakas
jattanyt hellan levyn paalle.

Hellan levyn paalle jattaminen voi pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa vaaraa seka vanhuk-
selle itsellensa ettd muille rakennuksessa asuville henkiléille. Vahingollisen position myota on
mahdollista nostaa esiin myos tarve kontrolloida vanhusta ja tdman toimintaa. Ndin tehdaan
seuraavissa aineistonaytteissa, joissa vanhus positioidaan paitsi vahingolliseksi, myos kontrolloi-
tavaksi.
Pelkona ulos Iahteminen, tavaroiden jarjestelemien tai vaaratilanteiden aiheutta-
minen. (...) llman valvomista jarjestelee tavaroita ja piilottelee niita eri paikkoihin.

Ehtinyt muutamia kertoja karata asunnosta ulos puolison uppoutuessa arkiaskarei-
hin.

Ongelmana karkailu, eksymiset. Nopealiikkeisena Iahtee ilman ulkovaatteita ulos.
Pari paivaa sitten hoitaja I6ytanyt asiakkaan [juna-asemalta]. Ovihalytin asennettu
3 pv sitten. Yhden vrk:n halytyslukema 51!

Kummassakin esimerkissa tuodaan esiin vanhusten toiminta, jonka seuraukset voivat olla vahin-
gollisia. Positioimalla vanhukset vaaratilanteiden aiheuttajaksi, karkailijaksi ja eksyjaksi tuodaan
samalla esiin heidan vaikeahoitoisuutensa, ja sitd kautta tarve valvoa ja kontrolloida heidan ha-
nen tekemisiddn nykyistd enemman. Jalkimmaisessa tilanteen ongelmallisuutta korostetaan
mainitsemalla ovihalyttimen yhden vuorokauden halytyslukema. Siind missa arjen toimijuuden
tulkintarepertuaarissa (5.2.2) vanhuksen liikkuminen esitettiin padsdantdisesti myonteisena

asiana, tassa lilkkkumiseen liittyva toimijuus ndhdaan yksinomaan kielteisena ja ei-toivottuna.
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5.2.4 Sosiaalinen toimijuus

Edellisessa osiossa mainitun kodin rajoittaman tai asunnon vangin positioissa vanhuksen elinpiiri
saattaa olennaisilta osin rajoittua. Talloin tilanne voi johtaa myds siihen, ettd hanen mahdolli-
suutensa toimia sosiaalisena toimijana heikentyvat. Tdssa osiossa esiteltdvassa sosiaalisen toi-
mijuuden tulkintarepertuaarissa korostuvatkin tavat positioida vanhus suhteessa muihin ihmi-
siin. Vanhuksen sosiaalista toimijuutta maarittavia positioita ovat esimerkiksi Idheisavun saajan,
yhteisén jéisenen, avioparin ja aviopuolison positiot seka yksindisen ja muiden seuraa haluavan

positiot.

Osa aineiston vanhuksista asuu yksin, osa puolestaan aviopuolisonsa ja/tai sukulaisensa kanssa.
Kun vanhuksen ja omaisten valit ovat laheiset, positioidaan vanhus usein Idheisavun saajana,
jota hanen kanssaan asuvat tai hdanen luonaan vierailevat omaiset auttavat. Joskus laheisten an-
tama apu on konkreettista asioiden hoitoa ja vanhuksen hoidossa avustamista, toisinaan puo-

lestaan laheisyytta ja ldsnaoloa.

[Lapsi] kdy [vanhempansa] luona paivittdin ja huolehtii hdanen asioistaan.

Asiakas itse kokee, ettd [ei sukua oleva] perhe on ottanut hdnen perheenjasenek-
seen ja kokee heidat |aheisinaan.

Ensimmaisen esimerkin tapauksessa laheisapu merkitsee lapsen pdivittaisia vierailuja ja asioista
huolehtimista, jalkimmaisessa puolestaan perimatekijoista riippumatonta perheenjasenyytta.
Jalkimmaisen esimerkin tapaan vanhukset olivat saattaneet |6ytda myos laheisyytta esimerkiksi
erilaisista jarjestoista tai seurakunnista. Kun vanhuksen todettiin kuuluvan johonkin perhe- tai
muuhun yhteis60n, positioitiin hanet usein myds taman yhteison jéseneksi seka kerrottiin, mita

yhteis66n kuuluminen hanelle merkitsee.

Erityisesti aviopuolisoiden vdlinen suhde saattaa olla niin ldheinen, etta heita kuvataan kahden
erillisen toimijan sijasta ikdan kuin yksikkona. Arjen toimijuuden tulkintarepertuaarin (luku
5.2.2) yhteydessa oli viittaus aviopariin, joka yhdessa harjaannutti muistia pelaamalla erilaisia
peleja. Vastaavasti positioimalla vanhus osaksi avioparia voidaan korostaa pariskunnan keski-
ndista toimijuutta.
Aviopari on yhdessa suloinen ja elda symbioottisessa suhteessa. (...) Kotikdynnin ai-
kana aviopari puhui kauniisti toisistaan, pitivat kadesta toistuvasti toisiaan kiinni

seka silottelivat toistensa poskia ja kasivarsia. Avioparin erottamista toisistaan ei
voida SAP-ryhman mukaan ajatella.
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Aineistondytteessa sosiaalityontekija viittaa toistuvasti aviopariin ja kuvaa heidan toimijuuttaan
jaettuna tai omien sanojensa mukaan symbioottisena. Samalla lausunnossa hyédynnetdan avio-
pari-positioita perustellessa SAP-ryhman nakékulmaa siita, etta aviopuolisoille tulisi 10ytaa yh-

teinen ymparivuorokautinen hoitopaikka.

Avioparin position ohella vanhus voidaan positioida myo6s aviopuolisoksi. Toisin kuin avioparin
positiossa, aviopuolisoiden kohdalla kyse on kahdesta selkeasti erillisesta toimijasta. Avioparin
position tavoin myos aviopuolison positiossa voi korostua pariskunnan keskinainen ldheisyys ja
yhteinen toimijuus. Aviopuolisoiden positiota kaytettdessa voidaan kuitenkin viitata myos tilan-
teisiin, joissa vanhus positioidaan esimerkiksi Iéhisuhdevdékivallan uhriksi tai riippuvaiseksi toisen
aviopuolison avusta. Myds hdanen vaikeahoitoisuutensa voi olla toista osapuolta kuormittavaa ja
rasittavaa, kuten alla olevassa esimerkissa.

[Aviopuoliso] ei jaksa enaa kotitilannetta eikd selviydy omaishoitajuudesta. [Avio-

puoliso] ei saa nukuttua riittavasti, koska [asiakas] myohalle ja harvoin nukahtaa

ennen klo 24. (...) Lyhytaikaisten hoitojaksojenkaan aikana puoliso ei ole saanut

nukuttua riittavasti. Alkuvuodesta puoliso puhunut sekavia ja itsetuhoisia asioita
(...) sosiaaliohjaajalle.

Aineistondyte havainnollistaa tapausta, jossa ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin
aloittamisen yhtena syyna on omaishoitajana toimivan aviopuolison vasyminen. Vaikka seka
vanhus ettd hanen puolisonsa positioidaan heidan yhteisen avioliittonsa kautta ja siten aviopuo-
lisoina, kuvauksessa painottuvat edelliseen esimerkkiin verrattuna varsin erityyppiset positiot.
Vanhus positioidaan puolisonsa hyvinvointia kuormittavaksi ja raskashoitoiseksi, omaishoita-
jana toimiva puoliso puolestaan vésyneeksi ja aiemmin itsetuhoiseksi. Kuormittavuutta korostaa
maininta lyhytaikaisista hoitojaksoista. Niiden tarkoituksena on helpottaa omaishoitajan arkea
ja jaksamista, mutta kuten tdman esimerkin tapaus havainnollistaa, eivat ne valttamatta ole riit-

tavia tasapainottamaan tilannetta.

Vanhus voidaan siis positioida suhteessa olemassa oleviin ldheisiin, mutta yhta lailla positiointi
voidaan tehd3 suhteessa ldheisten puutteeseen. Tallin vanhus positioidaan yksindisend ja/tai
muiden seuraa haluavana. Esimerkiksi eradn vanhuksen kohdalla sosiaalityontekija kirjoittaa ko-
tihoitajan arvelevan, etta vanhuksen avuntarve johtuu osittain taman yksindisyydesta. Sosiaali-
tyontekija kuvaa kotihoitajan arvelevan, ettd vanhuksen kdsitys omasta kotona parjaamatto-
myydestaan johtuu nimenomaan yksindisyyden kokemuksesta. Sosiaalityontekija siis referoi ko-
tihoitajan puhetta ja sen perusteella positioi vanhuksen yksindiseksi. Alla olevissa aineistonayt-
teissd puolestaan korostetaan vanhusten sosiaalisuutta ja tarvetta olla muiden ihmisten seu-

rassa.
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Asiakas on sosiaalinen ja haluaa seurakseen muita asiakkaita, joiden kanssa voi ju-
tella seka viettaa aikaa.

[Asiakas] kertoi viihtyvdnsa hyvin (...) isossa huoneessa muiden potilastovereiden
ympardimana. [Asiakas] on ollut [toisella paikkakunnalla] yksityisessa hoivakodissa
kokeilujaksolla, mutta ei viihtynyt yksin omassa huoneessa, vaan koki olonsa yksi-
naiseksi

Ensimmaisen aineistondytteen vanhus on kirjoitushetkelld paikassa, jonne han ei koe itse kuu-
luvansa. Lausunnossa on aiemmin nostettu esiin paikan muiden asiakkaiden kykenemattomyys
kommunikaatioon, kun taas aineistondytteessa sosiaalityontekija kuvaa vanhusta sosiaaliseksi
ja jutteluseuraa kaipaavaksi henkiloksi. Jalkimmaisessa aineistondytteessa sosiaalityontekija
puolestaan referoi vanhuksen puhetta ja sen perusteella positioi tdman muiden seuraa halua-
vaksi ja seurassa viihtyvaksi, jota maininta aiemmasta kielteisestda kokemuksesta omassa huo-

neessa olemisesta korostaa.

5.2.5 Menetetty ja muuttunut toimijuus

Kontekstilla on olennainen merkitys sille, miten positiointi voidaan tulkita ja miten sita kaytetaan
asiakirjoissa. Esimerkiksi luvussa 5.2.3 kuvatun vaikeahoitoisen position merkitys muuttui olen-
naisesti, kun vanhus olikin jo paikassa, jossa tdhan vaikeahoitoisuuteen oli mahdollista vastata.
Kontekstilla on olennainen merkitys myos tdssa osiossa esiteltdvan menetetyn ja muuttuneen
toimijuuden tulkintarepertuaarin tarkastelussa. Tarkastelemieni lausuntojen yhtena kayttotar-
koituksena on osoittaa, miksi kyseisen vanhuksen kohdalla on tarve arvioida hdnen ymparivuo-
rokautisen hoidon tarvettaan. Talloin keskeiseen asemaan nousevat myds muutokset ja kont-
rastit nykyisen ja aiemman elamantilanteen vililla. Kun vanhuksen nykyista toimijuutta verra-
taan hdanen aiempaan toimijuuteensa, positioidaan hanet usein suhteessa aiempaan tekemiseen
ja eldmanhistoriaan sekd muuttuneeseen toimintakykyyn. Menetetyn ja muuttuneen toimijuu-
den tulkintarepertuaarille tyypillisia positioita ovat entinen osaaja ja tekijé, menneisyyden sosi-

aalinen toimija seka muutoksen havaitsija.

Entisen osaajan ja tekijéin positiossa korostuvat erityisesti viittaukset vanhuksen elamanbhistori-
aan. Muiden muassa maininnat ammateista tai aiemmista harrastuksista valittavat kuvaa van-
huksesta, joka on ennen nykyhetked positioitunut mahdollisesti hyvinkin ”aktiiviseksi” toimi-
jaksi. Talloin kirjoitushetkelld avuntarvitsijaksi positioitu vanhus esitetdan myos esimerkiksi en-
tisena aktiiviurheilijana, ulkomaanmatkailijana tai vieraan kielen osaajana. Vaikka edelld maini-
tut positiot olisivatkin osa vanhuksen menneisyytta ja nykyhetkeen kuulumattomia, havainnol-

listavat ne hdnen eldmanhistoriaansa ja sielld toteutunutta toimijuuttansa. Samalla viittaus
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aiempaan osaamiseen voi toimia osoituksena siitd, miten toimijuus on muuttunut ja miten aiem-

mat taidot ovat saattaneet kadota.

On ollut ahkera kasitoiden tekija. Huomasin keskeneraisen sukankutimen jossa tai-
dot olivat loppuneet kantapaahan, jota ei ollut enda osannut tehda kunnolla, sita
oli kursittu kasaan ompelulangalla.

Aineistossa toistuivat erityisesti ylla olevan aineistondytteen kaltaiset maininnat menetetyista
kasityotaidoista. Esimerkki havainnollistaa, kuinka muistisairaan vanhuksen kasityotaidot ovat
muuttuneet ajan my6ta: osaamista on ollut viela jonkin verran, mutta se ei enaa riita kantapaan
tekemiseen. Vastaavasti myds esimerkiksi somaattiset sairaudet tai nakokyvyn heikkeneminen

saattavat johtaa siihen, ettei aiempia harrastuksia tai taitoja voi enda yllapitaa.

Sosiaalisen toimijuuden tulkintarepertuaarin yhteydessa tuotiin esiin vanhusten toimijuus suh-
teessa toisiin ihmisiin. Siind missd monelle aineiston vanhuksista sosiaalinen toimijuus oli osa
heidan nykyisyyttdan, osalla sitd sdvyttivat olennaisesti koetut menetykset ja muutokset. Kun
vanhus positioitiin menneisyyden sosiaaliseksi toimijaksi, viitattiin usein hanen aiempiin ldheis-
ja yhteisosuhteisiin. Esimerkiksi lausunnon kirjoitushetkelld yksin asuvan lesken kohdalla saatet-
tiin kertoa, kuinka han oli vuosikymmenia aiemmin mennyt naimisiin ja perustanut perheen.
Seuraavan aineistonaytteen vanhuksen sosiaalinen toimijuus puolestaan koki muutoksen sai-

rauden myota.

[Asiakkaalla] on aikaisemmin ollut laaja ystavapiiri, mutta nyt vahitellen kaikki ysta-
vyyssuhteet muistisairauden myo6ta ovat jadaneet.

Esimerkissa sosiaalitydntekija tuo esiin vanhuksen kyvyn toimia ja yllapitaa sosiaalisia suhteita,
mutta korostaa kyseisen kyvyn olevan osa menneisyytta. Kontrastia nykyisyyden ja menneisyy-
den valilla havainnollistaa entisestddn myéhemmin samassa lausunnossa oleva maininta siita,
kuinka vanhus ”on ollut aina hyvin sosiaalinen” ja hanelld “on ollut paljon ystavid”. Muistisairaus

puolestaan esitetdan muutoksen katalysaattorina.

Kuten aiemmat esimerkit havainnollistavat, olivat monet toimijuudessa tapahtuneet muutokset
muiden kuin vanhusten itsensa havaitsemia. Aineistossa oli kuitenkin myos kuvauksia, joissa so-
siaalityontekijat kirjoittavat vanhusten myds itse havainneen tapahtuneet muutokset. Tall6in
sosiaalityontekijat positioivat vanhukset muutoksen havaitsijoiksi. Esimerkiksi alla olevassa kat-
kelmassa sosiaalitydontekija kuvaa paitsi vanhuksen aikaisempaa tekemista, myds hdanen toimin-
taansa muutoksen havaittuaan.

[Asiakkaan] muistisairaudesta on tehty ensimmainen diagnoosi jo vuonna [vuosi-
luku], jolloin han itse aktiivisesti osasi hakeutua muistitutkimuksiin.
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Vastaavasti yhdessa aineiston lausunnoista sosiaalityontekija referoi kasitoita aktiivisesti harras-
taneen vanhuksen kanssa kdymaansa keskustelua, jossa vanhus tuo esiin harminsa siita, ettei
harrastus enda ole hanelle mahdollista. Toinen sosiaalityontekija puolestaan viittaa siihen,
kuinka vanhus on kertonut ennen olleensa ”itsendinen, omista asioistaan huolehtiva” henkilo.
Havaitut toimintakyvyn muutokset voivat siis nayttaytya monin eri tavoin. Siind missa ylla olevan
aineistondytteen vanhuksen kohdalla muutoksen havaitsemisen kuvataan vaikuttaneen hanen
toimintaansa menneisyydessa, osalla aineiston vanhuksista muutoksen havainnoinnin esitettiin
olevan osa my0s nykyhetkessa tapahtuvaa toimijuutta. Yhteista muutoksen havaitsijan positiolle
on kuitenkin se, ettd sen esitetddn usein pakottaneen vanhus reflektoimaan elamantilantees-

saan kokemaansa muutosta.

5.3 Vanhuksen toimijuuden rakentuminen

Edellisen osion viidessa alaluvussa esittelin aineistosta havaitsemani viisi toimijuuden tulkinta-
repertuaaria ja niihin kytkeytyvia subjektipositioita eli toimija-asemia. Havaintoni saavat paikoin
vastakaikua my6s aiemmissa tutkimuksissa esitetyista kuvauksista vanhusten toimijuudesta.
Tassa osiossa suhteutan omia havaintojani aiempaan tutkimukseen seka kokoan yhteen tarkas-
telemieni asiakirjojen rakentaman kuvan vanhusten toimijuudesta ja vanhuksista toimijoina ym-

parivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin prosessissa.

5.3.1 Moniulotteinen ja ristiriitainen toimijuus

Seka vanhuusdiskursseissa ettda vanhuksille tarjotuissa subjektipositioissa korostuu aiemman
tutkimuksen perusteella jako yhtaalta aktiivisiin ja toimeliaisiin, toisaalta muiden apua tarvitse-
viin ja parjaamattomiin vanhuksiin (esim. Jolanki, 2009; Tedre, 2007; Wiles & Jayasinha, 2013).
Tyypillinen esimerkki tastd on eronteko kolmannen ja neljannen idn vililld (esim. Gilleard &
Higgs, 1998; 2010) tai Tedren (2007) mainitsemat toimeliaan eldkeldisen ja institutionalisoidun
vanhuuden diskurssit. Aktiivisten ja toimeliaiden vanhusten kohdalla korostuu ajatus vanhuu-
desta mahdollisuutena, avuntarpeen ja parjaamattomyyden kohdalla riskina ja uhkana (ks. Jyr-
kama, 2001). Omassa tarkastelussani asiakirjoissa mainitut vanhukset ovat maaritelmallisesti 13-
hempana neljannen ian mukaisia hauraita, muiden apua tarvitsevia ja parjdamattémia henki-
|6itd. Ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arviointi tehdaan nimenomaisesti niille vanhuksille,
joiden nykyisessa asuinpaikassaan parjadminen on kyseenalaistettu. Tarkastelemani asiakirjat
my0s korostavat avuntarvetta ja parjaamattomyytta, silld etenkin sosiaalityontekijoiden lausun-
tojen yhtena keskeisena funktiona on tuoda esiin ne syyt, miksi vanhus ei pdrjdd asuinpaikas-

saan.
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Asiakirjoissa havaitsemiani tulkintarepertuaareja tarkastelemalla kuva vanhuksista ja heidan toi-
mijuudestaan kuitenkin ndyttaytyy neljatta ikaa (Gilleard & Higgs, 1998; 2000; 2010; Higgs &
Gilleard, 2014) monipuolisempana. Vaikka etenkin olosuhteiden rajoittaman ja kontrolloitavan
toimijuuden tulkintarepertuaarista on Ioydettavissa yhtymakohtia neljannen ian mukaisiin aja-
tuksiin vanhusten hauraudesta ja toimintakyvyn puutteesta (Higgs & Gilleard, 2014), on tama
vain yksi osa asiakirjojen rakentamaa kuvaa vanhusten toimijuudesta. Asiakirjojen vanhukset
ovat sosiaalisia toimijoita, joista monella on olemassa vahvat sosiaaliset siteet ja/tai halu paasta
muiden seuraan. He ovat liikkujia, harrastajia ja puuhastelijoita, jotka kykenevat omatoimisesti
tai muiden avulla toimimaan erinaisista rajoituksista huolimatta. He myds osallistuvat paatok-
sentekoon, esimerkiksi tdysivaltaisina juridisina toimijoina tai mielipiteen kertojina, jolloin hei-

dan omien toiveidensa lisaksi voidaan huomioida myds muiden mielipiteet ja arviot.

Weichtin (2013) mukaan aktiiviset subjektipositiot ovat harvinaisia vanhuksista puhuttaessa ja
esiintyvat 1ahinna sellaisissa konteksteissa, joissa vanhus konstruoidaan suhteessa itsenaisyy-
teen tai perheeseensa. Nain on myods esimerkiksi Wilinskan (2010) tarkastelussa, jossa aktii-
viseksi madritelty subjektipositio liittyi isovanhempana, rikkaana eldkeldisena tai tydssakayvana
olemiseen. Aktiivisuus oli lasna myds tarkastelemassani aineistossa. Sosiaalisen toimijuuden tul-
kintarepertuaarissa vanhukset kuvattiin aviopuolisoina, vanhempina, isovanhempina, naapu-
reina ja sukulaisina. Vanhuksen olivat myds aktiivisia paatoksentekijoita, etenkin tilanteissa,
joissa heidan maariteltiin olevan kykenevaisia ymmartamaan hakemisen merkitysta. Lisaksi ak-
tiivisuus liittyi usein menneisyyteen, menetettyyn tai muuttuneeseen toimijuuteen, johon
Weicht (2013) omassa tarkastelussaan liittdd menneisyyden edustajan subjektiposition. Yhteista
menneisyyden toimijuuteen liittyville hahmotuksille on ajatus aikaisempien tekojen painottami-
sesta suhteessa nykyisyyteen. Esimerkiksi aineistossani kirjoittajat viittasivat vanhusten aiem-
piin tyouriin, harrastuksiin tai osallistumiseen Suomen sotiin. Samalla tulkintarepertuaari toimi
kontrastina vanhuksen nykyiselle toimijuudelle, korostaen toimijuudessa tapahtunutta muu-

tosta ja avuntarvetta.

Se, ettd vanhus tarvitsee muiden apua, ei kuitenkaan tee hdanesta automaattisesti passiivista (ks.
Tedre, 2007). Esimerkiksi monille tarjottu apu, joko apuvélineen tai toisen ihmisen muodossa,
mahdollisti itsenéisen liikkkumisen. Havainto on yhdenmukainen Pirhosen ja Pietildn (2016) tut-
kimuksessaan tekemalle huomiolle siitd, kuinka osalle heidan tarkastelemistaan vanhuksista
apuvaline saattoi toimia toimijuuden mahdollistajana. Vastaavasti myoskaan passiivisuus ei ole
automaattisesti kielteiseksi tulkittava tai toimijuuden puutteeseen liittyva asia (ks. Hoggett,

2001). Aineistossani oli esimerkkeja vanhuksista, jotka halusivat esimerkiksi katsoa televisiota
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tai kuunnella radiota. Kuvattu tekeminen ei kenties ole samalla tavalla aktiivista kuin siivoami-
nen tai lilkkkuminen, mutta toimijuuden kannalta siihen liittyy olennaisesti vanhuksen paatos toi-

mia haluamallaan tavalla.

Kolmanteen ikdan kytketdaan usein ajatus hyvakuntoisesta ja liikkuvasta vanhuksesta, joka to-
teuttaa itseddn haluamallaan tavalla (esim. Gilleard & Higgs, 1998; 2000; Tedre, 2007). Tall6in
vanhuksen toimijuuden aktiivisuus esitetdadan myonteisena asiana. Aineistoni pohjalta aktiivisuus
ei kuitenkaan aina liittynyt sellaiseen toimijuuteen, jota muut toivoivat vanhukselta (ks. Hoggett,
2001). Omatoiminen liikkkuminen voi itsessaan olla vanhuksen toimijuuden kannalta mydnteinen
asia, mutta yhdistettyna esimerkiksi muistisairauteen aktiivisuudesta voi my&s syntya peruste
toimijuuden kontrollille. Tata perustellaan usein sekad vanhuksen ettd muiden tahojen suojele-
mistarpeena: jatkuvasti karkaileva vanhus saattaa aiheuttaa vaaratilanteita seka itsellensa etta
muille. Itselle tai muille vahingollisen subjektipositio ei kuitenkaan ole tdysin yhdenmukainen
esimerkiksi Weichtin (2013) passiivisen uhrin position kanssa. Molempiin sisaltyy tarve rajoittaa
vanhuksen toimijuutta, mutta vahingollisen positioon ei sisally perusolettamusta vanhuksen
passiivisuudesta. Sen sijaan positio pitda sisadlladan Hoggettin (2001) huomion siita, etta aktiivinen
toimijuus voi olla haitallista. Etenkin kontrolloitavaan toimijuuteen liittyvat vaikeahoitoisen, va-
hingollisen ja kontrolloitavan subjektipositiot ovatkin yhdenmukaisia Sabatin (2003) pahantah-

toisen positioinnin kanssa, jossa vanhuksesta tehdaan vaarallinen terveydentilansa perusteella.

Tarkastelemieni asiakirjojen perusteella vanhuksen toimijuudesta ei siis rakennu yksiselitteista
eika selkeasti aktiiviseen ja passiiviseen toimijuuteen jakautunutta kuvaa. Yhta vanhusta voidaan
samassa asiakirjassa kuvata seka hakuprosessia ymmartamattomaksi, liikkujaksi, harrastelijaksi
ja puuhastelijaksi, avuntarvitsijaksi, itsenadiseksi suoriutujaksi, muistisairaaksi ja sairaudentun-
nottomaksi, kontrolloitavaksi, ldheisavun saajaksi, aviopariksi ettd entiseksi osaajaksi ja tekijaksi.
Subjektipositiot itsessaan eivat myoskaan kuvaa yksiselitteisesti aktiivista tai passiivista toimi-
juutta. Esimerkiksi kotona parjaaminen voi yhden vanhuksen kohdalla merkitad arkista puuhas-
telua ja kaupassa kaymistd, toisella puolestaan elinpiirin rajoittumista pariin huoneeseen. Silti
se on kummassakin tapauksessa kotona pdrjddmistd. Samaa subjektipositiota voidaan myo6s
kayttaa eri merkityksissa. Siind missa vaikeahoitoisuus voi olla tietynlaisissa olosuhteissa peruste
asuinpaikan muuttamiselle, voidaan se toisenlaisissa olosuhteissa ndahda perusteena jaada ky-
seiseen asuinpaikkaan. Asiakirjoissa nakyvat myds eri tahojen paikoin hyvinkin paljon toisistaan

poikkeavat nakemykset vanhuksen toimijuudesta. Siind missa esimerkiksi vanhus itse saattaa
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maarittaa itsensa kotona asumiseen kykenemattomaksi, voi kotihoidon tyontekija nahda van-
huksen parjadvan kotonaan suhteellisen hyvin. Havainnoissa korostuu toimijuuden rakentumi-

nen vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutustilanteessa.

Vaikka vanhukset eivat itse ole mukana kirjoittamassa heista ja heidan tilanteestaan tehtyja lau-
suntoja, ovat he niissa edustettuina ja lasna. Sosiaalityontekijat referoivat vanhusten kanssaan
kaymia keskusteluja seka vetoavat ja huomioivat vanhusten esittamiin asioihin. Vanhuksille an-
netaan sosiaalityontekijan valitykselld aani, joskaan sita ei aina oteta vastaan sellaisenaan. Sosi-
aalityontekija nimittdin valittaa kirjoituksessaan myods muiden tahojen nakemyksia, minka lisaksi
han toimii myos itse vanhuksen tilanteen havainnoijana ja tulkitsijana. Joskus muiden esittamat
nakemykset ja positioinnit ovat yhdenmukaisia vanhusten omien nakemysten ja positiointien
kanssa. Ne voidaan kuitenkin myds kyseenalaistaa tai kiistdd. Vanhuksen itsensa esittdmat na-
kemykset omasta toimijuudestaan eivat siis aina saa muiden toimijoiden vahvistusta tai hyvak-
syntaa (ks. Sulkunen, 2010). Usein ja etenkin silloin, kun vanhuksen ei ole maaritelty ymmarta-
van ympadrivuorokautisen hoidon tarpeen hakemisen merkitysta, vahvin painoarvo on jonkun
muun kuin vanhuksen itsensa esittamalla toimijuuskasitykselld. Vanhus saatetaan asemoida
mielipiteen kertojaksi ja siten paatoksentekoon osallistuvaksi, mutta hanen asemansa koko pro-

sessissa jad muiden toimijoiden varjoon.

5.3.2 Sosiaalityontekijan ja vanhuksen suhde: agentti ja paamies?

Billig ym. (1988, s. 94) pohtivat teoksessaan sairauteen ja terveyteen liittyvid ideologisia dilem-
moja ja toteavat, ettd monesti naiden valilla on I6ydettava jonkinlainen tasapaino. Vastaavan-
lainen tasapainon loytdmisen tavoite on havaittavissa myds siind, miten vanhusten toimijuus
rakentuu sosiaalityontekijoiden kirjoittamissa lausunnoissa. Yhtaalta vanhus pyritdan ottamaan
mukaan arviointiprosessiin ja siten hanelle annetaan mahdollisuus olla omaan asiaansa vaikut-
tava toimija, toisaalta lausunnon paamaarana on osoittaa, miksi vanhus ei kykene olemaan riit-
tavan itsendinen toimija nykyisessa asuinpaikassaan. Taydellisen tasapainon loytaminen on kui-
tenkin mahdotonta: paatdksenteossa ja arvioinnissa painottuu sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijoiden toimijuus, minka lisdksi arviointilomakkeen liitteena olevat lausunnot ovat sosi-

aalityontekijoiden kirjoittamia.

Sosiaalityontekijoiden lausuntoja tarkastellessa korostuukin toimijuuden hahmottaminen kasit-
teen agency-for eli padmiestoimijuuden avulla. Siind missa toimijuus perinteisemmin ymmarre-
taan yksilon toimijuutena omassa asiassaan (agency-over) eli toimeenpanokehyksen kautta, toi-
meksiantajakehyksessa toimijalla on jonkinlainen paamies, jonka puolesta han toimii. Paamies

voi olla toinen yksilo, mutta yhta lailla myds esimerkiksi ryhma, organisaatio, idea tai asia.
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(Meyer & Jepperson, 2000; Niska, 2015; Vesala, 2012.) Kun sosiaalityontekija lausunnossaan re-
feroi vanhuksen kanssa kdymaansa keskustelua, voi taman tulkita paitsi selontekoa antavaksi
kolmannen asteen positioinniksi (van Langenhove & Harré, 1999, s. 21), my6s toimeksiantajake-
hyksen mukaisesti tilanteeksi, jossa sosiaalityontekija ottaa vanhuksen omaksi paamieheksensa.
Sosiaalityontekija siis ajaa vanhuksen etua ja puhuu taman puolesta kuvatessaan vanhuksen
kanssa kdymaansa keskustelua. Vastaavasti sosiaalityontekija saattaa myos asemoida lausun-
noissa mainittuja muita toimijoita, kuten esimerkiksi vanhuksen omaisia tai kotihoidon tyonte-

kijoita, vanhuksen puolesta toimijoiksi eli agenteiksi.

Ajatus sosiaalityontekijan ja vanhuksen agentti-pdamies-suhteesta on perusteltu, jos kyse on
asiakirjoista, joissa vanhus on itse halunnut hakea itsellensd ymparivuorokautista hoitoa. Sa-
manaikaisesti on kuitenkin syytd ottaa huomioon tarkastelemieni lausuntojen funktio. Ne ovat
SAS-hakulomakkeen liitteitd, joiden tarkoituksena on perustella, miksi vanhus tarvitsee ympari-
vuorokautista hoitoa, eli miksi han ei parjaa nykyisessa asuinpaikassaan. Jos vanhus ei kuiten-
kaan tuo itse esiin haluaan paasta ymparivuorokautiseen hoitoon tai l1adkari on arvioinut, ettei
han ymmarra hakemisen merkitysta, kenen puolesta lausuntoa kirjoittava sosiaalityontekija toi-
mii? Kuka tai mika on hanen paamiehensa; kenen paamaaria han toteuttaa? Esimerkiksi tilan-
teissa joissa vanhus itse ilmaisee halunsa jatkaa asumista kotona, mutta lausunnossa perustelut
painottuvat kotona asumisen mahdottomuuteen, voiko vanhuksen vaittaa olevan sosiaalityon-
tekijan paamies? Agentin ja padamiehen suhde vahintaankin monimutkaistuu: sosiaalityontekija
toimii vanhuksen puolesta, mutta vanhus ei valttamatta itse ole antanut sosiaalityontekijalle oi-
keutusta tahan toimintaan. Lisaksi sosiaalityontekijalla saattaa olla vanhuksen lisaksi myos muita
padmiehid, joiden toiveet ja edun han ottaa huomioon. Muita paamiehia voivat esimerkiksi olla
vanhuksen omaiset, kotihoidon tydntekijat tai esimerkiksi kotihoidon tai vanhuksen asuinpaikan

kdytossa olevat resurssit.

Sosiaalityontekijan ja vanhuksen valinen agentin ja pdamiehen suhde muistuttaa muun muassa
Jolankin (2009) havaintoa hierarkkisesta toimijuudesta paatoksenteossa tai Weichtin (2013) pas-
siivisen uhrin positioon liittdmaa toimijuuden kieltamistd, jossa muut tekevat paatokset vanhuk-
sen puolesta. Yhtymakohtia on myo6s Tedren (2007) esittdmaan institutionalisoidun vanhuuden
diskurssiin, jossa muut tietavat, tekevat ja puhuvat vanhuksen puolesta. Tilanteissa, joissa van-
hus itse halusi ymparivuorokautiseen hoitopaikkaan, sosiaalityontekijan asema hanen agentti-
naan oli enemman tai vihemman vanhuksen télle antama tai delegoima (ks. Jolanki, 2009; Pir-
honen & Pietild, 2016). Sen sijaan tilanteissa, joissa vanhus ei valttamatta itse halunnut ympari-

vuorokautiseen hoitoon ja/tai ymmartanyt haun merkitysta, voi sosiaalityontekijan toimimisen
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hanen agenttinaan ndhda otettuna ja siten omalta osaltaan vanhuksen toimijuutta rajoittavana
tekijana (ks. Morgan ym., 2006; Pirhonen & Pietild, 2016; Weicht, 2013). Sosiaalityontekija toimii

siis vanhuksen agenttina, mutta kdytannossa vanhus ei valttamatta ole sosiaalityontekijan ainoa

paamies.
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6 DISKUSSIO

Tutkielmassani tarkastelin toimijuuden rakentumista ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvi-
oinnin lomakkeissa, keskittyen erityisesti vanhusten toimijuuteen. Tarkasteluni teoreettisena
viitekehyksena toimivat sosiaalinen konstruktionismi ja kriittinen diskursiivinen psykologia (Ed-
ley, 2001; Wetherell, 1998), minka lisaksi hyodynsin positiointiteoriaa (esim. Davies & Harré,
1990; Harré & van Langenhove, 1999a) ja siina esiteltya positioinnin kasitetta. Tassa tutkielmani
viimeisessa luvussa kokoan yhteen analyysini tuloksia seka suhteutan niitd aiemmassa tutkimuk-
sessa esitettyihin havaintoihin vanhusten toimijuudesta. Taman jalkeen pohdin tutkimukseni ta-
voitetta ja sen suhdetta aiempaan tutkimukseen vanhusten asemasta sosiaalipalveluissa seka
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Luvun paatteeksi esitan tutkimuksessani havaitsemiani rajoit-

teita seka aiheita jatkotutkimukselle.

6.1 Keskeiset tulokset ja niiden pohdinta

Seka lainsadadanto etta erilaiset suositukset ja linjaukset painottavat vanhuksen osallisuutta ja
toimijuutta esimerkiksi korostamalla tdméan oikeutta osallistua itseddn koskevaan paatdksente-
koon (esim. lkdlaki, 1 § 4 kohta; Sosiaali- ja terveysministerio, 2013; 2017; Stadin ikdohjelma
2015-2016). Suositusten ja lainsaddannon pohjalta vanhuksen toimijuudesta valittyy melko yk-
sipuolinen kuva, jota on myds kritisoitu (esim. Jolanki, 2009; Tedre, 2009). Omassa tutkimukses-
sani keskeisena lahtokohtana olikin toimijuuden ymmartaminen laajasti, tilanteissa ja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa rakentuvana. Analyysissani tarkastelin, miten vanhuksista puhutaan
aineistossa, eli millaisia toimijuuden tulkintarepertuaareja aineistosta on havaittavissa. Lisaksi

kysyin, millaisia toimija-asemia eli subjektipositioita vanhuksille aineistossa tarjotaan.

Aineistossa oli havaittavissa viisi toimijuuden tulkintarepertuaaria: paatdksentekoon osallistuva
toimijuus, arjen toimijuus, olosuhteiden rajoittama ja kontrolloitava toimijuus, sosiaalinen toi-
mijuus sekd menetetty ja muuttunut toimijuus. Naistd paatoksentekoon osallistuvan toimijuu-
den tulkintarepertuaarissa toimijuus esiintyi ennen kaikkea suhteessa ymparivuorokautisen hoi-
don tarpeen arviointiin liittyvaan paatoksentekoon. Vanhuksille tarjottujen subjektipositioiden
kannalta olennaiseksi nousivat muiden toimijoiden, etenkin ladkareiden ja terveydenhuollon
ammattilaisten, maarittelyt vanhuksen toimintakyvysta ja toimijuudesta. Aiemmassa tutkimuk-
sessa (esim. Jolanki, 2009; Morgan ym., 2006; Pulkki ym., 2017; Schumacher ym., 2005; Tedre,
2007) onkin huomioitu muiden kuin vanhuksen itsensd asema paatdksentekoprosessissa. On
kuitenkin syytda huomioida, etta vaikka muut tekivat paatoksia vanhusten puolesta, heille annet-

tiin padsaantoisesti oikeus vaikuttaa paatoksentekoon (ks. Pulkki & Tynkkynen, 2016). Suurin
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osa vanhuksista positioitiin mielipiteen kertojiksi, mutta etenkin ymmartamattomaksi positi-
oidun vanhuksen kertomaan mielipiteeseen suhtauduttiin usein epdilevammin kuin ymmarta-

jaksi positioidun nakemykseen.

Arjen toimijuuden tulkintarepertuaari puolestaan sisalsi kuvauksia vanhuksista toimijoina kodin
sisalla ja paikoin my0s sen ulkopuolella. Tulkintarepertuaarin puitteissa esitetyt kuvaukset van-
husten toimijuudesta toimivat yhtaalta perusteluina vanhuksen tarpeelle paasta pois nykyisesta
asuinpaikastaan, toisaalta taas kuvauksina erilaisista tavoista, joilla vanhukset eldavat arkeaan
iastaan ja toimintakyvyn rajoitteistaan huolimatta. Vanhusten toimijuus vaihteli aktiivisesta pas-
siiviseen ja itsenaisesti parjadvasta muiden avusta riippuvaiseen. Paikoin aktiivinen toimijuus si-
salsi avuntarpeen: esimerkiksi liikkujaksi positioidun vanhuksen liikkumisen saattoivat mahdol-
listaa rollaattori ja/tai toinen ihminen (ks. Pirhonen & Pietild, 2016; Tedre, 2007). Vastaavasti
passiivisemmaksi ymmarretty toimijuus, kuten sangyssa makaaminen, saattoi olla vanhuksen
oma valinta ja siten erdanlainen osoitus hanen itsendisesta parjadmisestdaan. Arjen toimijuuden
tulkintarepertuaarissa vanhusten toimijuus ei siis mukaillut vanhuusdiskursseille tyypillista ku-
vaa vastakkainasettelusta aktiivisten ja toimeliaiden seka passiivisten ja apua tarvitsevien van-

husten valilla (ks. esim. Tedre, 2007).

Kuten paatoksentekoon osallistuvan toimijuuden kohdalla, myds arjen toimijuuden tulkintare-
pertuaarissa vanhuksen toimijuus saatettiin kyseenalaistaa. Etenkin muistisairaiden vanhusten
tapauksessa heidan tapansa kuvata omaa arkeaan esitettiin tavalla tai toisella epailyttavina, esi-
merkiksi vetoamalla kotihoidon tai omaisten esittamiin “tosiasioihin”. Erilaiset toimintakykyyn
ja toimijuuteen liittyvat rajoitteet olivat vahvasti lasnd myos olosuhteiden rajoittaman ja kont-
rolloitavan toimijuuden tulkintarepertuaarissa. Paikoin rajoitteet ja rajoitukset liittyivat vanhuk-
sen asumisolosuhteisiin, paikoin puolestaan muiden toimijoiden tulkintoihin tarpeesta rajoittaa
vanhuksen toimijuutta. Keskeistad toimijuuden kuvauksissa oli vanhuksen terveydentila: esimer-
kiksi fyysiset sairaudet tai ongelmat saattoivat rajoittaa vanhuksen liikkumista kotona yhdessa
kodin muiden rajoitteiden kanssa, kun taas erilaiset muistisairaudet toimivat perusteluina van-

huksen toiminnan kontrolloimiselle.

Olosuhteiden rajoittaman ja kontrolloitavan toimijuuden tulkintarepertuaarin kuvaukset van-
husten toimijuudesta muistuttivatkin eniten neljanteen ikdan (Gilleard & Higgs, 1998; 2000;
2010; Higgs & Gilleard, 2014) liitettya ajatusta toimijuuden menettdmisesta ja sosiaalisesta kuo-
lemasta. Vastaavia toimijuuden puutteellisuuteen liittyvia kuvauksia on myo6s loydettavista

muista tutkimuksista (esim. Jolanki, 2009; Weicht, 2013). Yhteista seka tassa ettd aiemmissa tut-
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kimuksissa esitetyille havainnoille on toimijuuden kytkeminen vanhuksen terveydentilaan. Ter-
veydentilaan vetoamalla voidaan myds perustella vanhukseen kohdistuvia rajoittavia toimenpi-
teita. Esimerkiksi muistisairaan vanhuksen toimintaa voidaan perustellusti rajoittaa, jos han
kayttaytyy tavalla, joka on hanelle itselleen ja/tai muille henkil6ille vahingoksi. Kuten Sabatin
(2003) pahantahtoisessa positioinnissa, muistisairaaksi ja vahingolliseksi positioitu vanhus esi-
tettiin vaarallisena, ja talla perusteella ymparivuorokautista hoitoa tarvitsevana. Kuten Pirhosen
ja Pietilan (2016) tutkimuksessa, myds omassa aineistossani asuinymparistén merkitys korostui.
Vaikka esimerkiksi vaikeahoitoisuus paasaantdisesti toimi perusteluna asuinpaikan vaihtami-
selle, vanhuksen jo ollessa ymparivuorokautisessa hoitopaikassa sita kaytettiin perusteluna ny-

kyiseen hoitopaikkaan jaamiselle.

Sosiaalisen toimijuuden tulkintarepertuaarissa puolestaan korostuivat vanhusten sosiaaliset
suhteet ja niiden merkitykset: vanhukset positioitiin esimerkiksi aviopuolisoiksi, yhteison jase-
niksi tai laheisavun saajiksi. Ndiden ohella sosiaalisen toimijuuden tulkintarepertuaaria kaytet-
tiin kuvaamaan vanhuksen kokemaa yksindisyytta ja tarvetta paastd muiden ihmisten seuraan
eli toteuttamaan sosiaalista toimijuuttaan. Havainnot ovat paikoin yhdenmukaisia aiemman tut-
kimuksen kanssa, jossa vanhukset esitetdan suhteessa sukulaisiinsa (esim. Weicht, 2013; Wi-
linska, 2010) tai muihin ihmisiin ja heidan tarjoamaan seuraan (esim. Pirhonen & Pietild, 2016).
Samalla etenkin avioparin subjektipositioon liittyvdan toimijuuden kohdalla korostuu Tedren
(2007) havainto jaetusta toimijuudesta. Vastaavasti esimerkiksi omaishoitajina toimivat avio-
puolisot tai muut omaiset mahdollistivat omalla toiminnallaan vanhuksen kotona asumista.
Naissa tapauksissa vanhuksen huonontuneen kunnon lisdksi ymparivuorokautista hoitopaikkaa
saatettiin hakea esimerkiksi omaishoitajan uupumisen tai tdman eldmassa tapahtuneiden muu-

tosten johdosta.

Sosiaalinen toimijuus liittyi myds menetetyn ja muuttuneen toimijuuden tulkintarepertuaariin,
joskin nimenomaan viitattaessa menneisyydessd tapahtuneeseen toimijuuteen. Weichtin (2013)
menneisyyden edustajan subjektiposition tavoin tulkintarepertuaariin sisdltyneet subjektipo-
sitiot kuvasivat aktiivisuutta osana vanhuksen menneisyytta, esimerkiksi taman muuttuneita tai-
toja tai tietoja, harrastuksia tai ammatteja. Menetetyn ja muuttuneen toimijuuden tulkintare-
pertuaaria kaytettiinkin aineistossa paitsi havainnollistamaan vanhuksen elamantarinaa, myos
kontrastina (passiivisen) nykyisyyden ja (aktiivisen) menneisyyden valilla. Tulkintarepertuaari
muistuttaakin olosuhteiden rajoittaman ja kontrolloitavan toimijuuden tulkintarepertuaarin ta-
voin diskursseja, joissa vanhuus esitetdan tavalla tai toisella vaistamattomana tai valttamatto-

maéana asiana, johon liittyy myos erilaisia toimijuutta muuttavia piirteita (Jolanki ym., 2000; Pulkki
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& Tynkkynen, 2016; ks. myos Gilleard & Higgs, 2010). Vanhuus tuo tullessaan muutoksia, joita ei
voi valttda. Samanaikaisesti tulkintarepertuaarissa tuotiin kuitenkin esiin vanhusten kyky reflek-
toida elamaansa ja siind tapahtuneita muutoksia. Osalla vanhuksista reflektio liittyi aiemmin ta-
pahtuneeseen toimijuuteen, osalla puolestaan se oli osa nykyhetkea. Se, ettd vanhukset olivat
aiemmin aktiivisia, ei siis automaattisesti tehnyt heista nykyhetkessa vanhuutensa passiivisia uh-

reja.

Kokonaisuudessaan vanhusten toimijuutta SAS-asiakirjoissa voi kuvata moniulotteiseksi ja risti-
riitaiseksi. Havainto on yhdenmukainen tutkielman lahtoolettamukselle siita, etta toimijuus ym-
marretdan tilanteellisesti rakentuvana. Puhetilanteet — joiksi tutkielman aineistona toimineet
asiakirjat voidaan tulkita — ja niiden tulkinnat riippuvat siitd kontekstista, jossa ne esitetaan.
Koska kontekstit voivat vaihdella, myds toimijuus voidaan ymmartaa eri tavoin eri tilanteissa.
Toimijuus maarittyy kulloisessakin sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa ja "yksilén ja ymparis-
ton valisissa, tilanteittain vaihtelevissa suhteissa” (Vesala & Niska, 2013). Toimijuutta yhdenlai-
sessa kontekstissa ei siis valttamatta voi yleistaa toiseen tilanteeseen: esimerkiksi se, miten van-
hus toimii kotinsa sisalla, ei valttamatta kuvaa sitd, miten han toimii kotinsa ulkopuolella. Vas-
taavasti yhden vanhuksen kohdalla hyva fyysinen kunto voi toimia perusteluna asumisen jatka-
miselle nykyisessa asuinpaikassaan, kun taas toisen kohdalla se yhdistettyna esimerkiksi muisti-

sairauteen ja taipumukseen harhailla voidaan esittaa syyksi ymparivuorokautiselle hoidolle.

6.2 Toimijuudesta toimijuuksiin: kasitteen maarittelyn merkitys

Tutkielmani tavoitteena oli toimijuuden tarkastelun avulla hahmottaa sita, mika on vanhuksen
asema ympadrivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin prosessissa. Tutkimukseni tavoitteita
esittelevassa luvussa (luku 2.4) esitdn muun muassa kysymyksen siita, esiintyyko vanhus tarkas-
telemissani asiakirjoissa sosiaalipalveluita koskevan lainsdadannon tarkoittamana itsendisena ja
omatoimisena, omaan palvelusuunnitelmaansa vaikuttamaan kykenevana toimijana. Vaihtoeh-
toisesti kysyn, nayttaytyyko han ennemminkin olevan muiden toiminnan kohteena, jonka mah-

dollisuudet vaikuttaa eldmaansa liittyviin asioihin jaavat varsin vahaisiksi.

Analyysini perusteella vastaus on kumpaankin kysymykseen kylla. Vaikka SAS-asiakirjojen lomak-
keessa vanhuksen asema on pitkalti muiden toiminnan kohteena oleminen, etenkin sosiaali-
tyontekijoiden kirjoittamissa lausunnoissa nayttaytyy myods itsendinen ja omatoiminen toimija.
Se, miten itsendisyys ja omatoimisuus madritellaan, riippuu kuitenkin kustakin toimijuuden tul-
kintarepertuaarista. Siina missa ne ovat esimerkiksi paatoksentekoon liittyvassa toimijuudessa
hyvinkin lahellad lainsdadanndn hahmotusta palvelusuunnitelmaan osallistuvasta asiakkaasta, ar-

jen toimijuuden kontekstissa itsendisyys voi esimerkiksi merkita sitd, etta vanhus kykenee itse
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syomaan ruokaa lusikkaa kayttden. Vastaavasti itsenaisyys ja omatoimisuus saatetaan myos esit-
taa kielteisina ja kontrolloitavina asioina, jos esimerkiksi vanhuksen omatoiminen liikkuminen

aiheuttaa hanelle — ja mahdollisesti myés muille henkilGille — vaaratilanteita (ks. Sabat, 2003).

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa korostuu ajatus siita, kuinka erilaiset ilmiot ja asiat
rakentuvat sosiaalisesti: niiden merkitykset ja ymmarrystavat muuttuvat ja kehittyvat ajassa ja
paikassa. Toisin sanoen se, millaisina toimijoina vanhukset — tai vanhenevat ihmiset — hahmote-
taan, on sidoksissa kulloiseenkin kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa (Weicht,
2013). Vanhusten asemaa ja toimijuutta yhteiskunnassa maérittelevdat omalta osaltaan muun
muassa vanhus-, asumis- ja sosiaalipolitiikassa tehdyt linjaukset. Kuten Biggs (2001) asian ilmai-
see, mahdollistaa toteutettava politiikka (policy) tietynlaiset toimintatavat vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen jaddessa marginaaliin. Toteutettava politiikka antaa raamit tietynlaiselle toimin-
nalle: ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin kohdalla esimerkiksi sille, mitka ovat eri-
laisiin tuetun asumisen muotoihin kdytdssa olevat resurssit. Yhteiskunnan jarjestamista, toteut-
tamista ja toteutettujen toimenpiteiden arviointia puolestaan kontrolloidaan kielen ja kielen-
kayton avulla (Gilleard & Higgs, 1998; McLaughlin, 2009). Toisin sanoen se, miten vanhuksista
puhutaan heille suunnatuissa palveluissa, kuten esimerkiksi ymparivuorokautisen hoidon tar-
peen arvioinnin prosessissa, yllapitdad, muokkaa ja uusintaa erilaisia tapoja konstruoida paitsi

vanhuksia ja vanhuutta, myds vanhusten toimijuutta.

Kotimaisessa vanhuspoliittisessa keskustelussa ei ole Virkolan (2014, s. 41) mukaan havaittavissa
avutonta oman eldmaénséa toimijaa. Tai kuten Tedre (2007, s. 100) asian ilmaisee, hdivytetdan
avun tarve seka ylipaataan ajatus vanhuudesta silloin, kun ikddntyneesta puhutaan toimijana.
Omassa aineistossani korostui ja myos tarkoituksella korostettiin vanhuksen avuntarvetta,
mutta samanaikaisesti vanhuksista rakennettiin kuvaa oman eldméansa toimijoina. Aineistoni pe-
rusteella oman elaman toimijuus tarkoitti ilman apua suoriutumista, mutta myods avun tarvetta
ja autettuna asioista suoriutumista. Toimijuuden hahmottaminen avun tarpeen kontekstissa
edellyttda kuitenkin sen ymmartamista laajana kasitteend, aina konkreettisesta tekemisesta ole-
miseen, ajatteluun ja valitsemiseen (Ojala ym., 2009; Pirhonen & Pietild, 2016), sillda muuten ka-
sitteen ulkopuolelle rajautuvat muuhun kuin aktiiviseen tekemiseen liittyvat toimijuuden muo-
dot (Jolanki, 2009). Olennaista toimijuuden hahmottamisessa ikdantymisen kontekstissa onkin
sen ymmartaminen laajana, vuorovaikutuksellisena ja diskursseissa tai tulkintarepertuaareissa
rakentuvana kasitteend (Hitlin & Elder, 2007; Jolanki, 2009; Sulkunen, 2010; ks. myds Edley,
2001, s. 202).
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Vanhusten toimijuuden tarkastelun ohella kiinnitin huomiota my6s muiden kuin vanhusten it-
sensa toimijuuteen. Ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin asiakirjat ovat sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten, erityisesti sosiaalityontekijoiden, laatimia. Nain ollen kaikki
vanhuksesta keratty tieto on muiden kuin vanhuksen itsensa valittamaa. Paamiestoimijuuden
kasite eli toimijuuden tarkastelu toimeksiantajakehyksen kautta (Meyer & Jepperson, 2000;
Niska, 2015; Vesala, 2012) mahdollistaa huomion kiinnittdmisen siihen, kenen tai minké asialla
asiakirjoja kirjoittaneet tyontekijat ovat. Samalla se lisad ymmarrysta vanhuksen omista toimi-
juuden mahdollisuuksista. Aiemmassa vanhusten toimijuuteen liittyvassa tutkimuksessa paa-
miestoimijuutta on sivuttu ldhinna paatoksenteon yhteydessa: esimerkiksi Pirhonen ja Pietila
(2016) tekevat eron paatoksentekoon liittyvan ja toteuttavan toimijuuden valilla. Samoin Jolanki
(2009) ja Morgan ym. (2006) tuovat esiin paatoksentekoon liittyvan hierarkkisuuden ja sen,

missa madarin paatdksenteko-oikeuden delegointi on ollut vanhuksen oma valinta.

Kuten analyysissani esitdn, toimii sosiaalityontekija ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvi-
oinnissa vanhuksen agenttina, mutta hanella voi olla my6s muita padamiehia (ks. luku 5.3.2). Siina
missa vanhus voi olla antanut sosiaalityontekijalle oikeuden toimia agenttinaan, voi tdma oikeus
olla my0s tietyissa tilanteissa vahemman vapaaehtoista (ks. Morgan ym., 2006; Pirhonen & Pie-
tila, 2016). Ndhdakseni paamiestoimijuuden tarkastelun avulla olisi mahdollista paasta syvalli-
sempaan toimijuuden tarkasteluun paitsi vanhussosiaalityon, myos ylipaataan sosiaalityon kon-
tekstissa. Sen avulla olisi mahdollista hahmottaa seka yksittaisten toimijoiden asemaa ja heihin
kohdistuvia odotuksia, myos eri toimijoiden valisia suhteita ja ndaiden merkitysta koko proses-
sille. Vanhuksen — sosiaalityon asiakkaan — toimijuuden tarkastelu on tarkeaa jo lainsaadannon
ja suositusten perusteella (esim. Ikdlaki, 1 § 4 kohta; Sosiaali- ja terveysministerio, 2013; 2017).
On kuitenkin syytd huomioida, etta ilman toimijuuden hahmottamista laajana ja seka toimeen-
pano- etta toimeksiantajakehysten avulla siitd rakentuva kuva jaa varsin yksipuoliseksi. Tall6in
jaa pimentoon se moniulotteisuus ja ristiriitaisuus, joka analyysini perusteella liittyy olennaisesti

vanhusten toimijuuteen ymparivuorokautisen hoidon tarpeen arvioinnin prosessissa.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Masonin (2002, s. 188) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on sen luotettavuuden eli reliabili-
teetin kannalta tarkea kertoa avoimesti ja rehellisesti tutkimuksen eri vaiheista. Omassa tutki-
muksessani olen kuvannut tutkimusprosessini eri vaiheita tutkielman neljannessa luvussa, jossa
olen myos kiinnittanyt huomiota asiakirjojen tutkimuksen etiikkaan. Varsinaisessa analyysissani

olen esimerkkien avulla havainnollistanut eri tulkintarepertuaareja ja subjektipositioita seka
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ideologisia dilemmoja. Aineistoani olisi voinut tarkastella myos muista ndakokulmista kasin, jol-
loin sen analyysin perusteella esitettavat tulkinnat ja paatelmat olisivat voineet olla hyvinkin eri-
laisia. Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin keskittynyt tutkimukseni tavoitteiden ja tutkimus-

kysymysten mukaisesti toimijuuden tarkasteluun.

Toimijuus on yleinen kasite paitsi sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa, myds enenevissa maarin
ikdantymisen tutkimuksessa (Jolanki, 2009). SAS-asiakirjojen toimijuutta ja toimijoita tarkastel-
lessa korostuivat ammattilaisten danet: he positioivat asiakirjoissa mainittuja toimijoita ja maa-
rittivat sita, millaisena kunkin toimijan toimijuus rakentui. Kaikki tarkastelemani asiakirjat olivat
ammattilaisten kirjoittamia, aina ladkarin rastittamasta ymmarrysarviosta sosiaalityontekijan
laatimaan lausuntoon. Tama oli osittain tutkimusasetelmaan liittyva piirre, silld olin jo tutkimus-
suunnitelmavaiheessa rajannut aineistoni ulkopuolelle muut kuin sosiaalitydntekijan kirjoitta-
mat lausunnot. On kuitenkin epdselvad, olisiko missadn tarkastelemistani asiakirjoista ollut liit-
teena esimerkiksi vanhuksen itsensa tai hdanen laheisensa kirjoittamaa tilannearviointia vanhuk-
sen kotona selviytymisesta. Ainakaan niihin ei asiakirjoissa viitattu, eika tallainen itsearvio kuulu
SAS-prosessiin sellaisenaan, vaan vanhuksen dani tuodaan esiin muiden kirjoittamana. Vanhuk-
sia siis kuullaan prosessissa, mutta tekstintuottajina he eivat — ainakaan oman aineistoni perus-

teella — esiinny.

Kroger, Karisto ja Seppdnen (2007, s. 11-12) esittavat, etta olisi valttdmatontd nostaa aiempaa
enemman esiin vanhusten omat ajatukset ja nakdkulmat tutkimuksessa seka tyokaytannoissa.
Tassa tutkimuksessa suunvuoron ovat kuitenkin saaneet sosiaalityontekijoiden ja muiden SAS-
prosessin ammattilaisten kirjoittamat tekstit. Kyse on valinnasta, jolla on seka etunsa etta hait-
tansa. Yhtaalta tyontekijoiden laatimiin asiakirjoihin painottuva aineistoni mahdollistaa tarkas-
telun siita, miten SAS-prosessin ammattilaiset rakentavat kuvaa vanhusasiakkaastaan ja tdman
toimijuudesta prosessissa. Kuten Kaaridinen (2003) vaitdskirjassaan huomioi, mahdollistaa asia-
kirja-analyysi tyon kaytantojen tarkastelun. Samalla asiakirjat tarjoavat tutkijalle oman versionsa
siitd, miten tyossa yllapidetdan ja luodaan kuvaa ymparivuorokautista hoitoa tarvitsevista van-

huksista.

Toisaalta valittua aineistoa voi kritisoida liian yksipuoliseksi. Kun puheenvuoro tarjotaan ainoas-
taan tyontekijoille heidan kirjoittamiensa tekstien valitykselld, jadvat haavoittuvimmassa ase-
massa olevat vanhussosiaalitydon asiakkaat sivuosaan: Tedren (2007) institutionalisoidun van-
huuden diskurssin mukaisesti tyontekijat ovat subjekteja eli tekijoita ja toimijoita, vanhukset

puolestaan objekteja eli toisten toiminnan kohteita. Tama on ollut osittain aineiston ja sen ke-
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radmiseen liittyva valinta, jota olen pohtinut tarkemmin asiakirjojen tutkimusetiikkaa kasittele-
vassa luvussa (luku 4.2). Samalla se on asiakirjojen kirjoittamiseen liittyva piirre, joka kertoo
omalta osaltaan sosiaali- ja terveydenhuollon kdytanndista: asiakirjat laaditaan pitkalti tyonte-
kijoiden toimesta, vaikka asiakirjoissa mainitut yksityishenkil6t olisivatkin olleet mukana niiden

kirjoitushetkella.

Tutkielmassani olen tarkastellut tutkimusaineistossani esiintyvia positioita, mutta samanaikai-
sesti hahmotan itse tutkimustani, sen aihetta ja sen aineistoa erilaisista positioista kasin (ks.
Juhila, 1999b). Olen esimerkiksi sosiaalipsykologian p&daaineopiskelija ja sosiaalityon sivuai-
neopiskelija, lisdksi olen tutkimusta tehdessani tydskennellyt sosiaalityontekijana aikuisten asi-
akkaiden parissa. Minulla ei kuitenkaan ole kokemusta varsinaisesta vanhusten parissa tehta-
vasta sosiaalityosta. Tama on ollut osittain tietoinen valinta, joka luultavasti on seka heikentanyt
ettd edesauttanut tutkimuskohteeseeni liittyvda ymmarrystani. Tiedan, etten pysty ulkopuoli-
sena tdysin hahmottamaan kaikkia niita piirteita, joita SAS-prosessiin liittyy. Samanaikaisesti ul-
kopuolisuuteni on mahdollistanut sen, etteivat minulle tuntemattomat SAS-prosessiin liittyvat
itsestddnselvyydet vaikuta aineistoni tarkasteluun. Suhtautumiseni aineistoon ei kuitenkaan ole
eikd se myoskaan voi olla taysin ennakko-oletuksia vapaata. Esimerkiksi vanhuuteen, vanhene-
miseen ja kotona asumiseen liittyy tiettyja sosiaalisia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia olettamuk-
sia, jotka vaistamatta ovat vaikuttaneet tapaani tulkita lukemaani aineistoa. Vastaavasti tarkas-
telen edella mainittuja ilmi6ita omista nakdkulmistani kasin, joihin vaikuttavat kulttuurisesti ja-
ettujen kasitysten ohella omat henkilokohtaiset kokemukseni ja se tieto, jota olen esimerkiksi

opintojeni ja tydelamani aikana saanut.

6.4 Aiheita jatkotutkimukselle

Tassa tutkimuksessa vanhusten toimijuutta on ldhestytty laadullisin menetelmin, hyddyntden
sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen diskursiivisen psykologian (Edley, 2001; Wetherell,
1998) viitekehyksia seka positiointiteoriaa (esim. Davies & Harré, 1990; Harré & van Langen-
hove, 1999a). Esittdmani havainnot ja tulokset ovat nousseet tutkielman melko suppean aineis-
ton pohjalta, eika niita voi yleistda koskemaan kaikkia Helsingin ymparivuorokautisen palvelu-
tarpeen arviointeja tai laajemmin ikdaantyneen vaeston toimijuutta. Samanaikaisesti ne kuiten-
kin valottavat kuvaa vanhusten toimijuudesta prosessissa, joka on keskeisessad osassa ympari-
vuorokautista hoitoa tarvitsevan vanhuksen elamaa seka ylipaataan vanhussosiaalityon ja van-

huksiin kohdistuvan sosiaalipolitiikan kenttaa.
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Vdeston ikddantyessa vanhuksille kohdistettujen sosiaalipalvelujen tarve kasvaa. Vanhusten sosi-
aalipalveluihin liittyvassa lainsdadanndssa ja suosituksissa korostetaan vanhuksen eli sosiaalipal-
velujen asiakkaan oikeutta olla toimija omaa elamé&ansa koskevissa asioissa (esim. lkalaki, 1 § 4
kohta; Sosiaali- ja terveysministerio, 2013; 2017). Samalla ne yllapitavat ja tuottavat melko sup-
peaa kuvaa toimijuudesta ikdantymisen kontekstissa, jossa painottuvat varsin usein vastakohdat
aktiivisen seniorikansalaisen ja passiivisen vanhuksen vililld (esim. Pulkki & Tynkkynen, 2016;
Pulkki ym., 2017; Tedre, 2006; 2007). Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt osoittamaan, etté laa-
jentamalla toimijuuden kasitteen hahmotusta kuva vanhuksista toimijoina muodostuu aktiivi-
nen—passiivinen-jakoa monipuolisemmaksi ja moniulotteisemmaksi. Samalla tutkimuksessa on
pyritty tuomaan esiin sosiaalipsykologisen toimijuuden tarkastelun ja ylipaataan sosiaalipsyko-

logisen tutkimuksen hyddyt sosiaalityon kaytantojen tarkastelulle.

Tutkimusta olisi mahdollista jatkaa esimerkiksi ottamalla tarkasteluun mukaan myds muut Hel-
singin SAS-hakuprosessiin liittyvat asiakirja-aineistot, kuten esimerkiksi mahdolliset hakulomak-
keeseen liitetyt lausunnot tai vanhuksesta sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmiin kirja-
tut merkinnat. Aineiston laajentaminen kattamaan esimerkiksi lainsdadannon, Stadin ikdohjel-
man tai Sosiaali- ja terveysministerion laatusuositusten kaltaiset hallinnon asiakirjat puolestaan
mahdollistaisi vanhusten toimijuuden tarkastelun osana laajempaa kokonaisuutta. Samalla
mikro- ja makrotasojen asiakirja-aineistojen keskindinen vertailu saattaisi antaa tarkemman ku-
van siitd, miten poliittisissa ja hallinnon diskursseissa esitettdava kuva vanhuksista toimijoina

eroaa sosiaalityon kdaytannon asiakirjojen toimijuuskuvauksista.

Vastaavasti toimijuuden tarkastelua olisi mahdollista laajentaa koskemaan myds muiden kuin
vanhusten toimijuutta. Vaikka omassa tarkastelussani pdahuomio on ollut vanhusten toimijuu-
della ja muiden toimijuuden tarkastelulla suhteessa vanhusten toimijuuteen, on havainto sosi-
aalityontekijan ja vanhuksen agentti—pdamies-suhteesta kiinnostava. Tdman suhteen jatkotar-
kastelu edellyttdisi todennakdisesti laajempaa aineistoa, esimerkiksi asiakirja-aineiston laajen-
tamista ylla kuvatulla tavalla ja/tai yhdistdimallad asiakirja-aineistoon eri tahojen haastatteluja.
Paamiestoimijuuden ja toimeksiantajakehyksen huomiointi tarkastelussa antaisi kuvaa paitsi
vanhusten —sosiaalihuollon asiakkaiden —asemasta sosiaalihuollossa, my0s niista tahoista, jotka
vaikuttavat sosiaalihuollon tyontekijéiden toimintaan ja tekemiin ratkaisuihin. Tarkastelemalla
toimijuutta seka toimeenpanevan ettd toimeksiantajakehysten kautta olisi siis mahdollista
saada kasitys siitd, ketka sosiaalihuollossa toimivat ja keiden tai minka asialla he ovat. Tasta saa-
tua tietoa olisi mahdollista hyodyntaa esimerkiksi sosiaalihuollon tydntekijoiden koulutuksessa

ja siihen liittyvassa tutkimuksessa, myos ylipaataan siina, miten sosiaalihuoltoa jarjestetaan.
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W | Helsingin kaupunki ARVIO YMPARIVUOROKAUTISEN HOIDON 1(4)
Sosiaali- ja terveysvirasto TARPEESTA
Yli 65-vuotiaat ja alle 65-vuotiaat monisairaat

SAS-prosessin vireille tulon pvm.

SAS-sijoittajalle saapumispvm.
ASIAKAS Nimi Henkildtunnus
Osoite Puhelinnumero
Hoitopaikka arviointihetkelld Hoitopaikan puhelinnumero

Hoitomuoto (kotihoito, sairaala, arviointi- ja kuntoutus yms.)

LAHIOMAINEN Nimi
TAI

EDUNVALVOJA -
Osoite Puhelinnumero

Laakarin kannanotto asiakkaan kykyyn hakea palvelua

[:I Asiakas ymmartaa hakemisen merkityksen Syyna
[] Asiakkaan muistisairaus
Asiakas ei ymmarra hakemisen merkitysta
O e - ] Muu, mika?
Paikka ja paivamaara Ladkarin allekirjoitus, kunnian ja omantunnon kautta

Hakemus ymparivuorokautiseen hoitoon

Asiakas
D haen ymparivuorokautista hoitopaikkaa (palveluasuminen tai laitoshoito)

Annan luvan tietojeni kasittelyyn sosiaali- ja terveystoi htei a arviointi — ja sijoitustyossa seka naiden tietojen siirtoon tulevaan
hoitopaikkaani. Annan samalla Iuvan taloodelnsten hetopm siirtoon Asiakasmaksut ja perinta —yksikkoon asiakasmaksun

maarittamista seka Kiinteistovi 1 ar iteni selvittamista (jos se on tarpeen) varten.

Paivamaara Asiakkaan allekinjoitus (pyyde!aan vain, mdtah asiakas ymmartaa hakemuksen merkityksen)

Mikali asiakas ei ymmarra hakemisen merkitysta

[:] Hakijana on asiakkaalle maaratty hoidollisten asiciden edunvalvoja

[:I Asia on laitettu vireille viranomaisen toimesta

Annan luvan asiakkaan tietojen kasittelyyn iaali- ja terveystoi yhteisessa arviointi — ja sijoitustydssa seka naiden tietoj
siirtoon tulevaan hoitopaikkaan. Annan sanalla luvan taloudellisten tietojen siirtoon Asiakasmaksut ja perinta —yksikkoon
asiakasmaksun maarittamista seka Kiinteisto 1 aravakelpoi den selvittimista (jos se on tarpeen) varten.
Paivamaara Edunvalvojan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Sosiaali- ja terveysvirasto TARPEESTA
Yli 65-vuotiaat ja alle 65-vuotiaat monisairaat

Asiakkaan nimi
SAP-ryhman hoitajan lausunto
RAVA-pisteet MMSE-pisteet

(Pisteytystaulukot litteena)

Hoitoon liittyvat asiat, oireet ja muut erntyispiirteet, jotka eivat nay RAVA- ja MMSE-pisteissa, seka tieto siitd miksi hoitotasoa ehdotetaan
muutettavaksi (aikaa vievat haavahoidot, psyykkiset oireet, happihoidon tarve, epastabiilit sairaudet, avun tarve siimoissa, MRSA; ESBL, jne.)
Lausunto kirjataan tietojarjestelmaan ja tulostetaan liitteeksi.

Hoitajan nimi ja puhelinnumero

SAP-ryhmin laakarin lausunto

Paaasialliset laitoshoidon tai palveluasumisen tarpeeseen johtaneet sairaudet, milloin on todettu, missa on hoidettu ja milla tuloksella? Muut
sairaudet? Ladkitys? Milloin sairaalajakso on alkanut? Missa ja milloin geriatrinen kuntoutus ja arviointi on suoritettu? Mita kuntoutustoimenpiteita
on suoritettu ja minkalaisia tuloksia on saavutettu? Onko asiakkaalla viela kuntoutumisen mahdollisuuksia?

Lausunto kirjataan tietojarjestelmaan ja tulostetaan liitteeksi.

Laakarin nimi ja puhelinnumero

SAP-ryhmién sosiaalityontekijan lausunto

Asiakkaan kuuleminen. Laitoshoidon tai palveluasumisen tarpeeseen vaikuttavat sosiaaliset olosuhteet. Asiakkaan viimeksi kayttamat kotihoitoa
tukevat palvelut. Arvioidut palvelutarpeet, jos hoito jarjestetian kotihoitona. Omaisten merkitys asiakkaan hoidossa.
Lausunto kirjataan tietojarjestelmaan ja tulostetaan liitteeksi.

Sosiaalitydntekijan nimi ja puhelinnumero

Paivamaara

SAP-ryhmén ehdotus

[Jxeti [] ymparivuorokautinen hoito

D Ei ehdotusta (kirjataan perustelut-kohtaan miksi esim. kuntoutus kesken, SAP-ryhmalla ei yhteista nakemysta yms.)

SAP-ryhman perustelut ehdotukselle lyhyesti. Miksi hoitoa/hoivaa ei ole mahdollista jatkaa asiakkaan kotona?
Perustelut kirjataan tietojarjestelmaan jatahan kohtaan lomakkeelle.

Hoitoyksikon asiakasprofiili
[ ]Muistisairaat [ ] Somaattisesti sairaat [ | Mielenterveysongelmaiset [ | Paindeongeimaiset

Asiakkaan muut tarpeet hoitoyksikon suhteen

D Kulunvalvonta

[] kiel, uskonto:

|:] Infektiokohortti (MRSA, ESBL, MDRPA yms.):
D Vaikeiden kaytosoireiden hoito

D Yhden hengen huone

[[] sairaanhoidoliisesti vaativa

D Muu, mika?
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Yli 65-vuotiaat ja alle 65-vuotiaat monisairaat

Asiakkaan nimi

SAP-ryhmaén sosiaalityontekijan selvitykset

Palveluasumisen palveluseteli
D Asiakas hakee palvelusetelia D Asiakkaan kanssa on keskusteltu palvelusetelivaihtoehdosta, mutta han ei hae setelia.

D Hoitopaikan suhteen ei erityistoiveita

Toiveet hoitopaikan suhteen
(Haluaako asiakas samaan hoitopaikkaan kuin aiemmin sijoitettu omainen/ldheinen? Onko hoitopaikan sijainnilla muuta merkitysta asiakkaalle?)

Aravaselvitys
D Aravakelpoinen D Ei aravakelpoinen (Sosiaalitydntekija toimittaa tulotiedot Kiinteistovirastoon SAS-ratkaisun jalkeen)

Asiakkaan raha-asioita hoitaa Nimi Puhelin
[] Asiakas itse

D Joku muu S

_S_AS-tydErin ratkaisu

D Koti D Ymparivuorokautinen hoito I:l Seuranta/lisatoipumisaika/Jatkokuntoutus
[] Ei ratkaisua, pyydetaan lisaselvityksia:

Hoitotasosuositus

D Palveluasuminen (Huom. allekirjoitukset myos sivulle 4) D Laitoshoito

Hoitoyksikon asiakasprofiili
D Muistisairaat D Somaattisesti sairaat D Mielenterveysongelmaiset [:] Paihdeongelmaiset

Asiakkaan muut tarpeet hoitoyksikon suhteen

I:] Kulunvalvonta

[ kieti, uskonto:

[] infektiokohortti (MRSA, ESBL, MDRPA yms.):
[ ] vaikeiden kaytssoireiden hoito

D Yhden hengen huone

[[] sairaanhoidoliisesti vaativa

Paatoksen perustelut

Paivamaara, SAS-tydparin nimet ja puhelinnumerot
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Asiakkaan nimi ja henkilotunnus

Kiinteistoviraston asunto-osasto
PL 2201
00099 Helsingin kaupunki

Lahetetadn asunto-osastolle asiakkaan aravaselvitysten litteena.

SAS-tyoparin ratkaisu

SAS-tyopari on kasitellyt asiakkaan hakemuksen ja paatynyt ratkaisuun ympéarivuorokautinen hoito.
Suositus hoitotasoksi on palveluasuminen.

Paivamaara, SAS-tydparin allekiroitukset, nimenselvennokset, virkanimikkeet ja puhelinnumerot

SAP-ryhman sosiaalityontekija tayttaa

Asiakkaan raha-asioita hoitaa | Nimi Puhelin
|:| Asiakas itse
|:| Joku muu -
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