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Resumen

Ante la complejidad educativa que caracteriza la sociedad actual se hace necesario
replantearse como se ensefia y como se aprende en los contextos formales de educacion.
Esta investigacion se centra en contextualizar tedricamente el enfoque pedagégico que
sustenta el modelo de ensefianza de los EdE en funcién de los EdA promovidos por Alonso,
Gallego y Honey (2012). Posteriormente, se exponen los objetivos especificos y resultados
obtenidos del planteamiento del objetivo general: analizar los EAE del profesorado que
imparte docencia en Formaciéon Profesional en Cantabria (Espafia) para diagnosticar la
influencia de estos en las diferentes variables dependientes e independientes. El primer
instrumento sobre los EdE en funcion de los EAA planteado por Alonso, Gallego y Honey
fue desarrollado por Martinez-Geijo (2002), reconvertido a su correspondiente escala
Likert, que seria el cuestionario de Estilos de Ensefianza (CEE, Martinez-Geijo, 2002,
2007). Para esta investigacion se plantea el CEdE (Cuestionario de Estilos de Ensefianza,
Renés, 2014), que se sustenta en el CEE y en el CHAEA para una muestra seleccionada de
profesorado y alumnado de Formacion Profesional (Espafia), cuyos requisitos de validez,
fiabilidad e implementacién lo enmarcan y definen como un instrumento referente en el
campo del diagnéstico de los EdE. Los resultados indican principalmente que existen
diferencias significativas entre los EdE del profesorado, habiendo diferencias significativas

segun el EdE y la variable independiente contrastada.

Palabras clave: Educacion, Estilos de Aprendizaje, Estilos de Ensefianza.
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Diagnosis of Teaching Styles of Teachers in Spain.

Given the educational complexity that characterizes today's society, it is necessary to
rethink how it is taught and how it is learned in the formal contexts of education. This
research focuses on theoretically contextualizing the pedagogical approach that underpins
the model of education of the EdE in function of the EdA promoted by Alonso, Gallego and
Honey (2012). Subsequently, the specific objectives and results obtained from the general
objective approach are analyzed: to analyze the EDE of the teaching staff that teaches in
Vocational Training in Cantabria (Spain) to diagnose the influence of these in the different
dependent and independent variables. The first instrument on the EdE according to the EAA
proposed by Alonso, Gallego and Honey was developed by Martinez-Geijo (2002),
reconverted to its corresponding Likert scale, which would be the questionnaire of Styles of
Teaching (CEE, Martinez-Geijo, 2002, 2007). The CEdE (Teaching Styles Questionnaire,
Renés, 2014), which is based on the EWC and the CHAEA for a selected sample of
teachers and students of Vocational Training (Spain), is presented for this research, whose
requirements of validity, reliability And implementation are framed and defined as a
reference instrument in the field of EHD diagnosis. The results indicate mainly that there
are significant differences between teachers' EDE, with significant differences according to

the EDE and the independent variable tested.

Keywords: Education, Learning Styles, Learning Teaching.
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Diagnéstico de ensino do professor Styles na Espanha.

Dada a complexidade educacional que caracteriza a sociedade de hoje é necessario repensar
a forma como é ensinado e como eles aprendem em contextos de educacdo formal. Esta
pesquisa se concentra em teoricamente contextualizar a abordagem pedagogica que suporta
o modelo de ensino baseado em Ede EdA promovido pela Alonso, Gallego and Honey
(2012). Posteriormente, os objectivos e os resultados da abordagem objectivo global
especificos sdo os seguintes: analisar professores Ede que ensinam na Formagdo
Profissional em Cantabria (Espanha) para diagnosticar a influéncia destes em diferentes
variaveis dependentes e independentes. O primeiro instrumento em Ede, dependendo do
EdA colocada por Alonso, Gallego e mel foi desenvolvido por Martinez-Geijo (2002),
convertido na sua escala de Likert correspondente, que seriam os Styles questionario de
Ensino (CEE Martinez-Geijo, 2002, 2007). Para esta pesquisa do CEDE (Styles
Questionnaire ensino, Renes, 2014), que se baseia na CEE e CHAEA para uma amostra
selecionada de professores e alunos da Formacao Profissional (Espanha), os requisitos de
validade, confiabilidade surge e quadro de implementacdo-lo e defini-lo como uma
ferramenta de referéncia no dominio do diagndstico de Ede. Os resultados indicam que
existem diferencas significativas, principalmente entre professor Ede, com diferencas

significativas de acordo com Ede e variavel independente comprovada.

Palavras-chave: educacdo, aprendizagem Estilos, estilos de ensino.
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1. Introduccion.

La diversidad cultural actual requiere que en el ambito educativo, los centros y las aulas
respondan a criterios no solamente academicistas o reproductivos de modelos tradicionales,
sino que ha favorecer y responder a la transformacion de nuestros alumnos en ciudadanos,
convirtiendo las instituciones educativas en contextos abiertos e inclusivos (Parra, 2011),
que ahonden en el conocimiento y el respeto hacia los demas y en potenciar actitudes
favorables hacia la diversidad. Es, en este campo pedagoégico, donde los Estilos de Ensefiar
y los Estilos de Aprender cobran un protagonismo cada vez mas relevante (Garcia, Lozano

y Tamez, 2015).

La mayoria de las investigaciones hacen evidente que es necesario diagnosticar los Estilos
de Aprendizaje de los alumnos, es decir, conocer sus maneras de aprender, para responder
desde la docencia a su particularidad. Preferentemente ha sido el instrumento, ya conocido
como “CHAEA” el que ha servido de referente para esa finalidad (Alonso, Gallego y
Honey, 2012).

Sin embargo, las ultimas investigaciones evidencian que se hace preciso diagnosticar no
solamente los EdA del alumnado sino también los EdE y sus relaciones con los EdE del
profesorado y actualmente la relevancia de ambos estilos en rendimiento académico

(Renés-Arellano, 2014).

Este estudio responde al diagnéstico de los EdE del profesorado a través de la vision del
profesorado de Formacion Profesional de Cantabria (Espafia). Su coherencia con los EdA
viene dada por sustentarse en el mismo marco teérico (enfoque cognitivo-constructivista
del aprendizaje-ensefianza) y su pertinencia, en relacion con los EdA, se apoya en que una
vez diagnosticados éstos, se pueda intervenir, conociendo la manera de ensefiar de los
docentes para lograr un equilibrio en el desarrollo de los EdA y una mayor eficacia en los

procesos metodologicos en las aulas (Martinez-Geijo y Renés-Arellano, 2017).
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Como aprenden los alumnos no tiene un valor afiadido si no se conoce como ensefian los
docentes. Para un ajuste mas fino en el quehacer habitual de las aulas es necesaria la
promocion en el conocimiento de estos dos diagndsticos y en sus interconexiones.
En relacion con el enfoque pedagdgico citado, mostramos algunas consideraciones que lo
caracterizan y sustentan tedricamente la implementacion de los Estilos en las aulas:

- El proceso de ensefianza contribuye a que el alumno cambie sus estructuras de
conocimiento. Es, por tanto, un enfoque que se desarrolla dentro de la fundamentacién
cognitiva del aprender. Las teorias de Ausubel, Piaget y Kelly se encuentran en la base del
enfoque.

- La enseflanza se convierte en mediadora del aprendizaje desde la planificacion hasta el
desarrollo y la evaluacion del trabajo de los alumnos, orientandolos durante todo el proceso.

- Lo que a los estudiantes interesa, sus preconcepciones o sus ideas previas son el punto de
arranque de la ensefianza que hay que desarrollar para, confrontandolas con el
conocimiento deseable, intentar modificarlas o reconstruirlas y generalizarlas en otros
contextos y en otras problematicas. Son esenciales los interrogantes mas que las respuestas,
como manera de favorecer la autorreflexiéon y la autonomia del alumno en la toma de
decisiones.

- El docente, junto al alumno, trabajan desde los principios de la investigacion educativa, a la
vez que formulan hipétesis sobre los problemas pedagédgicos que aparecen al hilo del
proceso, plantean propuestas y toma decisiones.

- Las interacciones profesor-alumno y alumno-alumno son igual de valiosas. El trabajo en
equipo y cooperativo es el marco metodol6gico, en la mayoria de los casos, conveniente
para su desarrollo. Los debates, el didlogo, el clima de compromiso por ambas partes, asi
como la continua elaboracion de materiales y la facilidad de acceso a recursos variados, son
algunos elementos esenciales de la ensefianza bajo este enfoque

- La enseflanza debe potenciar la escucha como principio y actitud para conocer a los
alumnos, respetandoles y orientandoles; ensefiarles a confiar en sus pensamientos y su
capacidad de modificarlos para que logren ampliar su vision en cualquier contexto.

- La intencionalidad de ensefiar del docente debe manifestarse en la presencia de conflictos y
desequilibrios cognitivos superados a través de dindmicas creadoras que favorezcan
estructuras mentales cada vez mas ricas y complejas.

——Todo lo anterior exige recuperar una formacién de los docentes que abarque el saber, la
disciplina y los intereses del alumnado y que vaya de la reflexién de la practica a la teoria

en procesos sistematizados de investigacion-accion.
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2. Conceptualizacion de los Estilos de Ensefianza segin el enfoque cognitivo-

constructivista

Los estilos son considerados como conclusiones a las que llegamos acerca de como actiian
las personas, resultando utiles para reconocer sus particularidades. En el ambito
pedagogico, los EdE son uno de los aspectos que mas estan interesando, por cuanto es un
significado importante, al igual que los EdA, como variable caracterizadora dentro del

proceso de ensefianza.

Desde el reconocimiento a los multiples significados existente y desde nuestra perspectiva
didactica, consideramos los EdE como “Categorias de comportamientos de ensefianza que
el docente exhibe habitualmente en cada fase o momento de la actividad de ensefianza que
se fundamentan en actitudes personales que le son inherentes, que han sido abstraidos de
su experiencia académica y profesional, que no dependen de los contextos en los que se
muestran y que pueden aumentar o aminorar los desajustes entre la ensefianza y el
aprendizaje” (Martinez-Geijo, 2007:403). En coherencia, con el marco comun a los dos
Estilos, EdE y EdA, hemos categorizado los comportamientos docentes extraidos de la
practica (previamente dimensionada) en cuatro Estilos que estan en funcion de los cuatro EAA

definidos por Alonso, Gallego y Honey (2012), tal y como se muestra en la figura 1.

EdA Activo EdA Refexivo

EdA
atico
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Figura 1. Relaci6n entre EAE y EdA. Fuente: Elaboracién propia.

3. La Formacion Profesional: identidad e importancia en el sistema educativo.

Actualmente, hablar de la relevancia de la Formacién Profesional (FP) en Espafia y Europa es
hacer mencién a la relacion que existe entre formacién e insercién laboral. EI ambito laboral
es uno de los objetivos que se tienen en cuenta a la hora de formar al alumnado. El yacimiento
de empleo en este tipo de ensefianzas es clave para entender por qué se registran datos tan
altos en busqueda de empleo por parte de este alumnado y los posteriores contratos entre los
profesionales cualificados en FP y los directivos de las empresas, datos que pueden

corroborarse en los dltimos informes del CEDEFOP (2010).

Es ahora, con el nuevo panorama politico, social y econémico, cuando se debaten los futuros
retos de la FP. Es necesario resaltar que la preparacion previa y continua del profesorado que
accede a impartir docencia en FP es clave en los procesos de ensefianza y aprendizaje en las

aulas.

Si bien la FP es considerada la “cenicienta” del sistema educativo (Renau, 2003), recobrar la
identidad y la importancia de esta etapa formativa que une teoria y practica, escuela y
empresa, requiere progresar en estudios vinculados a la buisqueda de la esencia educativa. Por
dicho motivo, aplicar el campo de los Estilos a la FP incide en ahondar en su realce. En FP las
investigaciones relacionadas con los procesos de ensefiar y de aprender son escasas y en el
campo de los Estilos mucho mas. Este estudio abre la puerta de las investigaciones en el

diagnostico de los EdE del profesorado en el nivel educativo de la FP.

4. Metodologia.

4.1. Método.

El trabajo que se presenta es una investigacion de tipo descriptivo (Best, 1974 y Bisquerra,
2004), como métodos complementarios y necesarios en la investigacion (Wittrock, 1989), que
no se limita a describir hechos y situaciones, sino que también lleva implicitas propuestas en
funcion de los datos recogidos (Hernandez-Pina, 1997 y Corbetta, 2003). El proceso

metodolégico seguido cumple los requisitos de todo trabajo cientifico de este tipo:
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determinacion de la muestra, elaboracion y aplicacion del/los instrumento/s de recogida de
datos, y tratamiento de la informacién obtenida en la consecucién de los resultados (Carrasco
y Calderero, 2000).
4.2. Objetivo.

El objetivo principal es diagnosticar los Estilos de Ensefianza (EdE) en el profesorado de
Formacién Profesional (FP), siendo los objetivos especificos aquellos que estan ligados a las
variables independientes establecidas. Dichos objetivos son los siguientes:

- Conocer si existen diferencias entre los EdE del profesorado segtin el sexo.

- Diagnosticar si los afios de experiencia docente influyen en los EdE del profesorado

- Evaluar si hay diferencias en los EdE del profesorado segin el cuerpo docente.
4.3. Hipotesis.
En sintesis, las hipotesis establecidas son las siguientes:

Primera hipdtesis: Existen diferencias significativas entre los EdE del profesorado.

Segunda hipotesis: Segtin el sexo concurre diferencia de significatividad en los EdE del

profesorado.
Tercera hipétesis: Los afios de experiencia docente influyen en los EdE del profesorado.
Cuarta hipotesis: Existen diferencias significativas en los EdE segtin el cuerpo docente.

4.4. Instrumento.

El instrumento es el CEdE (Renés-Arellano y Martinez-Geijo, 2015). En su elaboracion se ha
tenido en cuenta el cuestionario CHAEA (Alonso, Gallego y Honey, 2012) el planteado por
Martinez-Geijo (2002, 2007) y Renés-Arellano, Martinez-Geijo y otros (2013).

El CEdE (Renés-Arellano y Martinez-Geijo, 2015) consta del mismo nuimero de items que el
CHAEA, un total de ochenta (veinte para cada estilo distribuidos aleatoriamente en cada uno
de ellos) y con una respuesta dicotomica.

El cuestionario se compone de cuestiones sobre datos personales y profesionales del docente

que lo cumplimenta y que conforman las variables independientes, orientaciones para su
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realizacidn, relacién de ochenta items sobre comportamientos de ensefianza que se agrupan en
cuatro EdE, a los que hay que responder con (+) o (-) en funcién del grado de acuerdo o
desacuerdo con lo formulado; Instrucciones para la obtencién de los niveles en cada estilo
Para la elaboracion del instrumento se siguieron los siguientes pasos:
1) Elaboraciéon de comportamientos docentes que favorecen a cada uno de los EdA.

Aproximadamente treinta comportamientos para cada estilo.

2) Categorizacién equilibrada de los comportamientos docentes en funcion de nueve

dimensiones establecidas en el proceso ensefianza-aprendizaje.

3) Seleccion de los comportamientos para que quedasen 20 items para cada EdE
repartidos equilibradamente entre las dimensiones establecidas y que cumpliera los

requisitos de validez y fiabilidad.

4.5. Muestra

La muestra seleccionada para el estudio fue la plantilla docente que imparte ciclos formativos
de grado medio y superior en la Comunidad Autonoma de Cantabria (Espafia), siguiendo el
criterio de familias profesionales implantadas de forma presencial en esta comunidad.

Con el proposito de obtener una representatividad y fiabilidad de la muestra, se tomaron en
cuenta los datos estadisticos de la Direccion General de Personal y Centros Docentes de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Cantabria (Espafia), contando
con un total de 626 profesores que imparten docencia en FP en la Comunidad Auténoma. Con
los datos se delimit6 el nivel de representatividad de la muestra por parte del profesorado
tomando en consideracién un margen de error del 5%, siendo un total de 239 profesores.

Una vez calculada la muestra representativa para la poblacion seleccionada, se estratificd por
familias profesionales existentes en la Comunidad Auténoma de Cantabria. Cabe sefialar que
dicho muestreo, en algunos casos, es “de conveniencia o accidental”, ya que dependi6 de la

disposicion de los centros y del profesorado a participar.

5. Resultados*

5.1. Primera hipotesis: Existen diferencias significativas entre los EdE del profesorado.

4 Los resultados mostrados en este apartado forman parte de la tesis publicada por
Renés-Arellano (2014) y el posterior libro Renés-Arellano y Martinez-Geijo (2015)
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Los primeros resultados sobre las medias obtenidas indican que la mayoria del profesorado
tiene un EdE Funcional, seguido del Estructurado y del Formal y, en menor proporcion, del

Abierto.

Medias EAE

Abierto Formal Estructurado Funcional

Grafico 1. Medias generales segiin EdE del profesorado. Fuente: Elaboracion propia.

Con el objetivo de contrastar las hip6tesis sobre las medias en poblaciones con distribucion
normal, se calcul6 la t-Student de muestras relacionadas, con la finalidad de determinar si

existen diferencias significativas entre los EdE.

l ESTILOS DE ENSENANZA (profesorado)

ESTILO Abierto Formal Estructurado Funcional
Abierto 1,450%** 1,830%** 4,546%**
Formal —1,450%** ,380%* 3,096%%*
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Estructurado —1,830%** —,380%** 2,716%%*

Funcional —4,546%** —3,096%** —2,716%**

Nota: * p <.05 ** p <.01 *** p <.00. Vacio no significativo.

Tabla 1. Prueba de muestras relacionadas. Fuente: Elaboracién propia.

Segin los datos obtenidos, existe significatividad en la diferencia entre las medias de los
estilos comparados. Concretamente, en el contraste de medias observamos que hay mayor
preferencia por el estilo Funcional y el Estructurado respecto al resto. Asimismo, en el estilo
Abierto no apreciamos ninguna preferencia.

Por lo tanto, para un intervalo de confianza del 95 % se desestima la hipdtesis de nulidad
(Ho) y se acepta la hipdtesis alternativa (H1): existen diferencias significativas entre los
EdE del profesorado. Destacando que los docentes tienen preferencia por los estilos
Funcional y Estructurado, en menor proporcion por el estilo Formal y no existe

preferencia por el estilo Abierto.

5.2. Segunda hipétesis: Segtin el sexo concurre diferencia de significatividad en los EdE

del profesorado

De los 239 cuestionarios, 114 fueron cumplimentados por hombres (49,78 %) y 115 por
mujeres (50,22 %).

Sexo

49,78% M Hombre
B Mujer
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Griéfico 2. Porcentajes de los EdE segtn la variable Sexo. Fuente: Elaboracién propia.

Para obtener la significatividad estadistica de la diferencia de las medias en los EdE entre el
grupo de hombres y el de mujeres, utilizamos la técnica de analisis de varianza (ANOVA).
Para el calculo de esta hipétesis empleamos ANOVA de un factor (andlisis simple de varianza

Oneway), tomando como requisito una significatividad < .05.

Medias EdE segun Sexo

17
) //
13
3 =
-]
Q
= /
11
9
7 )
Abierto Formal Estructurado Funcional

Grafico 3. Medias de los EdE seguin la variable Sexo. Fuente: Elaboracion propia.

ESTILOS DE ENSENANZA (profesorado)

ESTILO SEXO Hombre Mujer
Hombre —,868%**
Abi&rto
Mujer ,868%**
Hombre
Formal
Mujer
Hombre
Estructurado
Mujer
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Hombre —,916%**
Funcional

Mujer ,916%H**

Nota: * p <.05 ** p <.01 *** p <.00. Vacio no significativo.

Tabla 2. Preferencias: resultados de las medias de los EdE segun la variable Sexo. Fuente: Elaboracién

propia.

A la vista de los resultados obtenidos, la variable Sexo, en los niveles de significatividad
reflejados, influye en el profesorado en dos de los EdE. Concretamente, observamos que los
hombres tienen mayor preferencia por los estilos Abierto y Funcional que las mujeres.

Sin embargo, se ha detectado cierta preferencia, sin significatividad, con relacién al estilo
Formal (0,075) de los hombres sobre las mujeres.

Para un intervalo de confianza del 95 % se desestima la hipdtesis de nulidad (Ho) y se

acepta la hipétesis alternativa (H1); por lo que el sexo del profesorado influye en el EdE.

Por lo tanto, existe mayor preferencia por los estilos Abierto y Funcional en los hombres
que en las mujeres. En cuanto a los estilos Formal y Estructurado, no existe

significatividad.

5.3. Tercera hipétesis: Los afios de experiencia docente influyen en los EdE del

profesorado.

En relacién con los afios de experiencia docente, el colectivo encuestado incluye un 33,3 %
con entre 11 y 20 afios de experiencia docente, siendo menor la proporcion, con un 29,3 %, de
profesores que tienen hasta 10 afios de experiencia docente y un 27,1 % los que tienen entre 21
y 30 afios de experiencia. Solamente se ha registrado un 10,2 % de profesores con mas de 30

afios en la docencia.
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Aiios de experiencia docente

3

Hasta 10 aiios 11 a 20 afios 21 a30afnos Masde 30 afios

Grafico 4. Porcentajes de los EdE segtin la variable Afios de experiencia docente. Fuente: elaboracion propia.

Para obtener la significatividad estadistica de la diferencia de las medias en los EdE entre los
grupos de afios de experiencia docente, utilizamos la técnica de andlisis de varianza
(ANOVA). Para el calculo de esta hipotesis empleamos ANOVA de un factor (andlisis simple
de varianza Oneway), tomando como requisito una significatividad < .05.

También utilizamos la técnica Scheffé para comparar medias en funcién de cada variable
estudiada. Concretamente, hemos realizado comparaciones multiples entre si de los afios de

experiencia docente del profesorado estudiado en relacion con los EdE.

Medias EdE segiin Afios de experiencia docente

17

15
=
5 13
[}
E ///

" /7//

9 .
Abierto Formal Estructurado Funcional

Grafico 5. Medias de los EdE segtin la variable Afios de experiencia docente. Fuente: Elaboracién propia.
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ESTILOS DE ENSENANZA (profesorado)

Lectura

Afios de
ESTILO experiencia Hastal0 afios 11 a 20 afios 21 a 30 afios Mas de 30 afios
docente
Abierto
Formal
Estructurado
Hasta 10 afios 652k 1,518%** 1,531 %%
11 a 20 afios —,652%*% —,866%** ,879%*%
Funcional
21 a 30 afios —1,518%** —,866%** ,013%*%
Mas de 30 afios —1,531%** —,879%** —,013%**

Nota: * p <.05 ** p <.01 *** p <.00. Vacio no significativo.

Tabla 3. Preferencias: resultados de las medias de los EdE segun la variable Afios de experiencia docente.

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al andlisis de los afios de experiencia docente y el EdE del profesorado teniendo en
cuenta las medias, se ha observado que hay significatividad en relacién con la diferencia de
afios de experiencia docente.

Los resultados indican que hay significatividad en las variables comparadas, de lo que se
deduce que la variable afios de experiencia docente influye en el tipo de EdE del profesorado.
Concretamente, observamos, que el profesorado que lleva impartiendo docencia en formacion
profesional mas de treinta afios tiene mayor preferencia por el estilo Funcional en relacién con
aquellos docentes que llevan menos de diez afios.

Para un intervalo de confianza del 95 % se desestima la hipdtesis de nulidad (Ho) y se
acepta la hipétesis alternativa (H1); por lo que los afios de experiencia docente del

profesorado influyen en el EdE.

Por consiguiente, se admite la hipdtesis de que hay mayor preferencia por el estilo

Funcional entre el profesorado que lleva mds de treinta afios en ejercicio, en relacion con
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los que tienen menos de diez afios de experiencia docente. No existe significatividad en los

estilos Abierto, Formal y Estructurado.

5.4. Cuarta hipotesis: Existen diferencias significativas en los EAE segun el cuerpo

docente.

En relacién con el cuerpo docente, sefialamos que solamente el 46,71 % son profesores

técnicos de FP y 53,29 % profesorado de educacion secundaria.

Cuerpo docente

M Profesor de Sec.
M Prof. Técnico de FP

Grafico 6. Porcentajes de los EdE segun la variable Cuerpo docente. Fuente: Elaboracién propia.

Para obtener la significatividad estadistica de la diferencia de las medias en los EdE segtin el
cuerpo docente, utilizamos la técnica de analisis de varianza (ANOVA). Para el calculo de esta
hipétesis empleamos ANOVA de un factor (andlisis simple de varianza Oneway), tomando
como requisito una significatividad < .05.

Sefialamos que también utilizamos la técnica Scheffé para comparar medias en funcién de
cada variable estudiada. Concretamente, hemos realizado comparaciones multiples entre si del

tipo de cuerpo docente del profesorado estudiado en relacion con los EdE.
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Medias EdE segiin Cuerpo docente

18

16

14 /

12 —

Medias

10

8
Abierto Formal Estructurado Funcional

Grafico 7: Medias de los EdE segtin la variable Cuerpo docente. Fuente: Elaboracién propia.

ESTILOS DE ENSENANZA (profesorado)

ESTILO Cuerpo docente Prof. secundaria Prof. técnico
Prof. secundaria
Abi&rto
Prof. técnico
Prof. secundaria
Formal
Prof. técnico
Prof. secundaria
Estructurado
Prof. técnico
Prof. secundaria ,626%*
Funcional
Prof. técnico -,626%*

Nota: *p <.05 ** p <.01 *** p <.00. Vacio no significativo.

Tabla 4. Preferencias: resultados de las medias de los EdE segin la variable Cuerpo docente. Fuente:

Elaboracién propia.

En cuanto al andlisis del cuerpo docente y el EdE del profesorado teniendo en cuenta las
medias se ha observado que hay significatividad en relacién con el cuerpo docente.

Los resultados indican que hay significatividad en las variables comparadas, de lo que se
deduce que el cuerpo docente al que pertenece influye en el tipo de EAE del profesorado.
Concretamente, observamos que el profesorado del cuerpo docente técnico tiene mayor
preferencia por el estilo Funcional que el profesorado de secundaria.
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Para un intervalo de confianza del 95 % se desestima la hipdtesis de nulidad (Ho) y se

acepta la hipétesis alternativa (H1): el cuerpo docente del profesorado influye en el EdE.

Por consiguiente, se admite la hipdtesis de mayor preferencia por el estilo Funcional entre
el profesorado del cuerpo Técnico que en el del cuerpo de Secundaria. En cuanto a los
estilos Abierto, Formal y Estructurado no existe significatividad respecto al cuerpo

docente.

6. Conclusiones.

A modo de conclusion, cabe sefialar que en los resultados obtenidos en esta investigacion, el
profesorado tiene una preferencia moderada en todos los estilos (Tabla 4): en el estilo abierto
10,28 esta entre 10-12; formal 11,80 pasa a 12 y esta entre 12-13; estructurado 12,13 esta entre
12-13 y funcional 14,90 pasa a 15 y esta entre 14-20.

Baremo referencial. Preferencias en estilosd e ensefianza

MUY MUY
BAIA BAJ4  MODERADA  ALTA SLTA
0% 0% 20 % 20% 1%
10-12
ABIERTO 0.7 8.9 13 1420
e 10,32
12-13
FORMAL 08 911 14-15 16-20
= 11,97
12-13
ESTRUCTURADO g9 10-11 14 1520
m= 12,33
1516
FUNCIONAL 0-11 12-14 17 1220
= 15,04

Tabla 4. Preferencias en EdE. Fuente: Elaboracion propia.

Las preferencias respecto a los estilos analizados indican que el profesorado de FP tiene
preferencia por el EAE Funcional sobre el resto.
e La variable Sexo influye en los EdE. Hay mayor preferencia por los estilos Abierto y

Funcional entre los hombres que entre las mujeres.
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¢ El cuerpo docente influye en los EdE, habiendo mayor preferencia por el estilo Funcional
entre los docentes Técnicos que entre los de Secundaria.
* Los afios de experiencia docente influyen en los EdE. Hay mayor preferencia por el estilo
Funcional en el colectivo que lleva en la docencia menos de 10 afios que los que llevan de

21 a 30 afios.

Siguiendo a Chiang, Diaz y Arriaga (2016: 19-20), “la ensefianza y el aprendizaje tienen a
profesores y estudiantes como interlocutores del acto comunicativo, que tiene que tener un
mensaje que estd dado por los contenidos didacticos. Esta triada, profesor, estudiante y
contenidos, se ve fuertemente influenciada por variables didacticas, como los objetivos, las
actividades, la metodologia de ensefianza, los recursos y la evaluacion”. Por ello, es
importante tener presente que pese a la diversidad entre las maneras de ensefiar del
profesorado y la maneras de aprender del alumnado, el profesor debe optar por estrategias de
didlogo y actitud reflexiva que le permitan valorar positivamente fortalezas y debilidades en
los procesos de ensefianza y aprendizaje, extrayendo de todo ello los elementos fundamentales
que le permitan flexibilizar el proceso educativo a las necesidades de alumnado y contexto.

Los EdE se convierten en una ayuda para el profesor si los entendemos como una forma
coherente de acercarnos a nuestra teoria y enfoques de ensefianza, una guia orientativa con un
“abanico de posibilidades”, una manera de innovar, un medio para investigar en el aula, una
forma de desarrollo profesional que esta en permanente cambio, una manera de adaptarse a las
peculiaridades de los alumnos y los contextos. Adecuar e integrar los EdE en los centros
educativos asi como en la formacién tanto inicial como permanente del profesorado es una via
para atender a la diversidad cultural de los nifios y nifias asi como de los contextos y
situaciones cotidianas de las aulas (Sicilia y Delgado, 2002). Para lograr esa finalidad, debe
conocer los EdE y EdA, independientemente del nivel educativo en el que se desarrolle su
labor docente. En este sentido, antes de iniciar dicho proceso es fundamental plantearse una
ruta que enmarque el marco teorico en el que se va a trabajar, seleccionado el modelo se desea

optar y desarrollando una metodologia fundamentada y sélida sobre qué y como es ensefar.

Por tanto, una vez analizados los resultados del estudio es imprescindible dotar al profesorado
de las herramientas y estrategias pedagdgicas necesarias para que sea capaz de reflexionar
sobre los procesos de ensefianza y aprendizaje desde una vision holistica de la diversidad de su

alumnado..
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