EINE FORM DES ‘UNEIGENTLICHEN’
SPRECHENS: DIE IRONIE

EKKEHARD EGGS

1. PROBLEMSTELLUNG/FORSCHUNGSLAGE

In der neueren linguistischen Literatur wird Ironie oft im Zu-
sammenhang mit Witz, Humor, Spott, dem Komischen usw. be-
handelt. So kommt STEMPEL in seiner Untersuchung »Ironie als-
Sprechhandlung« zu folgendem Ergebnis: Ziel der ironischen Hand-
lung sei die »(ldcherlich machende) BloBstellung« einer bestimmten
Person oder Institution, wobei deren Licherlichkeit dem Zuhorer
mit skomischer Wirkung vermittelt wird«.! Um das an einem Bei-
spiel aus FrREUDs »Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuB-
ten« zu verdeutlichen, auf das sich auch STEMPEL in seiner Unter-
suchung bezieht:?

(1) »Der Konig besuchte in seiner Herablassung die chirurgische Klinik
und trifft den Professor bei der Vornahme der Amputation eines Beines,
deren einzelne Stadien er mit lauten AuBerungen seines koniglichen Wohl-
gefallens begleitet. »Bravo, bravo, mein lieber Geheimrat«. Nach voll-
endeter Operation tritt der Professor an ihn heran und fragt, sich tief
verneigend: »Befehlen Magjestit auch das andere Beinfs

Opfer — so die Interpretation STEMPELs — Opfer der Ironie ist hier
der Konig, Zuhorer entweder jemand, der diese Szene unmittelbar
erlebt oder auch sie alle, denen ich eben diese Geschichte erzihlt
habe. Thnen habe ich — so die Auffassung STEMPELS — die Licher-
lichkeit des K6nigs mit komischer Wirkung vermittelt. Diese Kon-
zeption der Ironie entspricht der in den meisten literaturwissen-
schaftlichen Abhandlungen3 zur Ironie vertretenen Meinung, die
besagt, daB ein Protagonist in der Erzihlung oder im Drama in
irgendeiner Weise licherlich gemacht und bloBgestellt wird — der
Leser oder Zuschauer folgt dieser humorvollen Darstellung mit einem
gewissen wissenden Schmunzeln.

Freilich: diese Konzeption kann nicht alle Erscheinungsformen
der Ironie bestimmen, weil sie nicht zwischen erzihlter Situation
und Erzihlsituation unterscheidet. Es ist nimlich etwas anderes,
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ob ich meinem Zuhdrer gegeniiber eine ironische Handlung voll-
ziehe, oder ob ich eine Geschichte erzihle, in der ein Protagonist
gegeniiber einem anderen Protagonisten sich ironisch verhilt. Kurz:
zwischen ‘ironischer Handlung’ und ‘Witz oder Geschichte, die eine
ironische Handlung zum Gegenstand haben’ muBl streng unterschie-
den werden. Genau diese Differenz wird von STEMPEL nicht gese-
hen. Das hat weitreichende Konsequenzen:
Ein Witz ist zwar dann gut und erfolgreich erzihlt, wenn er beim
Zuhorer Lachen erzeugt, aber: dieser Lacheffekt ist kein notwendi-
ges Moment der ironischen Handlung. Dies sei noch am Ironie-
Modell, das WEINRICH in seiner »Linguistik der Liige« entwickelt
hat, verdeutlicht:
WEINRICH exemplifiziert sein ‘elementares Ironiemodell’ an der
Sokratischen Ironie, genauer: an PraToNs Dialog: »Euthyphrone.
Euthyphron hélt sich fiir den besten Kenner in religiosen Fragen.
Sokrates’ Strategie in diesem Dialog — und das gilt auch fiir den
grofBten Teil der sokratischen Dialoge — besteht nun darin, bei der
Behandlung der Frage, was denn das Fromme sei, den Euthyphron
in Widerspriiche zu verwickeln und zwar derart, da§ Euthyphron
am Ende das Gegenteil dessen zugestehen mu@}, was er urspriinglich
behauptet hat.t

WEINRICH interpretiert nun die Tatsache, daBl Sokrates die
Schiilerrolle einnimmt und sich von Euthyphron beraten lassen
will,’ im Laufe des Dialogs aber zeigt, daf er ‘mehr’ als Euthyphron
weil}, dahingehend, da8 sich Sokrates unwissend stellt und nur zum
Scheine so tut, als ob er nichts wisse. WEINRICH betont dann:

»So 148t sich Sokrates zum Schein belehren, damit der Lehrende an den

bohrenden Fragen des Belehrten selber merkt, wie schlecht es um seine

Lehre steht und wie er selber der Lehre bedarf (. ..). Es erweist sich,

daB das Nichtwissen des Philosophen tatséchlich eine Verstellung war,

ein Kleintun.«®
WEINRICHE nimmt nun weiter an, daB Sokrates sein ironisches
Sprechen durch ein Ironiesignal zum Ausdruck bringt — und zwar
durch eine besondere Intonation, niamlich durch eine »zum Sal-
bungsvoll-Bedeutsamen hin verstellten Stimme«.” Dieses Ironie-
signal — so die weitere Interpretation WEINRICHS — kommt bei
Euthyphron nicht an. Mithilfe dieser Annahmen kann dann WEIN-
RICH sein ‘elementares’ Ironiemodell wie folgt bestimmen:

»Die sprachlichen Mitteilungen, die von Sokrates ausgehen, gehen dem-

nach in zwei verschiedene Richtungen. Sie spalten sich gleichsam; eine
Informationskette geht zum angesprochenen Hérer und sagt Ja, wih-
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rend eine zweite, begleitende Informationskette zu einem mitangespro-
chenen Dritten geht und Nein sagt. Diese Informationskette setzt sich
aus den Ironiesignalen zusammen .

Die erste Person ist nach WeINgicH Sokrates, die zweite Euthy-
phron und die dritte entweder der Zuhorer Platon oder wir als Leser
dieses Dialogs.

WEINRICH setzt somit in seinem Ironiemodell drei Personen an,
wobei das Opfer der Ironie (hier: Euthyphron), uns als Lesern gegen-
iiber mit ‘humorvollem Effekt’ licherlich gemacht wird, ohne daf3
Euthyphron dies bemerkt.

Freilich: dieses ‘elementare’ Ironiemodell stellt mehrere Fragen.
Zunichst: WEINRICH bestimmt die ironische Handlung nicht als
eine spezifische Beziehung der unmittelbar am Gesprich Beteilig-
ten, sondern als eine Beziehung zwischen den Gesprichsteilnehmern
und einem Zuhorer oder Leser, der an diesem Gesprich nicht un-
mittelbar beteiligt und engagiert ist, kurz: WEINRICH bestimmt die
ironische Handlung nicht inéra-, sondern extrakommunikativ. Des-
halb vermischt auch dieses Modell ‘erzihlte Wirklichkeit’ und
‘Erzihlsituation’. Aus dieser Vermischung folgt zweitens die WEIN-
rIcHsche Unterstellung, dal Sokrates die Infention hatte, den Eu-
thyphron bloBzustellen und licherlich zu machen.

Nun ist die Frage, ob Sokrates ‘wirklich’ die Absicht hatte, seine
Gesprichsteilnehmer ironisch bloBzustellen, unausgemacht. So
stellt etwa der spite HEGEL fest:?

»Sonach muB uns jene als unwahr angesehene Einleitung des Sokrates,
daB er versicherte, nichts zu wissen, keine Wissenschaft zu besitzen,
vielmehr als ganz ernst von ihm gesagt, fiir ganz richtig und keineswegs
fiir ironisch gelten; wir finden sie durch sein wirkliches Leben und Treiben
nicht widerlegt.«

Diese beiden kontraren Ansichten iiber die Frage, ob Sokrates selbst
ironisch sein und handeln wollte oder nicht, kénnen ein"weiteres
Problem verdeutlichen, niamlich: dal wir oft jemandem eine ironi-
sche Absicht zuschreiben, ohne dafl dieser ironisch sein oder handeln
wollte. Dies ist natiirlich nicht nur ein Problem der linguistischen
Analyse von ironischen Handlungen, sondern auch ein zentrales
Problem der Interpretation von literarischen Werken. So kann
man etwa der Ansicht sein, daBl Ulrich in Musts Roman Der
Mann ohne Eigenschaften ein durch und durch ironischer Mensch
ist. Diese Ansicht lieBe sich durch viele Stellen wie etwa die folgende
abstiitzen:
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»So war es einmal bei einer Ausfahrt iiber Land vorgekommen, da3 der
Wagen an entziickenden Télern vorbeirollte, zwischen denen von dunk-
len Fichtenwildern bedeckte Berghéinge nahe an die Strale herantraten,
und Diotima mit den Versen »Wer hat dich, du schoner Wald, aufgebaut
80 hoch da droben . . .2 « darauf hindeutete; sie zitierte diese Verse selbst-
verstéindlich als Gedicht, ohne den dazugehérigen Gesang auch nur an-
zudeuten, denn das wire ihr verbraucht und nichtssagend erschienen.
Aber Ulrich erwiderte: yDie Niederdsterreichische Bodenbank. Das wis-
sen Sie nicht, Kusine, dal alle Wilder hier der Bodenbank gehéren ?
Und den Meister, den Sie loben wollen, ist ein bei ihr angestellter Forst-
meister. Die Natur ist hier ein planméBiges Produkt der Forstindustrie;
ein reihenweise gesetzter Speicher der Zellulosefabrikation, was man ihr
auch ohne weiteres ansehen kann.”’10

Wahrscheinlich sind viele Leser dieses Romans geneigt, jemandem,

der auf diesen sublim-elegischen Ausruf: »Wer hai dich, du schoner

Wald, aufgebaut so hoch da droben . . .2 « trocken antwortet: »Die

Niederdsterreichische Bodenbank . . .«, eine ironische Absicht zuzu-

schreiben. Freilich wird man bei einer ‘genauen’ und ‘behutsamen’

Lektiire des ganzen Romans (wie auch der AuBerungen Musils

iiber seinen Roman)* eher feststellen miissen, daB dieser Ulrich kein

Troniker ist, sondern vielmehr jemand, der ernsthaft nach einer

anderen Wahrheit als der herrschenden sucht.

Der bisherige Problemaufril} sollte drei Punkte verdeutlichen:

(i) Der Lacheffekt ist kein notwendiges Moment der ironischen
Handlung.

(ii) Die ironische Handlung muB intrakommunikativ bestimmt
werden.

(iii) Diese Bestimmung mufl die Frage kliren, wann und unter
welchen Voraussetzungen wir zurecht jemandem eine ironi-
sche Absicht zuschreiben kénnen.

2. DIE IRONISCHE SPRECHHANDLUNG

Die genannten Punkte seien im folgenden noch weiter begriindet.
Meine Vorgehensweise méchte ich anhand der Definition (2) kurz
verdeutlichen:

(2) »Eh bien, c'est réussils, dit-il avec ironie devant son travail gdché =

raillerie qui consiste & exprimer, sur un ton particulier, le contraire de
ce que l'on veut dire.1?

Im folgenden werde ich weiter begriinden, dafl die in dieser Defini-
tion genannte ‘raillerie’ oder ‘licherlich machende BloBstellung’
kein notwendiges Bestimmungsstiick der Ironie ist; ich werde
zweitens versuchen nachzuweisen, dal zur Realisierung der Ironie
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keine besonderen Ironiesignale notwendig sind (wie dies in der Defi-
nition (2) durch die Parenthese: »sur un ton particulier« behauptet
wird); und ich werde drittens versuchen, die Bedeutung des Teil-
satzes: »Das Gegenteil dessen ausdriicken, was man sagen will« zu
prizisieren.

Das Gegenteil dessen ausdriicken, was man sagen will ist offensicht-
lich nicht gleichzusetzen mit: Das Gegenteil dessen ausdricken, was
man denkt, denn dies wiirde ja auch fiir die Liige gelten. Was ist also
die spezifische Differenz zwischen Liige und Ironie ? Eine Antwort
auf diese Frage gibt die auf QUINTILIAN zuriickgehende Definition
der Encyclopédie; danach ist die Ironie:

(3) Une figure par laquelle on veut faire entendre le contraire de ce qu’on
dit.23

Also: die Ironie ist eine Redefigur oder Redeweise, bei der man das
Gegenteil dessen, was man sagt, zu verstehen geben will. Das ist
auch das unterscheidende Merkmal von Ironie und Liige: der Liig-
ner darf nicht zu erkennen geben, da8 er selbst seine AuBerung fiir
falsch halt, der Ironiker hingegen muBl dem andern ‘irgendwie’
mitteilen, dal er das Gegenteil dessen, was er sagt, meint. KIERKE-
GAARD hat das prignant formuliert: von einer ironischen Rede

»sagt man wohl: ‘der Ernst ist nicht ernst gemeint’. Die AuBerung klingt

ganz schauderhaft ernst, aber der kundige Hérer ist in das Geheimnis
eingeweiht, das dahintersteckt«.14

Damit stellen sich zwei Fragen:

(i) Wie weiht der Ironiker seinen Zuhorer in sein Geheimnis ein ?
Anders gesagt: mit welchen 'Mitteln’ teilt ihm der Ironiker mit,
daB er das Gegenteil des Gesagten meint? Und:

(ii) Was heiBt das genau: das Gegenteil des Gesagten meinen?

Um mit der zweiten Frage zu beginnen. Sie wurde in klassischen,

aber auch neueren rhetorischen Abhandlungen wie folgt beantwor-

tet:'5 Die Ironie wurde in diesen Abhandlungen immer als tropische

Figur im Zusammenhang mit der Metapher behandelt. ‘Trope’

oder ‘tropische Figur’ meint, dafl in einem bestimmten Kontext

ein Term oder eine Phrase verwendet werden, die gewdhnlich in
diesem Kontext nicht verwendet werden. Also etwa die Metapher:

»Asche stand ihm im Gesicht« statt: »Trauer stand ihm im Gesicht.

Legitimiert ist diese Ersetzung durch eine gewisse Bedeutungsshn-

lichkeit der beiden Terme. Bei der Ironie hingegen — so die rhetori-

sche Theorie — wird nun nicht ein Term durch einen anderen Term
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mit dhnlicher Bedeutung ersetzt, sondern durch einen Term mit
antonymer oder kontrérer Bedeutung. Also etwa im Beispiel (2):
gdché wurde in »Eh bien, c¢’est réussi I« durch sein Antonym réussi
ersetzt. Ebenso ist im bekannten Beispiel der Rede des ANTONIUS
der Satz: »Und Brutus ist ein ehrenwerter Mann« im Sinne von:
»Und Brutus ist ein verachfenswerter Mann« zu verstehen.

Gemeinsam ist somit der Metapher und der Ironie, dal etwas
durch etwas anderes ersetzt wird; sie unterscheiden sich dadurch,
daB im Falle der Metapher diese Ersetzung durch Ahnlichkeit, im
Falle der Ironie aber durch Gegensitzlichkeit gesteuert wird.

Nun kann man leicht nachweisen, daB Ironie nicht auf einfache
Gegensitzlichkeit reduzierbar ist (und d. h. auch, da die Ironie
fundamental von der Metapher verschieden ist). Um das am fol-
genden Beispiel zu verdeutlichen:

(4) Als die Bewohner von Tarragona Augustus berichteten, daB eine Palme
auf seinem Altar gewachsen sei, antwortete dieser: »Ich sehe wohl, daf
ihr oft Feuer auf meinem Altar anziindete.'®
(Um dieses Beispiel zu verstehen, muB8 man wissen, daB die Rémer ihre
Gotter — und dazu zdhlten auch die Kaiser — ehrten, indem sie auf
deren Altéren Feuer anziindeten).

Offensichtlich wurde in der Antwort des Augustus kein Term durch
sein Antonym ersetzt, sondern: Augustus behauptet etwas als wahr,
von dem er selbst weil3, daf3 es falsch ist, und von dem er weil3, daB
die Einwohner von Tarragona wissen, daB es von ihm nicht wahr
gemeint sein kann. Anders gesagt: bei einer ironischen Handlung
geht es nicht um die Ersetzung von Termen oder Phrasen, sondern
um die Stellung des Sprechers zu seiner AuBerung.

Das muB noch weiter prizisiert werden. Die Richtung wird durch
die KiERKEGAARDsche Formel: »Der Ernst ist nicht ernst gemeint«
angezeigt. Sprachliches Kommunizieren hei3t ja nicht nur, da man
sich an sprachliche Konventionen hélt (also etwa, dafl man sich an
Aussprache-, Syntax- und Bedeutungsregeln einer Sprache hilt);
sprachliches Kommunizieren heit auch, daff man sich an die
Metakonvention der Aufrichtigkeit hilt, d.h. daB man die AuBerun-
gen, die man vollzieht, auch aufrichtig vollzieht.'? Also etwa: eine
Behauptung aufrichtig vollziehen heiBt: das Behauptete fiir wahr
halten und geeignete Beweise fiir die Wahrheit seiner Behauptung
haben; oder: ein Versprechen aufrichtig geben heiBit: die Absicht
haben, die versprochene Handlung auch auszufiihren; oder schlie3-
lich: eine Frage aufrichtig stellen heiBt: seine Intention zum Ausdruck
bringen, vom Horer die erfragte Information zu bekommen.
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Ich bezeichne nun Sprechakte, in denen sich der Sprecher an die
sprachlichen Konventionen hilt, als DIREKTE SPRECHAKTE.
‘Sprachliche Konventionen’ meint hier doppeltes: (i) daB der Spre-
cher sich sprachlich ‘so wie gewohnlich’ ausdriickt, d.h. da8 er die
Worter in ihrer normalen und gewéhnlichen Bedeutung verwendet;
wie auch, daB er normale und gewdhnliche Sitze bildet; ‘Sprach-
liche Konventionen’ meint aber auch (ii), dal der Sprecher seine
AuBerungen normal situiert, d.h. daB er seine AuBerungen situa-
tionsadiaquat vollzieht. NICHT-DIREKTE Sprechakte, die gegen
die erste Klasse von Konventionen verstoflen, bezeichne ich als
RHETORISCHE Sprechakte; Sprechakte, die die zweite Klasse
von Konventionen verletzen, bezeichne ich als INDIREKTE
Sprechakte.’®* Um dafiir einige Beispiele zu geben: wenn ich sage:
»Das glaub’ ich dir nicht«, so vollziehe ich einen direkten Sprech-
akt; driicke ich den gleichen Sachverhalt aber aus durch: »Les
jaunes fléches de tes regrets ne me touchent point«, so vollziehe ich
einen nicht-direkten, genauer: einen rhetorischen Sprechakt.

Ebenso ist etwa die AuBerung: »Es ist schon Mitternacht« situativ
normal verwendet, wenn die Satzbedeutung mit der vom Sprecher
in der AuBerungssituation gemeinten Bedeutung zusammenfillt —
d. h., wenn es sich um die Feststellung der Uhrzeit handelt — und
um nichts anderes. Wenn ich aber: »Es ist schon Mitternacht«
duBere, um meinen Gisten ‘durch die Blume’ indirekt zu sagen:
»Sie sollten jetzt endlich nach Hause gehen — es ist schon Mitter-
nacht«, so vollziehe ich einen indirekten Sprechakt; und dieser
Sprechakt ist genau dann erfolgreich, wenn meine Géste mich ver-
stehen und ziigig nach Hause gehen.

Nun konnen offensichtlich alle drei Klassen von Sprechakten
aufrichtig und unaufrichtig vollzogen werden. Anders gesagt: Spre-
cher kénnen sich an die Metakonvention der Aufrichtigkeit halten
oder auch nicht. So kann der direkte Sprechakt: »Ich war gestern
krank« aufrichtig und unaufrichtig vollzogen sein; er ist aufrichtig
vollzogen, wenn es wahr ist, dafl ich gestern wirklich krank gewesen
bin, sonst ist er unaufrichtig vollzogen oder: eine Liige. Genauso
gelogen hat ein Sprecher, der »Les jaunes fléches de tes regrets ne
me touchent point« dullert, wenn — wie man so sagt — er in seinem
tiefsten Innern durch die Klagen des andern aufgewiihlt ist. Um
noch ein Beispiel fiir einen indirekten Sprechakt zu geben: wenn ich
sage: »Der Film X ist ganz toll«, um meinen Gesprichspartner indi-
rekt aufzufordern, sich diesen Film anzuschauen, so habe ich mit
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einer Feststellung konversationell eine Aufforderung impliziert.
Und wenn ich — ohne Hintergedanken — will, da8 der andere sich
diesen Film ansieht, dann habe ich einen aufrichtigen indirekten
Sprechakt vollzogen. Wenn ich aber diesen Sprechakt vollziehe,
um meinen Gesprichspartner dazu zu bringen, ins Kino zu gehen,
um ihn wihrend seines Aufenthaltes im Kino zu bestehlen, so habe
ich unaufrichtig gehandelt, ja man kann sogar sagen, da8 ich ihn
damit geschickt betrogen und belogen habe.l®

Die gegebene Klassifikation von Sprechakten erlaubt uns nun,
das wesentliche Bestimmungsstiick derironischen Handlung kurz zu
benennen: die ironische Handlung ist unaufrichtig und zugleich auf-
richtig vollzogen; der Ironiker tut so, als ob er sich an die Metakon-
vention der Aufrichtigkeit hilt und zeigt dem Zuhorer doch zu-
gleich, daBl er diese Metakonvention durchbricht. Dieses ‘ernste
Spiel’ mit der Metakonvention der Aufrichtigkeit sei durch (5)
illustriert:

Sprechakte

direkte Sprechakte nicht-direkte Sprechakte

rhetorische S-akte indirekte S-akte

aufrichtig  unaufrichtig  aufr. unaufr. aufr’ unaufr.

- —— —_—— e - —— — f— — e — —

ironischer Akt ironischer Akt ironischer Akt

Da der Ironiker seinem Zuhorer zu verstehen gibf, daf er ‘un-
aufrichtig’ spricht, ist er — auf einer hoheren Stufe — wiederum
‘aufrichtig’. Deshalb konnte JANKELEVITCH in seiner Untersuchung
sL’ironie ou la bonne conscience« auch schreiben: »L’ironie est
encore plus sérieuse que le sérieux«.2® Und weil der Ironiker uns
sagt: »Der Ernst ist nicht ernst gemeint«, bewundern wir ihn auch
in bestimmten Hinsichten, vor allem aber dann, wenn er bestimmte
Leute in ihrer ‘bonne conscience’, d. h. in ihrer behébig-beharrlichen
Selbstzufriedenheit entlarvt. Auf die Tatsache, daB8 wir den Ironiker
in anderen Hinsichten ablehnen kénnen, gehe ich weiter unten noch
ein. Hier geht es mir nur darum, hervorzuheben, da8 Ironie sprach-
liches Handeln in seiner ganzen Breite betrifft; m.a.W.: ironische
Handlungen kénnen mithilfe aller Sprechakttypen vollzogen werden.
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Um das noch an einigen Beispielen zu verdeutlichen: ein Beispiel
fiir eine mithilfe eines direkten Sprechaktes vollzogene ironische
Handlung ist ANTONTUS’: »Und Brutus ist ein ehrenwerten Manng.
Aufgrund des Kontextes wissen oder erfahren die unmittelbaren
Zuhorer oder auch wir als Zuschauer, da ANTONIUS nicht das, was
er sagt, zu verstehen geben will. Entsprechend ist im oben gegebe-
nen Quintilianbeispiel (4) die wirkliche und aus dem Kontext er-
schlieBbare Meinung des Augustus nicht: »Ich sehe wohl, daB ihr
oft Feuer auf meinem Altar anziindet«, sondern (sinngemi um-
schrieben): »Ich sehe, daf ihr nie/selten Feuer auf meinem Altar
anziindet«. Nun kann man nicht nur behaupten, da8 ein bestimmter
Sachverhalt faktisch besteht, sondern auch den Grund fiir das Be-
stehen eines Sachverhaltes behaupten. Auch hier ist Ironie méglich.
Ein Beispiel dafiir ist etwa:

(6) Ein Gaskogner erwidert auf eine ihn unglaublich diinkende Erzéhlung

nur: »Aber ich werde ihre Geschichte nicht weitergeben, wegen meines
Dialekts¢.?t

Um diesen ironischen Witz, genauer: um die ironische Handlung
des Gaskogners zu verstehen, mul man wissen, daBl der Gaskogner
in der franzésischen Literatur seit dem 16. Jahrhundert als ‘Prahl-
hans’ und ‘Liigner’, den man zudem leicht an seinem Akzent erken-
nen kann, abqualifiziert wurde (was wiederum die herrschende
Meinung iiber den Gaskogner beeinfluBt hat — das hat sich auch
im Wortschatz niedergeschlagen: so meint gasconnade eben ‘Auf-
schneiderei’ oder ‘Angeberei’).22 Es ist somit klar, daBl der vom Gas-
‘kogner im gegebenen Beispiel behauptete Grund nicht der wirkliche
Grund fiir sein Verhalten ist.

Zur gleichen Klasse gehort auch die Begriindung FLAUBERTS in
Madame Bovary:2

(7) Grdce & ces travaux préparatoires, il (= Charles) échoua complétement &
son examen d’officier de santé.

Da wir aufgrund des Kontextes wissen, dafl die Vorbereitungen von
Charles vor allem in ausgiebigem Besuch von Cabarets und nichte-
langem Dominospiel bestand, konnen wir natiirlich leicht die iro-
nische Absicht FLAUBERTs erkennen.

Um noch ein Beispiel fiir eine mittels eines indirekten Sprech-
aktes vollzogene Ironie zu geben: wenn man zu Eltern sagt: »Ihre
Kinder haben aber wirklich eine gesunde und frische Farbe«, so
macht man damit indirekt ein Kompliment. Ein geschickter Ironi-

Bereitgestellt von | Technische Informationsbibliothek Hannover
Angemeldet
Heruntergeladen am | 27.03.18 11:23



422

ker kann nun mit derselben AuBerung — ohne die Intonation zu
verindern — ein Nicht-Lob, ja in manchen Fillen sogar einen
Tadel evozieren. Das ist etwa in einer Situation, wie der in (8)
beschriebenen der Fall:

(8) Gastgeberin: »Also, ich meine, da moderne Eltern, wenn sie sich strei-
ten, ihre Kinder zum Spielen nach drauBen schicken sollten. Wir machen
das iibrigens ja auch, wenn wir mal so’'n kleines Gepléinkel haben .«

Eine Stunde spéter kommen die Kinder heim; Gast: »Ihre Kinder haben
aber wirklich eine gesunde und frische Farbe; man sieht gleich, daB sie oft
in der frischen Luft sind«.

Dieses Beispiel ist deshalb interessant, weil ja die direkte Be-
hauptung »Ihre Kinder haben aber wirklich eine gesunde und
frische Farbe« wahr ist; falsch ist hier die aus dieser AuBerung
erschlieBbare Folgerung, m. a. W., der Gast will kein Kompli-
ment machen, sondern die Gastgeberin in ihrer ‘bonne conscience’
entlarven.

Damit kann ich die oben gegebene Definition der Ironie, némlich:
»Das Gegenteil des Gesagten zu verstehen geben« wie folgt prizi-
sieren:

(9) In einer ironischen Handlung gibt der Sprecher dem Horer zu verstehen,
daB er das ‘Gegenteil’ des Gesagten oder des aus diesem ErschlieBbaren
E?(;gé%nteﬂ’ ist hier.im oben prézisierten Sinn zu verstehen, d.h. als
Signalisierung des Durchbrechens der Metakonvention der Aufrichtig-
keit; anders gesagt: ‘Gegenteil’ meint nicht einfache Umkehrung des
Gesagten, also etwa: »Nimm mein Lob als Tadel«, sondern nur: »Nimm
mein Lob als Nicht-Lobg.)2

Die gegebenen Beispiele erlauben uns nun, ein weiteres wesentliches
Moment der ironischen Handlung zu bestimmen: durchgingiges
Merkmal dieser Beispiele ist ja, daf sich jede ironische Handlung
gegen das Verhalten einer Person oder Institution wendet (so wird
im Chirurgenbeispiel die Person oder Institution ‘Konig’ kritisiert;
im Quintilianbeispiel sind dies die Einwohner von Tarragona und
im letzten Beispiel ist dies die Gastgeberin). Diese entlarvende Kri-
tik bezeichne ich als abstrakte Negativitit;?® ‘Negativitit’, weil der
Ironiker das Verhalten einer Person kritisiert und diese in ihrer
’bonne conscience’ und Selbstzufriedenheit infragestellt; ‘abstrakt’,
weil der Ironiker dieses Verhalten nur negiert, ohne seinem Opfer
irgendwelche konkrete und konstruktive Hinweise zu geben. Mit
seiner abstrakten Negativitit zieht der Ironiker seinem Opfer
gleichsam ‘den Boden unter den Fiilen weg’, aber: er liBt sein
Opfer ‘in der Luft hiingen’, ohne ihm dabei zu helfen, wieder ‘auf

die Erde zu kommen’.
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Um das am letzten Beispiel zu verdeutlichen: man kann annehmen, dafl
die Gastgeberin verbliifft ist, ja sogar, dal sie errStet; dies einfach des-
halb, weil sie sich in ihrem Selbstversténdnis, ja sogar in ihrer sozialen
Identitét und Integritét infragegestellt fithlen muB. Es ist wahrschein-
lich, daB8 nach dieser abstrakten Kritik des Gastes ein Bruch in der
Kommunikation stattfinden wird — die Gastgeberin wird das Thema
wechseln oder sich intensiv mit ihren Kindern beschéftigen und spéter
vielleicht ihrem Mann sagen, dal man einen solch taktlosen Menschen
nicht mehr einladen sollte. Konstruktiv und taktvoll hingegen hitte
sich der Gast verhalten, wenn er sich mit der Gastgeberin in einem ver-
traulichen ‘téte-a-téte’ iiber die Familie im Allgemeinen und Besonde-
ren unterhalten hitte — die Gastgeberin hétte ihm dann wohl gebeich-
tet, daB sie mit ihrem Mann vollig zerstritten ist, was ihm wiederum
erlaubt hitte, ihr versténdnisvoll einen konstruktiven Vorschlag zur
Verdnderung der eingefahrenen Familiensituation zu machen.

Damit glaube ich, die ironische Handlung wie folgt bestimmen zu
konnen: die ironische Handlung ist eine besondere Form der Kritik
am Verhalten von Personen und/oder Institutionen; diese Kritik
ist als abstrakte Negativitdt bestimmbar und wird durch eine spezi-
fische Technik vorgebracht, nimlich durch ein Signalisieren des
Durchbrechens der Metakonvention der Aufrichtigkeit.

Aus dieser Bestimmung der ironischen Handlung folgt nun weiter,
daB man mit einer ironischen Handlung all die Effekte intendieren
kann, die man auch mit einer direkten Kritik des Verhaltens von
Personen und/oder Institutionen erzielen kann. Das von STEMPEL
angenommene Ziel der ironischen Handlung — die ‘(licherlich
machende) Blofstellung’ ist nur eines der moglichen Ziele einer iro-
nischen Handlung: man kann die Intention haben, mit einer ironi-
schen Handlung einen andern zu verbliiffen, zu erfreuen, zu belusti-
gen, zu beleidigen, zu demiitigen, bloBzustellen, ja sogar auch, ihn
zu iiberzeugen.

Das ist auch von der klassischen Rhetorik betont worden; man unter-
scheidet dort u. a. den Asteismus — das ist die witzig-urbane Ironie,
mit der man seinen Gesprichspartner auf kultivierte Art unterhalten
will; oder den Charientismus — das ist die wohlwollende und taktvolle
ironische Kritik; oder schlieBlich den Sarkasmus — das ist die bittere
Ironie, die — im Wissen, da3 man das Bestehende doch nicht veréndern
kann — den Gegner mit beiBender und zugleich resignierender Schérfe
bloBzustellen sucht..26

Und da wir mit einer ironischen Handlung durchaus die ernsthafte
Absicht verbinden kénnen, den andern von der Falschheit seines
Verhaltens abzubringen, konnte JANKELEVITCH zurecht bemerken:

sLe mensonge est en malice et en dol ce que I'ironie est en sympathie
(. ..) Exprimer pour voiler, mais aussi voiler pour mieux suggérer;
écrire pour &tre mécompris, mais finalement se faire mécomprendre
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pour convertir plus efficacement son prochain & ce qu’on croit étre la vé-
rité: voildy I'invisible visibilité, la transparente opacité du masque iro-
nique, voild cette intériorisation extériorisante qui est, du méme coup,
extériorisation intériorisante (. . .)¢.2?

3. EINIGE GEBRAUCHSWEISEN UND THEORIEN DER IRONIE

Die bisherigen Erorterungen erlauben uns, verschiedene umgangs-
sprachliche Gebrauchsweisen des Lexems Ironie wie auch einige
Theorien iiber die Ironie abzuleiten. Da ich nicht den Anspruch
erheben kann, alle Gebrauchsweisen und Theorien exhaustiv darzu-
stellen, sei im folgenden nur das Prinzip dieser Ableitung verdeut-
licht.

Aus dem bisher Gesagten folgt, da8 sich Ironiker und Zuhorer
gleichsam verdoppeln miissen. Das Ich des Ironikers spaltet sich ja
in zwei Teile: der eine Teil spricht normal und aufrichtig — so wie
es die Metakonvention der Aufrichtigkeit verlangt; der andere Teil
aber stellt dieses normale kommunikative Verhalten zugleich infrage,
da er zu verstehen gibt, daBl das ‘Gegenteil’ des Gesagten gemeint ist.
Dieses Verhalten bezeichne ich als parakommunikativ. Ebenso gilt
fiir den Hoérer, daB er sich — um mich auf das Schema (10) zu be-
ziehen — in Hk und Hp spalten muB, d.h. er mufl sowohl die
kommunikativen Signale als auch die parakommunikativen ‘Iro-
niesignale’ verstehen.

./ REFERENZ Vertidlten . des’ Olpfers) -

[
NORMALES KOMMUNIKATIVES VERHALTEN

Sk Aunerung Hk

S

..... /..‘./lron|e5|gncle..... A A Hp

Sp
/S /
/ PARAKOMMUNIKATIVES VERHALTEN
S

INTRAKOMMUNIKATIVES VERHALTEN

Das Schema 148t sich sehr gut durch einen Terminus verdeutlichen,
den Friedrich SOHLEGEL oft zur Kennzeichnung seiner Asthetik und
Philosophie verwendet hat, némlich: Parekbasis (oder auch: Parek-
base).?® Parekbasis ist ein terminus technicus aus dem griechischen Drama
(oft auch einfach als Parabase bezeichnet) und meint jene Szene, in der
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mehrere Schauspieler als Chor nach vorne an die Biihnenrampe treten
und sich direkt an das Publikum wenden; der Chor tritt somit aus dem
dargestellten dramatischen Geschehen heraus (das ist die Ek-basis),
aber nicht so, daB er sich auBlerhalb und unbeteiligt neben dies Gesche-
hen stellte; der Chor tritt vielmehr neben das dramatische Geschehen
und zwar in dem Sinne, daB er dies Geschehen zugleich mitspielt und
daneben kommentiert (das ist die Para-basis).

Deshalb kann F. SoHLEGEL auch metaphorisch sagen: »Ironie ist per-
manente Parekbase«. Der ironischen Alltagshandlung und der drama-
turgischen Parekbase ist ja eigentiimlich, daB die Sprecher aus dem je
normalen Geschehen heraustreten, sich neben dieses Geschehen stellen,
ohne aus der Kommunikation herauszutreten. Sie unterscheiden sich
dadurch, dai eben im Falle der Parekbase das normale und erwartete
Verhalten sich in der ‘Hlusionswelt: dramatisches Geschehen’ abspielt,
wihrend bei der ironischen Alltagshandlung das erwartete Verhalten
in der ‘Realwelt’ zu situieren ist. Da die ironische Handlung ein intra-
kommunikatives Verhalten ist, kann man deshalb auch am Phénomen
der ‘Tllusionszerstérung’ oder der ‘literarischen Ironie’® verdeutlichen:
so tritt zwar A. GIDE, wenn er sich in den Faux-Monnayeurs direkt an
den Leser wendet, aus der von ihm dargestellten Wirklichkeit heraus,
aber er kann sich nicht ‘auBerhalb’ der fiktionalen Wirklichkeit stellen —
die Fauz-Monnayeurs mbgen zwar ein ironischer Roman sein, aber sie
sind und bleiben ein Roman.

Eine ironische Alltagshandlung ist offensichtlich dann gegeben,
wenn die Rollen S, Sk und Sp im Schema (10) von einer Person und
die Rollen H, Hk und Hp von einer anderen Person, die gleichzeitig
auch das Opfer der Ironie ist, verkdrpert werden. Diese Normalform
der Ironie bezeichne ich als direkte und unmittelbare Ironie.

Nun gibt es auch andere — abgeleitete — Erscheinungsformen
der Ironie, die dadurch gekennzeichnet sind, daf einzelne Momente
im Schema (10) von verschiedenen konkreten Personen verkérpert
werden; oder in denen alle Momente durch einen einzigen Sprecher
personifiziert werden. Das ist offensichtlich bei der Selbstironie der
Fall: der Selbstironiker ist sich zugleich sein eigener Hérer und auch
Opfer und verdoppelt sich sowohl als Sprecher als auch als Horer.
Von dieser monologischen Selbstironie ist die dialogische Selbstiro-
nie zu unterscheiden, in der ein Sprecher sich selbst einem andern
gegeniiber als Opfer darstellt (in diesem Fall verkérpert der Spre-
cher die Rollen des S, Sk, Sp und O, der Horer hingegen nur die
Rollen des H, Hk und Hp). '

Das WeINrIcHsche Ironiemodell, das ja von drei konkreten Spre-
chern ausgeht, personifiziert offensichtlich die Momente S, Sk und
Sp zu einer Person, eben Sokrates; Euthyphron ist in diesem Modell
die Personifizierung von Hk und (!) des Opfers der Ironie; wir als
Leser nehmen die Rollen des Hp und des H ein.

Betont sei, daB diese WEINRICHSche Konzeption (wie auch andere
Ironiemodelle, die ich hier nicht beriicksichtigen kann) nicht abso-
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lut falsch ist, denn sie erklirt ja eine bestimmte Erscheinungsform
der Ironie; aber: insofern als WEINrI1cH diese Erscheinungsform ver-
allgemeinert und zum ‘elementaren’ Ironiemodell hypostasiert, ist
seine Konzeption falsch; ‘falsch’ in dem Sinne, dafl diese Konzep-
tion die wesentlichen Momente der Ironie nicht bestimmen kann.

Um noch einige andere Erscheinungsformen der Ironie zu behan-
deln: objektive oder auch fragische Ironieist dann gegeben, wenn ein
Protagonist die Rolle des Sk einnimmt und sich aufrichtig, eben
nach bestem Wissen und Gewissen verhélt. Die Rolle des Sp wird
von einer anderen Person eingenommen. Um das zu verdeutlichen:
wenn mein Freund von einer langen Reise zuriickkommt und mir
sagt, dafl er sich wahnsinnig freue, seine Freundin wiederzusehen,
ich aber weiB}, daB} diese inzwischen mit einem anderen zusammen-
lebt, dann kann man wohl auch hier zurecht von ‘tragischer’
Ironie sprechen. In diesem Falle ist mein Freund Sk und O, ich
aber nehme nicht nur die Rolle des Sp und des H ein, sondern auch
die des S, d.h. ich bin so etwas wie ein ‘GroBsubjekt’, das iiber dem
Laufe der Dinge steht. Dies erklirt auch, dafl man bei der Bestim-
mung der tragischen Ironie oft auf ‘Gott’ oder die ‘List der Ver-
nunft’ zuriickgreift, welche die guten und rechtschaffenen Absich-
ten der Handelnden allwissend zunichte machen. Nun kann man
auch im Falle der literarischen Kommunikation von unmittelbarer,
wenn auch indirekter, Ironie sprechen. In diesem Fall nimmt der
Autor die Rollen von S, Sk und Sp ein und der Leser die des H, Hk
und Hp. Aber diese giingige literaturwissenschaftliche Bestimmung
der Ironie ist nur dann gerechtfertigt, wenn man die beiden folgen-
den Annahmen macht:

1. der Leser muf} sich unmittelbar angesprochen fiihlen; und dies
wird der Fall sein, wenn er sich

2. mit den in der fiktionalen Wirklichkeit dargestellten Protago-
nisten, m. a. W., den Opfern der Ironie, identifizieren kann.

Der Leser verkérpert somit bezogen auf die AuBerungs- oder
Lesesituation die Rollen von H, Hk und Hp; die Protagonisten
hingegen die Rolle des O. Aber: insofern als er sich mit einem Prota-
gonisten in der dargestellten Wirklichkeit identifiziert, verkorpert
er — wie in der direkten Ironie — die Rollen des Hk und des O —
denn er muB ja zugestehen, dafl er genauso wie dieser Protagonist
Opfer einer ironischen Handlung hitte werden kénnen.
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Um das an FLAUBERTs Education sentimentale zu verdeutlichen:
Als Leser dieses Romans kénnen wir iiber das Opfer der FLAUBERT-
schen Ironie, hier Frédéric, licheln — verkérpern wir doch die
Rollen des H, Hk und des Hp. Wir kénnen uns genauso allwissend
wie der Autor FLAUBERT hinsichtlich der dargestellten Wirklich-
keit fithlen. Denn: wenn fiir FLAUBERT gilt: »L’auteur, dans son
euvre doit étre comme Dieu dans l’univers, présent partout et
visible nulle part«,3° dann gilt auch fiir uns als Leser, dafl FLAUBERT
uns an dieser Allwissenheit teilhaben 148t oder uns zumindest das
Gefiihl gibt, allwissend iiber den Dingen des Lebens zu stehen und
dieses Gefiihl vermittelt uns FLAUBERT vor allem durch seine iro-
nische (und damit auch versachlichende !) Darstellung. Aber: wenn
wir uns in den iiberzogenen Triumen und utopischen Plinen von
Frédéric, in seinen Angsten und seiner Ziellosigkeit wiederentdek-
ken, kurz: wenn wir uns mit Frédéric identifizieren, dann sind wir
selbst Opfer der FrauBErTschen Ironie. ABER wir sind keine
hilflosen Opfer, denn als allwissend gemachte Leser konnen wir
uns selbst in ironischer Distanz belidcheln. Und genau hier ist wohl
auch das Emanzipatorische von guter Literatur zu suchen; und
dies Emanzipatorische glaube ich hier durch eine leichte Variierung
der KiERKEGAARDschen Formel umschreiben zu kénnen, nimlich
als: »nDen Ernst solltest du in Zukunft nicht mehr so ernst nehmenc.
Um noch kurz auf die romantische Ironie einzugehen: romantische
Ironie ist dann gegeben, wenn man die ironische Handlung zum
Habitus macht und sich zum Dauerironiker ‘hochstilisiert’. K1egr-
KEGAARD hat das auf die kurze Formel gebracht: romantische Iro-
nie ist unendliche absolute Negativitit;3! ‘absolut’, weil dieser Dauer-
ironiker alles Bestehende kritisiert und weil ihm »das gesamte
Dasein (. . .) fremd« und er ywiederum dem Dasein fremd geworden
ist¢.31

Will man diese Haltung bewerten, so kann man sagen, da8 der Daueriro-
niker subjektivistisch, ja sogar solipsistisch ist, weil er ja meint, sich
allein iiber alle bestehenden gesellchaftlichen ‘Spielregeln’ hinwegsetzen
zu koénnen.

Deshalb ist diese habitualisierte Pose des Ironikers in bestimmtem
Sinne auch parasitér, muB er sich doch, um iiberhaupt ironisch sein zu
koénnen, auf das normale kommunikative Verhalten stiitzen.
sDauerironie ist — wie WELLERSHOFF sagt®® — nur eine neue falsche
Identitiit, die die eigene Leere unter der fadenscheinigen Maske angeb-
licher Reflektiertheit verbirgt«.

Damit ist auch HEGELs Kritik der romantischen Ironie umschrieben:
HrGeL kritisiert die zur Lebenshaltung und-philosophie; gemachte
Dauerironie der Romantiker, weil sie in abstrakter negativer Attitude
stecken bleibt, ohne eine neue Sittlichkeit setzen zu kénnen. Besonders
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heftig kritisiert HEGEL dabei F. ScHLEGEL und TIECK, nachsichtiger
geht er mit SOLGER um. Und dem ‘Ironiker’ SOKRATES verzeiht er sogar,8
weil — so die geschichtsphilosophische Annahme HEGELS — SOKRATES
ein ‘Kind seiner Zeit’ war. SOKRATES konnte mit seiner ‘abstrakten
Moralitéit’ nur die bestehende griechische Sittlichkeit destruieren, ohne
aber selbst positive Alternativen setzen zu kénnen. Und wenn HEGEL
den SORRATES kritisiert, so tadelt er nicht die Person SOKRATES, son-
dern dessen Philosophie: denn diese Philosophie destruiert nur die gén-
gigen Verstellungen und Handlungsnormen, ohne uns zu sagen, wie wir
uns in konkreten Einzelhandlungen verhalten sollen.

Dies scheint mir auch die gingige Bewertung des Ironikers zu sein:
wir fithlen uns zu ihm hingezogen und doch zugleich von ihm abge-
stoBen, vor allem deshalb, weil er erstarrte Vorstellungen, falsche
Autoritdten, ungerechtfertigte Machtverhéltnisse und falsche Iden-
titdten infrage stellt — und einige verachten ihn sogar in seiner
Gestalt als ‘Dauerironiker’ — denn diesem gestehen sie nicht ein-
mal mehr den Schein von Uberlegenheit zu.

4. GIBT ES TRONIESIGNALE?

AbschlieBend muB ich noch auf die bisher ausgeklammerte Frage
der Ironiesignale eingehen. QUINTILIAN hat dazu kurz bemerkt,
daB die Ironie »aut pronuntiatione intellegitur aut persona aut rei
natura,3? d. h., wir erkennen die Ironie entweder aufgrund prosodi-
scher Gegebenheiten oder aufgrund unserer Kenntnis des Sprechers
oder schlieBlich aufgrund unserer Kenntnis der behandelten Sache.
Was man bei dieser Beschreibung unterstreichen muf, ist die Tat-
sache, daB die von QUINTILIAN genannten ‘Erkennungshilfen’ der
TIronie keine sprachlichen Signale im eigentlichen Sinne dieses Ter-
minus sind — denn diese ‘Erkennungshilfen’ gehéren ja dem Para-
oder Extralinguistischen an. Und die Tatsache, daBl wir zur Iden-
tifizierung einer ironischen Handlung auch unser Wissen iiber den
Sprecher und die behandelte Sache zu Hilfe nehmen miissen, er-
klirt auch, daB ironische Handlungen oft nur fiir Eingeweihte
‘entschleierbar’ sind. Man kann deshalb der folgenden mit normaler
Intonation vorgebrachten AuBerung:

(11) Sonntag war ich bei Miillers; es hat den ganzen Tag geregnet;
na ja, der Fernsehempfang war wenigstens gut

die ironische Absicht nicht ‘ansehen’. 4ber (sofern (11) als ironisch

intendiert ist): wie merken wir denn, daB3 der Ernst nicht ernst

gemeint ist? Anders gesagt: wie ‘signalisiert’ uns ein Sprecher seine

ironische Absicht ?
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Um diese Frage exemplarisch am Beispiel (11) zu beantworten:
Zuniichst zum Gebrauch von wenigstens: mit wenigstens wird in
Kontexten wie (11) eine relativ komplexe Argumentation vollzogen,
die sich wie folgt umschreiben la8t. Wenn ein Sprecher einen nega-
tiv bewertbaren Sachverhalt wie etwa: »Das Auto hat keinen Kom-
fort« duBert, so muB er — aufgrund seines Alltagswissens wie auch
der Unterstellung, da3 der andere dieses Wissen teilt — annehmen,
daB sein Zuhérer folgert: »Also ist das Auto schlecht« (oder: »Also
sollte ich dieses Auto besser nicht kaufen<). Um ihn von diesem
SchluB abiubringen, kann man einen positiv bewertbaren Sachver-
halt formulieren, also etwa: »Das Auto hat keinen Komfort (p), na
ja, der Motor ist wenigstens unverwistlich (q)¢«. Durch den im
wenigstens-Teilsatz repréisentierten Sachverhalt q wird der vorher
genannte Sachverhalt p gleichsam kompensiert (anders gesagt: der
Zuhorer steht vor der Enischeidung, ob er sich nicht doch dieses
Auto kaufen sollte).

Wenn nun der im wenigstens-Teilsatz reprasentierte Sachverhalt
von den meisten Sprechern wie auch vom Sprecher, der diese AuBe-
rung vollzieht, positiv bewertet wird, 148t sich sagen, eine AuBerung
wie: »Das Auto hat keinen Komfort; na ja, der Motor ist wenigstens
unverwiistlich« ist kommunikativ kohdrent verwendet. Mit ‘kommu-
nikativer Kohérenz’ fasse ich somit QUINTILIANs Kenntnis der
Sache und des Sprechers wie auch unser (mehr oder weniger be-
wuBtes) Wissen um sprachliche Argumentationsregeln zusammen.
Betont sei, daB jede kommunikativ kohirente AuBerung notwendig
auch sprachlich kohérent ist, d. h. notwendige Bedingung einer er-
folgreichen Argumentation und Kommunikation ist, daB8 der Spre-
cher sich an die Aussprache-, Syntax- und Semantikregeln einer
bestimmten Sprache hilt wie auch, daB er seine AuBerungen situa-
tionsadiquat realisiert.

Wenn wir nun wissen, da3 der Sprecher von (11) »Sonntag war
ich bei Miillers; es hat den ganzen Tag geregnet; na ja, der Fernseh-
empfang war wenigstens gut« ein eingefleischte Gegner des Fern-
sehens ist, dann gilt, daB8 er seine AuBerung nicht kommunikativ
kohirent vollzogen hat, d.h. im gegebenen Fall, dal er — eben weil
er weiB, daB wir wissen, dal er das Gegenteil dessen sagt, was er
meint — seine AuBerung ironisch verstanden wissen will. Um das zu
verallgemeinern:

(12) Ein Sprecher teilt seinem Zuhorer seine ironische Absicht durch ‘ge-
schicktes’ Durchbrechen der kommunikativen Kohérenz seiner AuBe-

Bereitgestellt von | Technische Informationsbibliothek Hannover
Angemeldet
Heruntergeladen am | 27.03.18 11:23



430

rung mit; und zwar derart, daB er ihm gleichsam sagt: ‘Nimm das
Gesagte oder das aus diesem normalerweise ErschlieBbare nicht so wie
du es gewOhnlich geméB der Metakonvention der Aufrichtigkeit tun
wiirdest’.
Offensichtlich ist auch dann eine Verletzung der kommunikativen
Kohirenz gegeben, wenn ein Sprecher durch ein ‘geschicktes’
Durchbrechen der pronuntiatio-Regeln seine ironische Absicht ‘si-
gnalisiert’ (also etwa, wenn er den Satz: »Dein Aufsatz ist wirklich
interessant« mit einer ungewohnlichen Intonation duBert bzw. mit
einer zum Sinn dieser AuBerung nicht passenden Mimik begleitet).
Wenn nun aber gilt, daB die ironische Intention immer nur im
Durchbrechen der normalen Realisierungsbedingungen einer be-
stimmten Sprechhandlung ‘signalisiert’ werden kann, dann stellt
sich die Frage, ob man zurecht von Ironiesignalen® sprechen kann.
Denn die ‘Bedeutung’ der ‘Ironiesignale’ ist ja nicht durch ein
Signalsystem oder einen Code, sondern immer nur relativ zu den
fiir eine bestimmte Sprechhandlung je geltenden Realisierungsbe-
dingungen bestimmbar. Anders gesagt: es gibt keine Signale der
Ironie, sondern immer nur das Anzeigen des Durchbrechens der
kommunikativen Kohérenz; und genau in diesem Anzeigen des
Bruchs oder — wie wir auch sagen kénnen — in diesem ernsten
Spiel mit der Metakonvention der Aufrichtigkeit zeigt sich die iro-
nische Intention.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Ekkehard Eggs
Lehrgebiet Romanistik
Universitidt Hannover
Im Moore 21

D-3000 Hannover 1

ANMERKUNGEN

1 STEMPEL (76), S. 234.

2 FrEUD (70), S. 70; cf. auch STEMPEL (76), S. 215. Auffallend in der Unter-
suchung von STEMPEL (76) ist, daB sich STEMPEL bei seiner Erorterung der
Ironie ausschlieBlich auf Witz(!)-Beispiele aus FREUD (70) stiitzt — ohne
diese beiden Formen des ‘uneigentlichen’ Sprechens voneinander zu trennen.
In seiner Diskussion der Ironie bleibt STEMPEL (76) — trotz einiger kritischer
Anmerkungen — der FrREUDschen Untersuchung zum Witz eng verpflichtet.
Dazu ist zu sagen, dal FREUD (70) keine Abhandlung iiber die Ironie ge-
schrieben hat (Freud (70) spricht nur kurz bei der Erorterung der Witztech-
nik: Darstellung des Gegenteils von der Ironie; cf. S. 71), sondern eine Ab-
handlung iiber die soziale Situation, in der man sich Witze erzdhls.
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3 Cf. dazu Hass/MoBRLUDER (73). Trotz unterschiedlicher Bestimmung des
Begriffs der Ironie ist allen Autoren der Teile I—IV in HaAss/MOHRLUDER
(73) gemeinsam, daB sie sich als direkte Adressaten der in einem literarischen
Werk dargestellten ironischen Handlungen begreifen. .

4 Zur Sokratischen Methode oder Ironie cf. die Darstellung in HEGEL (71),
Bd. 18, S. 456ff und KIERKEGAARD (76).

5 Cf. etwa folgende Stelle: »So wird es demnach fiir mich, du bewunderns-
wiirdiger Euthyphron, wohl das Beste sein, da ich dein Schiiler werde . . .«
(PraTon (57), S. 182—ba).

¢ WEINRICH (66), S. 62.

? WEINRICH (66), S. 64.

8 WEINRICH (66), S. 65. :

? HEGEL (71), Bd. 11, S. 256. Der frithe HEGEL hat noch eine é#hnliche Auf-
fassung wie WEINRICH vertreten; cf. etwa die »Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie¢ in: HEGEL (71), Bd. 18, S. 457ff: yDaB8 er (= Sokrates) ge-
wohnliche Vorstellungen annimmt, sie sich geben 1é8t, hat die Erscheinung,
daB er sich unwissend stellt, die anderen zum Sprechen bringt, — er wisse
dies nicht; und nun fragte er mit dem Scheine der Unbefangenheit, es sich von
den Leuten sagen zu lassen, sie sollen ihn belehren. Dieses ist dann die Seite
der berithmten Sokratischen Ironie. Sie hat bei ihm die subjektive Gestalt
der Dialektik, sie ist Benehmungsweise im Umgang; die Dialektik ist Griinde
der Sache, die Ironie ist besondere Benehmungsweise von Person zu Person«.
MuEeckE (69) nimmt in diesem Zusammenhang eine Art Zwischenposition
ein, wenn er S. 87/8 bemerkt: yHis (= Sokrates) ironic naivety is not that he
presents himself falsely as knowing nothing but falsely as supposing he will
learn something.

10 Mostn (52), S. 280.

11 Cf. dazu zusammenfassend ROSEBERRY (74), insb. S. 71ff und S. 136ff.
12 Dictionnaire du frangais vivant, éd. M. Davau/M. CorEN/M. LALLEMAND,
Paris: Bordas, p. 669.

13 Encyclopédie ou dictionnaire des Sciences, des Aris et des Métiers, T. 8,
Paris 1765, p. 905; zur Geschichte des Ironiebegriffs BEHLER (72) S. 9ff. und
Knox (73). .
1 KIERKEGAARD (76), S. 244. KIERKEGAARD schreibt dann ebd. weiter:
»Eben damit aber ist die Ironie wieder aufgehoben. Es ist die allergewdhn-
lichste Form der Ironie, da man mit ernster Miene etwas sagt, das doch
nicht ernst gemeint ist. Die andere Form, da8 man etwas zum Scherz,
scherzend sagt, das ernst gemeint ist, kommt seltener vor. Indes wie gesagt,
die ironische Redefigur hebt sich selber auf, sie gleicht einem Riitsel, fiir
das man im Augenblick des Hoérens die Auflésung hat«. Diese Rede von der
Aufhebung der Ironie ist dadurch zu erkléren, da KIERKEGAARD nicht genau
zwischen Liige und Ironie trennt (cf. S. 243 seine Bestimmung der Ironie:
sihr Kennzeichen ist, daBl man das Gegenteil dessen sagt, was man meintq).
Diese fehlende begriffliche Trennung erklért auch, daf KIERKEGAARD einen
kontinuierlichen ergang zwischen Ironie und Liige annimmt; cf. etwa
245ff: yUnd je mehr dem Ironiker das Téuschen gelingt, je besseren Fortgang
seine Falschmiinzerei hat, um so groBer ist seine Freude. Diese Freude aber
genieft er in volliger Einsamkeit, und es ist ihm gerade darum zu tun, da8
niemand seinen Trug merkt« — dies ist offensichtlich eine exakte Beschrei-
bung des Liigners, nicht aber des Ironikers !

15 Cf. dazu die einschligigen Handbiicher von LAUsBERG (60), S. 302ff,
PreTT (73), S. 93ff und PLETT (75), S. 262ff. Wir gehen etwas ausfiihrlicher
auf diese Behandlung der Ironie durch die Rhetorik ein, weil auch in neueren
linguistischen Untersuchungen der Ironie der gleiche Status wie der Metapher
zugeschrieben wird. So ist die Erklérung der Metapher und der Ironie bei
Enrica/SALE (72), S. 276ff — trotz modernerer Terminologie — vdllig
identisch mit der rhetorischen Theorie; auch GRICE (76) behandelt die Ironie
im Zusammenhang mit der Metapher (cf. S. 63) und zwar als Beispiele fiir
die Verletzung der Maxime der Qualitit. Diese lautet: »Iry to make your con-
tribution one that is true¢ und 1é8t sich nach GRICE in zwei besondere Teil-
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maximen aufgliedern, némlich: »1. Do not say what you believe to be false.
2. Do not say that for which you lack adequate evidence« (Grice (75), S. 46).
Zu dieser Konzeption cf. unten Anm. 17
16 Beispiel aus QUINTILIAN (70), VI, 3, §77.
17 Dazu ausfiihrlicher Ecas (76), wo wir den Liigner mit dem Falschspieler
vergleichen (beide halten sich an die Konventionen des jeweiligen ‘Spiels’,
verletzen aber die Metakonvention der Aufrichtigkeit); der Ironiker ist mit
dem Spielverderber insofern vergleichbar als beide ja zeigen, da8 sie das ‘Spiel’
nicht mehr ernsthaft spielen.
Die Maxime der Qualitdt von GRrICE (75) (s. 0. Anm. 15) entspricht offen-
sichtlich dem, was wir als Metakonvention der Aufrichtigkeit bezeichnen.
U. E. hat die Maxime der Qualitéit (bzw. der Aufrichtigkeit) einen fundamen-
tal anderen Status als die Maximen der Quantitét, der Relation und der Art
und Weise. So kann ein Sprecher durchaus die Maxime der Qualitét verletzen
(m. a. W., bewuBt liigen), ohne dadurch das Kooperationsprinzip (cf. GRICE
(76), S. 45: yMake your conversational contribution such as is required, at
the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk
exchange in which you are engaged() zu miBachten — man lese dazu nur die
erlegungen zur Notliige in der Moralphilosophie oder mache sich einige
Gedanken tiber die Bedingungen, unter denen Verhore und Folter stattfinden.
Ebenso ist es etwas vollig anderes, ob jemand zu dunkel, unklar oder zu aus-
fiihrlich redet (d.h.: die Maxime der Art und Weise verletzt) oder ob jemand
einen anderen bewuBt téduscht (d. h.: die Maxime der Qualitét verletzt), um
ihn zu iibervorteilen. Im ersten Fall ndmlich kann man den andern bitten,
sich klarer und kiirzer auszudriicken, im zweiten Fall aber ist man ‘existen-
tiell’ betroffen.
Die gleiche Behandlung der Maxime der Qualitét, genauer: der Metakonven-
tion der Aufrichtigkeit, und der iibrigen Maximen (die ja die Konventionen
umschreiben, wie man sich sprachlich zu verhalten hat) hat nun zur Folge,
daB GricE weder dem Phénomen der Ironie noch dem der Metapher gerecht
werden kann. Zunéchst zur Ironie: bei der Ironie wird zwar die Maxime der
Qualitét/Aufrichtigkeit durchbrochen, zugleich aber angezeigt, daB diese
Maxime durchbrochen wird; deshalb kann man mit JANKELEVITOR (50),
S. 164 auch sagen: »L’ironie est encore plus sérieuse que le sérieux¢. Zur
Metapher : wenn GRICE das metaphorische Sprechen als Verletzung der Ma-
xime der Qualitét/Aufrichtigkeit begreift (und d.h. ja nichts anderes als:
metaphorisches Sprechen ist unaufrichtiges Sprechen), dann folgt er — wie ich
verkiirzend sagen mdchte — einer langen ‘positivistischen’ Tradition, die da
meint, daB nur exaktes, eindeutiges und ‘widerspruch-freies’ Sprechen zur
‘Wahrheit’, ‘Wissenschaft’ und auch zum ‘korrekten Alltagssprechen’ fithrt.
Nun ist metaphorisches Sprechen sicherlich ein Abweichen vom normalen
Sprachgebrauch, was aber nicht impliziert, da dieses Sprechen falsch oder
unaufrichtig ist; ja, man kann mit Metaphern durchaus wahr sprechen und
seinen Zuhérern eine neue Erkenntnis vermitteln (in Eces (78), 8. 172ff
habe ich versucht, diese andere Erkldrung metaphorischen Sprechens aus-
fithrlicher zu begriinden). ’
18 Zu den Bedingungen des Gelingens von indirekten Sprechakten cf. SEARLE
(75) und FrANOK (75).
19 Man kénnte gegen die vorgeschlagene Klassifikation einwenden, daB all
diese Sprechweisen ‘normal’ sind, weil sie ja alle in der Alltagskommunikation
faktisch vorkommen. Dieser Einwand ist berechtigt, verfehlt aber die Pointe
dieser Klassifikation. Denn: jeder Sprecher ist in der Lage zu bestimmen, ob
die faktisch vorkommenden AuBlerungen gewthnlich oder in einem bestimm-
ten Sinne ungewdhnlich sind. Sprecher (wie auch Linguisten) mdgen sich
zwar dariiber streiten, ob ein bestimmter Sprachgebrauch normal oder nicht
mehr normal ist (z. B.: »Rutsch mir den Buckel runter¢ oder: »Dein Verhal-
ten hat mir das Herz zerrissenc), aber: all dies heiit eben nicht, daB sie nicht
in der Lage sind, gewdhliches von ungewShnlichem Sprechen zu unterschei-
den, sondern nur, daB sie eine andere Vorstellung oder ein anderes Modell
von dem, wie man sich normalerweise ausdriickt, haben.
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Um einem moglichen MiBverstéindnis vorzubeugen: man konnte ja — sich
auf den umgangssprachlichen Sprachgebrauch stiitzend — gegen diese Klas-
sifikation und Erkldrung der ironischen Handlung weiter einwenden, daf8
auch ironisches Sprechen indirektes Sprechen ist, da ja der Sprecher ‘nicht
direkt’ sagt, was er meint. Dieser Einwand ist insofern berechtigt, als Ironie
ja auch ein ‘uneigentliches Sprechen’ ist; aber: Ironie ist kein indirektes
Sprechen (im Sinne der hier vorgeschlagenen Terminologie); indirektes Spre-
chen zeichnet sich nédmlich dadurch aus, da8 von einem sprachlich artikulier-
ten Illokutionstyp X immer positiv auf einen anderen Illokutionstyp Y ge-
schlossen werden kann (also etwa: eine Behauptung wird vom Sprecher als
Aufforderung intendiert und vom Horer als solche erschlossen). Bei der Ironie
hingegen ist ein solcher positiver SchluBl nicht moglich, da der Ironiker seinem
Zuhorer ja nur ‘signalisiert’: »Nimm meine AuBerung (oder das aus ihr
ErschlieBbare) nicht so wie du es normalerweise tun wiirdest«. Deshalb kann
man auch indirekte Sprechakte in ironischer Intention verwenden (cf. dazu
unten Beispiel (8)).

20 JANKELEVITCH (60), S. 154.

21 Das Beispiel ist aus Jean Pauis »Vorschule der Asthetike; cf. dazu auch
PREISENDANZ (70), S. 22.

22 Zum Gaskogner als ‘Ethnotyp’ cf. MARTY (77).

23 FrLAUBERT: Madame Bovary, Paris: Classiques Garnier 1957, S. 10.

24 Um das an der folgenden Figur zu verdeutlichen:

LOB

l NICHT-LOB

Tadel

Durch eine ironische Handlung wird nur angezeigt, daB z. B. ein Lob als

Nicht-Lob zu verstehen ist; ob dieses NICHT-LOB vom Horer als Tadel,

als destruierende oder als wohlwollende Kritik, als feinsinnige Anspielung

oder als BloBstellung erfahren wird, hingt vom jeweiligen Kontext ab.

% Diesen Terminus iibernehme ich von KIERKEGAARD (76)- cf. unten Anm.

31. Cf. auch STEMPEL (76), der S. 217f ebenfalls von ‘Negativitét’ spricht.

26 Cf. PLETT (73), S. 95£f.

27 JANKELEVITCH (50), S. 52.

28 Dazu HEIMRICH $73).

:9 6Z)urs‘litera,riaschen oder ‘Fiktionsironie’ cf. WeINREIOE (61) und WARNING
76), S. 311ff.

30 Zur Flaubertschen Ironie cf. WAGNER (72) und besonders KorpE (77).

31 Cf. KIERKEGAARD (76), S. 255ff.

22 W ELLERSHOFF (76), S. 424.

38 QUINTILIAN (70), VIII, 6, §564.

34 Cf. auch WARNING (76a), S. 420: »Ironiesignale verfiigen iiber kein eigenes

System, iiber keinen eigenen Code, sondern sie operieren parasitéir auf den

Faktoren, die an dem jeweiligen Sprechakt beteiligt sind. Sie konnen prinzipi-

ell an jedem dieser Faktoren ansetzen, um von seiner Stérung her den ganzen

Sprechakt zu stéren und ihn damit — als einen ironischen — gelingen lassen.

Ironiesignale, das wire unser erstes Fazit, sind nicht rekurrent, sondern ok-

kurent, d.h. bestimmbar nur unter den Bedingungen des je realisierten

Sprechakts¢. Da die ‘Anzeichen’ der Ironie nur ‘okkurent’ sind, d.h. keine
ignale im eigentlichen Sinne dieses Terminus, ist es m. E. sinnvoller, den

Terminus ‘Ironiesignal’ zu vermeiden.
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