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Domokos Mariann

Olvasastorténet és folklorisztika®

Kozelitések a ponyvamesék 19. szdazadi paraszti recepcidjahoz

A dolgozatban egy folyamatban 1évé szovegfolklorisztikai kutatds elémunkalatait
szeretném Osszegezni. A vizsgalat a 19. szazadban magyar nyelven kiadott popularis
nyomtatvanyok egy viszonylag jol korbehatarolhat6 csoportjanak, a ponyvameséknek
a feltarasat és azok korabeli megismerésének folyamatat allitja kozéppontba. Fol-
kloristaként arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy mi mddon és milyen mértékben
befolyasol(hat)ta a nyomtatott meseszéveg-korpusz a szobeliségben él6 népmese-
kincs alakuldsat a korszakban.! Ennek a folklorisztika szamara fontos szempontnak
mar a hozzavetSleges megvalaszoldsa is tobb el6kérdés tisztazasat teszi sziikségessé. A
ponyvan kozvetitett meseszovegek befogadas-torténetének megismeréséhez az egyik
fontos kérdéscsoport az, hogy az alsobb tarsadalmi rétegek képvisel6i koziil egyalta-
lan kik, mikortol és mit (azaz milyen almtifaju és mely mesetipusokba tartozd szove-
geket) olvas(hat)tak a 19. szazadi Magyarorszagon. Tovabbi részkérdés, hogy a mesék
olvasasa mi médon ment, mehetett végbe? Mennyire volt elterjedve a szazad magyar
falvaiban a hangos kozdsségi olvasas? Megismerhetd-e az, hogy egy mikrokozosség
egyetlen felolvaséja mennyiben volt hatassal a hallgatosag meseismeretére? Vannak-e
bizonyitékok az intenziv meseolvasasi gyakorlatra.> Szévegfolklorisztikai vizsgalato-
kat és filologiai egybevetéseket feltételez annak megallapitasa, hogy a ,,népi” olvasokat

A dolgozat a Bolyai Jénos Kutatasi Osztondij timogataséval késziilt. Szamos forrdsra és szak-
irodalomra hivtak fel a figyelmemet térténészek, folkloristak, koényvtarosok és levéltarosok.
Kiilén szeretném megkdszénni Benedek Katalin (MTA BTK), Ispan Agota Lidia (MTA BTK),
Jakab Réka (MNL Veszprém Megyei Levéltar), Kovacs Csaba (KSH Konyvtar), Mészaros Tibor
(PIM Kényvtar), Pakozdi Eva Szilvia (MNL Veszprém Megyei Levéltdr kényvtara) és Szonyegi
Hajnalka (Vorosmarty Mihdly Konyvtdr, Székesfehérvar) segitségét.

Solymossy Sandor a ponyvakutatds mell6z6ttségére vonatkozéan tobb, mint szaz évvel ezelStt
megfogalmazott gondolata (néhany fontos részeredmény ellenére) ma is helytallo: ,,ugy latszik,
eddig nem vették érdeme szerint figyelembe [a ponyvakat]. Mig a kozépkorban szerteterjedt
meseformak vilagosan €16 ajakrdl plantalodtak at és tovahaladasuk kétségkiviil szajrol-szajra
tortént, a konyvnyomtatas ota divatossa és kedveltté lett népkonyvek, ponyvafiizetek, mint val-
tozatlan szovegek is terjesztették az egyenld [mese]tipusokat” (Solymossy 1913: 3).

Az intenziv olvasds kevés szamu szoveg tobbszor ismételt elolvasasat, memorizaldsat jelenti.
Az erre a gyakorlatra jellemz6 olvasmanytipus elsésorban a vallasos irodalom termékei (pl.
a biblia, imakonyvek, zsoltaroskonyvek stb.) jelentik (Toth 1996: 80, 267; Toth 2006: 243).

463

‘ 029 463-478 domokos mariann.indd 463 @

2017.06.08. 13:51:48 ‘


https://core.ac.uk/display/156950917?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ISKOLA, MUVELODES, TARSADALOM Domokos Mariann

potencidlisan eléré nyomtatott meseszévegek honnan szarmaznak: a szébeliségbdl,
gyljteményes népkoltési kiadvanyokbdl esetleg idegennyelvli ponyvakbol, kalenda-
riumokbol? Egyaltalan hogyan mérhet6 le, hogy a ponyvan kozvetitett nyomtatott
mesei olvasmanyanyag mennyiben volt a szobeliségre hatassal?> Amennyiben sike-
riilne akar csak megkozelitéleg is valaszolni a fent megfogalmazott kérdésekre, ugy
arnyalni lehetne a népi olvasmanyigényt kielégitd nyomtatott irasbeliség és a szobeli-
ség egymasra gyakorolt hatasat és kolcsonds athallasait.*

Kozelitések az alsobb tarsadalmi rétegek olvasni tudasahoz

A ponyvamesei nyomtatvanyok vizsgéalata sordn alapvet$ fontossagunak tlinik,
hogy e szdjhagyomanyt nagymértékben befolyasolé korpusz korabeli recepcioja-
nak miiveltségbeli vonatkozasairdl (azaz maganak az olvasasnak a lehetdségérol)
is megalapozott ismeretekkel rendelkezziink. Az analfabétanak tartott kozossé-
gek, alsobb tarsadalmi rétegek olvasasi hagyomanya (néhany figyelemre mélto
kivételtdl eltekintve)® a torténeti kutatasokban nem jelentett 6nallé vizsgalati tar-
gyat. A paraszti kozosségek populdris olvasmanyairol, a ponyvakrdl és dltaldban
véve az alsobb tarsadalmi rétegek 19. szdzadi olvasasi szokdsairol és szévegértési
kompetencidirdl, igy sajnos csak nagyon kevés informacio all rendelkezésiinkre.
@& A tovabbiakban a ponyvamesék befogadastorténetének egy részkérdéseként
azt szeretném megvizsgalni, hogy hazankban az alsébb tarsadalmi rétegek a 19.
szazadban milyen olvasasi kompetenciakkal rendelkez(het)tek, illetve évatosabban
fogalmazva: milyen mddszerekkel lehet egyaltalan hozzavetSlegesen megbecsiilni
a paraszti olvasas gyakorlatanak hazai elterjedtségét a korszakban. Mar a kérdés fel-
tevésének koriilményessége is jol jelzi, hogy mennyire nehéz konkrét bizonyitékokat
talalni a korabeli olvasnitudas meglétérdl illetve annak kereteirdl. Az alfabetizacio
torténetén beliil az olvasastorténet ingovanyos és feltételezésekben bévelkedd terii-
let, kiilonosen, ha az alacsonyabb kulturélis szinten él6k olvasasi készsége a vizsga-
lat targya. Talan mégsem teljesen hidbavalé megkisérelni a nép olvasastuddsanak
feltarasat, hiszen ha csak megkozelit adatokkal is rendelkeziink, az az irasbeliség
és szdbeliség kolcsonhatasanak pontosabb meghatarozasahoz vezet benniinket

3 A ponyvamesék folklorizaci6jardl lasd: Dégh 1946-1947; Kovacs 1961; 1969; 1977. A ponyvén
kiadott mesék néhany forrasarol lasd: Domokos 2015: 45-72; Mikos 2015: 399.

4 Az irasbeliséget és a szébeliséget oppozicidként tételezd kommunikécié-felfogas helyett sokkal
inkabb a két kommunikdcios csatorna egyiittlétezését és a szovegek mindennapi hasznalati
modjait hangsulyozé ,,4j” francia eredeti olvasastorténeti megkozelités megfontolasait tartom
kovetendének a szovegfolklorisztikai ponyvakutatds soran (Chartier 2000; Kristof 1995; Sz.
Kristéf 2002: 3-5; 2008: 214).

5 Az emlitetteken kiviil Solymossy 1906; Dégh 1948; Ortutay 1960; Balogh 1965: 555-564; Szigeti
1973; Szabd 1989; Keszeg 2008: 69-79; Mikos 2008; Ispan 2017: 311-317.
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kozelebb. Természetesen a fenti kérdés megvalaszoldsa tilné e tanulmany kere-
tein, jelen attekintésnek nem is ez a célja. Az alabbi vazlatban csupan a meglévo
kutatasokbol és statisztikakbol a kulturdlisan és tarsadalmilag alacsonyabb szinten
allok olvasasanak torténetére vonatkozo néhany adatot, illetve kovetkeztetéseket,
becsléseket és feltételezéseket kivainom egybegytijteni és egymasravetiteni annak
érdekében, hogy biztosan kijelenthessiik: ha eljutott egy népszer, szérakoztatd
nyomtatvany a paraszti kozosségekbe, azt el is tudtak olvasni.

A népi irasbeliség tanulmanyozasa a torténeti kutatasokban hosszu ideig fel
sem meriilt relevans kérdésként a néptomegek teljes analfabétizmusat feltételez-
ve.S A paraszti irdsbeliséget atmenetek és fokozatok nélkiilinek tételezték és a rész-
kompetenciak’ (félanalfabétak) lehetdségével az utobbi idokig jellemzéen nem
szamoltak. Az elmult évtizedekben nyugat-eurdpai mintdkat kovetve® nalunk is
feler6sodtek a konyvtorténeti és alfabetizaciotorténeti kutatdsok, ennek ered-
ményeként szamos tanulmany sziiletett az irni-olvasnitudas torténetérdl, koztik
a paraszti {rasbeliségrél valamint az irds mint kulturalis gyakorlat kiilonb6z6
aspektusairdl. E torténeti vizsgalatok elsésorban a 16-18. szazadra koncentraltak,
a 19. szazad alfabetizaltsdga sok szempontbdl maig feltdratlannak tekinthetd.’
Konnyt belatni, hogy az olvasni tudas vizsgalata sokkal komplikaltabb feladat az
irni tudasénal, tekintettel arra, hogy maganak az aktusnak nincs kozvetlen ira-
sos nyoma. A boszorkanyperekt6l az urbéri vizitacids jegyzokonyveken keresztiil
a hagyatéki leltarakon 4t a téizkarjegyzékekig, az iskolalatogatasi és népszamlalasi
statisztikaktol a paraszti életirasokig a legkiilonb6zé forrastipusokban talalha-
tunk az alfabetizaltsagra vonatkozo adatokat.

Ugy tlinik, hogy mara egyetértenek abban az alfabetizaci6 térténetének kuta-
toi, hogy az olvasni képesek szdima mindig meghaladta az irni tudékét." Abban

Sz. Kristof Ildiké boszorkanyperek iratanyagan alapuld torténeti antropoldgiai vizsgalatai
bebizonyitottak, hogy mar a kora tjkori falvaink és mezdvarosaink lakosai ismer6sek az irott
kultara termékeivel. A vallomasokbdl kiolvashatd, hogy a boszorkanyok szerz6dését az dltaluk
ismert {rasbeli kultdra alapjan képzelték el (Kristof 1995: 77).

7 Ateljes analfabetizmus és az {rni-olvasni tudds kozétti f8bb fokozatok: csak a nyomtatott betiik
ismerete vagy csak a nagy betiiké, kéziras olvasdsa, silabizalds vagy folyékony olvasas stb.

A korabbi kvantitativ jellegli és az Uj francia alfabetizaciotorténet mdodszertanardl lasd: Chartier
2000; Sz. Kristof 2002; 2008.

9 Az eurdpai kontextusba dgyazott hazai konyvtorténeti és olvasdstorténeti kutatdsokrdl jo
attekintést nydjt: Hudi 2009: 7-18; Granasztdi 2011. Az élénkiilé hazai interdiszciplinaris
vizsgalodasokat jol jellemzi, hogy az utdbbi években tobb periodika is tematikus szamot szentelt
az alfabetizaciotorténeti kutatasoknak. Egy, a kora ujkori kutatdsoknak szentelt konferencia
el6adasai alkotjak az Acta Papensia 2002.1-2. szamat. A Korall 2011. évi 43. szama pedig kifejezetten
az olvasastorténet kevésbé feltart korszakara (a 18-19. szazad forduldjara) dsszpontosit.

A népoktatas jorészt kiakndzatlan statisztikai jellegli levéltari forrasairdl ad attekintést Tothné
Polonyi 1971. Az olvasastudas tovabbi lehetséges forrasairol lasd: Hudi 2002:162.

Hudi 2009:85; Toth 1996:80, 266. 47. labjegyzet.

10

11
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a tekintetben azonban eltéréek a vélemények, hogy milyen mértéki is lehetett
a két képesség ismeretében a kiilonbség. A kvantitativ alfabetizacidtorténet
jegyében sziilettek nalunk a legkorabbi mérési eredmények. Az elsé ilyen jellegt
rendszeres hazai vizsgilatok Benda Kalmdn nevéhez fliz6dnek.”” Benda arbéri
vizitacids jegyzOkonyvekben vizsgélta a névaldirdsok és keresztrajzolasok soro-
zatat és vont le kovetkeztetéseket a miiveltségi szintrél. Az adatsorok statisztikai
elemzése alapjan ugy vélte, hogy az alacsonyabb tarsadalmi és kulturalis szinten
lévok elit kozossége, a falusi eloljarok maximum 12-15%-a tudott irni a Dunantu-
lon az 1770-es években. Véleménye szerint olvasni tobben tudhattak, mint irni, de
ez szerinte legfeljebb csak néhany szazalék eltérést jelenthetett.” Nem ért egyet ez
utdbbi kijelentéssel (miszerint elenyészden kicsi volna az eltérés az olvasni tudok
és az irni is tudok szama kozott) Hudi Jozsef, aki Veszprém megyei insurgensek
korében vizsgalta az {rni és olvasni tuddst. Ugy talalta, hogy a parasztnemesi szér-
mazasu insurgensek kozott 1797-ben kifejezetten nagy, hozzavet6legesen harom-
szoros kiilonbség mutatkozott a csak olvasni és az irni és olvasni is tudok kozott."

Az angol torténész Lawrence Stone szerint aki irni tud az elért mar az alfabe-
tizaltsag azon szintjére, hogy képes folyamatosan olvasni. Tehat ez azt is jelenti,
hogy az irnitudék szdma annyiban segit az olvasni tudok szdmdanak meghatdroza-
saban, hogy megadja utdbbiak minimalis szamat.” Téth Istvan Gyorgy kutatasai
alapjan ugy vélte, hogy Vas megye parasztsaga a 17-18. szazadban nagy tobbségé-
ben irastudatlan volt, ugyanakkor a vasi elemi iskolak iskolalatogatasi kimutata-
sait vizsgalva azt is megallapitotta, hogy a 18. szdzad masodik felében a gyerekek-
nek mintegy egyhatoda-egyhetede jart iskolaba a megyében. Feltételezése szerint
a gyerekek olvasni még akkor is megtanulhattak, ha a paraszti munkarendhez
igazodva csak telente néhany honapot volt lehetdségiik iskolaba jarni. Téth sza-
mol az iskolan kiviil olvasnitanulas lehetdségével is, igy korrigalt becslése szerint
a 18. szazad végén a vasi falvakban a parasztok 20%-a tudott olvasni.'® Téth az
orszagra a vasindl jobb ardnyt becsiilt, dvatos szamitasai szerint 1770-ben, nagyja-
bdl minden negyedik paraszt tanult meg olvasni.”

Kiilonbozé konyvjegyzékekbdl, a konyvek darabszamabol, kalendariumok pél-
danyszamabol hagyatéki leltdarakban felsorolt konyvallomanybdl is lesztirhetéek az
olvasastorténetre vonatkozé éllitasok.® Hudi Jozsef veszprémi nemesi kozgytilési
iratanyagot vizsgalva egy Csetényben (Veszprém m.), 1802-ben tortént tiiz pusztitasat

12 Benda 1977; 1978.

13 Benda 1977: 132;1978: 298.

14 Az {ré-olvasé insurgensek szdma 49,42%, a csak olvasni tud6ké 17,2% volt (Hudi 2009:75).

15 Idézi Téth 2002: 332.

16 Agztis feltételez, hogy a férfiak koziil sokkal tébben tudtak olvasni, mint a nék koziil (Téth 1996:80).

17 Téth 1996:81; 2002: 34; 2006: 243.

18 Balogh 1965: 561; Benda 1988; Toth 1996: 80. Az inventariumkutatasrol 1asd még Kemecsi Lajos
attekintését: Kemecsi 2002.
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rogzité tiizkarjegyzéket elemzett. Az iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy 29 falusi
(reformatus vallast) karvallott tobb, mint 20%-anak volt konyve. A jegyzékben neve-
sitve f6leg imadsagos, zsoltaros és prédikacids konyvek fordultak el6 a biblia mellett.”
Hudi az egész falura kiterjesztett becslése szerint a lakosok mintegy 6todének lehetett
konyve a vizsgalt iddpontban.*® Természetesen ebbél magara az olvasas kompetenci-
djara és az olvasasi szokasokra direkt modon nem kovetkeztethetiink, noha kiinduld
jelz6szamként értékes adatokkal gazdagitjak az olvasastorténeti ismereteinket.

A 19. szazad masodik harmadétodl kezdve a népszamlalési statisztikak immar
kozvetlen olvasastorténeti adatokat nyujtanak, ugyanakkor a korszak forrasgaz-
dagsaga ellenére sem tlinik sokkal konnyebbnek a nép olvasni tudasanak szam-
szerUsitése. Az 1870. évi népszamlalas volt az elsd, ahol a lakossag irni és olvasni
tudasat killon kérdépontokként szerepeltették (ir és olvas, csak olvas, analfabéta).”
Keleti Karoly Hazdnk és népe a kozgazdasag és tarsadalmistatistika szempontjabol
cim@ munkajaban a népszamlalas adatai alapjan elséként tanulmanyozta az irni és
olvasni tudds mértékét, tovabb4 részletezte az analfabetizmus felekezeti vonatkoza-
sait és értékelte a népnevelés helyzetét.”> Megallapitotta, hogy a teljes hat éven feliili
lakossag tobb, mint fele analfabéta volt az 1870. év elején.” Magyarorszagon az irni
és olvasni egyarant tudo férfiak aranya 44,49% volt, mig a néké csak 27,65%. Azon-
ban azok a ndk, akik irni ugyan nem, de olvasni képesek voltak, tobb, mint kétszer
annyian voltak, mint a csak olvasni tudd férfiak (17,46% és 8,46%). Ugyanez az
arany mondhato el Erdélyre is, ott a férfiak 21,74% tudott irni és olvasni, a n6k ara-
nya ennek a fele volt (10,96%). A csak olvasni tudé nék Erdélyben is kozel kétszer
akkora aranyban voltak, mint a férfiak (3,85% és 6,08%) legalabbis a statisztika sze-
rint. A n6k hidnyos irastudasanak okat Keleti egyrészt az oktatas alacsony szinvo-
naldban latja, masrészt felveti annak a magyarazatnak is a lehetdségét, hogy a nék
a ,kés6bbi hivatdsuk és napi foglalkozasuk kozott konnyebben elfelejtik az egyszer
megtanultat”>* A népszamlalasi statisztikabol az is kiolvashato, hogy Magyarorsza-
gon a varosokban 20%-kal tobben tudnak irni és olvasni, mint a falvakban, Erdély-
ben pedig 30% a kiilonbség a varosok javara.”

A kovetkezd, 1881. évi népszamldlds adatait tekintve*® megallapithato, hogy
Magyaroszagon és Erdélyben a hét év felettiek kozott 1870 ota tiz szazalék-
kal csokkent mind az analfabéta férfiak és a n6k szdma is (a férfiaknal 51%-rél

19 Hudi2009: 84-87.

20 Erdekes megfigyelés, hogy biblidja csak minden tizedik lakosnak volt (Hudi 2009: 87).

21 Népszamlalds 1870. (Az irni-olvasni tudds adatait 14sd a 225-258. oldalakon.)

22 Keleti 1871: 356-371. A statisztikus Keletirél legutobb irt: Ispan-Nédudvari 2014: 364.

23 Keleti 1871: 358. Magyarorszagon és Erdélyben egyiitt a hat éven tuli analfabéta férfiak aranya
51%, a ndké 59% volt.

24 Keleti 1871: 359.

25 Népszamldlés 1870: 231.

26 Népszamlalds 1881. (Az irni-olvasni tudas adatait lasd a 226-385. oldalakon.)
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41,14%-ra, a néknél 59%-rdl 50,16%-ra).”” Még szembetlinébb ez a valtozas, ha
a fiatalabb generaciot nézziik. A 11-15 évesek kozott a fitk 60%-a, a lanyok 50%-a,
a 8-10 éves fitknak a 72%-a, a lanyoknak pedig a 62%-a tud irni és olvasni 1881-
ben. Az alfabetizaltsag ilyen mértéki terjedése minden bizonnyal az E6tvos-féle
népiskolai torvénynek koszonhetd.>®

Peres Sandor A magyar népoktatdsiigy fejlédése 1867-1887 cimii konyvében az
analfabétizmus felszdmoldsardl ir az E6tvosi reformok utén. Ugy tudja, hogy 1869-
ben az iskolabol kilépettek 71,22%-a tudott irni-olvasni, 1881-ben 94,11% 1887-ben
pedig mar 96,53%. Az olvasni tudok néhany szazalékkal még ennél is tobben voltak.>

A fent emlitett, 18. szdzad végérdl, 19. szazad elejérdl szarmazo kiilonféle
kutatasokbol szarmazoé adatokat nehéz egymassal Osszeegyeztetni azok eltérd
jellege, részlegessége vagy toredékessége miatt. Az alsobb néposztalyokra meg-
fogalmazott altalanos vélekedés az tjabb konyvtorténeti és alfabetizaciotorténeti
kutatasok alapjan az, hogy bar az irott szoveg, az irasbeli kultura jelen van a 17-18.
szazad magyar falvaiban, azonban a nagy tobbség a szobeliségben élt és csak az
1848 utani fél évszazadban kezdenek el tomegesen irni-olvasni tudéva valni.>°
Ugy tinik azonban, hogy a ponyvakutatés szempontjabdl relevans 19. szézad ele-
jére a paraszti olvasni tudassal Magyarorszagon okvetleniil szamolni kell, a falusi
népesség akar 15%, 20% vagy 25%-a volt is képes olvasni ekkor. Ha egy kozosség
minden negyedik, 6todik vagy akar csak hatodik tagja képes a nyomtatott szo-
vegek elsajatitdasara, akkor minden bizonnyal ezzel megvolt a lehetdsége annak
is, hogy ugyanaz az ismeret az olvasni nem képesekhez is eljuthatott a masok
szamara valo kozosségi olvasas (felolvasas) gyakorlatanak koszonhetéen.’A
ponyvamesei szoveganyag esetében mindez azt jelenti, hogy mar az Eotvos-féle
népiskolai reformokat megel6zden is hathatott a szébeliségre a nyomtatott mesei
szovegrepertoar. Mindennek részletes vizsgalata a jovo feladata.

27 Népszamlélas 1881: 226.

28 1868. évi XXXVIIL tdrvénycikk a népiskolai kdzoktatas targydban. A szdmarényt némiképp az
is novelhette, hogy 1881-ben csak a hét év feletti népesség alfabetizacidjat nézték szemben az
1870. évivel, 6sszhangban a nemzetkozi statisztikakkal. Ezt azzal indokoltak, hogy a hatodik
életévtdl kotelezd iskolai oktatds els6 évében még nem lehet elvarni az irni és olvasni tudas
elsajatitasat: ,,[az elsé évben] f6leg vidéki iskolakban az ifjusag csak aranylag csekély része tanul
meg olvasni és még csekélyebb irni” Népszamlalas 1881: 226 és 291.

29 Peres 1890: 133-134. Nem vildgos, hogy mi alapjén kozli ezeket a szdmokat, ugyanis
a népszamlalasi adatok mint lattuk, ennél kevésbé kedvez6 képet nyujtanak.

30 Téth 2002: 34; Hudi 2002: 161.

31 Ugy vélem, hogy a kozdsség szamara valé felolvasds népi hagyomdnyéval a ponyvakutatds
soran is szamolni kell, igy az olvasmanyok az olvasni ténylegesen tudoknal sokkal szélesebb
korhoz jutottak el. A felolvasas paraszti gyakorlatdhoz lasd: Benda K. 1978: 301, illetve Fehér
Zoltan 20. szazad kozepére vonatkozd bétyai (Bacs-Kiskun m.) adatét: ,,Szokasban volt 30-40
éve, hogy téli estéken egy-egy hazhoz 9sszejottek, ahol valaki a Gore Gdbor konyvekbdl olvasott
fol a tarsasagnak” (Fehér 1978: 330). A kollektiv olvasasrdl lasd még Roche 2011. és Labadi 2011.

468

‘ 029 463-478 domokos mariann.indd 468 @ 2017.06.08. 13:51:51 ‘



Olvaséastorténet és folklorisztika

A ponyvamese

Ratérve konkrét anyagunkra, a ponyvamese definiciojat érdemes elszor tisztazni.
A ponyvamese meghatarozasakor a széles korben népszert, viszonylag olcso,
popularis nyomtatvanyokra hasznalt retrospektiv®* fogalom, a ponyva, ponyva-
nyomtatvanyok, ponyvairodalmi termékek, tagabban a popularis olvasmanyok,
még tagabban pedig a kozkoltészet definiciojabol® érdemes kiindulni. M. O.
Grenby a ponyva (chapbook, colportage) meghatarozasa soran a kiadvanyok tar-
talmi, formai és tarsadalmi jellemzdinek egyiittes vizsgalatat javasolja.** E nyom-
tatvanyok fizikai megjelenésiik szerint kisméretiiek, igénytelen kivitelezéstiek és
rovid terjedelmtek. Nélunk nyolcadrét formatumuak vagy még annal is kisebbek
voltak a ponyvak, oldalszanukat tekintve pedig a legnépszertibbek a 30 oldalas-
nal rovidebb kiadvanyok voltak. Tovabbi jellemzdjiik, hogy gyakran a kelendé-
ség novelése érdekében (olykor a tartalomtdl fiiggetleniil is) egyszert, elnagyolt
fametszetes illusztraciok is kisérték a szovegeket. Fontos szempont az, hogy kik
és hogyan juthattak a populdris nyomtatvanyokhoz. Tekintettel arra, hogy egy-
szert kivitelezéstiek voltak a ponyvak, emiatt ennek az olvasmanytipusnak az ara
viszonylag olcsd volt, igy azt a szélesebb olvasok6zonség is képes volt megfzetni.
Terjesztési modjuk specidlis: vasari vagy hazal6é vandorkereskeddk arusitottak.®
Grenby az egyik legproblematikusabb vizsgalati szempontnak a nyomtatvanyok
tartalmat tekinti. Mivel kiilonb6z6 szovegtipusok keverednek a ponyvan, emiatt
tematikusan és mifajilag is nagyon heterogén ez az olvasmanyanyag. A prézai
ponyvai olvasmanyok altaldban hosszabb munkak leroviditéseként jelennek meg,

32 A ponyvara a kulturdlis elit 4ltal haszndlt, elterjedtebb korabeli megjel6lések a kovetkezdk
voltak: népi fiizetke, vdsdri fiizetke, népirat, népiratka, ponyvairat, aprosdg, histéria. Itt jegyezném
meg, hogy a korabbi szdzadok (16-18.) hasonl¢ jellegli népszert olvasmanyait a szakirodalom
idénként népkonyvnek, maskor azokat is ponyvanak nevezi.

33 A populdris nyomtatvanyok egyik elsé kutatéja az irodalomtudés Rudolf Schenda volt.
Schenda 1970, 1976. A hazai populdris nyomtatvanyok 19. szdzadi nemzetépitésben jatszott
szerepér6l lasd: Mikos 2010. Az utdbbi évek egyre élénkiil6 hazai kozkoltészeti kutatasainak két
vezérképvisel6je Kiillds Imola és Csorsz Rumen Istvan. Alapvetd forraskiaddsokban is bvelkedd
munkassagukbol csupan két osszegzést emelek ki: Kiill6s 2004, Csorsz 2009. Lasd tovabba
a Csorsz Rumen Istvan éltal szerkesztett Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok 2012-t6] megjelent
négy kotetében kozolt irdsokat (Reciti Kiadd, Budapest). Kifejezett ponyvadefinicidkat lasd:
Békés 1966: 6-7; Pogany 1978: 9; Katona-Szemerkényi 1981: 260-261; Katona—Voigt 1981: 261-
264; Katona 1986: 743-744. Csorsz—Balazs-Hajdu 2009: 224-227.

34 Grenby 2007: 278.

35 Erdélyi Zsuzsanna egy 1913-ban sziiletett mez8kovesdi adatkozldje a ponyva sz alatt 1970-ben
a kovetkez6t értette: ,Hat ennek nincsen irdja... nem a papsag irta és nem is ilyen szerzd vagy
iré. Kitalalta a nép maga. Gondolom, hogy igy, ahogy faradt volt a nép, lefekiidt, igy magatul
kitalalgatta... ezek olyan kis lapokon vétak. Ezt gy szoktak arulni a kodusok a templomajtoba”
(Erdélyi 1976: 78).
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a nép izlésének megfelelden atalakitva. Pogany Péter szerint hazankban a klasz-
szikusnak mondhaté népkonyvi ponyvacsoporthoz a 19. szazad elejétél kezdve
csatlakozik ,,az egyre népmeseibb szerkezeti” nyomtatvanyok sora, és erésodik
a szObeliség és a nyomtatott irdsbeliség kolcsonhatdsa.’® A fentiek alapjan pony-
vamese terminus alatt olyan népmesei sziizséket tartalmazd, szorakoztato jellegt
prozaban megfogalmazott olvasméanyokat értek, melyeket jellemzéen szerzd
megjelolése nélkiil vagy szerzéi alnéven, kis méretti, néhany lapos, olcsé6 nyom-
tatvanyokként adtak ki, és a 19. szdzad folyaman vandorkereskeddk révén jutottak
el a falvakba, az alacsonyabb tarsadalmi rétegek kozé is. E népmeséket tartalmazo
prozai népolvasmanyok jellemzd korabeli elnevezése tobbek kozott mulattato
tiindéri rege/ néprege, mulattato tiindéries torténet, igen szép és mulattato elbeszélés
stb. volt, legaldbbis a nyomtavanyokon olvashaté mtfajmegjelélések szerint.

A ponyvamesék kutatasa

A ponyvamesék a kora ujkortdl kezdve tomegesen jelentek meg és terjedtek el
Eurdépaban. A francia tiindérmesék divatjat kovetve a 17-18. szazadi Franciaor-
szagban valamint német teriileten valt legkordbban népszertivé a félmiivelt olvasok
korében.”” A magyar nyelvli ponyvamesékre az eurdpai tiindérmeséket kozvetitd
német kalendariumok gyakoroltak szamottevé hatast. A hazai folklorgytjtések
megindulasaval nagyjabol egy idében, a 19. szazad els6 felében kezdtek nagy szam-
ban eljutni a szegényebb és alacsonyabb muveltségli tarsadalmi rétegekig azok
a csodds narrativakat tartalmazé ponyvanyomtatvanyok, melyek sziizséit a mese-
kutatas népmesékként azonositott.

A ponyvanyomtatvanyok (beleértve a korabbi népkonyveket is) hazai vizsgala-
tanak egyik els6 képviseldje Ipolyi Arnold volt.*® Magyar mythologia® cim(i muvét
a ponyvakbol szarmazé adatokkal is kiegészitette. Egy, a Magyar mythologia meg-
jelenésének évébol szarmazd kiadatlan levelében érdekes megfigyelést tett Ipolyi az
MNK 400B* mesetipus (Vilagszép asszony) kapcsan. Egyik legfébb gytjtétarsahoz,
Csaplar Benedekhez irott levelében amellett érvel, hogy az emlitett tipus a ponyva-
irodalom kozvetitésével jutott a magyar néphez, a ponyvara keriilt szoveg forrasat
pedig német kalendariumokban jelolte meg.*° Ipolyi a ponyvairodalom kutatasanak

36 Pogany 1978: 46.

37 Részletesen Nagy 2007: 8-12. és Gulyds 2008. A hires troyes-i Kék Kényvtérrl (Bibliotheque Bleue)
lasd: Mandrou 1970, 1985. A francia mesék nagy szamu 18. szazadi német forditasarol: Gritz 1988.

38 A ponyvagytijtés hazai el6zményeirél ldsd: Pogény 1978: 365-370.

39 Ipolyi 1854.

40 Ipolyi Arnold - Csaplar Benedeknek, 1854. jan 22. Zohor. Lel8hely: Piarista Rend Kozponti
Magyar Tartomany N. 186. Csaplar Benedek hagyatéka. A levélrészletet lasd: Domokos 2015: 58.
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fontossagat felismerve tobb izben is siirgette e kiadvanyok 0sszegytijtését.* Kevésbé
ismert tény, hogy Ipolyi nem csak Osszeszedte, de sajat folklorgytjteményébdl egy
magyardvari nyomdasz, Czéh Sandor ponyvaira kozvetitett is népmeséket a korszak-
ban.# E koriilmény tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt azért érdemel figyelmet,
mert nagyon ritkdn deriil fény a ponyvak szerzéinek személyére.# Masrészt azért is
becses adat, mert bar Ipolyi tervezett 6nallé népmesegytijteményt kiadni, a nevével
életében egyetlen meseszoveg sem jelent meg.** Harmadrészt rairanyitja a figyelmet
arra is, hogy a népkoltészet és a nyomtatott irasbeliség nemcsak egy iranyban (irasbe-
liségbdl szdbeliségbe vagy szobeliségbdl az irasbeliségbe), hanem oda-vissza kolcso-
nds egymasrahatasban allottak.

A hazai ponyvakutatas nehézségeit Pogany Péter foglalta dssze egy 1958-ban
publikalt tanulmanyaban.® A kiils6 akadalyok mellett (kiadvanyok megsemmisii-
lése, szétszortsaga, leltarozatlansag, katalogusok hidnya)*® Pogany tobb, belsd ter-
mészetl akadalyt is felsorolt: a korabeli kiadok sajatos tarsadalmi viszonyai a hato-
saghoz (cenzura), a szerz6khoz vagy a terjesztékhoz szintén nagyon megnehezitik
a kutatast. Az eleve problémas ponyvakutatason beliil a ponyvamesék vizsgalatat
még tovabbi tényezdk is hatraltattak. A hazai folklorisztikai kutatdsok a kezdetektdl
felfigyeltek a nyomtatott irasbeliség folklorra gyakorolt hatasanak bizonyos jelen-
ségeire. Ennek vizsgalatat id6rol idére siirgették is, a mesekutatok kiilondsen sok-
szor hangsulyoztak,” hogy a konyvnyomtatas milyen fontos tényez6 a népmesék

41 Ipolyi figyelme a magyar nyelvii nyomtatvényok dsszegytjtése mellett (Ipolyi 1855.) kiterjedt
az idegen nyelvii ,vasari fiizetecskék” vizsgalatara is. Lasd Csaplar Benedekkel tett utazdsanak
beszamoldjat: Ipolyi 1860: 138-139.

42 Domokos 2005 és Domokos 2015: 53-72. A nyomdasszal folytatott levelezését 14sd: Prokopp 1973.

43 Kivételként emlithetjik Medve Imrét, aki Tatar Péter néven a 19. szézad legismertebb
ponyvaszerzdjeként szdzas nagysagrendben adott ki népszert olvasmanyokat (Kovacs 1989:
140-145; Mikos 2015).

44 Folklérgytijteményét a kéziratos hagyatékbol 2006-ban adta ki Benedek Katalin (Ipolyi 2006).

45 Pogény 1958 és Pogdny 1959:61-83.

46 A magyar nyelvii ponyvanyomtatvanyok négy legfontosabb gytijtéhelye az OSZK
Kisnyomtatvanytara (Siivegh 2002), a Foévarosi Szabé Ervin Konyvtar Sziiry-gyljteménye
(Klinda 1987), a Néprajzi Mizeum Konyvtara és a Pet6fi Irodalmi Muzeum Konyvtara. Publikalt
ponyvamese-katalogus nem létezik.

47 A 20. szdzadi magyar folklorisztika legmeghatérozébb alakja, Ortutay Gyula péld4ul tébb
alkalommal is: ,maganak a szdgjhagyomdanyozasnak lett mar jé ideje segit6je a konyvnyomtatds,
a kiilonboz6 ponyvahistoriak (pl. Tatar Péter hires ponyvai), melyek ugyancsak elémozditottdk
e régi hagyomanyozott motivumok tovabbjutasat, meg6rz6dését s megmerevedését” (Ortutay
1935: 18). Egy kés6bbi irdsaban a ponyvairodalmat (a kalendariumokkal egyiitt) az irasbeliség
és a szobeliség kozott 1évo legjelentGsebb kozvetitd kozegnek mindsitette. A nép korében €16,
Kossuthra vonatkozé nem szébeli emlékezet kapcsan ugyanazt hangstlyozza, mint évtizedekkel
korabban Solymossy (1913) is tette: ,,Az az igazsag, hogy néhany kezdemény utan (pl. Turdczi-
Trostler, Trocsanyi Zoltan, Borbély Mihaly és masok cikkei utan) moddszeresen és kell6
tiirelemmel senki sem foglalkozott a ponyvairodalommal, a kalendariumokkal, mint olyan
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terjedésében.*® Ugyanakkor egyrészt a tudoméanyag dnmeghatdrozasabol fakadoan
természetesen a népi kulturat mindvégig annak szoébeli és szajhagyomanyozo jel-
legével hataroztak meg. Masrészt a folklorisztika intézményesiilésének kezdeteit6l
a mesekutatas tekintetében is a legfobb feladat a szovegek gytjtése, majd késébb
azok mesetipus-katalogusba valé rendszerezése volt, a torténeti vizsgalatok kara-
ra.* Emiatt a ponyvamesékre vonatkoz6é maddszeres, szovegfilologiailag megalapo-
zott vizsgalatok a magyar mesekutatasban sajnalatos médon nem jelenthettek ter-
mékeny kutatdsi irdnyt és igy néhany nagyon fontos kivételtél eltekintve elmaradtak
azok az (eset)tanulmanyok, amelyek részleteiben kibontottdk volna az idézett alli-
tast, miszerint a magyar népmesekincsre jelentds hatassal volt a ponyvamese. Azon
vizsgalatok, amelyek szamoltak a nyomtatott irasbeliséggel, a folklorisztikai kérdés-
felvetés logikajabol kovetkezben jellemzGen a szajhagyomanyozas feldl kozelitették
meg a kérdést, azaz a ponyvak utdéletét vizsgalva, az ott megjelend alkotasok recens
folklérban valo tovabbélését hangsulyoztak elsésorban.>

Egy tervezett ponyvamese-katalogusrdl

Schram Ferenc ponyvakutatdsai a Magyar népmesekatalogus’ munkalatait segitette
a fészerkeszt6, Kovacs Agnes megbizasibol.* Schram néhany nagyobb gytjtemény
anyaganak attanulmdnyozasat kovetéen a ponyvamesék 205 tételes kataldgusat
allitotta 6ssze.® Ez a kiadatlan jegyzék az eddigi legteljesebb ponyvamese-katalo-
gusunk. Noha a magyar népmesekatalogus kotetei sok mese esetében utalnak az

olvasmany-anyagaval népiinknek, amely a legjelentdsebb kozvetitd és szlird réteget jelentette az
irasbeliség feldl. Itt még a feladatok modszeres kittizése is rank var, ami eddig tortént, utalasnak
is alig nevezhet6?” (Ortutay 1952: 297). Ugyand e kozvetitd rétegnek a felderitését egy 1963-bol
szarmazd tanulmanyaban ismételten siirgetni kénytelen (Ortutay 1963: 331).

48 A folklorisztika szemléleti alapdllisa e kérdésben lényegében megegyezik Démétor Akos
sommads véleményével: ,,A 19. szdzad folyamdn a magyar mesekincset jelentés mértékben
befolyasolta a ponyvairodalom” (D6motor 1988: 13).

49 A 19. szazadi magyar mesekutatasrél e nehézségek tekintetében is jé attekintést ad Gulyds Judit
monografidja (Gulyas 2010: 29).

50 A nyomtatott magyar mesei szoveganyagnak a recens szobeliségre gyakorolt hatdsarol 14sd:
Dégh L. 1946-1947; Kovacs A. 1961, 1969, 1977. A Grimm-mesék népszerti kiadvanyok utjan
valé magyar nyelvi folklorizaciojarol lasd: Rona-Sklarek 1912; Solymossy 1913; Faragd 1969;
Domokos 2016. Kivételként emlithet6ek azon attekintések, amelyek a ponyva szocioldgiai
aspektusairol is szolnak: Dégh 1948 és Pogany 1978.

51 Az MNK kétetei az (akkori nevén) MTA Néprajzi Kutaté Csoport keretein beliil késziiltek az
1960-as évektél kezdve évtizedeken keresztiil Kovdcs Agnes irdnyitdsa alatt.

52 Pogény 1978: 369.

53 Schramm[!] Ferenc: Ponyvdk a Széchényi Konyvtdrban és a Szabé Ervin konyvtdrban. (A
tartalommutatot osszeallitotta Voigt Vilmos). Kézirat, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet.
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egyes tipusok ponyvan megjelent szovegvaltozataira is, a szerkesztok a kétetekben
nem mindig tlintetik fel a ponyvai parhuzamokat és az egyes nyomtatvanyoknal
sem hozzak valamennyi kiadast (ez természetesen nem kritika, hiszen a szévegek
tipusba sorolasa volt a katalogus készitdinek elsddleges célja). Ugyanakkor nagyon
megneheziti a kutatast, hogy a népmesekatalogus egyes koteteiben nincsenek
kiilon ponyvacim-mutatok, azaz ha utalnak a szerkeszt6k az egyes mesék ponyvai
varidnsaira, azokat csak akkor lehet megtalalni, ha ismert, hogy a keresett ponyva
konkrétan melyik tipusba tartozik (azaz ha a mesetipus alapjan torténik a keresés).
Tovabbi probléma, hogy a népmesekatalégusban kozolt ponyvakiadvany-jelzetek
a kiadas ota eltelt évtizedek soran megvaltoztak (pl. az OSZK ma mar nem a Bor-
zsdk Istvan-féle jelzeteket hasznalja, mint a mesekatalogus készitésének idején’*).
Ez a koriilmény kiilonésen azokban az esetekben neheziti meg a kutatomunkat,
amikor a mesekatalogus nem kozli a ponyvak cimleirasat, csupan a ma mar érvény-
telen és visszakereshetetlen jelzetekkel utal a ponyvai mesevarians meglétére. E
jegyzék kiegészitése, adatainak ellendrzése folyamatban van, tekintettel arra, hogy
a szisztematikus ponyvamese-kutatasokat a szovegkorpusz lehetd legteljesebb
feltarasaval kell kezdeni. A ma még felleheté ponyvak lehetd legteljesebb regiszt-
réldsan kiviil nagyon fontos lenne az egykor sok ezer példanyban nyomtatott, de
mara megsemmisiilt, fellelhetetlen kiadvanyokra és kiaddsokra vonatkozé adatok
Osszegytjtése is. Az olyan forrasokbdl szarmazé adatok, mint pl. a nyomdai és
kiadoi konyv- és arjegyzékek, korabeli reklamok, visszaemlékezések szambavétele
nem csak a ponyvamese-katalogus tételeit egészithetik ki, de tovabb arnyalhatjak
az egyes szovegtipusok korabeli népszertiségérdl, elterjedtségérol szolo ismerete-
inket. Egy ilyen hianypdtlé konyvészeti adatfeltdrds soran létrejové ponyvamesei
szovegkorpusz a tovabbi vizsgalatok kiinduld szévegbazisat képezheti, ezutan valna
lehet6vé a mesék valodi, részletes textologiai-szovegfolklorisztikai vizsgalata.ss

% % %
A hatalmas példanyszamban kiadott, elsésorban paraszti recepcidra szamitd

ponyvakiadvanyok nyilvanvaléan befolydsoltdk a paraszti meseismeretet,
azonban e hatds keretei szinte teljesen korvonalazatlanok. Ennek pontosabb

54 Az OSZK Plakét- és Kisnyomtatvanytéraban az id. Borzsdk Istvan kéziratos, ponyvakat
tartalmazo (szekrénnyi) katalogusa rendezetlen és nem nyilvanos. (A régi és az Uj jelzeteknek
sajnos nincs ekvivalencia-mutatdja sem.)

55 Példaul MNK 2.1988: 63; 68; 135; 140. Jellemzden azonban a cim szerepel a mesetipusok ponyvai

valtozatai mellett.

Inspiralé nemzetkozi példa a skotoké, akik nem csak feltartak a ponyvaikat, de a kozelmultban

3000-nél is tobb 18-19. szdzadi nyomtatvanyt kozzé is tettek a National Library of Scotland

honlapjan. A targyszavakra is kereshet6 adatbazis a kovetkezé cimen érhet6 el: http://digital.

nls.uk/chapbooks-printed-in-scotland/pageturner.cfm?id=104184103 (Letoltés: 2016. 03. 25.)

56
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megrajzolasa érdekében, a meseszovegek irasbeli terjedésére dsszpontositva a ter-
vezett kutatds a 19. szazadi magyar nyelvii ponyvakon megjelent népmesekorpusz
egy meghatarozott részének feltarasara, a szovegek statisztikai és filologiai elem-
zésére valamint torténeti szovegfolklorisztikai vizsgalatara vallalkozik. A kuta-
tas egyik kiemelkeddéen fontos szempontja az irasbeliség szobeliségre gyakorolt
hatdsanak felmérése a tdrsadalmilag és kulturalisan alsobb szinten allé rétegek
olvasasi kompetencidjanak feltdrasa révén. A vizsgalat sziikségszertien szamot vet
a ponyvamesék olvasastorténeti vizsgalatanak lehet6ségével annak érdekében,
hogy egy meghatarozott folklormtfajon keresztiil leirhatd legyen a szdbeliség és
az irasbeliség kolcsonhatdsa illetve az, hogy az irasbeliség hogyan agyazodott be e
kozegben az oralis kulturélis gyakorlatok kozé a 19. szazadban.

A folklorszovegek irasbeli hagyomanyozddasanak ponyvameséken keresztiil vald
vizsgalata olyan 4j szempont a torténeti szovegfolklorisztikaban, amelyet a hagyoma-
nyos néprajzi és folklorisztikai forrasok feltarasa és a filologiai modszerek alkalmazasa
mellett mas tudomanyok megfontoldsai és eredményei is nagyban segithetik. E tanul-
manyban az olvasastorténeti kutatasok paraszti olvasni tudasra vonatkozé adatainak
bemutatasaval, ezt szerettem volna bizonyitani.
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