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АННОТАЦИЯ. В статье вскрываются особенности сформированности коммуникативных умений де-
тей разного возраста – старших дошкольников и младших школьников. Рассматриваются основные 
структурные компоненты коммуникативных умений у детей старшего дошкольного возраста: 
1) умение понимать эмоциональное состояние сверстников, взрослых и рассказывать о них; 2) умение 
понять настроение партнера по его вербальному и невербальному поведению; 3) умение выслушать 
другого человека, с уважением относиться к его мнению, интересам; спокойно отстаивать свое мне-
ние; 4) умение взаимодействовать со сверстниками, соотносить свои желания, стремления с интере-
сами других детей, принимать участие в коллективных делах и оказывать помощь; 5) умение детей не 
ссориться, спокойно реагировать в конфликтных ситуациях; с уважением относиться к окружающим. 
К коммуникативным умениям, необходимым для осуществления общения в младшем школьном воз-
расте, отнесли следующие: 1) умение вступить в контакт, обратиться к собеседнику; 2) умение выслу-
шать собеседника; 3) умение понять и принять другое мнение, отличное от собственного; 4) умение 
ориентироваться в ситуации общения; 5) умение отбирать материал и оформлять его в речи. Дается 
краткое описание экспериментальной работы по изучению уровня сформированности коммуника-
тивных умений как наиболее важной составляющей в социально-коммуникативном развитии детей 
дошкольного и младшего школьного возраста. На основе анализа полученных данных авторы прихо-
дят к выводу о том, что и в старшем дошкольном, и в младшем школьном возрасте необходимо обра-
щать внимание на развитие таких коммуникативных умений, как: способность понять и принять дру-
гое мнение, ориентироваться в ситуации общения, выслушать собеседника.  
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PECULIARITIES OF COMMUNICATIVE SKILLS DEVELOPMENT 
OF SENIOR PRESCHOOLERS AND JUNIOR PUPILS 
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ABSTRACT. The article discloses the peculiarities of communicative skills formation of children of different 
age, namely senior preschoolers and junior pupils. The main structural components of communicative skills of 
senior preschoolerss are discussed: 1) the ability to comprehend the emotional state of peers and adults and de-
scribe it; 2) the ability to catch the emotional state of the partner with the help of verbal and non-verbal signs; 
3) the ability to listen to the other person, respect their opinion and interests; to be quiet when defending one’s 
own view; 4) the ability to interact with the peers, to adjust one’s own wishes and desires with those of the 
peers, to take part in group projects and to help the others; 5) the ability to resist the quarrels, to react quietly 
to quarrels; respect to the others. The communicative skills of junior pupils include: 1) the ability to come in 
contact with other people and to ask a partner; 2) the ability to listen to the other; 3) the ability to understand 
and recognize views of the others which may be different from one’s own; 4)   the ability to communicate easily; 
5) the ability to choose the words and to use them properly in speech. The article contains a brief description of 
the experiment to assess the level of formation of communictive skills, which are one of the most important el-
ements for successful communicative and social development of senior preschoolres and junior pupils. Based 
on the analysis of the results a conclusion is made that it is necessary to pay attention to development of such 
communicative skills of senior preschoolres and junior pupils as the ability to understand and recognize views 
of the others; the ability to communicate easily and the ability to listen to the partner. 
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 педагогической деятельности од-
ной из преемственных целей на 

ступенях дошкольного и начального обра-
зования выступает воспитание компетент-
ной языковой личности детей дошкольного 
и младшего школьного возраста. По мне-
нию Ю. Н. Караулова, языковая личность – 
это «совокупность способностей и характе-
ристик человека, обуславливающих созда-
ние и восприятие им речевых произведений 
(текстов)» [7]. В перечень способностей 
включаются языковые умения (на уровне 
фонетики, лексики, грамматики), текстовые 
умения (на уровне овладения различными 
видами монологических высказываний), 
коммуникативные умения (на уровне овла-
дения диалогической формой речи).  

Современная педагогическая практика 
опирается на психолого-педагогические и 
лингвистические учения, теоретически 
обосновывающие сущность и значение 
формирования коммуникативных умений 
[3; 4]. В основе многочисленных исследо-
ваний лежит концепция деятельности, 
разработанная А. А. Леонтьевым, В. В. Да-
выдовым, Д. Б. Элькониным и др. [14]. Ос-
новываясь на ней, М. И. Лисина, Т. А. Ла-
дыженская и другие исследователи рас-
сматривают общение как коммуникатив-
ную деятельность [9]. 

Коммуникативные умения являются 
необходимыми компонентами процесса 
общения, которые включают: средства 
общения (речь, мимика, пантомимика); 
вербальные и невербальные средства об-
щения; внутренние мотивы человека 
(направленность на общение, желание 
участвовать в разговоре); умения аудиро-
вания и говорения (выражать свои чув-
ства, эмоции, желания, задавать вопросы, 
аргументировать) [10; 12]. 

Для диагностики уровня сформирован-
ности коммуникативных умений у детей 
старшего дошкольного и младшего школь-
ного возраста нами было проведено иссле-
дование, в ходе которого ставились задачи 
определения уровня развития коммуника-
тивных умений у старших дошкольников в 
свободной игровой деятельности [11] и 
определения уровня развития коммуника-
тивных умений у младших школьников в 
заданной учебной ситуации [8]. Для реше-
ния поставленных задач были разработаны 
специальные диагностические задания.  

Изучение сформированности коммуни-
кативных умений у детей старшего до-
школьного возраста проводилось на базе 
дошкольного образовательного учреждения 
города Екатеринбурга. В нем приняли уча-
стие 20 детей старшей группы детского са-
да. Средний возраст детей 5 лет 10 месяцев.  

Особенности коммуникативных умений 
у детей старшего дошкольного возраста вы-
являлись нами с помощью показателей, ре-
комендованных О. В. Дыбиной [5; 12]: 

1. Умение понимать эмоциональное со-
стояние сверстников, взрослых; рассказы-
вать о них проверялось с помощью задания 
«Отражение чувств». Детям предлагается 
рассмотреть сюжетные картинки, на кото-
рых изображены дети и взрослые в различ-
ных ситуациях.  

2. Умение понять настроение партнера 
по его вербальному и невербальному пове-
дению проверялось с помощью задания 
«Зеркало настроений». 

3. Умение выслушать другого человека, 
с уважением относиться к его мнению, ин-
тересам; спокойно отстаивать свое мнение 
проверялось с помощью задания «Необита-
емый остров». Дошкольникам предлагалась 
проблемная ситуация, в которой им необ-
ходимо было найти совместное решение. 
Например, отправляются на необитаемый 
остров.  

4. Умение взаимодействовать со сверст-
никами, соотносить свои желания, стрем-
ления с интересами других детей, прини-
мать участие в коллективных делах и ока-
зывать помощь проверялось с помощью за-
дания «Помощники». Педагог предлагает 
поиграть в игру «Как мы помогаем дома», 
выполнить различные поручения.  

5. В ситуации «Не поделили игрушку» 
оценивалось умение детей не ссориться, 
спокойно реагировать в конфликтных си-
туациях; с уважением относиться к окру-
жающим. Примерные варианты кон-
фликтных ситуаций: ситуация «Мелки». 
Двум детям предлагается закончить изоб-
ражение на асфальте во время прогулки. В 
коробке с мелками находится новый ме-
лок. Обычный мелок такого же цвета нахо-
дится в этой же коробке.  

6. С целью определить умение детей 
получать нужную информацию в общении, 
вести простой диалог со взрослыми и 
сверстниками дошкольникам предлагалось 
задание «Интервью».  

По результатам диагностики мы обна-
ружили, что три коммуникативных умения, 
а именно: 1) умение понимать эмоциональ-
ное состояние сверстника, взрослого и рас-
сказать о нем; 2) умение понять настроение 
партнера по его вербальному и невербаль-
ному поведению; 3) умение не ссориться, 
спокойно реагировать в конфликтных ситу-
ациях сформированы у 3 детей (15%) на 
низком уровне; 11 детей (55%) имеют сред-
ний уровень и 6 детей (30%) высокий уро-
вень сформированности этих коммуника-
тивных умений. 

В 
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Умение выслушать другого человека, с 
уважением относиться к его мнению, инте-
ресам; спокойно отстаивать свое мнение 
сформировано у 3 детей (15%) на низком 
уровне; 10 детей (50%) имеют средний уро-
вень и 7 детей (35%) – высокий уровень 
сформированности этого умения. 

Умение взаимодействовать со сверстни-
ками, соотносить свои желания, стремления 
с интересами других детей, принимать уча-
стие в коллективных делах и оказывать по-
мощь сформировано у 3 детей (15%) на низ-
ком уровне; 14 детей (70%) имеют средний 
уровень и 3 детей (15%) высокий уровень 
сформированности этого умения. 

Умение получать нужную информацию 
в общении, вести простой диалог со взрос-
лыми и сверстниками сформировано у 3 де-
тей (15%) на низком уровне; 12 детей (60%) 
имеют средний уровень и 5 детей (25%) вы-
сокий уровень сформированности этого 
умения. 

Результаты показали, что у большин-
ства старших дошкольников, участвовав-
ших в исследовании, коммуникативные 
умения сформированы на среднем уровне – 
у 50% детей (10 человек), у 35% детей (7 че-
ловек) отмечен высокий уровень сформи-
рованности коммуникативных умений, у 
15% детей (3 человека) – низкий. 

Сравнение показателей среднего балла 
по каждому коммуникативному умению у 
старших дошкольников дает нам возмож-
ность определить, какие из шести коммуни-
кативных умений у детей наиболее и 
наименее сформированы.  

Наименее сформированными, вызыва-
ющими у детей трудности, являются следу-
ющие коммуникативные умения: способ-
ность взаимодействовать со сверстниками, 
соотносить свои желания, стремления с ин-
тересами других детей, принимать участие в 
коллективных делах и оказывать помощь 
(средний балл – 2,0) и получать нужную 
информацию в общении, вести простой 
диалог со взрослыми и сверстниками (сред-
ний балл – 2,1). 

Наиболее сформированным оказалось 
такое коммуникативное умение, как спо-
собность выслушать другого человека, с 
уважением относиться к его мнению, инте-
ресам; спокойно отстаивать свое мнение 
(средний балл – 2,2). 

На недостаточно высоком уровне сфор-
мированы у старших дошкольников умение 
понимать эмоциональное состояние сверст-
ников, взрослых; рассказывать о них; умение 
понять настроение партнера по его вербаль-
ному и невербальному поведению; умение не 
ссориться, спокойно реагировать в кон-
фликтных ситуациях (средний балл – 2,15). 

Таким образом, результаты исследова-

ния показали, что уровень сформированно-
сти коммуникативных умений у детей 
старшего дошкольного возраста в большин-
стве случаев средний. Среди детей были та-
кие, которым часто требовалась помощь 
взрослого, были и такие, которые отказы-
вались от помощи взрослого. Основные 
трудности дети испытывали тогда, когда им 
нужно было продемонстрировать умения 
получать нужную информацию в общении, 
вести простой диалог и при этом соотносить 
свои желания с интересами других детей, 
принимать участие в коллективных делах 
(высказывать свою точку зрения, договари-
ваться, объяснять, аргументировать, усту-
пать и т.д.), принимать и оказывать по-
мощь; умения понимать эмоциональное со-
стояние и настроение сверстника, взрослого 
по его вербальному и невербальному пове-
дению; умения не ссориться, спокойно реа-
гировать в конфликтных ситуациях. 

Диагностика сформированности ком-
муникативных умений младших школьни-
ков проводилась на базе образовательной 
школы города Екатеринбурга во 2 классе. В 
диагностике принимали участие 20 уча-
щихся. В изучении уровня сформированно-
сти коммуникативных умений младших 
школьников мы делали акцент на рассмот-
рении только одного направления – изуче-
ние устной речи учащихся на уроках русско-
го языка. В связи с этим цель диагностики – 
выявить уровень сформированности ком-
муникативных умений, обеспечив общение 
в устной форме. 

Поскольку характер общения в младшем 
школьном возрасте становится обусловлен-
ным заданной учебной ситуацией [6], пере-
чень коммуникативных умений дошкольни-
ков был расширен. К коммуникативным 
умениям, необходимым для осуществления 
общения в младшем школьном возрасте, мы 
отнесли следующие: 1) умение вступить в 
контакт, обратиться к собеседнику; 2) уме-
ние выслушать собеседника; 3) умение по-
нять и принять другое мнение, отличное от 
собственного; 4) умение ориентироваться в 
ситуации общения; 5) умение отбирать мате-
риал и оформлять его в речи [2]. 

Для выявления уровня сформирован-
ности выделенных коммуникативных уме-
ний обучающимся предлагались специаль-
ные диагностические задания: 

1. «Расскажи что-нибудь интересное 
маме, учительнице, другу (подруге). Поду-
май, что ты им скажешь и как. Почему ты 
рассказал именно об этом?». Выполнение 
данного задания позволяет определить, 
насколько обучающиеся владеют умением 
ориентироваться в ситуации общения, а 
также умением отбирать материал и 
оформлять его в речи. 
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2. «Представь, что ты не знаешь, каким 
правилом надо воспользоваться при выпол-
нении упражнения по русскому языку. По-
проси помочь одноклассника, учителя? Как 
ты думаешь, тебе помогут? Почему?». Дан-
ное диагностическое задание выявляет уро-
вень сформированности таких коммуника-
тивных умений, как умения ориентироваться 
в ситуации общения, умения вступать в кон-
такт и обратиться с собеседнику, умения от-
бирать материал и оформлять его в речи. 

3. «Послушай, какой разговор произо-
шел между двумя малышами.  

– А почему снегиря снегирем называют, 
как ты думаешь? 

– Потому что на снегу сидит. 
– Не улетает никуда, не боится снега? 
– Да. 
Подумайте, правы ли дети, объясняя 

значение слова. Объясни им, в чем они бы-
ли правы (не правы)». Анализируя пред-
ставленный диалог двух малышей, обуча-
ющимся необходимо использовать все вы-
деленные нами коммуникативные умения – 
умение обратиться к собеседнику, умение 
выслушать, понять другое мнение, умение 
ориентироваться в ситуации общения, уме-
ние отбирать материал и оформлять его в 
речи. 

При оценивании уровня сформирован-
ности коммуникативных умений мы ис-
пользовали следующие методы: наблюде-
ние (умение вступать в контакт, обратиться 
к собеседнику), беседа и специальные диа-
гностические пробы (умение выслушать, 
умение понять и принять другое мнение, 
умение ориентироваться в ситуации обще-
ния, умение отбирать материал и оформ-
лять его в речи). 

Проанализировав выполнение обуча-
ющимися предложенных заданий, мы ви-
дим, что каждое из выделенных коммуни-
кативных умений в той или иной степени 
развито у детей данной диагностической 
группы. Лучше всего развито умение всту-
пать в контакт (3,5 балла). Это можно объ-
яснить тем, что формированию данного 
умения уделяется больше всего внимания. 
Педагог и родитель при обучении детей 
устному диалогу прежде всего обращают 
внимание на то, как и что надо сказать в 
начале общения, то есть учат, как надо 
вступать в общение со взрослым и со 
сверстником. Остальные четыре коммуни-
кативные умения развиты на примерно 
одинаковом уровне, чуть выше 3 баллов. Но 
и среди них можно установить градацию. 
Лучше всего в данной подгруппе развиты 
умения выслушать (3,25 баллов) и умение 
отбирать материал и оформлять его в речи 
(3,35 баллов). Это также объясняется тем, 
что традиционно в дошкольном образова-

нии и в первом классе данным умениям 
уделяется повышенное внимание. Умение 
понять и принять другое мнение находится 
на среднем уровне (3,15 баллов) в данной 
подгруппе. Немного хуже развито умение 
ориентироваться в общении. Это можно 
объяснить тем, что у детей данного возраста 
еще мало контактов с разными социальны-
ми группами людей. 

По результатам диагностики мы видим, 
что 2 обучающихся из 20 находятся на вы-
соком уровне коммуникативных умений, 
что соответствует 10%, 8 обучающихся 
находятся на уровне выше среднего, что со-
ответствует 40%, 6 обучающихся находятся 
на среднем уровне, что соответствует 30%, 2 
обучающихся находятся на уровне ниже 
среднего, что соответствует 10% и столько 
же обучающихся находятся на низком 
уровне коммуникативных умений, что так-
же соответствует 10 %.  

Таким образом, из 20 детей лишь 2 
(Марина И., Ксюша С.) действительно нахо-
дятся на высоком уровне коммуникативных 
умений. Они способны свободно начинать 
общение, самостоятельно, без напоминания 
со стороны педагога открыто сообщают со-
беседнику о коммуникативной цели. Легко 
определяют характер коммуникативной си-
туации, умеют планировать свое высказы-
вание и отбирать для него материал, инте-
ресный партнеру по общению. Так, при вы-
полнении первого задания «Расскажи что-
нибудь интересное» Ксюша С. сказала: 
«Моя мама очень любит рисовать. Я хотела 
бы ей рассказать, какие красивые листочки 
я видела, когда шла утром в школу. На 
школьном дворе было очень много листвы, 
и вся она была разная. Пусть мама предста-
вит эту красоту, и ей точно захочется ее 
нарисовать. А чтобы маме было легче, я по-
сле школы соберу для нее большой букет 
осенних листьев». Второе диагностическое 
задание «Попроси друга, учителя о помо-
щи» девочка выполнила достаточно легко, 
творчески подойдя к заданной ситуации: 
«Светлана Сергеевна, помогите мне, пожа-
луйста. Выполняя упражнение, я столкну-
лась с трудностями. Я знаю, что в данном 
слове есть опасное место – гласный стоит не 
под ударением, поэтому здесь можно оши-
биться в написании. Правило написания 
безударной гласной в корне слова к слову 
«платье» применить нельзя, поскольку без-
ударная гласная находится не в корне. Под-
скажите, пожалуйста, как мне проверить 
написание безударной гласной в данном 
слове? Каким правилом надо воспользо-
ваться?». Анализируя диалог двух малы-
шей, Ксюша С. отметила, что ребята были 
не совсем правы: «Малыши, наверное, уви-
дели яркую птичку с красной грудкой и им 
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захотелось узнать, почему эту птичку назы-
вают снегирем. Они правильно предполо-
жили, что слово “снегирь” произошло от 
слова “снег”. Но я думаю, что снегиря 
назвали так не из-за того, что он сидит на 
снегу, а потому, что люди замечали этих 
птиц только тогда, когда на улице было хо-
лодно и выпадало много снега. Снегиря 
можно встретить только зимой. Я бы так и 
сказала малышам и пообещала принести 
им книжку о снегирях».  

К уровню выше среднего относится 
больше всего детей от общего числа (8 чело-
век). Но анализируя выполнение ими пред-
ложенных заданий, можно заметить, что не-
которые из них не всегда верно отбирают 
информацию, которая будет интересна собе-
седнику. Галя А. предположила: «Маме я 
расскажу о том, какую интересную книгу мы 
читали на уроке литературного чтения, по-
тому что она тоже любит читать. Учительни-
це я расскажу о своем коте. А подруге Насте о 
том, что в выходные мы пойдем в зоопарк. 
Приглашу Настю пойти с нами». На вопрос: 
«Как ты думаешь, учительнице будет инте-
ресно слушать о твоем коте?» Галя ответила, 
что «скорее всего, интересно, потому что про 
кошек интересно всем слушать». Алеша Б. 
при выполнении заданий не всегда выслу-
шивал вопросы до конца, пытался сразу на 
них отвечать. Но его ответы были полными, 
подробными и обоснованными. 

На среднем уровне коммуникативных 
умений мы видим 6 обучающихся. Их об-
щение со сверстниками и взрослыми не все-
гда происходит самостоятельно. Таким де-
тям требуется помощь педагога. Так, 
например, Артем З. не сразу вступил в об-
щение, ему для выполнения диагностиче-
ских заданий понадобилось больше време-
ни, чем детям высокого уровня и уровня 
выше среднего. Артему было трудно пред-
ставить предложенные ситуации, для этого 
понадобились дополнительные уточняю-
щие детали. При выполнении заданий Ар-
тем использует шаблонные конструкции 
«Помогите мне, пожалуйста» и при этом не 
указывает, в чем именно ему необходима 
помощь, не называет собеседника. В этой 
же группе детей оказываются те, кому 
сложно ориентироваться в общении. Ко-
стя Р. при выполнении задания «Расскажи 
что-нибудь маме, учителю, другу» ответил, 
что он всем расскажет о своем роботе, пото-
му что мама его купила, учитель труда лю-
бит технику, а другу все нравится».  

Обучающиеся, относящиеся к уровню 
ниже среднего (Витя Н., Антон С.), с трудом 
выслушивают собеседника, не могут сдер-
жать проявления своих чувств. В общении 
требуется большая помощь педагога в опре-
делении коммуникативной цели диалога и 
показ учителем речевого образца поведе-
ния. Так, при выполнении задания «Диалог 
двух малышей» Антон С. сказал: «Малыши 
не могут понять, почему снегирь так назы-
вается. Они его не видели. А я видел. Я вче-
ра гулял со своей собакой. А собака убежа-
ла». Но, выполняя второе задание, Антон 
попросил помощи друга, используя стерео-
типные вербальные выражения и конструк-
ции: «Помоги мне, пожалуйста, я не могу 
выполнить задание».  

В группу с низким уровнем коммуника-
тивных умений относятся также 2 обучаю-
щихся (Лиза С., Никита П.). Выполняя 
предложенные задания, дети с трудом мог-
ли сформулировать речевую фразу – прось-
бу, рассуждение, повествование. Лиза С. со-
всем не смогла рассказать о чем-нибудь ин-
тересном. На наводящие вопросы: «Что лю-
бит твоя мама? Чем занимается твоя мама? 
О чем вы с мамой разговариваете чаще все-
го?» девочка отвечала односложно: «Смот-
реть телевизор», «Работает», «О школе». На 
просьбу: «Представь, что я – твоя мама. Мы 
встретились вечером после работы. О чем 
интересном ты можешь рассказать маме?» 
Лиза С. ответила: «Не знаю». Никита П. 
при выполнении заданий много молчал, 
ответы были: «Ни о чем не расскажу». При 
выполнении второго задания Никита уточ-
нил, что он не будет никого просить о по-
мощи, потому что нельзя этого делать.  

Исходя из анализа полученных данных, 
можно сделать вывод, что и в старшем до-
школьном возрасте, и в младшем школьном 
возрасте необходимо обращать внимание на 
развитие таких коммуникативных умений, 
как способность понять и принять другое 
мнение, ориентироваться в ситуации обще-
ния, выслушать собеседника. При этом пе-
дагог должен создавать ситуации, прибли-
женные к жизненным, и показывать спосо-
бы и возможности применения коммуника-
тивных умений в реальном общении – у 
старших дошкольников через включение 
детей в игровую и жизненную ситуации, а у 
младших школьников через включение 
обучающихся в учебную деятельность, ор-
ганизованную в групповой форме. 
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