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1. Introduccioén

El estallido de la crisis, mas alla de la calificacion que podamos otorgarle, ha golpeado
fuertemente las ciudades que venimos estudiando, tanto en su forma como en su
fondo. Si los proyectos urbanos inconclusos muestran descarnadamente el fin de
aquel suefio megalomano al que tan concienzudamente se entregaron especuladores
de todo pelaje, la brecha social que se abre ante nosotros toma formas menos
espectaculares pero, sin duda, mucho méas profundas. Sefalar, por tanto, que la
ciudad de Madrid, con una poblacién de 3.215.633 habitantes®, se ubica en el centro
de la Peninsula Ibérica, a 667 m. de altitud sobre el nivel del mar y ocupando una
extension de 604,98 km? no permite explorar ni, sobre todo, comprender las
sacudidas que la ciudad viene experimentando desde 2008. Por eso, mas alla de ese
banal apunte relativo a su poblacion, extensién y localizacion, nuestra mirada se dirige
a radiografiar Madrid selectivamente. O, dicho de otro modo, a identificar lo que
constituyen los elementos esenciales que dan forma a esa gran brecha social a la que
se hacia referencia.

En esta breve presentacion de la ciudad de Madrid debe recordarse que su principal
hecho diferencial respecto al resto de ciudades estudiadas en POLURB lo constituye
su condicion de capital del Estado espafiol. Dicha circunstancia ha jugado un papel
crucial tanto en su pasado como en su presente, contribuyendo de forma decisiva a
convertirla en pieza clave de la estructura econdmica y socio-politica espafiola. Las
peculiares caracteristicas del proceso descentralizador impulsado por la Constitucion
de 1978 han favorecido que, contrariamente a lo que podria esperarse, en las tres
ultimas décadas Madrid no sélo no ha perdido posiciones respecto a etapas historicas
anteriores, sino que se ha visto reforzada como nucleo de actividad econdémica y de
toma de decisiones. Por otro lado, la ciudad o, mas exactamente, el conjunto de la
Comunidad de Madrid, una Region Metropolitana que se extiende mas alla de los
limites administrativos oficiales, ha terminado convirtiéndose en buque insignia del
modelo de gestion politica y econdmica del Partido Popular (PP).

18 poblacién a 1 de enero de 2013 (Tabla 1). En la misma fecha, la poblacién del conjunto de la
Comunidad de Madrid ascendia a 6.488.347 habitantes (Tabla 2)
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El texto aqui presentado aborda el andlisis del periodo temporal que abarca desde el
afio 2008 hasta nuestros dias y se organiza en tres capitulos claramente
diferenciados:

Tras la introduccién (capitulo 1), el informe sistematiza en el capitulo 2 una serie de
informacién basica sobre el impacto de la crisis en Madrid. Dicho apartado se inicia
con una breve aproximacién a la dindmica sociodemografica de la ciudad y la
comunidad autébnoma. A continuacion, se da cuenta de la evolucion del empleo,
lighndolo a los cambios en la coyuntura econdmica y a las reformas laborales
aprobadas por los sucesivos gobiernos. En estrecha conexion con lo anterior, se
recogen algunas consideraciones sobre la desigualdad y la pobreza para enlazar,
seguidamente, con el analisis del problema de la vivienda. Por Ultimo, se sefialan una
serie de claves sobre la evolucion de la gobernanza durante esta breve y convulsa
etapa. En conjunto, apenas se trata de un sefialamiento de tendencias que requeririan
un desarrollo posterior mas profundo. Sin embargo, resulta imprescindible para
enmarcar y dar sentido a los discursos sobre la crisis que son analizados a
continuacion.

Asi, en el capitulo 3, y tomando como referencia las entrevistas realizadas en Madrid a
los diferentes agentes sociales, se reconstruyen los distintos discursos sobre la crisis
en Madrid para, finalmente, sefialar algunos caminos que los propios entrevistados
plantean como imprescindibles para salir de la misma.

2. El impacto de la crisis

El desarrollo de la crisis permite confirmar cada vez con una mayor claridad su
caracter estructural. Esta consideracion no es baladi puesto que la interpretacion dada
a sus causas, desarrollo y previsible evolucion estd fuertemente condicionada por el
marco interpretativo adoptado. Asi, una posible mejoria de los indicadores
macroecondmicos, no significara que la creciente precarizacién y vulnerabilidad social
de gran parte de la poblacion se termine. Al contrario, puesto que la condicion
estructural de esta crisis significa que la supervivencia del propio capitalismo en su
fase actual exige la continuidad del proceso de desposesion colectiva.

Dicho de otro modo, la supervivencia del capitalismo financiarizado y globalizado exige
continuar con la implementacion del proyecto neoliberal: la acumulacion por
desposesion (Harvey, 2004) que se basaria en los procesos de privatizacion y
enajenacion de los servicios publicos del bienestar como una nueva oportunidad de
negocio privado, continuar la senda de reduccion de los costes laborales como medio
de recuperacion de la tasa de ganancia del capital y profundizar en la economia
globalizada, con una clara especializaciébn productiva que beneficia a los paises
centrales en detrimento de los periféricos (también al interior de la UE).
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Los discursos sobre la crisis de
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La crisis ha afectado de forma contundente a Madrid, condicionando profundamente
su evolucién urbana. Su estructura econémica y su condicion de capital del Estado,
aunque sea de un Estado periférico de la UE, hacen que el impacto de la crisis pueda
ser considerado como algo menor al experimentado en otras ciudades espafiolas. Sin
embargo, como demuestra el siguiente andlisis, la region madrilefia afronta una etapa
de agudo estancamiento y contraccion con escasos antecedentes histéricos.

2.1 La dinamica sociodemografica

Desde el punto de vista poblacional, la ciudad de Madrid mantuvo en los primeros
momentos de la crisis la inercia anterior lo que supuso la continuacion del crecimiento
demografico hasta 2010, fecha en la que alcanzoé los 3.284.071 habitantes (Tabla 3-1).
Sin embargo, a partir de entonces inicié un declive demografico que se manifiesta con
claridad en la poblacién registrada en 2013: 3.215.633 personas. Es decir, en tres
afios la ciudad ha perdido practicamente 70.000 habitantes.

El descenso de la poblacion en el conjunto de la Comunidad de Madrid ha sido menor
y Unicamente se ha producido en el afio 2012, perdiendo en ese afio algo mas de
10.000 habitantes, al pasar de 6.498.560 a 6.488.347. Sin embargo, esta leve caida
demografica supone un hecho histérico con un indudable caracter simbdlico puesto
gue en los registros de poblacion de la Comunidad de Madrid desde 1857, no existe
ningun antecedente de perdida poblacional (Tabla 3-2).

Tabla 3-1. Poblacion total y poblacién extranjera en la ciudad de Madrid, 2005-2013

POBLACION POR NACIONALIDAD

2005  3.167.424 2.686.262  481.162 15,19
2006 3.205.334 2668510  536.824 16,75
2007 3.187.062 2.636.258  550.804 17,28
2008 3.238.208 2.689.752  548.456 16,94
2009 3.272.970 2.698.101  574.869 17,56
2010  3.284.071 2712253  571.818 17,41
2011 3.269.861 2712744  557.117 17,04
2012 3.237.973 2735.041  502.932 15,53
2013 3.215.633 2.747.923  467.710 14,54

Fuente: Departamento de Estadistica Ayuntamiento de Madrid. Padron Municipal de Habitantes
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En el periodo de crisis cabe sefalar un estancamiento del flujo migratorio hacia Madrid
y, en general, hacia el Estado espafol, debido, fundamentalmente, al constante
deterioro del mercado laboral. En el municipio, a partir del aflo 2009 se inicié una
tendencia negativa en el nimero de personas extranjeras empadronadas, perdiendo
algo mas de 100.000 efectivos entre el 1 de enero de 2009 y el 1 de enero de 2013, lo
que representa un 18,7% del total (Tabla 3-1). En la Comunidad de Madrid, la
disminucion tuvo lugar a partir de 2010, sufriendo una especial aceleracion en el afio
2012. De hecho, segun recogen los datos a 1 de enero de 2013, la poblacion
extranjera empadronada ha vuelto a caer por debajo del millon hasta quedarse en
956.386 personas (Tabla 3-3).

Sin embargo, no esta claro que los inmigrantes abandonen nuestro pais de forma
masiva, puesto que en ese periodo aumentan considerablemente las
nacionalizaciones y, ademas, existe un numero apreciable de personas que causan
baja en el registro padronal, sin que ello signifigue necesariamente que hayan
abandonado la ciudad o la Comunidad de Madrid. En todo caso, se constata el parén
en la incorporacion de nuevos residentes extranjeros.

En paralelo, continla el proceso de envejecimiento demogréfico, pues el crecimiento
vegetativo sigue siendo muy bajo y ya no acompafia la aportacion positiva de la
inmigracion. El porcentaje de mayores de 65 afios en la ciudad de Madrid ha avanzado
desde un 18,58% en enero de 2008 hasta el 19,67% en enero de 2013 (Padrén
Municipal de Habitantes). Es decir, el proceso de envejecimiento, se acelera en el
periodo de crisis (Camacho, 2012). A medio y largo plazo, esta situacion significa una
reduccién de la poblacion activa y el incremento de las tasas de dependencia.

Tabla 3-2. Evolucion de la poblacion de derecho de la Comunidad de Madrid seguin censos y
padrones oficiales Y (1857-2013)

1857 475.785
1860 489.332
1877 596.656
1887 683.484
1897 730.807
1900 773.011
1910 831.254
1920 1.048.908
1930 1.290.445
1940 1.574.154
1950 1.823.410
1960 2.510.217
1970 3.761.348
1975 4.319.904
1981 4.686.895
1986 4.780.572
1991 4.947.555
1996 5.022.289
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1998 5.091.336
1999 5.145.325
1999 5.145.325
2000 5.205.408
2001 5.372.433
2002 5.527.152
2003 5.718.942
2004 5.804.829
2005 5.964.143
2006 6.008.183
2007 6.081.689
2008 6.271.638
2009 6.386.932
2010 6.458.684
2011 6.489.680
2012 6.498.560
2013 6.488.347

Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Censos y Padrones de Poblacién

(1) Las fechas de referencia de los Censos o Padrones son: el 24 de mayo para el de 1857, el 25 de diciembre para el
de 1860, el 31 de diciembre para los restantes hasta 1975 inclusive, 1 de marzo para los de 1981 y 1991, 1 de mayo
para el de 1996 y desde 1998, fecha de implantacién del Padron Continuo, la fecha de referencia es el 1 de enero de
cada afio. Hasta el Censo de 1877 no se introdujo la distincion entre poblacion de hecho y derecho, el concepto de
“habitantes” que se maneja en los Censos de 1857 y 1860 se corresponde mas facilmente con el de poblacién de
hecho.

Tabla 3-3. Poblacion total por nacionalidad en la Comunidad de Madrid (2005-2013)

POBLACION POR NACIONALIDAD

% Poblacién extranjera sobre el total

2005 5.964.143 5.190.310 773.833 12,97
2006 6.008.183 5.214.198 793.985 13,21
2007 6.081.689 5.144.518 937.171 15,41
2008 6.271.638 5.266.257  1.005.381 16,03
2009 6.386.932 5.323.129  1.063.803 16,66
2010 6.458.684 5.378.740 1.079.944 16,72
2011 6.489.680 5.422.095 1.067.585 16,45
2012 6.498.560 5.483.506  1.015.054 15,62
2013 6.488.347 5.531.961 956.386 14,74

Fuente: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Padrén Municipal de Habitantes
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2.2 Empleo y economia

De acuerdo a los datos de la EPA, entre el primer trimestre de 2008 y el primero de
2013 la ciudad de Madrid ha perdido 247.000 personas ocupadas o, lo que es lo
mismo, en seis afios el numero de personas ocupadas ha disminuido un 16,08%
(Tabla 3-4). ElI descenso mas importante ha tenido lugar en el sector de la
construccion, con una pérdida de 74.700 ocupados, consecuencia del estallido de la
burbuja inmobiliaria, corrigiendo la sobre-representacion del sector en la actividad
econémica madrilefia'®. Esta cifra supone que en el primer trimestre de 2013 la
poblacién ocupada en el sector de la construccién en la ciudad de Madrid habia
disminuido respecto a la misma fecha de 2008 en un 55,7%.

La pérdida de poblaciéon ocupada se produce en todos los sectores econémicos. Una
lectura en términos relativos de la evolucion entre 2008 y 2013, ofrece resultados muy
relevantes (Tabla 3-4). Dejando a un lado los datos sobre la ocupacién en
agricultura®®, se observa una reduccion del 29,8% de la poblacién ocupada en la
industria. Las personas ocupadas en este sector en la ciudad de Madrid quedan ya
claramente por debajo de las 100.000. Es en los servicios donde la sangria ha sido
mas contenida, disminuyendo la poblaciébn ocupada en un, a pesar de todo nada
desdenable, 10,07%.

Tabla 3-4. Poblaciéon ocupada en la ciudad de Madrid por sectores de actividad econémica
(2007-2013) (datos en miles de personas)

Afio Agricultura | Industria | Construccion | Servicios TOTAL
Primer (Trimestre) (*)

2008 131,5 134,1 1.262,9 1.535,9
2009 2,0 104,8 105,9 1.260,4 1.473,1
2010 19 115,4 70,8 1.253,0 14411
2011 4,9 104,9 95,4 1.218,6 1.423,8
2012 0,6 116,5 56,1 1.187,9 1.361,1
2013 0,6 92,3 59,4 1.135,7 1.288,9

Fuente: Departamento de Estadistica Ayuntamiento de Madrid. Encuesta de Poblacién Activa (EPA).
(*) Segun advierte el INE, los valores inferiores a 5,0 estan sujetos a fuertes variaciones por errores de muestreo.

El resultado es una ciudad con una economia orientada practicamente de forma
exclusiva a los servicios: en el primer trimestre de 2013 las personas ocupadas en la
ciudad de Madrid, segun la EPA, ascendian a 1.288.900 personas. De ellas, 1.135.700
(el 88,11% del total) trabajan en el sector servicios (Tabla 4). Esta extrema

19En estos afios la poblacién ocupada en la construccion ha pasado de 134.100 a 59.400 personas.

20 E| INE advierte de que los valores muy reducidos, como es el caso de los obtenidos en Madrid en el
sector agricola, resultan muy poco fiables por los errores de muestreo (ver Tabla 2)

63



especializacion terciaria se convierte en un factor de vulnerabilidad, especialmente en
un contexto como el actual en el que los nuevos ajustes apuntan a mas pérdidas de
empleo en el sector publico y financiero, lo que podria tener una incidencia significativa
en proximos trimestres en la pérdida de ocupacion terciaria.

Pero los cambios en el empleo no se limitan so6lo a su evolucién sectorial. En la ciudad
de Madrid se produce un espectacular incremento de las cifras de desempleados ya
perceptible en 2007, pero que se expresa con toda virulencia desde 2008 (Tabla 3-5).
Si en el primer trimestre de 2008 la tasa de paro se situaba en el 7,03%, en el primer
trimestre del 2013 alcanzé el 19,35%. Cifras siempre levemente inferiores a las de la
Comunidad de Madrid y netamente por debajo las de Espafia (Tabla 5) pero que, en
cualquier caso, suponen un empeoramiento radical en un lapso de tiempo muy breve.
De entre las capitales de Estado de las principales economias europeas Madrid
presenta los peores datos de desempleo a una enorme distancia de ciudades como
Londres, Berlin, Paris o incluso Roma.

Entre los jévenes las cifras de paro alcanzan niveles todavia mas acusados. Asi, en el
primer trimestre de 2013, y siempre segun datos de la EPA, el desempleo entre los
jévenes de 20 a 24 afios en la ciudad de Madrid era ya del 42,43% cuando seis afios
atras era del 11,09%. La crisis econdmica es responsable del incremento del nimero
de desempleados, pero también lo son los débiles cimientos sobre los que se erigio el
crecimiento economico del periodo 1994-2007, que descansdé en unos sectores
productivos de escaso valor afadido y muy sobre-representados, sobre los que ha
caido el peso del estalido de las burbujas especulativas (principalmente la
construccion y los servicios personales/hosteleria) y con una generacion de empleo
sustentada sobre la precariedad laboral.

Tabla 3-5. Evolucion de la tasa de paro en Madrid, Comunidad de Madrid y Espafia (2005-
2013)

ANO (Primer trimestre) MADRID | COM. MADRID | ESPANA

2005 8,24 8,28 10,19
2006 5,68 5,92 9,07
2007 6,22 6,56 8,47
2008 7,03 7,39 9,63
2009 11,40 13,49 17,36
2010 14,88 16,17 20,05
2011 14,77 15,43 21,29
2012 17,75 18,65 24,44
2013 19,35 20,35 27,16

Fuente: Departamento de Estadistica Ayuntamiento de Madrid. Encuesta de Poblacién Activa (EPA)
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La evolucion de las tasas de paro en el periodo considerado muestra un crecimiento
muy importante, tanto entre los hombres como entre las mujeres. En el primer
trimestre de 2013 la tasa de paro masculina en la ciudad de Madrid era mayor a la
femenina (20,27% hombres y 18,39% mujeres). Durante esta etapa el incremento fue
mas intenso en el desempleo masculino, puesto que la tasa de partida en el primer
trimestre de 2007 era menor para ellos (5,58%) que para ellas (6,96%). En cuanto a la
evolucion de la tasa de actividad entre 2007 y 2013, la evolucién ha sido diferente: ha
aumentado entre las mujeres (del 53,39% al 56,17%) y ha caido entre los hombres
(del 69,97% al 67,93%). Es decir, la diferencia entre la tasa de actividad masculina y
femenina que era de 16,58 puntos al inicio de la crisis, ha disminuido hasta quedar en
11,76 en 2013.

La reforma laboral aprobada por el gobierno de Mariano Rajoy®’, ha supuesto una
todavia mayor facilidad para el despido en manos del sector empresarial, y la apertura
de cauces para la masiva aplicacion de Expedientes de Regulacion de Empleo (ERE),
tanto en el sector privado como en el publico. Todo ello ha desembocado en un
proceso intenso de destruccion de empleo que se mantiene en la actualidad y que,
ademas, empuija a los salarios en un sentido decreciente?, lo que incide también en la
profundizacion de la depresion de la demanda interna. Debe recordarse que dicha
reforma laboral se sumé a otra anterior, del afio 2010, aprobada por el gobierno de
José Luis Rodriguez Zapatero y que respondié a las mismas coordenadas?®.

La informacion reciente sobre la evolucidén de la coyuntura econémica no resulta muy
esperanzadora. De acuerdo al informe de coyuntura del Barémetro de Economia de la
Ciudad de Madrid (Ayuntamiento de Madrid, 2013), en el cuarto trimestre de 2012 las
variables macroeconémicas empeoraron notablemente. La Comunidad de Madrid, tras
dos trimestres consecutivos de PIB en negativo, entré en recesion. En 2012, el VAB
retrocedié tanto en la industria como en la construccién (un 5,5% y un 4,3%,
respectivamente), mientras que el VAB de los servicios Unicamente aumentd un 0,8%,
si bien en el cuarto trimestre disminuy6 un 0,2%. Durante el afio 2013 se confirmé el
estancamiento expresado en la falta de dinamismo de la industria, la construccion vy el
mercado inmobiliario, del transporte y del turismo, aunque en el Ultimo cuatrimestre se
detectaron algunos indicios de una leve y balbuceante recuperacion.

Incluso el turismo, un sector cada vez mas importante en la economia madrilefia, ha
presentado una evolucién claramente negativa. En 2012 el namero de viajeros

%I Real Decreto Ley 3/2012 de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral y
Ley homénima 3/2012, de 6 de julio.

2 De acuerdo a los datos de la Encuesta de Costes Laborales del primer trimestre de 2013 (INE, 2013), en
la Comunidad de Madrid el coste laboral por trabajador y mes, descendi6 en el dltimo afio el 1,9%, 0,5
puntos mas que en el conjunto de Espafia. Asi y todo, siempre segun dicha encuesta. los costes laborales
en la Comunidad de Madrid se mantienen entre los mas altos, junto con los del Pais Vasco. El INE define
el coste laboral como la suma de costes salariales, cotizaciones obligatorias a la Seguridad Social,
cotizaciones voluntarias, prestaciones sociales directas y otros gastos derivados del trabajo.

% Real Decreto Ley 10/2010, de 16 de junio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral y
posterior Ley homoénima 35/2010, de 17 de septiembre y Real Decreto-Ley 7/2011, de 6 de junio, de
medidas urgentes para la reforma de la negociacion colectiva.
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descendié en casi un millén y las pernoctaciones en dos. En valores relativos dichas
cifras han supuesto caidas del 10,9% y del 11,1% respectivamente. Esta coyuntura
regresiva se ha reflejado también en el empleo y en los ingresos por habitacion
disponible (Ayuntamiento de Madrid: 2013: 15) y se ha mantenido durante el afio 2013.

2.3 Desigualdad y pobreza

La crisis, aunque ha acentuado los procesos de empobrecimiento, sin embargo no es
su desencadenante en Espafia. De hecho, algunos indicadores de pobreza en el
periodo anterior a la crisis se situaban ya proximos al 20% de la poblacion®, lo que
indica su cardcter estructural. Asi, durante la fase de crecimiento econémico, previa a
la crisis, la desigualdad no dejoé de aumentar (Colectivo IOE, 2011: 178-179):

“El modelo de crecimiento espafiol ha impulsado un notable incremento
del producto bruto en este periodo (tasa interanual del PIB del 3,4%) y
una expansion mucho mayor del capital financiero e inmobiliario (tasa
interanual del 5,4%) pero con un reparto muy desigual: mientras los
mercados financieros se globalizan y producen ingente rentabilidad para
una minoria, apenas mejora el poder adquisitivo de la mayoria de la
poblacién que recibe rentas salariales (la variacion interanual del salario
medio fue del 0,3%)”

La discusion sobre la metodologia a seguir para calcular los porcentajes de pobreza
en una sociedad dada es fuente de constantes polémicas. Las mismas no sélo se
derivan del concepto de pobreza elegido, sino también de los acuerdos adoptados
para fijar el umbral de ingresos (si es que se considera que son estos la clave de la
medida) por debajo del cual una persona (o una familia) puede considerarse pobre. No
es este el espacio para ahondar en dichos debates pero si procede recordar su
existencia, advirtiendo de las precauciones con las que deben tomarse los datos que
siguen a continuacion.

Por ejemplo, en un reciente estudio elaborado por el IVIE (2012), se realiza una
aproximacion multiple a la evolucion de la pobreza, diferenciando los resultados por
comunidades autébnomas. Asi, de acuerdo a la Encuesta de Presupuestos Familiares
(INE), entre 2008 y 2011 el porcentaje de pobres® crecié en Madrid un 25%, pasando
del 15,7% al 19,6% del total de la poblacion (IVIE, 2012). Esta evolucion sitla a Madrid
muy cerca de la dinamica global del conjunto del Estado que en el mismo periodo
crecio desde el 16% al 20,3%. Por tanto, la situacion de Madrid se ubica lejos de las
autonomias donde la pobreza es mayor (en 2011, las Islas Canarias con un 29,8%, las
Islas Baleares con un 27,6% Yy el Pais Valenciano con un 26,6%), pero también de las
gque mantienen cifras menores (Pais Vasco con un 10,6%, Extremadura con un 13,9%
y Asturias con un 15%). Con cifras de pobreza claramente por debajo de la media

24 Seguin la Encuesta de Condiciones de Vida (INE).

%5 Entendido como el porcentaje de personas que no alcanza el 60% de la mediana de ingresos.
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espafiola (y madrilefia) aparecen otras autonomias como Castilla-La Mancha (15,3%)
0 Galicia (17%), lo que da una idea de los problemas que presenta esta forma de
medir la pobreza, basada en la posicidén respecto a la mediana de los ingresos de cada
comunidad.

En el estudio citado del IVIE (2012) se toma también en consideracién la tasa de paro
de larga duracién®, un indicador muy sensible y notablemente explicativo de la
precariedad social que se deriva del aumento del desempleo. Entre 2008 y 2011 dicho
indicador crece en Madrid desde el 1,5% hasta el 7,6%, es decir, un aumento superior
al 500%. A pesar de ello, Madrid se sitia muy lejos de las comunidades en las que en
2011 las tasas eran mayores (Islas Canarias -15,1%-, Andalucia -14,8%-, Pais
Valenciano -12,6%-, Murcia -12,5%-, etc.) e incluso por debajo de la media espariola
(10,4%). Sélo en Navarra (5,2%), Pais Vasco (5,9%) y Cantabria (6,7%) las cifras son
menores a las de Madrid.

Por otro lado, en Madrid se advierte una clara tendencia hacia la profundizacién de las
desigualdades socio-espaciales. La intensificacion del proceso de suburbanizacion
permite hablar hoy de una conurbacion difusa para referirse al territorio madrilefio, una
conurbacion que reproduce sobre una superficie hoy mas extensa las tendencias a la
segregacion (Diaz Orueta, F. y Lourés, M.L., 2013). EIl impacto de los recortes en
equipamientos bésicos (educacion, sanidad, etc.) o los problemas generados por el
encarecimiento de los precios del transporte, no se distribuyen de forma homogénea
en el territorio madrilefio. Asi ocurre también con diversos indicadores socio-
econoémicos, como por ejemplo el desempleo, cuyas magnitudes muestran nitidamente
una creciente polarizacion entre barrios. Otros anadlisis recientes sobre Madrid
confirman dichas tendencias (Observatorio Metropolitano de Madrid, 2013).

2.4 La vivienda

El estallido de la burbuja inmobiliaria en 2007 ha producido un descenso continuado
de los precios de la vivienda que se mantiene hasta la actualidad. Aunque las
estadisticas oficiales de precios de la vivienda no recogen con precision su evolucion,
pueden servir como registro basico de dicha tendencia. Asi, en la Comunidad de
Madrid entre 2007 y 2012 los precios habrian caido de media un 27% para la vivienda
nueva y un 39% en las viviendas de segunda mano®’. La consideracién global de los
precios resulta demasiado genérica puesto que esconde enormes variaciones entre
unas y otras zonas de la ciudad y, mas ampliamente, del conjunto de la Comunidad de
Madrid. Existen auténticos “submercados” de precios, resultando posible identificar
determinadas areas centrales donde la caida de los precios es mucho menor y otras
de la periferia en los que resulta practicamente imposible vender una vivienda por

% personas desempleadas que llevan como minimo doce meses buscando trabajo y no han trabajado en
ese periodo.

" INE. indice de precios de vivienda. Medias anuales. Base 2007.
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mucho que se reduzca el precio. El hundimiento de los precios no ha finalizado y, por
lo tanto, la depresién del mercado inmobiliario se va a mantener todavia unos afios
mas.

Ademas, en estos afios se dibuja en toda su dimension el problema de los desahucios,
gque esta dejando en la calle a multitud de familias ante la concurrencia de altos niveles
de desempleo y la rigidez de una oferta inmobiliaria que ha condenado a las familias a
optar por la compra de la vivienda y, en consecuencia, a un grave endeudamiento
hipotecario que ha estallado con la crisis.

A pesar del desplome del precio de la vivienda se mantienen las dificultades en el
acceso a la vivienda, especialmente para los jévenes en edad de emanciparse. Los
factores que explican las dificultades de acceso a la vivienda son los siguientes: la
escasa oferta de vivienda en alquiler, cuyo incremento podria otorgar mayor
flexibilidad a las necesidades habitacionales cambiantes; la alta desocupacion y
subocupacion de viviendas; la resistencia a aprovechar la actual coyuntura para
generar una bolsa de vivienda en alquiler social; el abandono de una politica de
rehabilitacion integral y la vuelta al esquema de rehabilitacion aislada, parcial e
individual de la vivienda. Existe en estos momentos una oportunidad de reorientar la
actividad inmobiliaria en otra direccion mas sostenible y adaptada a las necesidades
sociales que, desgraciadamente, esta siendo desaprovechada.

2.5 La gobernanza

El 29 de junio de 1989, tras una mocién de censura a Juan Barranco (PSOE), accedio
a la alcaldia Agustin Rodriguez Sahagun (CDS). Desde entonces (Tabla 3-6) el
gobierno municipal ha estado ocupado por fuerzas conservadoras, hasta 1991 en
coalicion AP (PP)*®-CDS y desde ese afio siempre por politicos del PP: José M@
Alvarez del Manzano (1991-2003), Alberto Ruiz Gallardén (2003-2011) y Ana Botella
2011-).

(En cua)lnto a la Comunidad de Madrid, el acceso del PP al gobierno autonémico no
tuvo lugar hasta 1995. Entre esa fecha y 2003 Alberto Ruiz Gallardén fue presidente
de la region. En las elecciones autondmicas de 2003 el PP volvié a proclamarse
ganador pero perdié la mayoria absoluta. Las urnas otorgaron la mayoria absoluta,
apretada pero mayoria al fin y a la postre, a la suma de los diputados de PSOE e IU.
Sin embargo, la abstencion de los diputados del PSOE Eduardo Tamayo y Maria
Teresa Saez, impidid la investidura del candidato del PSOE Rafael Simancas, en un
episodio turbio, adn hoy sin aclarar, que ha pasado a la historia como el “tamayazo”.
Una vez repetidas las elecciones se impuso el PP, esta vez si por mayoria absoluta y
Esperanza Aguirre se convirtié en la presidenta de la region. Esperanza Aguirre repitio
mayoria absoluta en las elecciones de 2007 y 2011. En septiembre de 2012 abandond
la presidencia para dar paso al hasta entonces vicepresidente Ignacio Gonzalez.

28 En 1989 el partido Alianza Popular (AP) fue refundado, adoptando un nuevo nombre: Partido Popular
(PP).
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MADRID
Los discursos sobre la crisis de
un modelo urbano agotado

Tabla 3-6. Evolucion del numero de concejales en la ciudad de Madrid por partido politico.
Elecciones municipales (1979-2011)

Elecciones municipales PSOE | PP OTROS Total
(afio) ) (2) concejales

1979 9 25 (UCD)

1983 30 23 4 57
1987 24 20 3 8(CDS) 55
1991 21 30 6 57
1995 16 30 9 55
1999 20 28 5 53
2003 21 30 4 55
2007 18 34 5 57
2011 15 31 6 5(UPD) 57

(1) En 1983, AP-PDP-UL; en 1987: AP-Federacion de Partidos de Alianza Popular
(2) Hasta 1983, PCE

Fuente: Ministerio del Interior

Si los afios noventa estuvieron marcados por la asuncién de la doctrina neoliberal en
la gestion de las ciudades, Madrid representa muy claramente ese modelo.
Particularmente el periodo estudiado supone la quintaesencia de dichos principios en
el gobierno de la ciudad. En el marco de un fuerte endeudamiento de las arcas
municipales®® y una drastica reduccion de los presupuestos y recursos, la
administracion municipal encontrdé el humus adecuado para ensalzar las virtudes de lo
privado frente a lo publico, dando asi una vuelta de tuerca a lo que, desde los afios
noventa, constituyo la piedra filosofal en el gobierno de las ciudades. Y asi, en la etapa
de crisis, el programa de recortes en programas sociales y servicios en general se
combina con una concepcion de la ciudad como campo abierto y sin limites para los
negocios. Mientras tanto salian adelante megaproyectos como la remodelacion de la
autopista urbana M-30 (Box 1).

%9 De acuerdo a los datos publicados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para el
afio 2012, la deuda municipal de Madrid ascendia a 7.429.664.000 euros, encabezando la lista de

municipios mas endeudados de Espafia (TaE)
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Tabla 3-7. Evolucion de la deuda viva en la ciudad de Madrid (2008-2012)

ANO Deuda viva
(31/12 de cada afo) (miles €)

2008 7.822.196
2009 6.776.856
2010 7.726.437
2011 7.594.033
2012 7.429.664

Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

BOX 1: LA REMODELACION DE LA AUTOPISTA URBANA M-30

Construida en su mayoria durante los afios 70 del siglo XX, la M-30 fue concebida en su dia como una
autopista de circunvalacion de la ciudad de Madrid. El crecimiento y la densificacion de la capital
terminaron por convertir esta arteria en una auténtica autopista urbana que atraviesa areas que hoy
pueden considerarse centrales. Con ella se conectan las principales vias radiales de trafico de las que, a
su vez, parten muchas de las nuevas infraestructuras que ligan el corazén del Area Metropolitana con los
nuevos espacios suburbanizados de la periferia.

El alcalde Alberto Ruiz Gallardén convirti6 el proyecto de remodelacion de esta autopista en buque
insignia de su gestion durante el periodo de gobierno municipal 2003-2007. La intervencion puede
calificarse de megaproyecto faradnico, con el soterramiento de varios kilometros de autopista, una gran
ampliacion en la capacidad de absorcion de trafico y la tala de miles de arboles, muchos de ellos de gran
porte. El Ayuntamiento traté de justificarla argumentando que se crearia un gran parque sobre el espacio
soterrado y mejoraria de forma generalizada el trafico de la ciudad. A pesar de las movilizaciones sociales
protagonizadas por distintas asociaciones vecinales, grupos ecologistas, partidos politicos, etc., la obra
siguid adelante, siendo inaugurada (todavia sin finalizar) unos meses antes de las elecciones municipales
de 2007. Los sobrecostes de la operacion resultaron muy elevados y, de hecho, una parte nada
desdefiable del endeudamiento del municipio de Madrid tiene su origen en esta operacion que, por otra
parte, result6 enormemente lucrativa para los grandes grupos empresariales de la construccion
beneficiados por la adjudicacion de la obra. Ni que decir tiene que la esperada mejora del trafico no se
produjo.

Esta concepcion ha supuesto el desplome de la inversién publica ya que la prioridad
politica ha pasado a ser la reduccion del déficit y el ajuste fiscal promovido, en una
perfecta sintonia multinivel, por las principales instancias economicas y politicas
europeas. La descapitalizacion de lo publico se ha traducido en la reduccién
significativa del sector publico, tanto via empleo, como de recursos y servicios. Como
complemento se han producido procesos de privatizacion de los servicios basicos del
Estado de bienestar, principalmente educacion y sanidad (con especial intensidad en
Madrid), intentando derivar hacia el sector privado aquellas actividades rentables que
puedan suponer una oportunidad de negocio en un contexto como el actual, pues se
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trata de servicios necesarios que cuentan con una poblacién cautiva que asegura una
importante rentabilidad econémica.

Desde la perspectiva especifica de la politica territorial, la ciudad de Madrid ha
continuado apostando, como en la etapa anterior, por jugar la carta de su insercién en
la economia global, intensificando su apuesta por aquellos sectores que otorgan a la
ciudad lo que se considera una posicion favorable en el escenario competitivo global.
Concretamente, Madrid aspira a ocupar un papel importante como ciudad atractiva
desde la perspectiva del turismo y la actividad terciaria.

Propuestas finalmente fracasadas como la del megaproyecto Eurovegas en Alcorcon,
impulsado por el multimillonario Adelson y respaldado de forma entusiasta por el
gobierno de la Comunidad de Madrid, o el proyecto Canalejas en pleno centro de la
capital, son dos claros ejemplos que traslucen sefiales inequivocas del modus
operandi propuesto para Madrid y del tipo de alianzas politico-econémicas
establecidas. La iniciativa de estos grandes proyectos es fundamentalmente privada,
con un papel subsidiario de lo publico que cumple su papel institucional de facilitador
de la inversion privada y, a la vez, desarrollando nuevas infraestructuras al servicio de
los nuevos proyectos. La enorme degradacion medioambiental (consumo masivo de
suelo, contaminacién, dependencia del automovil, etc.) que se produjo en Madrid
durante el periodo de expansion y que hoy constituye una herencia de muy compleja
gestion, continda sin estar presente en la agenda publica como un problema central.

Las autoridades politicas mantienen la defensa pirrica de los megaproyectos alegando
gue generan una dindmica de cambio econdmico, aunque ello pueda tener
importantes repercusiones, con pérdida de pymes y del pequefio comercio ademas de
las fuertes externalidades medioambientales que afectan a la calidad de vida de los
habitantes de Madrid. En definitiva, los megaproyectos, basados en privilegios fiscales
para unos pocos y una pérdida aun mayor de los derechos laborales y sociales,
pueden producir un crecimiento de la desigualdad y aumentar las fracturas sociales,
como de hecho ya esta sucediendo.

Ademas, el impulso de este tipo de operaciones se profundiza todavia mas la ya
honda desafeccion ciudadana hacia los politicos y los partidos, asociados cada vez
mas a practicas corruptas y fraudulentas. El sistema politico en su conjunto recibe una
valoracibn muy negativa que se manifiesta en la pérdida significativa de apoyo
ciudadano a los dos principales partidos. Esta pérdida de respaldo se viene reflejando,
con mayor o menor intensidad, encuesta tras encuesta y, de seguir asi, podria
producir un notable vuelco politico en Madrid en las proximas elecciones municipales y
autonoémicas de 2015. La crisis es también una crisis del sistema de partidos que, con
ligeros vaivenes, habia venido manteniéndose desde los afios de la transicion.

Esta crisis del sistema de partidos se ha visto acompafada de un intenso crecimiento
en las movilizaciones sociales®*. De hecho, Madrid se ha convertido en uno de los

%0 Si bien es posible identificar la aparicion de nuevas movilizaciones ya en los afios anteriores al estallido
de la crisis, algunas de ellas ligadas con claridad a problemas de naturaleza urbana (Diaz Orueta, 2007).
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nucleos mas importantes de las movilizaciones que se suceden en el pais desde mayo
de 2011. Y no solo por el caracter simbdlico de la capital como lugar de concentracion
de una parte muy notable de los centros donde se toman muchas de las decisiones
gue han afectado de forma mas negativa a los ciudadanos (Parlamento, Gobierno,
etc.), convirtiéndose asi en destino casi obligatorio de numerosas movilizaciones, sino
también por la fuerza alcanzada por los movimientos arraigados fundamentalmente en
Madrid. Como en otros momentos historicos, los espacios publicos de la ciudad
(calles, plazas, etc.) vuelven a convertirse en el &mbito fundamental de la movilizacion,
donde se visibiliza el descontento y el rechazo hacia un régimen econémico y politico
en crisis.

3. Los discursos sobre la crisis

En este apartado nos centramos en los discursos que se tejen en torno a la relacion
dialéctica entre crisis y ciudad. Relacién que nos sitla en una perspectiva de acuerdo
a la cual la crisis da forma a la ciudad, a la vez que la ciudad marca y dota de
personalidad propia los contornos de esta crisis. Pero si esa relacién aparece clara, los
discursos alrededor de la misma se tornan mas borrosos. Y es que, como sefiala el
Colectivo IOE (2010:85) refiriéndose al marco de produccion de los discursos, estos no
se generan en el vacio sino que son:

“(...) lineas de enunciacion simbolica que expresan posiciones sociales”

Y es en ese sentido que, a través de un conjunto de entrevistas a informantes
cualificados (ver Anexo), se exploran los mdultiples matices que componen ese
discurso. Como indica Alonso (1998:67), la entrevista en investigacion social es:

“(...) un proceso comunicativo por el cual un investigador extrae una
informacién de una persona (...) que se halla contenida en la biografia
de ese interlocutor; entendiendo aqui biografia como el conjunto de las
representaciones asociadas a los acontecimientos vividos por el
entrevistado”

De este modo, la informacién ofrecida por el informante vendra mediada por su propia
experiencia y, por ello, convertird dicha informacién en més interesante que la mera
exposicion de hechos o sucesos.

En este apartado, se analizan los discursos en torno a:

1. El concepto de crisis, asi como la interpretacion sobre su origen y las
responsabilidades que cabe atribuir a los diferentes agentes en su generacion
y profundizacion.
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2. El impacto de la crisis, analizando los modos en que ésta se expresa en la
ciudad de Madrid y también la forma en que dicha crisis actGa como una
ruptura marcando un antes y un despueés.

3. Las respuestas a la crisis, tomando en consideracion tanto los planteamientos
actuales del gobierno local como las posibles estrategias futuras.

3.1 El concepto de crisis

En una primera mirada sobre el conjunto de respuestas ofrecidas por los
entrevistados, llama la atenciéon la ausencia de una perspectiva de clase como eje
central de interpretacion, predominando una visién técnica de la misma. Una mirada
mas atenta, sin embargo, permite introducir algunos matices rompiendo esa aparente
homogeneidad discursiva.

El primero, se relaciona con el orden de factores. Para algunos, en la cuspide y como
detonante de la crisis cabria situar al sector financiero que, en su accionar, habria
contagiado a amplios sectores econdémicos para finalmente derivar en una crisis social,
politica, etc. (MD_E2, MD_E4, MD_SE10, MD_P12). Sin embargo, esta secuencia no
seria tan evidente para todos, sino que, al contrario, la crisis habria comenzado siendo
econdmica, para posteriormente ir ampliandose a lo financiero, politico, social (MD_T8,
MD_MS14).

El segundo matiz guarda relacién con el eje de interpretacion desde una Optica de
clase. Asi, dicha perspectiva permea el siguiente discurso:

“Creo que estamos en una crisis ciclica, que se convertira 0 no en
estructural en funcion de la correlacion de fuerzas, (...) de la posibilidad
de los de abajo, los que sufren las consecuencias, puedan poner en
marcha una alternativa” (MD_MS14)

O como el mismo entrevistado sefiala refiriéndose al papel de Europa en la gestion de
la crisis:

“Estan haciendo la politica que quieren hacer (...) disciplinar a los
trabajadores, es crear ejércitos de reserva para bajar salarios, para
aumentar la tasa de ganancia, para reducir la fiscalidad, para reducir el
papel del gobierno, para reducir el Estado de bienestar. Esto Rajoy lo
hace... lo hace la Merkel o lo hizo Schroeder hace diez afios en
Alemania” (MD_MS14)

En este mismo sentido, (MD_MS15) aludiendo a la presentacion interesada de la crisis
como un hecho natural, apunta hacia el intento por parte de “los sefiores de la
catastrofe natural” de naturalizarla y legitimar un conjunto de actuaciones
encaminadas a debilitar a una parte importante de la poblacién, haciendo asumir sus
costes, a sus victimas. Y todo ello amparandose en la legalidad. El entrevistado sefiala
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la voluntad de los poderes establecidos de reforma unilateral del campo de lo social.
Asi:

“(...) la crisis se mantiene intencionadamente, es una astuta argucia e
inteligente argumento para seguir manteniendo crisis, crisis, crisis; y ya
no es tal crisis, lo que hay es claramente un giro social tremendo de
todos los grados, para ir justamente en las direcciones contrarias, y eso
ya lo empezaron a manifestar pronto”

Mas oblicuamente, otros entrevistados apuntan en esa direccion al sefialar que tras la
crisis 1991/92 queda instalada la crisis social, produciéndose un aumento de la
vulnerabilidad social a pesar del crecimiento del PIB. Asi:

“Los incrementos de beneficio y de riqueza no se reinvierten en
homogeneizar (...), sino que las élites se van separando (...) ha existido
siempre crisis porque nunca ha existido un proyecto a largo plazo, sélo
existio en la década de los 80 y a partir de 1991/92 fue el salvese quien
pueda (...) (MD_E2)

Esta interpretacion de clase se sitla en un campo de confrontacién entre quienes
generan la crisis y quienes la padecen. Todo ello no elimina esa otra vision de clase
gque se escuda en una descripcion de la crisis desde las variables macroeconémicas y
su ilusoria neutralidad.

Pero uno de los puntos nodales del debate sobre la crisis radica en torno a su caracter
estructural. En ese sentido, Mészaros (2012) sefala:

“(...) una crisis estructural afecta a la totalidad de un complejo social, en
todas las relaciones entre sus partes constituyentes o subcomplejas, asi
como con otros complejos a los cuales esta vinculada. Al contrario, una
crisis no-estructural afecta sélo algunas partes del complejo en cuestidn
y, asi, no importando qué tan grave puede ser en lo que se refiere a las
partes afectadas, en tanto no puede poner en riesgo la sobrevivencia
continua de la estructura global (...)"

Los contornos aqui se vuelven difusos. En general, algunos interpretan la crisis como
estructural mientras otros como ciclica, pero mas que un razonamiento sélido parece
un posicionamiento. No obstante, todos coinciden en sefialar su caracter
multidimensional, su fuerza y su duracion en el tiempo respecto a crisis anteriores.

Implicitamente, entre los entrevistados parece sobrevolar la interpretacion de la crisis
como algo dinamico en el sentido de que partiendo de un nucleo original,
paulatinamente se va apoderando de areas mayores, convirtiéndose en una crisis
total. Y también, una crisis a la que no se le ve final (MD_E5).

Llama la atencion el casi nulo valor que, en general, se atribuye a la deuda como
acelerador y profundizador de la crisis y, en suma, elemento central en su definicion.
No obstante (MD_ED5) sefiala la reconversion de deuda privada en publica como clave
en la reduccion de bienestar social:
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“Estamos saneando ahora el problema de unas quince cajas de ahorro
con mayor endeudamiento, lo que da lugar a que en los presupuestos
generales del Estado y en otras administraciones publicas los intereses
de la deuda pesen una barbaridad y eso es dinero que se esta quitando
al bienestar”

3.1.1 El origen de la crisis

Atendiendo a un aspecto puramente genealdgico, no hay opinion unanime sobre el
momento de su nacimiento. Mientras algunos entrevistados sitGan su arranque en
2007/2008; otros sefalan que viene incubandose desde los afios setenta (MD_EZ2,
MD_E4, MD_T6, MD_MS15)

En referencia al 2007/2008, los entrevistados coinciden en valorar como factor clave la
relacién entre el sector inmobiliario y el financiero, siendo en Madrid particularmente
significativo el sector de la construccion (infraestructuras). Asi, en el caso espafiol la
crisis:

“(...) esta muy directamente concernida y muy directamente derivada de
una burbuja inmobiliaria, pero con una especial incidencia en el papel
gue la promocion de vivienda ha tenido en esa evoluciéon” (MD_E3)

Resulta interesante destacar la alusion del entrevistado al rol de la promociéon de
vivienda como responsable, también, de la burbuja inmobiliaria introduciendo un
elemento politico en una ecuacién que algunos pretenden exclusivamente técnico-
econdmica. El entrevistado destaca que en otros paises europeos no ha habido una
crisis inmobiliaria, sino que ha sido financiera y asi dice:

“Lo que es made in Spain, lo que es atipico es que la crisis es una crisis
inmobiliaria, que en gran parte, la fabricamos nosotros, por una
sobreproduccion y por una falta de visién de futuro de cudl iba a ser la
evolucién de las cosas” (MD_E3)

En una posicion opuesta, (MD_E1) destaca que la crisis no la origina el sector
inmobiliario sino que es basicamente financiera. La arquitectura financiera existente
termina afectando al sector inmobiliario y lo hunde, entrando en una espiral en la que
los bancos empiezan a recibir por impagos cantidades inmensas de productos
inmobiliarios que acaban complicando mucho mas la situacion.

La importancia del sector inmobiliario en la generacién de la crisis la pone de relieve
también (MD_E4) cuando destaca la importancia del sector en Madrid y los efectos
gue produce su caida generando desempleo en todos los sectores.

En relacién a la crisis y los sectores econdmicos, algunos coinciden en sefialar como
sector mas potente en la etapa de bonanza al de la construccion, mas que al
inmobiliario (MD_E1, MD_E?2) acaparando el primero gran parte de las inversiones
publicas. De este modo, para algunos este sector, al que no se menciona, es la
verdadera fuente de la crisis:
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“Méas que el inmobiliario, a mi me parece méas potente el sector
constructor (...) A mi entender (...) es la fuente de la crisis, porque ha
tenido un lobby muy potente, que ademas, como vemos en los
periédicos, es el que ha contribuido a financiar partidos politicos y
politicos de forma personal. Eso ha extendido mucho la corrupcién y al
mismo tiempo ha creado un problema de deuda general en el Estado y
deuda en las familias bestial” (MD_E1)

3.1.2 Responsabilidades en la generacion de la crisis y en su
profundizacion

Se dibuja una linea de interpretacibn nitida y UGnica en la asignacion de
responsabilidades en la generacion de la crisis en Espafia. Se trata de aquella segln
la cual no cabe atribuir responsabilidades porque el propio sistema capitalista
incorpora dentro de si la crisis. Asi de forma muy plastica uno de los entrevistados
dice:

“Yo no seria muy partidario de una critica ética que es lo que esta muy
de moda ultimamente: los banqueros son usureros, son malas personas
y entonces como son malas personas estamos en crisis ¢no? (...)
insisto, para mi, la crisis estd en las estructuras del capitalismo”
(MD_MS14)

En general hay coincidencia tanto en atribuir una responsabilidad compartida entre el
ambito publico y el privado, como en establecer una escala de responsabilidad segun
la cual el grado de la misma variaria notablemente.

Asi, para (MD_T8) la responsabilidad seria compartida aunque de forma desigual. La
mentalidad acomodaticia y poco arriesgada por parte de: el empresariado, el poder
financiero, los politicos y la sociedad seria la responsable directa de la crisis. Pero en
ese cuadro la agrupacién de los tres primeros es mas fuerte y tiene mayor capacidad
de transformacion de la realidad que los individuos y, por eso, la responsabilidad de la
ultima estaria atenuada.

Para (MD_SE10) la ausencia de regulacion ha sido uno de los factores esenciales y
donde se expresa con mayor claridad la responsabilidad publica. En este sentido, el
papel desempefado por el Banco de Espafia o incluso el Banco Central Europeo, el
Fondo Monetario Internacional, etc. inhibiéndose en el cumplimiento de sus
competencias reguladoras en relacion al exceso de crédito, ha sido fundamental.

En relacion al papel de Europa en la crisis, otros entrevistados sefialan que en realidad
se impone una cierta lectura de Europa que es la de aquellos que en estos momentos
la lideran (MD_P12)

Para (MD_MS14), Europa no ha jugado un papel particular en la generaciéon de la

crisis pero si en su profundizacion al aplicar recetas ya experimentadas Yy fracasadas
en los paises del llamado Tercer Mundo bajo la recomendacion del FMI.
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3.2 El diagnéstico: impactos de la crisis en la ciudad de Madrid

3.2.1 La contribucion de las politicas urbanas locales a la crisis

Madrid se encuentra condicionada por el marco general neoliberal que impone un
repliegue de la accion del Estado como prestador de servicios y como planificador de
la ciudad, un proyecto que, por otro lado, las instituciones locales y regionales
madrilefias comparten y lideran, convirtiendo la ciudad de Madrid en una de las
referencias clave de ese urbanismo neoliberal. En ese contexto, la crisis acelera y
profundiza esas tendencias, pero no como una fatalidad que supera las posibilidades
de accién municipal, sino como coartada para justificar la desinversion publica,
haciendo pasar sus decisiones como una consecuencia de la crisis econémica y fiscal
Yy no tanto como una opcion ideoldgica muy definida.

La situacion de insolvencia institucional que en Madrid se manifiesta especialmente a
través de la enorme deuda municipal y en el descenso de los ingresos fiscales
derivados de la caida del sector inmobiliario es la consecuencia del proyecto
neoliberal, algo que permite profundizar en una politica urbanistica muy supeditada a
las determinaciones de la iniciativa privada, basada en la “planificacion rentable del
espacio”, generando un urbanismo desordenado y muy ligado a la especulacion, que
se refleja en la zonificacion de la ciudad, la existencia de islas residenciales, los
desequilibrios territoriales y sociales, la segregacion por usos y la dependencia
excesiva del vehiculo privado como elemento de conexion entre las “islas urbanas”.
En este sentido, cabria preguntarse si se puede hablar estrictamente de la existencia
de una politica urbanistica o, mas bien, a partir de la concepcién neoliberal del “Estado
minimo”, el papel de la Corporacién Local se centra en la eliminacion de las trabas
normativas que impiden el desenvolvimiento de la iniciativa privada.

La estrategia adaptativa a la crisis y al urbanismo neoliberal tiene dos lecturas:

« Una visibn mas negativa que critica la entrega de la ciudad a los agentes
privados, ante la incapacidad financiera de la Administracion Publica, defendida
por los expertos y por los representantes del tejido asociativo entrevistados.

e Otra, coincidente con la vision mas institucional, que destaca el dinamismo
derivado de esa estrategia neoliberal, con una mision desde los poderes
publicos centrada en el estimulo de las iniciativas privadas.

3.2.2 El impacto de la crisis en la ciudad

Madrid disfruta de su condicion de metropoli global de gran potencia econémica con
jerarquia en el ambito europeo, asentada en unos indicadores contrastados: ciudad
cosmopolita, capital administrativa del Estado, centro financiero y de negocios y centro
logistico de primer nivel. Esos elementos estructurales sitian a la ciudad en una mejor
posicion ante la crisis econdmica, como expresan los discursos institucionales ligados
al poder politico local y a los sectores empresariales, resaltando el dinamismo de la
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ciudad, expresada por un lado, en el interés creciente de los inversores privados, v,
por otro lado, en la dinamica socioecondmica visible en el centro urbano.

“Solo tienes que ir al Barrio Salamanca, ahi no hay crisis, al revés, ahi
se mueve mucha mas pasta que hace 4 afios, mucha mas pasta, es
mentira que no hay dinero”. (MD_E2)

Esta orientacion del discurso, en un contexto de crisis, es significativa, en la medida en
que corresponde a los sectores de la burguesia menos afectados por aquella. Es
decir, la burguesia habla precisamente de la ciudad que habita, vive y en donde
trabaja, se divierte y consume, alejados de la realidad de los barrios de residencia de
las clases medias y trabajadoras31. Asi, sus discursos giran en torno a temas como la
escasa segregacion socioespacial existente en la ciudad, el gran dinamismo
econdémico del centro y la transformacion espectacular de la ciudad a través de
grandes operaciones, fundamentalmente, el enterramiento de la M30 y la
configuracion de Madrid Rio.

“O por lo menos cuando uno vive en un determinado medio, es decir,
gue eso también significa que estamos poco, tal vez, cohesionados
desde un punto de vista o que se participa poco o que la ciudad
segrega”. (MD_SE10)

Frente al discurso del dinamismo de la ciudad, entre las personas que militan en
movimientos sociales y, en general, entre los expertos entrevistados, se resalta la
situacion de la periferia urbana, con una crisis social de gran calado que aumenta las
situaciones de precariedad y vulnerabilidad social. Esa tendencia se agrava con la
crisis, pero no se origina en ella, sino que es producto de un proceso de largo plazo
que implica la hegemonia de un capitalismo neoliberal sustentado en la privatizacion
de servicios y recursos publicos y en la precarizacién social y laboral, que tiene
consecuencias directas sobre la vida cotidiana de las familias.

“Es curioso que en los trabajos sobre la vulnerabilidad, las dos
Comunidades Auténomas donde crecia la vulnerabilidad entre 1991 y
2001 eran Madrid y Catalufia, que son los sitios donde viven las élites
con mas recursos, pero también los inmigrantes, una polarizacién
mayor, y habria que ver la comparacion entre los datos de 2001 y 2011,
gue pueden ser brutales.” (MD_E2)

Sobre ésta ultima visién, que remite a la problematica de la periferia urbana madrilefia
como un fendmeno persistente derivado de un déficit histérico de atencidn publica que
limite las desigualdades socioeconémicas y socioespaciales, y que se agudiza en este
periodo de crisis, podemos identificar dos perspectivas interesantes de analisis:

3L En este sentido, hablamos de centro y periferia, en su distincién como espacios sociales polarizados, lo
gue no supone que no haya una periferia solvente (espacio residencial de la burguesia) y un centro
precario y degradado, como por ejemplo la cornisa de Tetuan.
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Los “barrios fallidos” de la periferia:

El urbanismo del Plan General de Ordenacion Urbana del 97 se basa en la produccién
de nueva ciudad, espacios residenciales donde se van a alojar las clases medias y
media-bajas durante los afios del boom inmobiliario. Para ello, se planifican nuevos
desarrollos urbanos que pueden catalogarse como excesivos, en la medida en que
responden a esa fiebre urbanizadora que mezcla necesidades habitacionales con
especulacion inmobiliaria, y que se identifican con los PAUS. El resultado es que, con
la llegada de la crisis y el hundimiento del sector promotor inmobiliario, muchos de
estos desarrollos previstos quedan a medio hacer o incluso en fases muy iniciales de
desarrollo, por ejemplo, con la urbanizacién completada pero sin edificacion. Como
ejemplos, podemos mencionar los casos de Valdebebas, Montecarmelo, Los Cerros,
Ahijones, Arroyo del Fresno, Los Berrocales, Valdecarros, Cafaveral ®... Esta
situacion implica que en Madrid se dibujan unos espacios fallidos, a medio construir,
deshabitados o habitados por un nimero de habitantes insuficiente para constituir una
masa critica que permita una sostenibilidad de las infraestructuras y dotaciones
urbanas. Esta situacion puede agravarse si se produce un progresivo abandono de
€s0s espacios tan poco propicios para el aseguramiento de una calidad de vida
aceptable y que dibujan un panorama futuro desolador: vacios urbanos, falta de
actividad comercial, falta de dotaciones, infraestructuras viarias sobredimensionadas,
inseguridad ciudadana, aislamiento, dependencia del transporte privado y falta de
transporte publico y que marca un reto futuro para el urbanismo que, tarde o temprano,
habra que abordar.

“Tu desembarcas en la T4 y ves que hay un sector que se esta
construyendo en Valdebebas que justo esta en el sitio mas lejano del
centro de la ciudad y mas lejano de toda la urbanizacion. Quiero decir
gue esta gente se va a encontrar durante muchos afios atravesando un
entorno vacio, en el cual se ha invertido en calles, en farolas, en
urbanizacion, que es un coste elevado y ahi esta. Pasa también en el
ensanche de Vallecas, puede pasar en el Cafiaveral y en algunos otros
sitios. Y eso te da la sensacion de estar en una ciudad... insegura, y
sobre todo una inversion improductiva, se ha invertido muchisimo dinero
y ahi esta totalmente enterrado.” (MD_E3)

Los barrios consolidados de la periferia social madrilefia®:

Como deciamos, el abandono histoérico de la periferia social madrilefia por parte de las
administraciones publicas se evidencia en una brecha insalvable entre el centro - norte
y el sur — este, visible en los niveles dotacionales y de servicios publicos, los niveles
de renta y de desempleo y en otros indicadores de desigualdad. El abandono publico

%2 En 2011, se calculaba que el 80% de los nuevos PAU en la Comunidad de Madrid estaban sin terminar:
“El 80% de los nuevos PAU de Madrid estan sin  terminar” [en linea]
<www.20minutos.es/noticia/987745/0/barrios/fantasmas/madrid/ (14/03/2011) [consulta:13 de febrero de
2014]

% Nos referimos a los asentamientos de las clases trabajadoras construidos durante las décadas de los 50 a
los 90 del siglo pasado, especialmente en el arco sureste municipal y que son espacios consolidados desde
el punto de vista residencial y dotacional.
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de los barrios de la periferia tiene y tendrd importantes consecuencias desde la
perspectiva de la identidad y la convivencia en estos espacios, marcada por el
incesante deterioro social, no solo por la incidencia del desempleo y la pobreza, sino
por la desaparicion de los instrumentos paliativos e integradores del Estado de
Bienestar, lo que afecta mas a estos residentes sin recursos para acudir a la provision
privada. La conclusion es que se camina hacia el desamparo en los espacios sociales
de la periferia madrilefia.

“Estan consiguiendo un éxito total: que el individuo se quede mas solo
que la una”. (MD_A15)

Como hemos repetido ya anteriormente, estas tendencias regresivas vienen de antes
de la crisis actual, y tienen que ver con la imposicion de un nuevo modelo politico —
social, con la hegemonia del pensamiento y la praxis neoliberal. Por lo tanto, la salida
de la crisis no significara la correccion de estas tendencias: la quiebra del Estado de
Bienestar y el éxito de la ideologia competitiva — individualista marcardn la
permanencia de una ciudad desigual y segregada.

“Porque claro, estos no son simplemente unos efectos, esto es
claramente una reconstruccion. Hay una deconstruccion de sociedad y
una reconstruccion de sociedad”. (MD_A15)

Otra cosa es como interpretan los discursos sociales la apariciéon de fenomenos de
desviacion y conflicto social, puesto que el triunfo de esa ideologia individualista-
competitiva tiene la virtud de desconectar, los comportamientos y actitudes, de los
procesos que los explican, abriendo la puerta a la criminalizacion y al estigma,
combinacion que tiene una expresion fisica en la constitucion de guetos o, al menos,
de espacios de marginalizacion y exclusién creciente. Las respuestas del orden social
a esta situacion seran, principalmente dos: la accion publica tomara un camino
esencialmente represivo, puesto que las conductas tienen una responsabilidad
individual y no se explican por la incidencia de factores estructurales; y en segundo
lugar, en la dimension cultural, los sujetos quedan marcados con los estereotipos y el
estigma, generando un cierre y encapsulamiento que reproducen las condiciones de
exclusion.

3.3 El prondstico: evolucién y estrategias

3.3.1 Las respuestas locales de salida de la crisis

Las estrategias que deben seguir las politicas urbanas en los préximos afios tienen
gue ver con las respuestas a tres preguntas centrales: ¢sobre qué objeto hay que
intervenir?, ¢quién es el sujeto central que debe intervenir?, ¢para qué o para quiénes
hay que intervenir?

El objeto de intervencion: desde la producciéon de nueva ciudad a la intervencidn sobre
la ciudad consolidada:
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La situacién del sector promotor-constructor, la sobreoferta inmobiliaria y la ausencia
de demanda solvente es una combinacion que condena a clausurar esa época dorada
para el sector, obligando a un viraje en las estrategias de intervencioén en la ciudad,
gue pasan por volver la vista hacia la ciudad construida, aunque aun existen discursos
—entre empresarios del sector y representantes del urbanismo local - que se resisten a
negar el papel relevante de la produccion de nueva ciudad, aunque a una escala
mucho menor que la anterior.

“El problema fundamental de Madrid no esta en el crecimiento como en
otras épocas, sino en la ciudad existente, en la recuperacion de la
ciudad existente, en la rehabilitacion, en la sostenibilidad de la ciudad
existente y en la cohesion territorial y social de la ciudad existente”.
(MD_T7)

Pero la crisis fiscal del Estado, las determinaciones de contencién del déficit y el marco
desregulador de la ideologia neoliberal dominante incapacitan a la Administracion
Publica como agente promotor y gestor de esa estrategia. La alternativa, pues, es que
la iniciativa privada lidere ese proceso, para lo cual, se debe asegurar la rentabilidad
de esas operaciones.

Desde las instancias de poder en materia de urbanismo (Ministerio de Fomento,
Comunidad de Madrid y Ayuntamiento) hay acuerdo en trazar una estrategia de
intervencion en la ciudad consolidada basada en la activacion de la iniciativa privada,
que se apoya en la normativa de rango estatal, sobre todo la Ley 8/2013 de
Rehabilitacion, Regeneracién y Renovacion y el Nuevo Plan Estatal de Vivienda
2013/2016, que marcan esa nueva orientacion urbanistica dirigida hacia la ciudad
consolidada®. La respuesta que se ofrece es trasladar el modelo de produccion de la
“nueva ciudad”, de los nuevos desarrollos urbanisticos, a las operaciones en la ciudad
existente, consiguiendo que los beneficios superen a las cargas, permitiendo
incrementos de edificabilidad y densidad o la reserva de dotaciones y otras actividades
economicas en los mismos edificios a rehabilitar. Esta estrategia puede ser arriesgada,
al primar la rentabilidad econémica y la mercantilizacién del espacio urbano sobre
otros objetivos como la conservacion y mejora del patrimonio inmobiliario y de los
espacios publicos o el mantenimiento de la poblacion residente tradicional, lo que
propiciard procesos de terciarizacion y de gentrificacién del centro urbano.

Esta orientacion de la rehabilitacion tiene poco que ver con la que se demanda desde
otras sensibilidades, que remiten a intervenciones mas integrales, dirigidas no solo a
los centros historicos, sino también a las periferias urbanas, procesos de
recualificacion integrales mas alla de los aspectos fisicos, y que persiguen una masiva
intervencion sobre los edificios y los espacios publicos para su mejora y recualificacion
con el mantenimiento de sus residentes tradicionales.

3 para éste andlisis se han utilizado también las notas tomadas en las Jdrbad&sno: nuevas
perspectivas para nuevos escenafdalencia, 22 y 23 de mayo de 2013) y, en concreto, la intervencion
de la Subdirectora General de Urbanismo del Ministerio de Fomento.
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“La rehabilitacion es un proceso de redistribucion de rentas y como tal
proceso de redistribucién tiene que tener rentas para ser redistribuidas.”
(MD_E2)

“Si ta quieres tener una mezcla social en el centro, ti tienes que
subvencionar a la gente”. (MD_E3)

Los agentes protagonistas de la produccion de la ciudad: urbanismo “neoliberal” o
urbanismo “social”:

La direccién politica del urbanismo madrilefio estad en manos del Partido Popular, que
marca una orientacion neoliberal basada en la filosofia del “Estado Minimo” o del
“Gobierno limitado”, basado en la primacia del mercado en la produccion de la ciudad,
mientras que los poderes publicos deben ofrecer un marco legal de seguridad juridica
para que el mercado se autorregule. Desde la planificacién urbanistica, esto significa
dotar de unas herramientas suficientemente flexibles que ofrezcan oportunidades para
la activaciobn de iniciativas econdmicas privadas. De hecho, desde la propia
Administracion Local se destacan proyectos como el de Canalejas, la antigua sede de
Banesto préoxima a Sol, donde se prevé un incremento de edificabilidad de mil metros
cuadrados para la construccién de un Centro Comercial, un Hotel y viviendas de lujo,
ademas de un garaje de cuatro plantas con intercambiador de transportes, permitiendo
tirar la tabiqueria de los distintos edificios para unirlos como un Unico espacio. Por
tanto, las esperanzas de reactivacion puestas durante mucho tiempo del lado de los
megaproyectos, como las Olimpiadas (no conseguidas) o como Eurovegas (finalmente
desechada), se giran ahora a la captacion de otros grandes o medianos proyectos que
sirvan como la tabla de salvacién de un poder local y regional mas cémodo con el
retorno a un modelo desarrollista basado en la creacion de nueva ciudad o la
remodelacién de espacios acordes a las exigencias del capital privado, en muchas
ocasiones en manos de la inversion extranjera, como Unico modo de generar empleo a
corto plazo.

La concrecion de esa vision es el Plan General de Ordenacién Urbana, ahora en
revision, que marca las lineas de futuro para la ciudad de Madrid, desplazando el eje
de atencion desde los ciudadanos residentes hacia las actividades econémicas.

“Es a través de ese nuevo Plan General, que va a permitir la instalacion
de actividades econémicas en la ciudad que nos puedan dar empleo,
gue es la maxima prioridad de la ciudad.” (MD_P11)

“Hemos ido pasando a una fase en que la Administracién deja que sean
los privados los que toman esas decisiones”. (MD_MS14)

Frente a ese modelo, los expertos y representantes de movimientos sociales
reivindican un “urbanismo social”: la prioridad debe ser el disefio de una estrategia,
que afronte las consecuencias socioespaciales de la crisis en la periferia urbana, por lo
que los mecanismos de lucha deben trascender los meros instrumentos de
planeamiento urbano para adquirir un enfoque mucho mas integral y multidimensional,
desde el protagonismo de los propios afectados a través del desarrollo de mecanismos
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de participacion complejos que otorguen capacidad de decision a los habitantes de los
barrios, junto a la aportacién de sus organizaciones sociales y la intervenciéon de un
nivel técnico/profesional que percibe el desinterés de las autoridades locales por la
participacién de agentes que no sean los representantes de los intereses privados con
capacidad de inversion.

Los objetivos de la intervencion en la ciudad: la insercion en el marco globalizador
frente a la ciudad de los ciudadanos:

Los discursos pueden agruparse en torno a dos filosofias:

e Las estrategias deben ir encaminadas a una salida macroecondémica, es decir,
a una recuperacion del crecimiento econdémico y del empleo a través de
politicas incentivadoras de la iniciativa privada. Esa salida no significa,
necesariamente, que las poblaciones de clases medias y trabajadoras mejoren
significativamente su situacién de vulnerabilidad actual, puesto que de lo que
se trata es de reforzar las tendencias globalizadoras y la posicion competitiva
de las ciudades, que en el caso de Madrid, se considera ventajosa y de gran
potencialidad futura. En ese sentido, debe reforzarse el papel de Madrid como
centro logistico, de gestibn y de conocimiento a escala peninsular y
latinoamericana.

» Lo esencial es preguntarse si las politicas urbanas satisfacen su principal
propésito, es decir, mejorar la vida de las personas, contribuir al bienestar
general, propiciando un marco de ciudad amable, accesible y equilibrada. En
este sentido, las medidas de mayor impacto para conseguir ese objetivo son la
promocién de una ciudad mas compacta y equilibrada: priorizar las politicas
sociales; frenar el crecimiento de la ciudad; crear nuevas centralidades para
facilitar la movilidad a través de un reequilibrio entre la residencia y el empleo;
promover una ciudad compacta y compleja, sobre todo interviniendo en los
PAUS para rectificar algunas tendencias insostenibles y realizar operaciones
de cosido y sutura de toda la estructura urbana metropolitana, ahora muy
fragmentada, dando conectividad y generando un sistema de centralidad
continua, de ciudad compacta a través de redes de transporte urbano.

3.3.2. Los discursos sobre el futuro de la ciudad

Las posiciones mas optimistas sobre el futuro de la ciudad son las de los agentes
econdémicos y politico — institucionales, que tienen confianza en la capacidad de
Madrid como foco de atraccion de inversiones en su calidad de ciudad global, por lo
que el prondstico en la Almendra Central — noroeste es que su posicion de centralidad
las refuerce, incorporando nuevas actividades econdmicas y nuevos residentes. La
recuperacion se mira en términos econémicos, o incluso macroeconémicos, con la
confianza de que el crecimiento econémico acabe llegando al empleo y entonces se
produzca una mejora social general.
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Frente a ese discurso, los profesionales y organizaciones ciudadanas resaltan
precisamente la polarizacion social creciente de la ciudad. Por un lado, el centro
urbano responde a las dindmicas de la globalizacion, y probablemente la Almendra
Central podra repuntar desde la perspectiva de la dindmica econémica, pero a costa
del olvido de la periferia madrilefia, abandonada en cuanto a la inversion social, con un
futuro hipotecado por la deuda municipal y por las determinaciones estructurales de
unas instancias politicas supranacionales que marginan las salidas sociales de la
crisis. Desde esa perspectiva, el prondstico més repetido es la profundizacion de los
procesos de segregacion de los barrios periféricos y su gradual degradacion, con una
agudizacion de la desigualdad y la cronificacion de la crisis social (paro elevado,
precariedad laboral, salarios a la baja, abandono de los servicios publicos del
Bienestar,...).

El augurado crecimiento de la desigualdad y la polarizacion social se antoja dificil de
mantener a largo plazo, la insostenibilidad de un modelo urbano basado en la
pervivencia de una crisis social que reproduce y amplifica la desigualdad urbana se
plasma en la mayoria de los discursos, situdndonos en una disyuntiva que el poder
politico y econémico local no parece comprender.

4. Conclusiones

Tal y como se sefiala al inicio de este documento, el analisis aqui planteado parte de
la consideracion de la crisis como estructural. Tal apreciacion no resulta baladi puesto
gue conduce a un enfoque especifico en lo que se refiere a la investigacion del
impacto de la crisis sobre las ciudades y los discursos alrededor de ella. De hecho, la
condicion estructural de la crisis es un elemento fundamental para comprender el
presente y el futuro mas inmediato, puesto que la propia supervivencia del capitalismo
exige la continuidad en el tiempo del proceso de desposesion. De hecho, hasta la
fecha, las respuestas gubernamentales dadas a la crisis estdn suponiendo una
profundizacion del proyecto neoliberal.

4.1 El impacto de la crisis en la ciudad

La crisis ha afectado notablemente a Madrid en esta etapa, condicionando
enormemente su evolucién social y urbana. Tanto la ciudad como el conjunto de la
region atraviesan una etapa de agudo estancamiento econdmico con escasos
antecedentes histoéricos, se trata del crack de un modelo econémico completamente
agotado, cuyas consecuencias socio-econémicas y politicas resultan especialmente
graves.

De hecho, durante este periodo la capital experimentdé una significativa pérdida
poblacional. Pero si cabe resulta mas significativo el decrecimiento poblacional vivido
por la Comunidad de Madrid en el afio 2012. Si bien esta caida de efectivos
demograficos no fue muy aguda, resulta enormemente significativa puesto que en los
registros de poblacion desde 1857 no existe ningun antecedente de pérdida
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poblacional para el conjunto de la Comunidad de Madrid (hasta 1983 provincia de
Madrid). Este hecho se ha visto acompafiado de un freno en seco de las corrientes
inmigratorias y una continuacién del proceso de envejecimiento.

Estas tendencias poblacionales resultan coherentes con la evolucién seguida por las
cifras de empleo. De acuerdo a los datos de la EPA, entre 2008 y 2013 la ciudad de
Madrid perdié practicamente 250.000 ocupados. La desaparicibn de empleos es
generalizada en todos los sectores pero resulta especialmente intensa en la industria.
Consecuentemente, las tasas de desempleo han alcanzado cotas inimaginables hace
s6lo unos afios: de un 7,3% en el primer trimestre de 2008 a un 19,45% en el mismo
trimestre de 2013. Esos datos todavia son mas negativos entre la poblacién joven:
entre las mismas fechas la tasa de paro de los jovenes de 20 a 24 afios pasé del
11,09% al 42,43%. Para relativizar la fuerza de estos datos podria decirse que las
cifras de otras ciudades espafiolas son todavia peores, pero si la comparacion se
establece con otras capitales de Estado europeas como Londres, Paris, Berlin o
Roma, la situacibn de Madrid en materia de empleo es la peor, con una enorme
diferencia respecto al resto.

La desigualdad que ya durante el periodo de expansion econdmica habia aumentado,
lo hace ahora a mayor rapidez y con mas intensidad. Ha crecido la pobreza y también
se han agravado las desigualdades socio-espaciales, alimentadas ademas por la
fuerza del proceso de suburbanizacién vivido durante el boom. El pinchazo de la
burbuja inmobiliaria afectd con especial intensidad a Madrid, una de las areas urbanas
espafiolas donde los precios habian alcanzado cifras mas desorbitadas. Los
desahucios se han expandido por la ciudad como una mancha de aceite que afecta a
sectores cada vez mas numerosos de poblacion, contribuyendo a dar forma a la
geografia social de la precariedad y la exclusion.

Desde el punto de vista politico, en Madrid la etapa de crisis ha coincidido con el
mantenimiento, incluso desde 2011 con la profundizacion en algunos ambitos, de la
hegemonia del Partido Popular. Los gobiernos local y autonmico mantienen una
sintonia absoluta con las autoridades del gobierno central y de la Uni6n Europea en
cuanto a la prioridad otorgada a la reduccién del déficit y el ajuste fiscal. Ello se ha
traducido en un ensalzamiento de lo privado frente a lo publico y en un programa
sistematico de recorte del Estado de bienestar y de privatizaciones de sectores
basicos que ha afectado especialmente a las clases medias y trabajadoras. Por tanto,
durante la crisis se ha mantenido la apuesta por la insercién de Madrid en la economia
global y ello ha supuesto un respaldo especial a aquellos sectores que supuestamente
presentarian unas caracteristicas mas favorables cara a la consecucién de dichos
objetivos.

No es extrafio que en ese contexto y mas teniendo en cuenta la situacion de la
oposicion politica tanto en el Ayuntamiento como en la Comunidad de Madrid, se
produzca una crisis de gobernanza que se manifiesta, entre otros aspectos, en una
creciente desafeccion ciudadana hacia los politicos y los partidos asociados cada vez
mas a practicas corruptas y fraudulentas. A la vez, sobre todo desde 2011, se observa
un fuerte crecimiento de la movilizacion ciudadana que se expresa en los espacios
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publicos y que, casi cada dia, hace visible el rechazo hacia un régimen politico y
econdmico en crisis.

4.2 Los discursos de la crisis

La falta de referencias a la dimensién de clase social como elemento de interpretacion
de la crisis en Madrid destaca como uno de los rasgos mas caracteristicos en las
entrevistas realizadas en Madrid. En contraste, y de una forma practicamente
generalizada, se repite un enfoque técnico que, infructuosamente, trata de eliminar
cualquier consideracion ideolégica o politica para explicar la crisis y su brutal impacto
en Madrid.

Sobre el caracter de la crisis, la mayoria de los entrevistados coinciden en su caracter
multidimensional, su larga duracién en el tiempo y su carécter dindmico puesto que
partiendo de un nucleo original (para unos el sector inmobiliario, para otros el
financiero, para otros la relacion entre ambos) se habria expandido a areas diferentes.
Sdlo algun entrevistado califica la crisis como estructural y la totalidad, aunque con
matices importantes, atribuye la responsabilidad de la crisis al propio sistema
capitalista que incorpora estas dentro de si. La posible responsabilidad del gobierno
local como actor fundamental en la crisis apenas surge y, cuando lo hace, se presenta
como un factor secundario.

4.2.1 Sobre el impacto de la crisis en la ciudad de Madrid: los
diagnosticos

Desde los discursos institucionales ligados al poder politico local y a los sectores
empresariales se manifiesta una gran confianza en las posibilidades de Madrid para
superar una crisis que, a su juicio, no ha afectado tan duramente a la ciudad. Estos
sectores sociales, los menos afectados por la crisis, mantienen un discurso que
relativiza el problema de la segregacion socio-espacial a la vez que destaca el fuerte
dinamismo econdmico del centro y mantiene la validez de los megaproyectos urbanos.

Contrasta este discurso con el de las personas entrevistadas de los movimientos
sociales y la mayoria de los expertos, que plantean una enorme preocupacion por la
situacion de las periferias afectadas por una aguda crisis social. La crisis habria venido
a agudizar el déficit historico de atencién publica que estas areas reciben, tanto en los
barrios fallidos de la periferia como en los consolidados. Desde esta perspectiva se
advierte de gque una posible salida de la crisis no significara la correccion de estas
tendencias regresivas puesto que su origen es anterior y estd relacionado con el
despliegue y la hegemonia de un determinado modelo econdmico.

4.2.2 Sobre la evolucion de la crisis en Madrid y las estrategias frente a
ella: los prondsticos

A partir de la informacién recogida de las entrevistas realizadas se confirma que,
aunque con menor intensidad que en el pasado, los sectores empresariales y los
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representantes del urbanismo local continian defendiendo la necesidad de optar por la
construccion como sector estratégico. La mirada se vuelve ahora, predominantemente,
hacia la rehabilitacion y la intervencion en la ciudad construida, adornando estas
actuaciones con una sobrevenida vocacion por la sostenibilidad. Dada la crisis fiscal
del Estado, las determinaciones de contencion del déficit y el marco regulador de la
ideologia neoliberal dominante, se plantea que debe ser el sector privado el que lidere
el proceso. Y las nuevas regulaciones aprobadas en los ultimos afios acompafian el
proceso. Por tanto, es posible hablar de una continuidad en las politicas adaptada a
los nuevos tiempos.

Desde otras perspectivas, tanto la de algunos expertos como la de diversos miembros
de movimientos sociales, se plantea también la necesidad de intervenir sobre los
espacios construidos pero con una perspectiva integral (fisica y social) y dirigida no
s6lo a los centros historicos, sino también a las periferias urbanas.

En cuanto a las estrategias de futuro, desde el poder local, en sintonia con otros
niveles de gobierno, éstas aparecen claramente definidas en torno al mantenimiento
de un planteamiento neoliberal para Madrid. De hecho, dicha perspectiva se concreta
en el Plan General de Madrid, ahora en fase de revision, que refuerza como eje
estratégico principal toda aquella actuacion que favorezca a Madrid como centro
logistico de gestidn y conocimiento tanto a escala peninsular como latinoamericana.

Nuevamente frente a esta apuesta por el urbanismo neoliberal, es posible identificar
en los discursos de ciertos expertos y miembros de los movimientos sociales una
aproximacion diferente, que podria calificarse como de urbanismo social. En este
discurso aparecen referencias a la recuperacién y expansion de las politicas sociales,
la promocién de la ciudad compacta, el freno al crecimiento, la creacién de nuevas
centralidades reequilibrando la residencia y el empleo y favoreciendo la movilidad
sostenible. Desde esta perspectiva, la prioridad se centra en el disefio de una
estrategia que aborde de forma urgente las consecuencias socio-espaciales de la
crisis.

En definitiva, el discurso del urbanismo social afronta el crecimiento de la desigualdad
y la pobreza que se ha producido en los dltimos afios y que ha agravado la ya de por
si preocupante situacion anterior. Trata asi de dar respuesta a una crisis que si bien,
como se decia previamente, la mayoria de los entrevistados no califica como
estructural, sin embargo si es valorada como de una enorme gravedad.
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6. Anexo

6.1 Entrevistados

Cadigo
MD_E1
MD_E2
MD_E3
MD_E4
MD_E5
MD_T6
MD _T7
MD_T8
MD_T9
MD_SE10
MD P11
MD P12
MD_MS13
MD_MS14
MD_MS15
MD_E1
MD_E2

Perfil

Experto urbanista/profesional

Experto urbanista/universidad

Experto urbanista/universidad

Experto urbanista

Experto economista

Técnico organizacion sindical/estudios

Técnico municipal/planeamiento

Técnico municipal/economia

Técnico autonémico/ planeamiento

Representante organizacion empresarial inmobiliaria
Alto cargo municipal/urbanismo/PP

Representante partido oposicién Ayuntamiento/PSOE
Representante organizacion ecologista
Representante organizacion vecinal

Representante movimientos sociales

Experto urbanista/profesional

Experto urbanista/universidad

Fecha entrevista

11/04/2013
03/04/2013
12/04/2013
22/04/2013
16/04/2013
19/04/2013
30/04/2013
05/06/2013
22/04/2013
24/05/2013
06/06/2013
13/06/2013
19/04/2013
27/05/2013
23/04/2013
11/04/2013
03/04/2013
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