
6                       Випуск 23

Постановка проблеми. Після підписання 
угоди про асоціацію з ЄС Україна має підтвердити 
свою приналежність до Європи, визнання та при-
йняття європейських цінностей, інституцій та кон-
цептів, одним з найважливіших поміж яких є при-
ватне право. 

Відтак актуалізувалася проблема гармонізації 
українського та європейського права. І хоча пи-
танням приведення вітчизняного законодавства у 
відповідність до європейських стандартів було при-
свячено чимало наукових розвідок [1; 2; 3], але їхні 
результати свідчать про розмаїття понять, термінів, 
категорій, які вживаються у цій сфері, різне бачен-
ня їхньої сутності, умов та підстав використання. До 
того ж, у вітчизняній літературі (надто навчальній), 
визначенню поняття та сутності права Євросоюзу 
не завжди приділяється належна увага, а іноді, де-
фініція права взагалі не пропонується, і натомість, 
розглядаються джерела права Європейського со-
юзу та Співтовариства [4, с. 3758]. Це свідчить про 
те, що потреба у дослідженнях у цій галузі не змен-
шується, а навпаки, зростає, зокрема, особливо 
під кутом зору визначення засад адаптації право-
вої системи України до європейського права, адап-
тації національного цивільного права (законодав-
ства) до умов внутрішнього ринку ЄС. Тому потреба 
у дослідженнях у цій галузі зберігає свою актуаль-
ність. Зокрема, важливими є питання визначення 
засад правової адаптації до європейського права, 
принципів, що мають бути враховані при цьому. 

Виклад основного матеріалу. Розуміючи 
Європейське право як систему принципів та 
юридичних норм, що сформувалися у зв’язку з 
утворенням і функціонуванням Європейських 
Співтовариств і Європейського Союзу, на основі 
та відповідно до установчих договорів і загальних 
принципів права, наголосимо, що в основу остан-

ніх в ЄС покладений пріоритет прав особистості, 
закріплений у Європейській конвенції, котра вра-
ховує конституційні традиції європейських держав. 
Врахування зазначених традицій, що визначають 
подальший розвиток національного права дер-
жав – членів Європейських Співтовариств, було і 
залишається одним з найважливіших завдань у цій 
сфері. 

Вирішення цього завдання певною мірою 
полегшується тим, що, оскільки з аналогічними 
проблемами зіткнулися чимало країнчленів ЄС, в 
межах Співтовариства вже була здійснена спроба 
віднайдення оптимальних напрямків їхнього ви-
рішення, зокрема, шляхом підготовки DCFR (Draft 
Common Frame of Reference – «Проект загальної 
довідкової схеми»), [5] призначенням якого саме 
і є вирішення низки методологічних питань у цій 
галузі. Оскільки про DCFR вже неодноразово йшло-
ся у попередніх публікаціях, коротко нагадаємо їх 
основні положення.

Передусім, головним у ідеї DCFR є відмова 
від прямого (позитивного) регулювання відносин у 
приватноправовій сфері. Натомість, DCFR розгля-
дається як проект, котрий може надати ідеям єв-
ропейського приватного права нове підґрунтя, що 
підвищує взаєморозуміння і сприяє колективному 
обговоренню проблем приватного права Європи. 
Тому не йдеться про Цивільний кодекс Європи чи 
про створення аналогічного законодавчого акту, 
який регулював би відносини у цій галузі. І, хоча 
одна з груп розробників DCFR, іменується «The 
Study Group on a European Civil Code» (Група по ви-
вченню Європейського цивільного кодексу), але 
інша – називається «The Research Group on EC 
Private Law» (Група дослідження приватного пра-
ва ЄС). При цьому важливою є і та обставина, що 
результат праці груп має довгу, промовисту назву: 
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Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law – «Принципи, дефініції та модельні пра-
вила приватного права ЄС», де на першому місці 
поставлено «Принципи», а решта тексту є визначен-
ням понять і зразками правових рішень стосовно 
регулювання відносин у галузі приватного права. 
Таким чином, йдеться не про створення акту за-
конодавства, а про науковоприкладний проект по-
рівняльноправового характеру. Це підтверджують 
і автори DCFR – К. фон Бар, Е. Клів та П. Варул, 
котрі відзначають, що DCFR має сприяти вивченню 
і розумінню приватного права у країнах – членах 
ЄС. Зокрема, він призначений показати, наскільки 
схожими одне на одне є національні системи при-
ватного права, які можна розглядати у якості регіо-
нального прояву загальної європейської спадщини. 
Завданням DCFR є наочно довести факт існування 
європейського приватного права, згадавши про 
відносно незначну кількість випадків, у яких різні 
правопорядки дають різні відповіді на загальні пи-
тання. Таким чином DCFR розглядається як такий, 
що може надати ідеям європейського приватного 
права нове підґрунтя, що підвищує взаєморозумін-
ня. При такій концепції DCFR у тріаді «Принципи, 
дефініції, модельні правила приватного права ЄС» 
чільне місце, природно, посідають «принципи при-
ватного права ЄС». 

Варто звернути також увагу на розрізнення 
у DCFR принципів базових та пріоритетних. Як ви-
пливає з тексту DCFR та коментарів його авторів, 
«базовими» вважаються такі принципи, що мають 
забезпечити досягнення найбільш загальних цілей 
DCFR. У якості таких пропонуються принципи сво-
боди, безпеки, справедливості та ефективності (з 
припущенням, що ними охоплюється також прин-
ципи договірної лояльності, співробітництва тощо). 
Визначення «пріоритетних принципів» DCFR не міс-
тить. Можливо, тому, що йдеться про термінопонят-
тя, котре саме вже є і визначенням, а характерис-
тикою його слугує перелік таких принципів (До речі, 
улюблений прийом давньоримських правознавців: 
замість абстрактних дефініцій ─ конкретний пере-
лік). Зокрема, до пріоритетних принципів найбіль-
шого політичного значення віднесені захист прав 
людини, підтримка солідарності та соціальної від-
повідальності, збереження культурної та мовної 
різноманітності, захист і поліпшення доб робуту, 
розвиток внутрішнього ринку. При цьому свобода, 
безпека, справедливість та ефективність, виконую-
чи подвійну роль, також виступають у якості пріори-
тетних принципів [6, с. 1721]. 

«Пріоритетним з пріоритетних» можна вважа-
ти принцип захисту прав людини, якому присвячу-
ється ст. I.1:102(2) DCFR. Згідно з цим принципом 
модельні норми мають тлумачитися у контексті 

будьяких застосовних засобів, котрі гарантують 
права та фундаментальні свободи людини. Цей прі-
оритетний принцип відображений також і у змісті 
окремих модельних норм, особливо у нормах про 
заборону дискримінації, про недоговірну відпові-
дальність та ін.

Знаковим також є надання пріоритетності 
принципу підтримки солідарності й соціальної від-
повідальності, котрий, зазвичай, розглядають як 
функцію публічного права. Такий підхід можна по-
яснити розширювальним тлумаченням принципів 
лояльності і безпеки договору, що дозволяє залучи-
ти у сферу договірного регулювання більш широке 
коло відносин. Що стосується врахування принци-
пу солідарності у правовідносинах, які виникають 
внаслідок ведення чужих справ без доручення, то 
ця ідея була відома в цивілістиці ледь не з часів 
Стародавнього Риму (хоча із певними застережен-
нями), потім активно обговорювалася з позамину-
лого століття, а ще пізніше отримала підтримку на-
віть у тоталітарних суспільствах на кшталт СРСР [7].

Практично важливим є принцип збережен-
ня культурної та мовної різноманітності, чим ви-
знається, що збереження культурного та мовного 
розмаїття є умовою існування ЄС. Цей принцип є 
своєрідною відповіддю опонентам євроінтегра-
ції, які страхають втратою національної культурної 
ідентичності тощо, а також науковцям, котрі роз-
глядають євроінтеграцію з суто прагматичних пози-
цій створення глобальної конкуренції у системі «ЄС 
проти США» [8, с. 157214]. 

У зв’язку з цим варто відзначити гнучку по-
зицію DCFR. З одного боку, визнається, що у плю-
ралістичному світі, такому як Європа, збереження 
культурного та мовного розмаїття є умовою самого 
існування Співтовариства. Разом із тим, береть-
ся до уваги те, що там, де людське життя має не 
тільки культурний, але й суто функціональний зміст, 
цей принцип може конфліктувати з принципами со-
лідарності, захисту й поліпшення добробуту, а та-
кож розвитку внутрішнього ринку (прикладом чого, 
власне, слугує й приватне право). 

Вирішення проблеми вбачають у врахуванні 
зазначених колізій, компромісі, який виражається 
в тому, що поряд із включенням в норми деяких 
проявів принципу збереження культурної та мов-
ної різноманітності, у ньому відчувається і певне 
занепокоєння існуванням можливості шкідливо-
го впливу на внутрішній ринок (і, як наслідок, на 
добробут європейських громадян та підприємців) 
надмірної різноманітності систем договірного пра-
ва. Значення згаданого занепокоєння стає більш 
зрозумілим, коли врахувати, що принцип захисту 
та поліпшення добробуту громадян і підприємців 
(і доповнюючий його принцип плавного розвитку 
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внутрішнього ринку) розглядається як такий, що 
охоплює усі або майже усі інші принципи, оскільки 
з нього випливає кінцева мета і сенс DCFR. Якщо 
DCFR не допоможе, хоч би опосередковано і посту-
пово, поліпшити добробут громадян і підприємців у 
Європі, Проект зазнає невдачі [6, с. 23, 25].

У такому контексті метою DCFR є встановлен-
ня для законодавців орієнтирів, завдяки яким сенс 
європейського законодавства має стати зрозумі-
лим для людей, котрі отримали юридичну освіту в 
умовах різних правопорядків. 

З викладеного випливає висновок, що DCFR 
можна вважати методологічним підґрунтям імпле-
ментації угоди про асоціацію ЄС – Україна, яка дає 
орієнтири адаптації національного цивільного за-
конодавства до базових цінностей європейського 
приватного права. Відтак згадана імплементація 
має проводитися із врахуванням та на основі за-
сад, визначених у DCFR. 

Оцінюючи в цілому спрямованість і зміст Draft 
Common Frame of Reference (DCFR) – Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law, 
особливо Принципи, можна зробити висновок, що 
криза сучасного концепту приватного права, на 
яку сподіваються недоброзичливці, існує лише в 
їхній уяві, а сам згаданий концепт, ґрунтуючись на 
базових цінностях європейської цивілізації, у ХХІ ст. 
далі оновлюється і розвивається відповідно до ви-
кликів Часу. 

Крім того, є підстави для іншого, практично 
важливого висновку, що у контексті прагнення 
України інтегруватися до Євросоюзу та необхідності 
відповідної адаптації українського законодавства, 
DCFR мають враховуватися при доопрацюванні 
концепту цивільного права, зокрема, при вдоско-
наленні вітчизняної концепції принципів цивільно-
го права та цивільного законодавства. 

При цьому необхідно мати на увазі, що, по-
при досить послідовну орієнтованість концепції ЦК 
України на європейські зразки, слід бути готовими 
до існування істотних розбіжностей між принципо-
вими положеннями DCFR і рішеннями вітчизняних 
законодавців. 

Деякі з них можуть бути подолані віднос-
но швид ко і безболісно, трансформація інших 
вигля дає досить проблематично. Розглянемо це 
тверд ження на прикладі відмінностей у засадах 
регулювання деяких типів відносин за DCFR та на-
ціональним законодавством, які припускають узго-
дження різних підходів.

Спочатку торкнемося можливості адаптації 
(шляхом трансплантації) національного законо-
давства до інституту концепту довірчої власності із 
врахуванням при цьому положень DCFR.

Почати, мабуть, варто з того зауваження, що 
запровадження у вітчизняне правове поле трастів 
і довірчої власності від початку було непростим, 
про що свідчили численні випадки створення на 
пострадянському просторі фінансових «пірамід» 
тощо. Як констатують дослідники цього інституту, 
спроба визначити поняття права довірчої влас-
ності у Законі України «Про іпотечне кредитування, 
операції з консолідованим іпотечним боргом та 
іпотечні сертифікати» від 19 червня 2003 р., у ч. 1 
ст. 26 якого довірча власність визначалась як осо-
блива форма договірних майнових відносин, яка 
регулює розпорядження платежами за іпотечними 
активами, переданими засновником у володіння, 
користування і розпорядження управителю, не ви-
тримала перевірки часом, і незабаром наведена 
дефініція була скасована Законом «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України» від 
15  грудня 2005 р. У підсумку легальне визначення 
довірчої власності в українському законодавстві 
на сьогодні відсутнє [9, с. 4347; 10]. 

Тривалий час багатьом правознавцям (і мені 
теж) здавалося, що існування трастів, як інститу-
цій, належне функціонування яких неможливе без 
«права справедливості», є виправданим лише в 
межах англосаксонської (англоамериканської) 
правової системи. 

Проте, європейський досвід адаптації націо
нальних правових систем дає надії на позитив-
ні перспективи трансплантації інституту довірчої 
власності на підґрунті DCFR. Зокрема, на підставі 
аналізу процесу запровадження інституту дові-
рчої власності у законодавство країни континен-
тального права зазначається, що він цілком ло-
гічно завершився закріпленням цього інституту 
цивільним законодавством Франції, а пізніше і в 
Румунії. У Франції результатом кількарічної дискусії 
стало прий няття Закону «Про фідуцію» від 19  люто-
го 2007  р., яким французький Цивільний кодекс 
доповнено розділом XIV «Фідуція», де розуміння 
останньої практично збігається з усталеним у сві-
товій практиці визначенням довірчої власності. 
Аналогічна французькій модель правового регу-
лювання довірчої власності трансплантована у 
Румунії, де після вступу Румунії до ЄС була прове-
дена величезна робота з адаптації румунського за-
конодавства до європейського права. Результатом 
цього стало прий няття Цивільного кодексу Румунії 
від 10 березня 2009 р. (набув чинності 1 жовтня 
2011 р.), однією з новел якого став інститут фіду-
ції, конституйований за французьким зразком [11, 
с. 822823; 12].

Але найважливішим (особливо у контексті 
проблематики, яка тут досліджується) є та обста-
вина, що в основу адаптації покладений загально-
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європейський підхід, намічений ще у Гаазькій кон-
венції «Про право, що застосовується до трастів, та 
їх визнання» від 1 липня 1985 р., і розвинений у 
DCFR. Згідно зі ст. X.1:201 DCFR, траст – це право-
відносини, в яких довірчий власник зобов’язаний 
управляти або розпоряджатися одним або більше 
активами (трастовим фондом) відповідно до умов, 
регулюючих це правовідношення (умовами трасту) 
на користь вигодонабувача або для досягнення сус-
пільно корисних цілей. Як передбачає ст. X.1:202 
DCFR, правові наслідки трасту виникають відповід-
но до правил Розділу 10, згідно з якими трастовий 
фонд повинен розглядатися як комплекс майна, 
відокремлений від комплексу майна самого дові-
рчого власника та інших комплексів майна, котрі 
придбані довірчим власником або знаходяться в 
його управлінні (тобто майно, що передається в 
траст, відокремлюється від іншого майна довірчо-
го власника, як це й передбачено у національному 
законодавстві Франції, Румунії та України). 

На таких засадах визначення поняття пра-
ва довірчої власності виводиться з положення ст. 
X.5:201 DCFR: «якщо це не обмежено умовами 
трасту або іншими правилами цієї Книги, дові-
рчий власник має право вчиняти на виконання 
обов’язків з трасту будьяку дію, яка: а) має право 
на законній підставі бути вчинена власником фон-
ду; або b) може бути вчинена особою на користь 
іншої особи на основі повноваження». На підґрунті 
наведеного положення робиться висновок, що до-
вірчому власнику передаються всі повноваження, 
якими володіє сам власник. Це, у свою чергу, є під-
ставою твердження, що у якості особливого різно-
виду права власності під правом довірчої власності 
слід розуміти право власності на передане в дові-
рчу власність майно, обмежене умовами трасту чи 
законом та необхідністю діяти відповідно до визна-
ченої установником трасту мети. Отже, специфіка 
права довірчої власності вбачається у тому, що 
воно обмежується не лише законом, але й і уста-
новником довірчої власності [10, с. 823824].

Наведені вище міркування щодо бачення сут-
ності права довірчої власності та довірчих відносин 
у DCFR та адаптованому до них національному за-
конодавстві дають достатньо надійне підґрунтя [9] 
для висновку, що цей інститут за умови відповідної 
теоретичної розробки та належних організаційних 
зусиль може були сприйнятий не тільки країнами 
із системами «загального» права, але й тими, де 
переважають системи приватного права «конти-
нентального типу» (романська, центральноєвро-
пейська тощо). 

Далі розглянемо, як приклад, відмінності у 
ставленні до визначення наслідків вчинення дій, 
спрямованих на відвернення шкоди.

У вітчизняному цивільному законодавстві 
норми, що регулюють відносини, які виникають 
при вчиненні таких дій, концептуально утворю-
ють інститут, котрий умовно можна іменувати 
«Зобов’язання, які виникають внаслідок відвер-
нення шкоди (запобігання шкоді). Варто згадати, 
що свій початок концепція зазначених зобов’язань 
бере ще у радянській цивілістиці. Зокрема, у 
50х – 60х рр. минулого сторіччя таке позначен-
ня вживалося у літературі стосовно зобов’язань, 
які виникають внаслідок рятування майна соціа-
лістичних організацій, а також життя та здоров’я 
громадян [13, с. 16; 14, с. 3941]. Пізніше пропо-
нувалося розглядати це поняття як родове, поши-
ривши його на всі правовідносини, що виникають 
у випадках запобігання шкоди, яка загрожувала 
правам та інтересам іншої особи [15, с. 104111]. 
Наслідком втілення відповідної концепції у життя 
стало запровадження у Основах цивільного зако-
нодавства 1961 р., а потім у цивільних кодексах со-
юзних республік (у тому числі, у ЦК УРСР 1963 р.) 
зобов’язань, що виникають у зв’язку із рятуванням 
соціалістичного майна (ст. 467 – 468 ЦК УРСР).

У проекті ЦК України 1996 р. коло недоговір-
них зобов’язань порівняно з ЦК УРСР 1963 р. було 
значно розширене. Однак, розробники Проекту ви-
знавали необхідність виділення норм щодо запобі-
гання шкоди та захисту від небезпеки, котрі мають 
превентивновиховний характер, бо стимулюють 
бережливе ставлення до чужого життя, здоров’я, 
власності [16, с. 180], у ЦК України «Зобов’язання, 
що виникають внаслідок відвернення шкоди», як 
певним чином узагальнена категорія, не згадують-
ся. Разом із тим, концептуально такі зобов’язання 
існують у вигляді зобов’язань, що виникають вна-
слідок рятування здоров’я та життя фізичної осо-
би, майна особи, присвячена глава 80 ЦК України 
(ст.  11611162). 

Попри її невеликий обсяг, названа глава пе-
редбачає можливість виникнення кількох видів 
зобов’язань внаслідок вчинення рятувальних дій.

Передусім, це два види зобов’язань, необхід-
ність розрізнення яких випливає зі структури цієї 
глави: 1) зобов’язання, що виникають внаслідок 
завдання шкоди особі, яка без відповідних по-
вноважень рятувала здоров’я та життя фізичної 
особи (ст. 1161 ЦК України); 2) зобов’язання, що 
виникають у зв’язку з рятуванням майна іншої 
особи (ст. 1162 ЦК України). Відрізняються на-
звані зобов’язання об’єктом, якому загрожувала 
небезпека, та суб’єктами, на яких покладається 
обов’язок відшкодування шкоди.

За допомогою зобов’язань, передбачених 
ст. 1161 ЦК України, забезпечується відшкоду-
вання шкоди, завданої особі, яка без відповідних 
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повноважень рятувала здоров’я та життя фізичної 
особи від реальної загрози для неї. Суб’єктами 
зобов’язань в цьому випадку є особа, котра здій-
снювала рятувальні дії (рятувальник), і держава. 
Рятувальником може бути як фізична, так і юридич-
на особа, оскільки законом не передбачені якісь 
обмеження щодо можливості останньої вчиняти 
рятувальні дії. У такому випадку діями юридичної 
особи мають вважатися дії її працівників, вчинені 
під час виконання ними своїх трудових (службових) 
обов’язків. Таке рішення можливе на основі за-
стосування аналогії закону (ст. 1172 ЦК України). 
Боржником у зазначених зобов’язаннях є держава 
в особі відповідних державних органів. 

Змістом зобов’язань, що виникають внаслідок 
завдання шкоди особі, яка без відповідних повно-
важень рятувала здоров’я та життя фізичної особи, 
є право рятувальника на відшкодування завданої 
йому шкоди і обов’язок держави відшкодувати цю 
завдану шкоду. Шкода відшкодовується у повному 
обсязі (втрачений заробіток, пошкоджене майно, 
витрати на лікування тощо).

Умовами виникнення зобов’язань внаслідок 
завдання шкоди особі, яка без відповідних повно-
важень рятувала здоров’я та життя фізичної осо-
би, є: 1) наявність реальної загрози для здоров’я 
та життя фізичної особи; 2) відсутність у рятуваль-
ника відповідних повноважень рятувати життя та 
здоров’я іншої фізичної особи дії; 3) безпосередня 
спрямованість дій рятувальника на відвернення 
загрози здоров’ю та життю фізичної особи; 4) ви-
никнення у рятувальника шкоди внаслідок вчинен-
ня ним дій, спрямованих на рятування здоров’я та 
життя фізичної особи. Позитивний результат («вря-
тування») не є умовою виникнення зобов’язань 
внаслідок завдання шкоди особі, яка без відповід-
них повноважень рятувала здоров’я та життя фі-
зичної особи. Це випливає з того, що у ст. 1161 ЦК 
України йдеться про те, що особа «рятувала» (а не 
«врятувала») здоров’я та життя фізичної особи.

Іншим видом зобов’язань, які виникають вна-
слідок вчинення рятувальних дій, як зазначалося, 
є, передбачені ст. 1162 ЦК України зобов’язання, 
що виникають у зв’язку з рятуванням майна іншої 
особи.

При цьому ст. 1162 ЦК України, у свою чергу, 
передбачає можливість виникнення не одного, а 
двох різновидів зобов’язань одного роду, критері-
єм розмежування яких є характер шкоди, завданої 
рятувальнику (його життю та здоров’ю або його 
майну).

У разі завдання шкоди каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров’я або смертю рятувальника, 
який без відповідних повноважень рятував від ре-

альної загрози майно іншої особи, що має істотну 
цінність, зобов’язання відшкодування шкоди ви-
никають між потерпілим та державою. Потерпілим 
(кредитором) у таких зобов’язаннях може бути 
лише фізична особа: рятувальник, його спадкоємці 
або інші особи, вказані у законі. Умовами виник-
нення зазначеного зобов’язання є: 1) наявність 
реальної загрози знищення або пошкодження 
майна іншої особи; 2) відсутність у рятувальника 
відповідних повноважень (обов’язку) вчиняти ряту-
вальні дії щодо згаданого майна; 3) спрямованість 
дій на рятування майна іншої особи. 

На перший погляд, зазначені обставини, в ці-
лому, є аналогічними відповідним обставинам, пе-
редбаченими ст. 1161 ЦК України. Однак, для ви-
никнення зобов’язань внаслідок рятування майна 
іншої особи необхідні також дві спеціальні умови. 
Першою з них є те, що майно, якому загрожує не-
безпека, повинно мати істотну цінність. Істотність 
цінності майна може визначатися договором сто-
рін зобов’язання (рятувальника і відповідного дер-
жавного органу, через який здійснюється відшко-
дування), актами законодавства тощо. У випадку 
розбіжності при встановленні цінності майна між 
потерпілим і відповідними органами держави, його 
оцінка провадиться судом. Відшкодування шкоди, 
завданої рятувальнику, державними органами 
не позбавляє особу, якій належало майно, права 
надати рятувальнику спеціальну винагороду. Так 
само відмова держави у відшкодуванні рятуваль-
нику шкоди не позбавляє особу, якій належало 
майно, надати рятувальнику добровільну компен-
сацію шкоди або сплатити винагороду. Другою спе-
ціальною умовою виникнення таких зобов’язань є 
завдання рятувальнику шкоди внаслідок вчинення 
ним рятувальних дій. При цьому юридичне зна-
чення має лише шкода, завдана каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров’я або смертю рятувальника. 
Відшкодування її проводиться відповідно до правил 
пар. 2 гл. 82 ЦК України «Відшкодування шкоди». 

Фактично окремим видом зобов’язань, що 
виникають у зв’язку з рятуванням майна іншої осо-
би, є зобов’язання відшкодування шкоди, завданої 
майну особи, яка без відповідних повноважень 
(обов’язку) рятувала майно іншої особи, що має 
істотну цінність. У цьому випадку зобов’язання ви-
никають між рятувальником (котрим тут може бути 
як фізична, так і юридична особа) і володільцем 
майна (боржником). На останнього покладається 
обов’язок відшкодування шкоди, завданої ряту-
вальнику, але із урахуванням матеріального стано-
вища боржника. 

Згідно з ч. 2 ст. 1162 ЦК України, зазначенні 
зобов’язання виникають за наявності таких умов: 
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1) існувала реальна загроза завдання шкоди май-
ну; 2) рятувальником були вчинені дії, спрямовані 
на рятування майна, якому існувала загроза; 3) 
рятувальник в результаті вчинення ним рятуваль-
них дій зазнав шкоди; 4) у рятувальника були від-
сутні повноваження на рятування майна (відсутній 
обов’язок вчиняти рятувальні дії); 5) майно, віднос-
но якого здійснювалися рятувальні дії, мало істотну 
цінність; 6) власник (володілець) майна має можли-
вість відшкодувати шкоду рятувальнику.

Відшкодування шкоди не може перевищува-
ти вартості майна, щодо якого здійснювалися ря-
тувальні дії, але особа, якій належало майно, має 
право додатково винагородити рятувальника. 

Порівняння суб’єктного складу, умов виник-
нення та змісту правовідносин, що виникають 
внаслідок рятування здоров’я та життя фізичної 
особи, майна особи, дозволяють зробити висно-
вок, що гл. 80 ЦК України передбачене виникнен-
ня не одного зобов’язання, диверсифікованого 
у залежності від ситуації і характеру дій рятуваль-
ника, а кількох зобов’язань одного типу. Хоча зга-
дані зобов’язання споріднює однотипність підстав 
виникнення, однак, разом із тим, вони мають іс-
тотні особливості, завдяки чому може йтися про 
різновиди зобов’язань більш загального типу – 
зобов’язань, що виникають внаслідок відвернення 
шкоди (превенційних зобов’язань).

Інше вирішення цього питання пропонується у 
главі І книги УІ DCFR. Основні положення останньої 
виглядають наступним чином. 

Поперше, особа, якій завдано юридично зна-
чиму шкоду, має право на відшкодування від осо-
би, котра завдала шкоди навмисно чи необереж-
но або на інших підставах відповідає за завдання 
шкоди. При цьому особа, яка не завдала юридично 
значиму шкоду навмисно чи необережно, відпові-
дає за таку шкоду лише у випадку, коли це передба-
чено главою третьою (Відповідальність) цієї книги 
(VI.1:101).

Подруге, особі, стосовно якої існує загроза 
завдання юридично значимої шкоди, надається 
право на її відвернення. Це право спрямоване 
проти тієї особи, котра б відповідала за її завдання 
(VI.1:102). 

Потретє, перелічені вище правила застосо-
вуються лише відповідно до норм книги УІ (тобто, 
припускається застосування імперативний метод 
правового регулювання); застосовуються як до 
юридичних, так і до фізичних осіб (якщо спеціально 
не передбачено інше); не застосовуються, якщо це 
могло б суперечити меті інших приватноправових 

норм; не торкаються правил про засоби захис-
ту, які застосовуються з інших правових підстав 
(VI.1:103).

При цьому шкода вважається юридично зна-
чимою, якщо це передбачене одним з правил цієї 
глави; шкода, завдана пошкодженням здоров’я, 
виникла внаслідок порушення права, надано-
го законом, або шкода, завдана пошкодженням 
здоров’я, виникла внаслідок порушення інтересу, 
що підлягає правовому захисту (VI.2:101). В остан-
ніх двох випадках шкода, завдана пошкодженням 
здоров’я, вважається юридично значимою тільки у 
разі, якщо надання права на відшкодування або 
відвернення шкоди буде справедливим і розумним 
(VI.1:101, VI.1:102). При розгляді питання, чи від-
повідає право на відшкодування або відвернення 
шкоди принципу справедливості і розумності, ма-
ють братися до уваги підстави відповідальності, 
природа та можлива величина завданої або такої, 
що загрожувала, шкоди, розумні очікування особи, 
яка зазнала або могла зазнати шкоди, а також мір-
кування суспільної політики.

Принципово важливим у баченні права на 
відшкодування шкоди є те, що воно існує лише за 
умови, що відшкодування шкоди було б неадекват-
ним альтернативним засобом захисту; і розумно 
очікувати, що особа, на яку покладається відпові-
дальність за завдання шкоди, попередить її виник-
нення. Якщо джерелом небезпеки є річ або твари-
на і особі, котрій загрожує небезпека, неможливо 
в розумних межах уникнути її, право на відвер-
нення включає право усунути джерело небезпеки 
(VI.6:301).

У підсумку особа, яка розумно зробила ви-
трати або зазнала іншої шкоди для того, щоб від-
вернути завдання шкоди, яка їй загрожувала, або 
обмежити розмір чи тяжкість завданої шкоди, має 
право на компенсацію від особи, котра б відпові-
дала за завдання шкоди (VI.6:302). 

Висновки. Таким чином, ставлення DCFR до 
можливості виникнення у особи, яка відвертала 
загрозу, права на відшкодування зазнаної нею 
шкоди, набагато більш обережне, ніж в цивілісти-
ці нашої країни, якою доцільність запровадження 
відповідних зобов’язань була, сказати б, виплека-
на (у тому числі, й автором цих рядків) протягом 
десятиліть.

Враховуючи зазначене, можна припустити, 
що адаптація до рішень, рекомендованих DCFR у 
цій галузі, може бути досить складною і потребува-
тиме не лише зміни вітчизняного законодавства, 
але й відповідної адаптації правосвідомості.
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