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DOKAZOVANI ,,ZAVINENi“ NA STRANE PRAVNICKE OSOBY?

David Cep

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract: Evidence of offender’'s culpability is a complex issue, especially for law enforcing
authorities. The reason for this comes from the nature of the culpability itself. In case of criminal
liability of legal entities, only a culpability of qualified person can be accounted to legal entity.
It is why the question of subjective matter of criminal act must be evaluated most thoroughly. Thus
in my contribution | focus on confession of qualified person and practical aspects of section 8 (3)
of the law No 418/2011 Coll. on Criminal Liability of Legal Persons and Proceedings against Them.
| offer my own remarks and critical comments in order to provide partial recommendations that
would lead to effective approach of the institutes concerned.

Abstrakt: Dokazovani zavinéni na strané pachatele trestného &inu pfedstavuje pro organy ¢inné
v trestnim fizeni Casto zasadni problém, pramenici z povahy dokazované skute€nosti. V pfipadé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy jediné zavinéni na strané kvalifikované fyzické osoby
m0ze byt nasledné vytykano pravnické osobé, je zapotfebi k otazce subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného cinu pfistupovat obzvlasté peclivé. Ve svém pfispévku se proto vénuji
problematice doznani kvalifikované osoby a praktickym aspektim vyuziti § 8 odst. 3 zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pfipojuji vlastni
postfehy a kritické poznamky s cilem poskytnout diléi doporueni umoznujici efektivni uchopeni
pfedmétné problematiky.

Key words: Evidence, legal entity, qualified person; accountability, culpability, confession, objective
liability

Kracéové slova: dokazovani, pravnickd osoba, kvalifikovana osoba, vytykatelnost, zavinéni,
doznani, objektivni odpovédnost

1 uvoD

Prijeti pravni l]pravy2 zakotvujici v &eském pravnim fadu doposud nezndmou zasadu
kolektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob mélo za nasledek zménu pojeti trestni
odpovédnosti jakozto institutu spjatého doposud toliko s osobou fyzickou — pachatelem trestného
¢inu. Teoretickym zakladem trestni odpovédnosti pravnickych osob (z hlediska viny) byl zvolen
model tzv. vytykatelnosti® jednani urgité skupiny osob pravnické osobé&. Prostfednictvim této
konstrukce byla néasledné vyfeSena souvisejici otdzka zavinéni na strané pravnické osoby.
Pozadavek existence zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu vede totiz k naplnéni zdsady odpovédnosti za zavinéni, kterazto odliSuje
odpovédnost trestni (ryze subjektivni) od odpovédnosti soukromopravni i spravnépravni, které
shodné pfipoustéji moznost odpovédnosti objektivni. Zakonodarce tak (zjednodusené feceno)
stanovil, Ze napfisté bude zavinéni na strané taxativné vymezené skupiny osob vytykano osobé
pravnické, tedy Ze zavinéni téchto osob bude pfedstavovat ,kvazizavinéni‘ pravnické osoby.4

! Uvedeny pfispévek byl zpracovan v ramci feSeni projektu specifického vyzkumu na téma

,Moznosti adjustace trestniho Fizeni specifické kriminalité (MUNI/A/1264/2014)".
“ Tedy zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
Eozdéjél'ch predpisu (dale téz jen ,TOPOZ").

K tomuto (nejen) terminologickému odliSovani viz FENYK, Jaroslav. Zaklady trestni odpovédnosti
a nedostatek trestnosti &inu pravnickych osob. In KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast., s. 535.

* P. Samal a J. Dé&di¢ v tomto pfipadé hovofi o zvlastni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby
navazujici na zavinéni osoby fyzické uvedené v § 8 odst. 1 TOPOZ. Blize viz SAMAL, Pavel;
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Odrazy tohoto pojeti obligatorniho znaku subjektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu spachaného pravnickou osobou zakonité maji své disledky i v roviné procesnépravni. Otazka
zavinéni se projevuje zvlasté v ramci dokazovani, které predstavuje (vedle rozhodovani)
nejvyznamnéjsi ¢innost organud ¢innych v trestnim fizeni. Plati, ze zavinéni, jakozZto vnitfni psychicky
stav pachatele trestného €inu k ohroZeni nebo poruseni trestnépravni normou chranéné hodnoty
¢i opravnéného zajmu, je kategorii dokazovanou (z obsahu své definice) vZdy ve vztahu k osobé
fyzického pachatele. Povaha pravnickych osob v8ak dovtipeni se vnitfniho psychického stavu
u téchto osob nedovoluje, kdyz ze soukromopravni teorie se podava, Zze osoby pravnické nemaji
vlastni vlli a tato je nahrazovana jejich orgémy.5 Proto by orgdndm ¢&innym v trestnim fizeni mélo
postacovat, prokazi-li existenci zavinéni (v zakonem pozadované formé&) na strané osob
vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPOZ® a jejich vnitini psychicky stav bude nasledné
vytknut (spolu s objektivni strankou vymezenou dilem skutkovou podstatou toho kterého ¢inu
a dilem skrze § 8 odst. 1 TOPOZ) osobé pravnické.

Vedle téchto, na prvni pohled relativné jednoduchych situaci, kdy organtim &innym v trestnim
fizeni bude poskytnuta osoba fyzicka, u niz bude na zakladé zjiSténych a nasledné provedenych
dlkazu zjisténo zavinéni, vSak mohou nastat i pfipady, kdy takova osoba nebude organdm ¢innym
v trestnim Fizeni k dispozici a pfesto bude moci byt zalozena trestni odpovédnost pravnické osoby.
Ostatné ani zprvu naznacena varianta, s ohledem na obtiZznost dokazovani subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného &inu, na kterou poukazuje napfiklad V. Kratochvil, ! skyta fadu uskali.
Vztah mezi kvalifikovanou osobou a osobou pravnickou v tomto pfipadé mlize sehrat rovnéz zna¢né
vyznamnou ulohu. Je nezbytné brat v ivahu mozny konflikt zajmU &i ryzi snahu osoby kvalifikované
uskodit pravnické osobé v ramci trestniho fizeni (typicky ze zistnych dlvodd). Nelze zcela
opomenout ani skuteénost, Ze pravnickd osoba nebude mit v fadé pfipadd mnoho moznosti jak
se v trestnim fizeni proti vypovédi nékterych kvalifikovanych osob branit. VySe nastinéné obtize
navic nemusi predstavovat toliko pfekazky na strané pravnické osoby, proti niz se trestni fizeni
vede. | ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni maze byt z téchto dlvodl podstatné ztizena, coz
v kone¢ném dlsledku maze mit neblahy vliv nejen na uplatnéni zakladnich zasad dokazovani, ale
i samotné realizace prava na spravedlivy proces. Nasledujici Fadky proto vénuji svym Uvaham nad
problematickymi aspekty dokazovani zavinéni na strané& pravnické osoby a mozZnostem jejich
praktického a efektivniho feseni.

2 SUBJEKTIVNi STRANKA TRESTNEHO CINU A JEJi DOKAZOVANI V TRESTNIM
RIZENI

Odpovédnost subjektivni, tl;' opirajici se o zavinéni na strané pachatele trestného Ccinu,
je zakladem trestni odpovédnosti.” Je tomu tak proto, nebot' plati, Ze bez zavinéni nemlze byt
zalozena trestni odpovédnost (nullum crimen sine dolus vel culpa).9 Pojem zavinéni V. Kratochvil
definuje jako ,psychicky stav pachatele k poruse &i ohroZeni objektu trestného &inu nebo jeho
pfedmétu utoku, jakoz i k jeho jednani uvedenému v trestnim zakoné, které je vyvolélvajl'.“10 Tato
definice (jako i jiné, zalozené na psychologickém pojeti zavinéni) soucasné slouzi jako zaklad

DEDIC, Jan. Komentar k § 8. In SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan a kolektiv. Trestni odpovédnost
Erévnickych osob. Komentar., s. 174.

Kdyz tato je nahrazovana ¢leny jejich organu ve smyslu § 151 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jen ,0. z.%)
® Pricemz tyto osoby dale oznacuiji jen jako ,osoby kvalifikované®.
’ KRATOCHVIL, Vladimir. Struktura skutkové podstaty trestného ¢inu. In KRATOCHVIL, Vladimir
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast., s. 287.
8 Viz KRATOCHVIL, Vladimir. Zakladni zasady trestniho prava hmotného. In KRATOCHVIL,
Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢€ast, s. 41. Obdobné srov. JELINEK, JiFi. Subjektivni
stranka trestného &inu. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast.,
s. 222.
® MUSIL, Jan. Pestava platit v ¢eském trestnim pravu princip odpovédnosti za zavinéni?
Trestnépravni revue, 2014, €. 11-12, s. 251.
10 KRATOCHVIL, Vladimir. Struktura skutkové podstaty trestného ¢inu. In KRATOCHVIL, Vladimir
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna €ast., s. 279. J. Jelinek ve své definici hovofi pfimo o ,vnitfnim
~psychickém“ vztahu &lovéka viz JELINEK, JiFi. Subjektivni stranka trestného &inu. In JELINEK, Jifi
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast., s. 223.
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nej¢astéjSi vytky sméfujici proti trestni odpovédnosti pravnickych osob, totiz Ze pravnické osoby
nejsou schopny jednat zavinéné, nebot trestni pravo je tradicné spjato s psychickymi stavy,
vlastnostmi a projevy, jez maji svdj vztah toliko k osobam fyzickym.ll Je tomu tak proto,
Ze pravnicka osoba neni bez dalSiho sama schopna tvorby vlastni vile, ktera je vSak nezbytna pro
moznost konstatovani existence zavinéni na strané pachatele trestného Cinu. Ackoliv zakonodarce
tuto vyhradu pomysiné prekonal prostfednictvim konstrukce vytykatelnosti jednani kvalifikovanych
osob osobé pravnickeé, skrze kterou je zavinéni na strané fyzické osoby vztazeno rovnéz k osobé
pravnické,"? jakkoliv Ize toto pojeti povaZovat za ryze utilitaristické, klasicka uskali spojena
s dokazovanim zavinéni na strané pachatele trestného c¢inu tim odstranéna byt nemohla.
Ba naopak, pravé ve vztahu k pravnickym osobam dalsi pfibyvaiji.

Z hlediska dukazniho totiz prokazani existence zavinéni u osoby fyzické je samo o sobé
obtiznou kategorii. Existenci zavinéni Ize v trestnim Fizeni pfimo prokazat jediné prostfednictvim
doznani osoby pachatele, resp. osoby, proti niz se trestni fizeni vede (v idealnim pfipadé jde
ojednu a tutéZz osobu). MozZnosti pfipusténi dalSich pfimych dikaz( z povahy dokazované
skute¢nosti, a s ohledem na dosaZeny stav poznani, odpadaji."> Organy &inné v trestnim fizeni
proto vychazeji nej¢astéji z dikazl nepﬁ'myc:h,14 které vSak lze spojovat opét jediné s fyzickou
osobou, nebot jak jiz bylo uvedeno vySe, s ohledem na absenci ryzi vlle pravnické osoby, nema
valny smysl uvazovat o jejich moznych projevech ve vnéjSim svété.

Zvlastni vyznam mezi dikaznimi prostfedky ma vyslech obvinéného, nebot ten umoznuje
organum ¢&innym v trestnim Fizeni v prvé fadé seznamit se se stanoviskem obvinéného k pfedmétu
obvinéni a pfipadné jej konfrontovat s vlastnimi dosavadnimi poznatky o skutkovém stavu véci
a prispét tak k jeho objasnénl'.15 Soucasné vsak plati, ze osoba, proti niz se trestni Fizeni vede,
muZze v ramci svych relativné Siroce nastavenych procesnich opravnéni, kterazto slouzi jako zaruka
prava na spravedlivy proces, vyuzit téméfr v§ech moznych prostfedki s ohledem na své vlastni
zajmy.'® Rozhodne-li se nevypovidat, pak organy &inné v trestnim Fizeni nesmi takovou osobu nutit
k vypovédi (§ 92 odst. 1 TrR'"). Rozhodne-li se odepfit vypovéd stran uréitych skuteénosti, pak
se uplatni princip nemo tenetur se ipsum accusare. Ani védomé tvrzeni nepravdivych skutecnosti
nemUze byt dano takové osobé k tiZi, nebot je pojimano jako jedno z jejich opré\vnénl'18 (hranici
je v takovém pfipadé kfivé obvinéni).

2.1  Uskali doznani kvalifikovanych osob

VySe uvedené je nezbytné vztadhnout v pfipadé trestni odpovédnosti pravnickych osob
k osobé kvalifikované, nebot jediné zavinéni na strané takové osoby bude vytykano pravnické
osobé. Na zakladé doznani kvalifikované osoby pak organy ¢inné v trestnim Fizeni mohou dospét
az k zavéru, Ze neni-li vyvracena existence zavinéni na strané kvalifikované osoby, bude na misté
vyvozovat tento zavér i stran trestného &inu pravnické osoby.lg To je v8ak zna¢né problematické,

™ MUSIL, Jan. Uvod. In SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Komentar., s. 15.

12 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In KRATOCHVIL, Viadimir
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast., s. 535-536.

13 Nejtypictéjsim prikladem je diikaz vySetfenim na detektoru IZi, ktery je viak z procesniho hlediska
dikazem nepfipustnym (s ohledem na nemoznost vysledek vySetfeni empiricky ovéfit). Srovnej
napf. FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném fizeni., s. 172.

14 JELINEK, Jifi. Subjektivni stranka trestného ¢inu. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast., s. 226. Typickymi pfiklady nepfimych dikazi svédcicich o existenci
¢i naopak absenci zavinéni na strané fyzické osoby jsou napf. povaha nastroje pouzitého k utoku,
z&n’:sop jeho pouziti a intenzita Gtoku, zpisob jednani pachatele.

! JELINEK, Jifi. Jednotlivé dikazni prostfedky. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni.,
s. 404.

1 JELINEK, Jifi. Jednotlivé dukazni prostfedky. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni.,
S. 404.

17 Zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle té2 jen ,TrR").

8 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném fizeni., s. 281.

% A to bez dal$iho, nebot TOPOZ moznosti vylou€eni trestni odpovédnosti pravnické osoby vyjma
pfipadu vymezeného § 8 odst. 2 pism. b) TOPOZ, nepfipousti.
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nebot pfedné bude nezbytné provéfit, zda doznani kvalifikované osoby ma oporu v dosavadnich
skutkovych zjisténich organd &innych v trestnim fizeni (jak uvadi § 2 odst. 5 TrR). J. Musil
se k pfistupu organll cCinnych v trestnim fizeni ve vztahu k doznani vyjadfuje pfinegjmensim
se zdravym skepticismem, kdyZ fika, Ze zvlasté v pfipadé doznani v pfipravném Fizeni bude
pochybné, zda dosavadni poznatky organt ¢innych v trestnim fizeni budou oduvodnovat akceptaci
tohoto pfimého diikazu poskytnutého osobou, proti niz se trestni fizeni vede.” Tento zavér dle
mého nazoru vyzniva o to aktualnéji pravé v pfipadé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Muze-li totiz doznani fyzické osoby byt organy cinnymi v trestnim fizeni chapano jako
,vérohodna informace zvlastni dikazni S|Iy, pak doznani osoby kvalifikované Ize z tohoto pohledu
vnimat jako dukaz vysSiho fadu, kdyZz na jeho zakladé bude skrze konstrukci vytykatelnosti
zalozena trestni odpovédnost hned dvou osob — kvalifikované osoby (fyzického pachatele trestného
¢inu) a osoby pravnickeé.

Nebude tomu vSak vzdy, zvlasté s ohledem na formalni podminku vytykatelnosti, nebot
protipravni €in spachany kvalifikovanou osobou musi byt pfedné spachan jménem pravnické osoby,
v jejim zajmu ¢&i v ramci jeji Cinnosti. Tak napfiklad trestny Cin Gvérového podvodu (§ 211 TrZ)
spachany jednatelem spole€nosti s ru¢enim omezenym, ktery pfi uzavirani smlouvy o Uvéru jednal
jako zastupce pravnické osoby, bude moci byt, v pfipadé Ze se osoba jednatele dozna ke spachani
popsaného skutku, bez dalSiho vytknut pravnické osobé. Vedle toho vSak trestny &in popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedifiovani genocidia (§ 405 TrZ) spachany zaméstnancem
pravnické osoby nebude, i pfes doznani takové osoby, mozné bez dalSiho vytykat pravnické osobé,
nebot bude nezbytné zohlednit, zda k takovému trestnému &inu doSlo pfi pInéni pracovnich UkolQ
(§ 8 odst. 1 pism. d TOPOZ) a dale zda byly splnéna materialni podminka vytykatelnosti dle § 8
odst. 2 pism. b) TOPOZ.

Za nejproblematictéjSi povazuji doznani kvallflkovane osoby podle § 8 odst. 1
pism. a) TOPOZ, tedy statutarniho organu pravnické osoby Jeho Clenové jsou totiz nejCastéji
témi, ktefi maji pfehled o kazdodennim fungovani pravnické osoby, Jednajl jejim jménem navenek
a pro organy ¢inné v trestnim fizeni tak pfedstavuji obecné idealni pramen didkazu. Vyznam takové
osoby v pfipadé, Ze se sou¢asné jedna o osobu kvalifikovanou, je z hlediska diikazniho, v okamziku
kdy je zvaZovana rovnéz trestni odpovédnost pravnické osoby, enormni. Vedle jiZ zminéného
informacniho ramce o Cinnosti pravnické osoby, jimz jsou ¢lenové statutarniho organu vybaveni,
jsou tyto osoby souCasné primarné opravnény vystupovat v trestnim fizeni za pravnickou osobu.
Za situace, kdy vSak budou vystupovat v pozici obvinénych, bude jejich opravnéni Ccinit
za pravnickou osobu ukony trestniho Fizeni vylouceno s ohledem na § 34 odst. 4 TOPOZ. Pravnicka
osoba by v takovém pfipadé méla pfistoupit k povéfeni nékterého ze svych zaméstnancd, pfipadné
udéleni prokury, ¢i volbé zmocnénce, aby zde byla osoba fyzicka, ktera bude v ramci trestniho
fizeni schopna hajit a uplatfiovat jeji procesni prava. VSechny z uvedenych moznosti v8ak spadaji
do kompetence statutarniho organu pravnické osoby, coz bude v fadé pfipadu pfedstavovat fakticky
nefesitelny problém, zvlasté s ohledem na skutecnost, Zze neuri-li si pravnicka osoba fyzickou

2 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika [onl
ine]. 2008, ro¢. 43, €. 1. [cit. 21. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-
trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

Byt tyto zavéry zastava stran dohody o viné a trestu, kde je pro osobu, proti niz se fizeni vede
dostate€¢nou motivaci moznost nizsi trestni sankce, mam za to, zZe jej Ize vztahnout i k vyslechu
kvalifikované osoby, nebot na strané této muze byt rovnéz silna motivace vypovidat urcitym
zplsobem (zvlasté proto, Ze svoji vypovédi muze bez dalSiho zalozZit trestni odpovédnost dalsi
osoby jejiz moznosti obrany jsou znaéné omezené).

! MUSIL, Jan. Dohody 0 viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika [onl
ine]. 2008, ro¢. 43, €. 1. [cit. 21. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-
trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx
2 Pficemsz vyraznou motivaci (vedle zlého Uumyslu) zde bude moznost vyuziti odklonu napf.
v podob& podminé&ného zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) TrR &i sjednani
dohody o viné a trestu (zde obsahové pojmu doznani odpovida prohlaseni obvinéného dle § 175a
odst 3 TrR).

v pfipadé, Ze by takovou osobou byl napfiklad zaméstnanec pravnické osoby Ize jen doporudit
pfipadné ustanoveni takové osoby opatrovnikem pravnické osobé& (budou-li pro takovy postup
splnény zakonné podminky).
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osobu opravnénou za ni vystupovat v trestnim Fizeni ve Ihaté (slovy § 34 odst. 4 TOPOZ zpravidla
v délce 7 dnud). Po uplynuti této soudcovské lhuty bude pravnické osobé soudem ustanoven
opatrovnik, pfi¢emz pfi volbé& osoby opatrovnika mé soud hledét na to, aby z&jmy ustanovené osoby
nebyl v rozporu se zajmy pravnické osoby. Lze jen doporuit, aby osobou opatrovnika byla
ustanovena osoba ,zevniti“ pravnické osoby, nebot u takové Ize mit za to, Ze bude mit takovy zajem
na vysledku fizeni, ktery nebude v rozporu se zajmem pravnické osoby (s ohledem na to, ze tato
bude dané osobé& sou€asné ,chlebodarcem®). | v pfipadé takovych osob ustanovenych
za opatrovnika Ize vSak mit divodné pochybnosti o tom, Ze tyto budou mit stejné moznosti jako
osoba kvalifikovana — €len statutarniho organu — a budou mu tedy dlstojnym soupefem, schopnym
rozptylit Ci alesporn zmirnit obvinéni.

Organy €inné v trestnim Fizeni by tak dle mého nazoru mély klast zvlastni diiraz na provadéni
a zvlasté pak naslednou provérku dikazd s ohledem na vyznam informaci ziskanych od téchto
osob. Na stranu jednu pfedstavuji jejich cenny zdroj, vedle toho je vSak nezbytné byt si védom
souvisejicich rizik, které mohou mit vyznamné projevy i v roviné dikazni, bude-li takovému dukazu
prikladan zvlastni vyznam. V extrémnich pfipadech pak policejni organ ¢i statni zastupce (pfipadné
nasledné soud) mohou zjistit, Ze zavinéni na stran kvalifikované osoby nikdy nebylo dano.

Doznani kvalifikované osoby nemusi byt zaloZeno na pravdé vibec, pficemz motivy
k takovému jednani mohou byt v pfipadé pravnickych osob riizné. Lze si tak predstavit situaci, kdy
obchodni konkurent (soutézitel) pravnické osoby podplati (ve smyslu § 2983 o. z.) kvalifikovanou
osobu, kterd je podeziela ze spachani trestného €inu, ktery by byl vytykatelny pravnické osobé, aby
tato ucinila doznani, a to za ucelem ziskani neopravnéné soutéZni vyhody poskozenim dobré
povésti pravnické osoby. | pfesto, Ze v pFipadé pravnické osoby muze byt pouzito takovych forem
odklonu, které nejsou z povahy véci vylouéeny, negativni nasledky takového faleSného doznani
(ve vztahu k fyzické osobé sanované penézni Castkou poskytnutou konkurenci) mohou byt pro
pravnickou osobu z hlediska pfedmétu jeji Cinnosti fatalni. Vedle toho nelze vyloucit ani pfipady ryzi
,Zlovtle*, kdy u€elem jednani kvalifikované osoby muze byt msta (dlivody se pfitom nebudou pfFili§
lisit od vztahti mezi osobami fyzickymi) a snaha pravnickou osobu poskodit. %°

2.2 Absence zjisténi konkrétni kvalifikované osoby z Hlediska zavinéni

Zcela zasadni roli z hlediska uvah o trestni odpovédnosti pravnickych osob stran zavinéni
predstavuje situace, kdy trestni odpovédnost pravnické osoby bude zalozena na zakladé § 8 odst. 3
TOPOZ. Toto ustanoveni umozfiuje, aby trestni odpovédnost pravnické osoby byla dana
i v pfipadech, Ze se nepodafi zjistit, ktera konkrétni kvalifikovana osoba se dopustila trestného ¢inu
vytykatelného osobé pravnické ve smyslu § 8 odst. 1, 2 TOPOZ. Z hlediska uplatnéni zasady
odpovédnosti za zavinéni je toto ustanoveni vyrazné problematické, nebot’ klade na organy &inné
v trestnim fizeni zna&né naroky. Témi totiz bude muset byt dostate€né& prokazana existence
zavinéni na strané neznamého pachatele trestného €inu. Pfi zohlednéni jiZ naznadenych uskali
dokazovani zavinéni, kterézto v daném pfipadé bude moci byt dovozeno jediné prostfednictvim
dlikazl nepfimych, navic vztazenych k osobé neznamého pachatele26 se jedna o skuteCny problém,
ktery bude v fadé pfipadu branit uplatnéni tohoto ustanoveni v praxi. Z tohoto pohledu tvrzeni,
Ze nastinéna situace bude predstavovat obdobny pFipad, jako kdyz osoba, proti niz se Fizeni vede,
vyuzije svého prava nevypovidat,27 nepovazuji za zcela trefné. Maji-li organy ¢inné v trestnim fizeni
k dispozici osobu, proti niz se fizeni vede, mohou ziskané nepfimé dlikazy vztdhnout vuci této
osobé, v pfipadé § 8 odst. 3 TOPOZ vSak mUze jit o situaci, kdy nepfimé dikazy jsou k dispozici,
avSak neni zfejmé vUCi které osobé tyto vztahnout. V takovém pfipadé budou tyto muset byt

Ay pFipadé, Ze tomu tak bude, tedy Ze doznani bude pravdivé, nebudou divody dale naznaéené
bez pravniho vyznamu.
5 K tomu srovnej JELINEK, Jifi. Jednotlivé dtkazni prostiedky. In JELINEK, Ji¥i a kol. Trestni pravo
Eﬁrocesnl’, s. 404. o )

K tomu viz FOREJT, Petr; HABARTA, Petr; TRESLOVA, Lenka. Zakon o trestni odpovédnosti
§7révnigkych osob a fizeni proti nim s komentafem., s. 84. o

Viz SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan. Komentar k § 9. In SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan a kolektiv. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentaf., s. 214. Shodny zavér zastavaji téz J. Fenyk
a L. Smejkal viz FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav. Komentaf k § 8. In FENYK, Jaroslav;
SMEJKAL, Ladislav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf.
Priloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti pravnické osoby., s. 42.
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vztaZzeny vuci véem v Uvahu pfichazejicim kvalifikovanym osobam (a bude-li u nékteré z téchto osob
zavinéni vylouc€eno, uplatni se zasada in dubio pro reo).

Reédlné tak mohou nastat situace, kdy do uvahy budou pfichazet napfiklad vsichni
zaméstnanci pracujici v provozu velké pramyslové spole¢nosti a organy ¢inné v trestnim fizeni tak
budou muset ve vztahu ke vSem témto osobam dospét k zavéru, Ze u nich byly spinény materiaini
a formalni podminky vytykatelnosti. Jinymi slovy organy ¢inné v trestnim fizeni sice nemusi zjistit,
ktera konkrétni kvalifikovand osoba jednala, ale musi dospét k zavéru, Zze Slo o protipravni &in
spachany v intencich § 8 odst. 1, 2 TOPOZ. To v8ak bude, pfi stalém akcentu na zasadu
odpovédnosti za zavinéni, zna¢ny problém pfi vysokém poctu osob, jez by pfichazely v uvahu jako
potencialni osoby kvalifikované. Nutno podotknout, Ze vytykatelnost ve smyslu § 8 odst. 1 a 2
TOPOZ je pouze konstrukci umoznujici vytknuti protipravniho jednani urcitého okruhu osob
v urCitych pfipadech osobé pravnické. Vedle toho v8ak protipravnost jednani téchto osob musi byt
dana, tedy musi dojit k naplnéné jednotlivych znak( skutkové podstaty trestného cinu, tedy
i zavinéni. Tak napfiklad v pfipadé trestného Cinu spachané ve formé& nevédomé nedbalosti budou
muset organy ¢inné v trestnim fizeni dospét k zavéru, ze vSechny v tvahu pfichazejici kvalifikované
osoby pfinejmensim nevédély, Ze svym jednanim mohou zplUsobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit ¢i ohrozit timto zakonem chranény zajem, a¢ to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
poméram védét mohly a mély. Dokazovani zavinéni v takto skutkové slozitych pfipadech se bude
proto zdat téméf nemozné, nicméné je nezbytné trvat na tom, aby organy €inné v trestnim Fizeni
i pfes tyto obtiZze nerezignovaly na svoji Ulohu a v souladu se zasadou odpovédnosti za zavinéni,
jakoz i zasadou zjisténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti, objasriovaly skutecnosti
svédcici o existenci ¢i naopak nedostatku zavinéni. Opacny pfistup by mohl vést k takovému
vykladu, ktery by pfipoustél zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby bez ohledu na zavinéni,
pricemz takovy postup je v demokratickém pravnim staté nepﬁ'pustny.28

V pfipadé menSiho okruhu v tvahu pfichazejicich kvalifikovanych osob vSak Ize o efektivni
aplikaci tohoto institutu uvazovat (a mam za to, Ze pravé v téchto pfipadech bude nejCastsji
aplikovan).”® zvlasté v pripadé ¢lend statutarnich, kontrolnich & dalich organt mensich
pravnickych osob bude pro organy ¢inné v trestnim Fizeni (v porovnani s pfedchozim scénafem)
podstatné snazsi prokazat existenci zavinéni v zakonem pozadované formé a souéasné splnéni
podminek § 8 odst. 1 a 2 TOPOZ.

3 ZAVEREM

Dokazovéni zavinéni organy €innymi v trestnim fizeni je s ohledem na jeho povahu €innosti
znacné obtiznou. Pro organy ¢&inné v trestnim fizeni proto situace, kdy zavinéni na strané jedné
osoby Ize automaticky vztahnout i vi¢i osobé druhé, jisté predstavuje vitany nastroj pro zefektivnéni
jejich prace. Je tfeba v8ak mit na védomi, Ze nejen organim ¢innym v trestnim fizeni mize byt tato
konstrukce ku pomoci. Prostfednictvim doznani kvalifikovanych osob mohou byt realizovany dalsi
zajmy, které samy nemuseji byt v souladu s pravem. Zohledni-li se navic skute¢nost, Zze pravnicka
osoba ma v trestnim fizeni (s ohledem na skute¢nost zZe pachateli trestnych ¢ini budou ¢asto pravé
¢lenové jejich statutarnich organd) znacné omezené moznosti vlastni u¢inné procesni obrany, bude
nezbytné k pfimym dikazdm zakladajicim zavinéni dvou osob soucasné pfistupovat obzvlasté
opatrné a se zna¢nou mirou racionalni skepse.

Ustanoveni § 8 odst. 3 TOPOZ pfedstavuje (s ohledem na moznosti dokazovani zavinéni
v intencich tohoto ustanoveni) znaéné efektivni nastroj zvlasté v pfipadé mensich pravnickych osob.
Bude-li vS8ak do uvahy pfichazet znaéné mnozstvi potencialnich kvalifikovanych osob, mam za to,
Ze moznosti organl ¢innych v trestnim Fizeni budou silné omezeny a v kone¢ném dusledku bude

2 Obavy stran vyvoje trestniho prava od individualni trestni odpovédnosti k odpovédnosti objektivni
(s poukazem pravé na problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob) vyslovuje (byt jako
poznamku na zavér c¢lanku orientovaného nikoliv na trestni odpovédnost pravnickych osob)
i J. Musil. Blize viz MUSIL, Jan. Prestava platit v ¢eském trestnim pravu princip odpovédnosti
za zavinéni? Trestnépravni revue, ro¢. 2014, ¢. 11/12, s. 255.

* Prigemz tento zavér je kontrapozici k pdvodnimu ucelu § 8 odst. 3 TOPOZ, jimz byla moznost
sankcionovat pravnické osoby v pfipadech trestnych ¢&inG proti Zivotnimu prostfedi, kdy se (mimo
jiné pro zna¢né mnozstvi v tvahu pfichazejicich kvalifikovanych osob) nepodafi zjistit konkrétniho
pachatele trestného €inu.
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tento institut uplatfiovan ve vyraznéji omezené mifre, nez jakou primarné zakonodarce predpokladal.
Presto je vSak vySe popsané dusledné uplatiiovani tohoto ustanoveni nezbytné, nebot v opaéném
pfipadé by v kone¢ném dusledku mohlo vést az takovému vykladu (a nasledné aplikacni praxi),
ktera by pfipoustéla zakotveni objektivni trestni odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni.

Na samotny zaveér si v8ak dovolim podotknout, Ze stojime na poCatku aplikace a pfedevsim
pak teoretického uchopeni relativné nového institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Oproti
individudlini trestni odpovédnosti, jejiz pojimani proSlo nékolikasetletym vyvojem, se nam tak nabizi
Siroky ramec pro teoretické uvahy sméfujici ke zdokonalovani této Upravy, pfi€emz smyslem tohoto
textu je pfispét do stale se rozvijejici diskuse na toto téma.

Pouzita literatura:

FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentar. Pfiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 184 s. ISBN 978-80-7357-720-9.

FOREJT, Petr; HABARTA, Petr; TRESLOVA, Lenka. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim s komentafem. Praha: Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-807201-875-8.
FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pFipravném Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. 392 s. ISBN 978-80-210-7416-3.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014. 976 s. ISBN 978-80-7502-044-4.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. 864 s.

KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2.

MUSIL, Jan. Prestava platit v ¢eském trestnim pravu princip odpovédnosti za zavinéni?
Trestnépravni revue, ro¢. 2014, ¢. 11/12. s. 251-255. ISSN 1213-5313.

MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. 2008, ro¢. 43, €. 1. [cit. 21. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-
vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 820 s. ISBN 978-80-7400-116-1.

Kontaktné udaje:

Mgr. David Cep

372107 @mail.muni.cz

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Vevetfi 70

61180 Brno

Ceska republika

305



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

DOLEZITOST AKTIVNEHO ZAPOJENIA OBHAJOBY DO
PROCESU DOKAZOVANIA V PRIPRAVNOM KONANI

Peter Copko

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: Evidence taking is one of the most important activities of prosecutor, police, court, as well
as a party in criminal proceedings. It is devoted to the theory and practice of permanent attention.
That theory can be based on the general fact that changes in the evidence taking, especially in the
main stage in court hearing, becoming one of the key elements of the recodification of the Criminal
Procedure Code in 2005. At the same time it can be stated without doubt that directly or indirectly
touch these changes and the pre-trial proceedings of criminal proceedings specifically preliminary
procedure with significant consequences for the accused. The aim of the thesis is to specialities of
evidence taking in preliminary proocedings primarily by the interests of the defense, the possibility of
its involvement in these processes due to their importance for the further criminal proceedings. The
author deals with this issue only in terms of its legislative definition, but at the same time he
confronts the knowledge with the practice and finally he tries to form a certain de lege ferenda
conclusions.

Abstrakt: Dokazovaniu ako jednej z najvyznamnejSich ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani,
sudu, ale aj procesnych stran v tresthom konani, je venovana v tedrii ipraxi permanentna
pozornost. Uvedené kon$tatovanie je mozné opriet o v8eobecny poznatok, Ze zmeny v procese
dokazovania, predov8etkym v Stadiu hlavného pojednavania - v konani pred sudom, stali sa jednym
z rozhodujucich prvkov rekodifikacie Trestného poriadku v roku 2005. Sucasne je mozné uviest, ze
nepochybne priamo, &i nepriamo, dotkli sa tieto zmeny aj predsudnej fazy trestného konania,
konkrétne pripravného konania, s vyznamnymi dosledkami pre obvineného. Cielom prispevku je
priblizit  osobitosti dokazovania v pripravhom konani predovSetkym z hfadiska zaujmov
obhajoby, moznosti jej aktivneho zapojenia sa do tychto procesov, a to vzhladom na ich vyznam pre
dal8i priebeh trestného konania. Uvedenou problematikou sa autor zaobera nielen z hladiska jej
legislativneho vymedzenia, ale st¢asne ju konfrontuje s poznatkami z praxe a v zavere sa pokusa
o sformovanie niektorych navrhov de lege ferenda.

Key words: evidence taking, preliminary proocedings, accused, defense of accused

Kracové slova: dokazovanie, pripravné konanie, obvineny, obhajoba obvineného

uvoD

Z hladiska rekodifikacie trestného poriadku v Slovenskej republike, ktora bola realizovana
prijatim nového Trestného poriadku — z&k.¢. 301/2005 Z.z., v zneni zak.E. 650/2005 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost 1. januara 2006 (dalej tiez ,Tr. por.“), podla mdéjho nazoru sa prave
problematika Upravy a zmien v oblasti dokazovania, v nadvaznosti na plnenie zakladného ciela
rekodifikacie, mala stat jednou znosnych — taziskovych oblasti tejto rekodifikacie. Tomuto
konstatovaniu napokon svedCi aj zamer predkladatela zakona, ako je tento obsiahnuty
vo vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k novému Tr. por., ked uviedol: ,Zakladnym ciefom
predkladanej rekodifikacie je zefektivnenie, zjednoduSenie, zrychlenie a zhospodarnenie
trestného procesu“l, pricom ,Strukturalne zmeny mozno vidiet v presune kompetencii medzi
organmi ¢innymi v trestnom konani (policajt a prokurator) a sudom, ktory ako nezavisly Statny organ
bude meritdrne rozhodovat o veci. Rozdelenie uloh medzi policajtom, ktory samostatne, iniciativne
a kompetentne vykonava ulohy v pripravnom konani (len o zasahoch do zakladnych prav a slob6éd
bude rozhodovat sudca pre pripravné konanie) a prokuratorom, ktory v pripravnom konani bude
rozhodovat, a tym vykonavat dozor a podavat obzalobu, umozni dosiahnutie naznacenych cielov.

! Novy Trestny poriadok s dévodovou spravu, jun 2005, EPOS 28/2005, s.144.
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V pripravnom konani policajt pod dozorom prokuratora bude samostatne a iniciativne objashovat
trestny ¢in v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie., resp. na podanie obzaloby. Zvyrazni sa tym
samostatnost, iniciativa, ale aj zodpovednost' policie za vyhladanie a vykonanie dékazov
v tomto §tadiu. SuCasne sa tym zvySi a zdoérazni zodpovednost’ prokuratora, pretoze akuzacny
princip, podla ktorého len prokurator méze podat obZalobu, zvyrazni vyznam prokuratorského
dozoru v pripravnom konani a su€asne zvysi zodpovednost’ prokuratora za podanu obzalobu.
Ak obzalobu nedokaze preukazat, ak pre rozhodnutie sidu nezabezpedi potrebné dbdkazy,sud
obZalovaného oslobodi. Sud sice nad’alej bude mat’ pravo aj iniciativne vykonavat’ dékazy, ale
nebude zviazany povinnostou zistovat objektivnu pravdu.“? K spineniu tychto ciefov, mali okrem uz
uvedeného, prispiet’ aj dalSie zmeny v oblasti dokazovania, a to predovSetkym v Useku trestného
konania prebiehajuceho na sude, posilnenim kontradiktérnych prvkov. 3

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené Ziada sa zdoéraznit, Ze ustrednou postavou trestného
konania nadalej zostava obvineny, ako osoba, proti ktorej sa trestné stihanie vedie.* Vzhladom na
vyznam dokazovania, predovSetkym pre rozhodovanie sudu o vine atreste, su potom nielen
formalno-pravna Uprava jeho partcipacie na tomto procese, ale aj jeho skuto¢né aktivne zapojenie
sa do tohto procesu dokazovania, ddlezité a niekedy dokonca aj rozhodujuce, z hladiska dalSieho
vyvoja trestného konania., resp. rozhodovania sudu.

V tomto prispevku mam ambiciu ponuknut méj pohlad, vychadzajuc z teoretickych poznatkov
i praktickych skusenosti, na opodstatnenost a dévodnost aktivneho sa zapojenia obvineného., resp.
jeho obhajcu do procesu dokazovania, a to uz v predsidnom Useku trestného konania. Suc¢asne sa
pokusim o urcité, mozno i kritické, zhodnotenie napiﬁania uvadzanych cielov rekodifikacie,
s dérazom na postavenie obvineného. Som toho nazoru, Ze Casovy uUsek, ktory uz uplynul od
ucinnosti nového Tr. por. — takmer desat’ rokov, prijimat’ takéto hodnotenia umozriuje.

l. VYZNAM DOKAZOVANIA PRE ROZHODOVANIE, POSTAVENIE OBVINENEHO
V TOMTO PROCESE

Vychadzajuc z ulohy trestného konania, ktorou je predovdetkym zistit, &i sa stal skutok, €i
tento skutok naplfia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu (preginu, zloginu, obzvlast
zavazného zloc¢inu) a ¢i ho spachal obvineny, aby tak mohol byt pachatel takéhoto trestného &inu
spravodlivo potrestany, je mozné konstatovat, ze jednou z rozhodujucich €innosti, ktorymi sa dari
napifat uvedeny ugel, je nepochybne dokazovanie. Ak totiz rozhodovanie méZeme
charakterizovat, ako najdélezitejSiu ¢innost organov €innych v tresthnom konani a sudu, tak potom
dokazovanie je popri uvedenej c&innosti najvyznamnejSou procesnou ¢innostou uvedenych
subjektov. Predmetom trestného konania je vzdy urcity skutok, ktory sa stal v minulosti, pricom
uvedené subjekty, na to, aby mohli vydat rozhodnutia, ktoré predpoklada v jednotlivych Stadiach
trestného konania Trestny poriadok, musia tento skutok spoznat, oboznamit sa s nim, ato
vrozsahu, ktory je nevyhnutny na to, aby mohli nalezite, zakonne a v koneénom dosledku aj
spravodlivo rozhodnut. Dokazovanie tvori potom nepochybne podstatni a nezastupitelnu sucast
trestného konania. °

Novy Trestny poriadok s dévodovou spravu, jun 2005, EPOS 28/2005, s.145,

Pozn.: Podla uz citovanej dovodovej spravy: ,PoCita sa stym, Zze dbjde k vyraznému
odbremeneniu predsedu senatu od tarchy vedenia procesu a suasného vykonavania dékazov.
Proces bude sice nadalej viest a o dokazovani rozhodovat’ predseda senatu (samosudca), avSak
samotné dékazy by mali vykonavat strany. Posilni sa tym ich ingerencia pri dokazovani Zvysi to
naroky na pripravenost a pracu obhajcu. Obhajca v pripravhom konani prejavuje svoju aktivitu
vysluchom, navrhovanim dékazov atd. Na hlavhom pojednavani bude ale sam viest' vysluchy
osbb, ktoré budu vysluchané na jeho navrh. ZvySenie kontradiktornosti v konani pred sudom
povedie k zdbdrazneniu vyznamu a postavenia procesnych stran, posilneniu prav obhajoby
a posSkodeného na jednej strane, ale aj k posilneniu postavenia obzaloby a najma zodpovednosti
prokuratora za veci predlozené sudu.” Novy Trestny poriadok s dévodovou spravu, jun 2005, EPOS
28/2005, s.145

Porovnaj : HUSAR, E. a kol: Trestné pravo procesné, Tretie, prepracované vydanie, IURA
EDITION, 2003, s.65, tiez.: CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni.
5.vyd.Praha: ASPI, 2008, s. 170.

5 COPKO, P.: Obstaravanie ddkazov obhajcom v trestnom konani. In: Obstaravanie dbékazov
obhajcom v trestnom konani. in Pocta profesorovi GaSparovi. Zbornik prispevkov z medz.vedeckej
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Pod Dokazovanim - pritom v tresthom prave procesnom mdzZeme rozumiet Trestnym
poriadkom vymedzeny postup predovSetkym organov cinnych v trestnom konani (policajta
a prokuratora), sudu, za aktivneho prispenia procesnych stran, ktorého zmyslom je poznanie
skutkovych okolnosti délezitych pre ich dal$i postup, a v kone¢nej faze aj pre rozhodnutie, teda
obstaranie (vyhladanie a zabezpecenie) dokazov o skuto€nostiach dblezitych pre trestné konanie,
vykonanie takychto potrebnych dbkazov — v konani pred sudom predovSetkym procesnymi
stranami, ale aj sudom, ich zaznamenanie (zdokumentovanie) a vyhodnotenie skutkovych okolnosti
z nich vyplyvajucich. °

V suvislosti s vy8Sie uvedenym je potrebné zdéraznit, Ze bez osoby obvineného ( ktory, ale
v konkrétnom pripade nemusi byt pachatelom trestného ¢inu), nie je mozné realizovat Usek
sudneho konania a rozhodovat tak o jeho vine, v nadvaznosti na uvedené aj o treste. Zakladnym
predpokladom pre rozhodovanie sudu o tychto otazkach, je nepochybne podanie obZaloby
prokuratorom, pripadne podanie navrhu prokuratorom na schvélenie dohody o uznani viny a prijati
trestu. V oboch tychto rozhodnutiach (rozhodnutiach sui generis)7, musi byt osoba obvineného
jednak uvedena a jednak identifikovana tak, aby nedoslo k jej zamene s inou osobou®, hovorime tiez
o totoznosti osoby. Na rozdiel od uvedeného, trestné stihanie, v zmysle § 199 Tr. por., a tym aj
gripravné konanie, je mozné zacat' aj bez osoby obvineného. Ide o zacatie trestného tzv. ,,vo veci“.

Sucasne je potrebné uviest, Ze moznost vykonavania dokazov v procesnej podobe, vratane ich
naslednej pouzitelnosti v konani pred sidom, sa vo vSeobecnosti odvija od momentu zacatia
trestného stihania, teda nie je nevyhnutne spgjana s instititom vznesenia obvinenia. 10

Vychadzajuc zrelevantnych ustanoveni Tr. por.ll, Ustavy Slovenskej republiky
i medzinarodnych dokumentov ( napr. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
v zneni neskorsich protokolov ™) je potom zakladnym pravom takejto osoby — jej pravo branit sa
proti obvineniu, ktoré Aje tvorené suhrnom viacerych Ciastkovych prav, ktoré nazyvame suhrne
pravom na obhajobu. . Citujuc napr. z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il US

12

konferencie, konanej diia 9. decembra 2007 na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach, Kosice 2008.
s.138.

®  Dielo citované pod 5. porovnaj tiez.: IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, IURA EDITION,
2006, s.418 , tiez: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentar. EUROKODEX, 2014,
s.328.

" Pozri : IVOR,J. a kol.. Trestné pravo procesné IURA EDITION, 2006, s.506, tiez.: KORGO, D.
a kol. Trestné pravo procesné. Plzeii: Ale$ Ceriek, 2013. 439 s. 5.261.

& Pozri § 235 ods. pism b/., resp. § 233 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Pozri judikaturu : Zo sudnej praxe €. 4/2006, s. 148 z Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4
Tz 9/2006 : |. Uznesenie o zacati trestného stihania ,,vo veci“ podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku musi obsahovat aj ¢ast, v ktorej sa stru¢ne uvedie opis skutku, ktory zaklada trestny ¢in.
Nestali len vyslovit, Ze zaclina trestné stihanie vo veci ,pre trestny &in“ podfa konkrétneho
zdkonného ustanovenia a pomenovania, ale bez uvedenia skutku, v ktorom sa trestny €in zistuje,
kedZe trestné stihanie sa vzdy vedie pre konkrétny skutok, a nie pre jeho pravne pomenovanie
a oznacenie., pozri tiez : R 1/1981.

% Pozn. : prirodzene niektoré procesné Ukony dokaznej povahy — dokazné prostriedky, ako je
napr. vysluch obvineného, konfrontacia obvineného so svedkom, bude mozné vykonat az po
vzneseni obvinenia, vzhladom k tomu, Ze sami osebe predpokladaju ako jedného z aktérov - osobu
v postaveni obvineného

" Pozri napr. § 2 ods. 9 Tr. por, §§ 33-44 Tr. por. a dal.

2 Pozri €I. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ¢.460/1992 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych
zakonov.

18 pozri napr. €l. 6 ods. 3, v nadvaznosti na uvedené aj od.s1,2 tohto &l., €l.5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950, v zneni neskorSich protokolov, oznamenie FMZV
€.209/1992 Zb..

Pozri : VANTUCH, P. Obhajoba obvineného. 3. Doplnéné a pfepracované vydani. Praha
C.H.Beck, 2010, s. 7 a nasl., tiez.: JELINEK, J. UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1.
Vydani. Praha: Leges 2011, 416 s., s.17, tiez. COPKO, P. Zasada prava na obhajobu a niektoré
aspekty jej uplatnenia do vznesenia obvinenia v pripravnom konani. In: Principy a zasady
v trestnom prave, Zbornik ved. prac z medz. Vedeckej konferencie konanej dia 16.-17.septembra
2014,UPJS v Kosiciach, 2014, s. 230 a nasl.
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52/98 z 26. januara 1999 - Il. US 52/98 — ,icéelom prdva zaruéeného é1.50 ods. 3 ustavy je
poskytnutie prileZitosti brénit sa obvineniu zo spédchania trestného &inu (Il. US 8/96). Toto
pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vSetkych fézach trestného konania. Pozitivny zdvézok
Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny cestou
Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom upravujicim postup v trestnom konani. Trestny
poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje ustavou garantované pravo obhajoby.
Pravo na obhajobu tvori teda rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym
trestnym konanim. |de o Gcast’ pri vysluchoch obvinenych, svedkov a poskodenych, o dorucovanie
pisomnosti, a 0 moznost Ucasti na konfrontaciach, obhliadke miesta &inu, rekonstrukciach aj na
vSetkych ukonoch vykonavanych sudom po podani obzaloby prokuratorom. Tento rad tkonov
dotvara pravny ramec obhajoby, formalne ale poskytuje moznost’ aj faktického naplnenia obhajoby
moznostou reakcie formou vyjadreni k jednotlivym tkonom. Bez plného (nielen formalneho)
uplatnenia prava na obhajobu vo vsetkych jeho prejavoch av jeho uplnom zdakonnom
vyjadreni nemozno bez vyhrad hovorit' o dosiahnuti spravodlivosti“.

Nadvéazujuc na uvedené, Ziada sa zdbraznit, Ze obvineny ma v podstate vyhraneny vztah
k priebehu a predovSetkym k vysledku trestného konania vlastne uz od prvého svojho vstupu do
trestného konania. K tomuto vstupu dochadza nepochybne ovela skér, ako sa dostane vec pred
sud, najCastejSie na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia ajeho doru€enia obvinenému,
pripadne oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim v pripravhom Kkonani.
Vznesenie obvinenia je pritom procesnym ukonom - rozhodnutim organu ¢&inného v trestnom
konani, ktory je mozZné realizovat len v pripravhom konani, teda nie v konani pred sudom.

Nie je vSak vylu¢ené, ze k zaangazovaniu osoby, proti ktorej sa konanie vedie, dojde
dokonca este skdr, nez je vznesené obvinenie, a to napr.:

e zadrzanim podozrivého policajtom podla § 85 Tr. por. a naslednymi procesnymi
ukonmi, vratane jeho vysluchu v postaveni podozrivej osoby,

e vyuzitim institutu do€asného odlozenia vznesenia obvinenia podla § 205 Tr. por.,

e vysluchom svedka — ,podozrivého” po zacati trestného stihania ,vo veci®, avSak eSte
pred vznesenim obvinenia *°,

e dokonca uz v &tadiu pred zacatim trestného stihania pri vypocuti osoby, proti ktorej
smeruje trestné oznamenie alebo iny podnet k okolnostiam nasvedcCujucim, Zze mala
spachat trestny ¢in, postupom podla § 196 ods. 2 Tr. por.

Ako uz vS8ak bolo vySSie uvedené za najvyznamnejSi okamih, z hladiska zaujmov
obvineného, a v ramci nich aj z hladiska moznosti aktivneho zapojenia sa obvineného, jeho obhajcu
do procesu dokazovania uz v pripravnhom konani, mozno povazovat predovSetkym institut
vznesenia obvinenia. Podla § 34 Tr. por. totiz : ,Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit sa ku vdetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich,
ma pravo odopriet’ vypovedat. Méze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat, obstardavat
dbkazy, sluzZiace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat opravné prostriedky."

Il. DOVODY PRE AKTIVNE ZAPOJENIE OBHAJOBY DO PROCESU DOKAZOVANIA
V PRIPRAVNOM KONANI

Vychadzajuc zvySSie citovanej pravnej Upravy, sufasne vSak aj z nadobudnutych
praktickych poznatkov, som toho nazoru, Zze obvineny by mal tieto prava vyuzit v konkrétnom
tresthom konani ¢o mozno najskér, teda uz v priebehu pripravného konania, a vzhladom na ich
zdkonom poskytnuty rozsah, aj €o najdOslednejSie, teda vratane moznosti dOkaznej iniciativy
obhajoby v tomto Stadiu trestného konania. K uvedenému zaveru ma vedie nasledovné :

Aj ked sa v trestnom konani, v Stadiu pripravného konania, nadalej, (aj po rekodifikacii),
uplatiiuje vyhladavacia zasada v uzkom spojeni so zasadou zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti v useku trestného konania, ktoré prebieha na sude po podani

5 Pozri : COPKO, P. Zasada prava na obhajobu a niektoré aspekty jej uplatnenia do vznesenia
obvinenia v pripravhom konani. In: Principy a zasady v trestnom prave, Zbornik ved.prac z medz.
Vedeckej konferencie konanej diia 16.-17.septembra 2014,Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2014, s. 230 a nasl. ISBN 978-80-8152-223-9

Porovnaj: IVOR, J-MALIKOVA, E.V. Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti v pripravnom konani. In: Principy a zasady v trestnom prave:Zbornik ved. prac z medz.
vedeckej konferencie konanej diia 16.-17.septembra 2014,Univerzita Pavla Jozefa Safarika
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obzaloby, doSlo podla méjho nazoru, kich vyraznému oslabeniu, ato nepochybne v désledku
posilnenia kontradiktérnych prvkov, ako som sa o nich uz zmienil skér. Uvedené, prirodzene
zvySuje vyznam postavenia procesnych stran®’, vyznam ich aktivneho pristupu k dokazovaniu, ako
zakladného predpokladu pre rozhodovanie o tej najdblezitejSej otazke trestného konania, o vine.,
resp. nevine, av pripade viny aj rozhodovanie o treste, a prirodzene tym kladie déraz na ich
zodpovednost za unesenie., resp. neunesenie ,bremena dokazovania“ na hlavhom pojednavani.
Som si su€asne vedomy, Ze v pripade uvadzanych zasad, z hladiska akceptacie ich uplatnenia
v sudnom konani, rozhodne nejde o prevazujuci nazor, naopak skor ojedinely. Pri jeho formovani
som vychadzal z predpokladu, ze v kone€nom désledku vSetky zakladné zasady trestného konania
maju prispievat k napifianiu G&elu tak trestného prava procesného, ako aj Géelu trestného konania,
ako je tento vyjadreny v §1 Tr. por., oznaceného, ako Predmet zakona.”® Naviac, novelizaciou Tr.
por. — zak.€. 262/2011 Z.z. bola v § 261 ods. 3 Tr. por. pozitivne vymedzena aktivna Uloha sudu pri
vykonani niektorych dbkazov vysluchom svedkov. 19 Sucasne aj zpresvedCenia, ze
nejednoznacnost (zmieSané prvky predchadzajicej Upravy s novymi institdtmi), a mozno aj
nedokonalost zmenenej pravnej Upravy, by sa nemali stat prostriedkom, na zaklade ktorého by sa
oslabila procesna pozicia, predovSetkym obvineného v konani pred sudom. Potrebné je mat na
zreteli, ze prokurator, ktory pred sudom zastupuje obzalobu, je ,profesional® - osoba s pravnickym
vzdelanim, naopak obvineny, ako jeho protistrana v sudnom konani, takymito znalostami, ani
vzdelanim, v prevaznej vacsine pripadov, nedisponuje. Zakonné predpoklady pre vznik povinnej
obhajoby, ako su tieto uvedené v §§37,38 Tr. por. rozhodne nepokryvaju vacsinu trestnych stihani.
Trestnym poriadkom upravend moznost uplatnenia naroku na bezplatnd obhajobu alebo na
obhajobu za znizent odmenu ( § 34 ods. 3 Tr. por.), predpoklada posudzovanie spinenia takéhoto
predpokladu, pri¢om samotny Tr. por. blizSie neSpecifikuje, kedy mozno obvineného povazovat za
nemajetného. % Samostatnou otazkou potom zostava, kolko obvinenych oséb, skuto¢ne takuto
moznost vyuzije., resp. je im priznany takyto status. Aj ked je skutoénostou, ze kazdy obvineny ma
si pravo zvolit obhajcu, a v pripade, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na thradu ceny

v KoSiciach, 2014, s.292 . Pozn. Niektori autori, ako napr. Olej, uvedenu zasadu uvadzaju ako :
,zasadu nalezitého skutkového stavu veci“, ktory su¢asne rozliSuje medzi ,vyhlfadavacou zasadou*®
a samostatnou ,zasadou mozZnosti sudu z vlastnej iniciativy vykonat dékazy“. Vhodné je vSak
uviest, Ze uvadzané Clenenie je zrejme podmienené aj inak zvolenou systematikou ¢lenenia
zakladnych zasad trestného konania. Porovnaj : OLEJ, J. a kol. Trestné pravo procesné, KoSice,
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach, 2012, s.16.

Formalna definicia strany trestného konania je uvedena v § 10 ods. 11 druha veta ., resp. 3 Tr.
por. nasledovne:* V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie,
posSkodeny, zuCastnena osoba a prokurator., rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca
obc¢ianskeho zdruzenia, déveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo ziadost sa
konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sa v tomto zakone pouziva pojem strana,
rozumie sa tym v predsudnom konani aj subjekt trestného konania, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nieco iné“.

8 Znenie §1 Tr. por. je nasledovné: ,Trestny poriadok upravuje postup organov &innych
v trestnom konani a sudov tak, aby trestné €iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla
zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
0s0b a pravnickych oséb.*

1% podra § 261 ods.3, Tr. por., veta za bodkoc€iarkou : ,Ak o vykonani dékazu rozhodol sud, vysluch
svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat
nasledne vysluch svedka a klast mu otazky“.

Spoluautori komentara k Tr. por. MINARIK., S. a kol. Struény komentar. Druhé, prepracované
a doplnené vydanie. IURA EDITION, 2006,2010 s. s 34 v suvislosti s otazkou, koho mozno
povazovat za nemajetného uvadzaju: , Trestny poriadok blizSie neSpecifikuje, kedy mozno
obvineného povazovat za nemajetného. Preto bude treba podporne vychadzat z definicie
materialnej nudze ustanovenej v zakone &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi, v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto zakona sa za materidlnu nadzu
povazuje stav, ked prijem fyzickej osoby nedosahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného v § 2 zak.¢. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime , v zneni neskorsich predpisov, a tato
fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpedit svojim majetkom.
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pravnych sluzieb (odmeny advokata), méze si dokonca zvolit' aj viac ako jedného obhajcu, potrebné
si je v8ak su€asne uvedomit, Ze nie kazdy obvineny toto pravo aj realne vyuZije. Dévodom
nepochybne v mnohych pripadoch bude prave cena takejto pravnej sluzby, pricom nie kazda
z takychto os6b bude spifiat sU&asne status nemajetnej osoby. Rovnost moznosti pouzit
»rovnaké zbrane“ v konani pred sudom je tak sice formalne dana, fakticka ,,rovnost’ zbrani“
je tak v tychto pripadoch, aj vzhladom na uvedené, skor len iluzérna. Nie som osobne
presveddeny otom, Ze by rozhodnutie sudu v takychto pripadoch, vzdy stéasne, spihalo aj
poziadavky spravodlivosti.

Formalne vyjadrenie vyhladavacej zasady v § 2 ods. 10 Tr. por. predpoklada, ze organy
¢inné v tresthnom konani (policajt a prokurator), budu s rovnakou starostlivostou objasfovat
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch budu vykonavat ddkazy, tak aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Potrebné je vSak
suc€asne mat na zreteli skutoCnost, Zze prokurator sa v konani pred sudom stava procesnou stranou.
Ato procesnou stranou so vSetkymi atribatmi strany, vratane zaangazovanosti na priebehu
a vysledku konania na sude. Preto mozno dévodne o€akavat, ze prokurator, ako procesna strana,
ktora zastupuje v konani pred sudom obzalobu, bude predkladat., resp. navrhovat primarne také
dokazy, ktoré obzalobu podporuju a vinu obvineného preukazuju. Som toho nazoru, ze takato,
ustanoveniami Tr. por., vymedzena procesna pozicia prokuratora v konani pred sudom, v men3ej, €i
vacsej miere, zrejme ovplyvni., resp. mala by ovplyvnit prokuratora (a tym nepriamo aj policajta)
v rozsahu jeho iniciativy (redukovanom) pri vyhladavani, zabezpeceni, obstaravani tych dékazov
v pripravnom konani, ktoré svedc&ia v prospech obvineného. 2l Uvedené sa napokon prejavuje aj
vtom, Ze dbkazy navrhnuté obvinenym alebo CastejSie jeho obhajcom na ich vykonanie
v pripravnom konani, byvaju vo viacerych pripadoch odmietnuté policajtom, najCastejSie
s poukazom na ich bezvyznamnost alebo moznost ich navrhnutia obhajobou az v konani pred
sudom. Aj ked v tychto pripadoch zrejme obhajoba mdze poziadat, s poukazom na § 210 Tr. por,.
prislusného dozorového prokuratora o preskumanie postupu policajtazz, takato Ziadost nebyva
Casto kladne vybavena.

Vhodné je tiez uviest, Ze v niektorych pripadoch, v suvislosti so zavedenim novych
instititov do trestného konania ( napr. osobitného konania o dohode o vine a treste podla §§232-
233 v pripravnom konani., resp. §§331-335 v stdnom konani®, vyhlasenia obZalovaného na
hlavnhom pojednavani, ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., obdobne aj vyhlasenie obzalovaného, ze nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. a ich prijatim sidom), sa nevytvori dokonca priestor ani pre uplatnenie kontradiktornej
zasady., avramci nej pre moznost vykonania vysluchov svedkov kontradiktérnym spdsobom.,
resp. vobec vykonania dékazov procesnymi stranami. V tychto pripadoch tak rozhodujtci vyznam
pre rozhodnutie sidu bude mat' prave dokazovanie vykonané uz v pripravhom konani,
ktorého vysledky su obsiahnuté, resp. su primarne sucastou predlozeného vySetrovacieho spisu.
Procesné strany v tychto situaciach, v konani pred sudom, dokazovanie ohladne viny nevykonavaju

z Porovnaj: KLATIK,J. Niektoré aspekty dokazovania v trestnom konani z pohlfadu vykonu

obhajoby. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani, Pezinok, 2012, s.257

Podla § 210 Tr. por. Obvineny, poskodeny a zuCastnena osoba maju pravo kedykolvek
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat prokuratora, aby bol preskimany
postup policajta, najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
v skratenom vysSetrovani. Policajt musi Ziadost' prokuratorovi bez meSkania predlozit. Prokurator je
Esovinny ziadost preskumat’ a o vysledku Ziadatela upovedomit..

Pozn. : novelizaciou Tr. por. — zak.C. 262/2011Z.z. boli rozSirené moznosti zacat konanie
o dohode o vine atreste aj v pripadoch, ked konaniu na sude nepredchadzalo konanie o dohode
0 vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym v pripravnom konani, teda aj v pripadoch podania
obzaloby, vramci predbezného prejednania obzaloby postupom podla § 243 ods. 5 Tr. por.
a v §tadiu hlavného pojednavania postupom podla § 255 ods.3 Tr. por. Zakonna formulacia pritom
v oboch uvadzanych pripadoch uréuje povinnost sudu zistovat, ¢i nechcu uzavriet takuto dohodu,
a ak prejavia suhlas, tak preruSit na potrebny €as verejné zasadnutie., resp. hlavné pojednavanie a
povinnost umoznit im postupovat primerane podfa § 232 a 231 Tr. por., alternativne, ak prokurator
navrhne za tymto u€elom vratenie veci do pripravného konania, tak rozhodnut o vrateni veci
prokuratorovi.
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( ato ani vysluchom svedkov, ani vysluchom znalcov, precitanim znaleckych posudkov a pod).,
rovnako ho vSak nevykonava ani sud, a v pripade verejného zasadnutia konaného na zéklade
navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, ani ohladne trestu.

Dalsim dévodom pre aktivny vstup obhajoby do dokazovania uZ v pripravnom konani je
poznatok, ze pripravné konanie si aj po rekodifikacii, napriek deklarovanym cielom na jeho
zrychlenie, zjednoduSenie a prenesenie tak rozhodujucej Casti dokazovania do $tadia hlavného
pojednavania, ako uUseku konania pred sudom, zachovalo v prevaznej miere Crty a charakter
predchadzajlcej pravnej Upravy, ktora napifianiu takychto cielov zrejme nenapomahala. Ide
predovSetkym o :

e Pomerne Siroky rozsah dokazovania, vykonavaného predovsetkym vo vySetrovani,
ako jednej zo zakladnych foriem pripravného konania, kde jeho suc¢astou nie je len
obstaranie dokazov, ale aj ich vykonanie procesnym postupom, na zéklade ktorého
mdbzu byt takéto dékazy pouzité v konani pred sudom. Potrebné je vSak upozornit, ze
aj ked v pripade skrateného vySetrovania (minimalne z hladiska formalnej Upravy) je
vo vSeobecnosti zredukovana potreba vykonania niektorych faz dokazovania,
konkrétne fazy vykonania dékazov (predovSetkym v pripade niektorych svedkov, ako
nositefov takychto dékazov). Z praxe su poznatky, Ze nie kazdy policajt je pripraveny
skutoCne takto postupovat, a v mnohych pripadoch naopak vykona aj tie dékazy, pri
ktorych Tr. por. **, predpoklada len ich vyhladanie a zabezpe&enie, tak aby mohli byt
vykonané az v dalSom konani., resp. v konani pred sudom.

e Je to skutoéna dizka pripravného konania, kde sice formalna Uprava predpoklada
skon&enie pripravného konania vedeného formou vySetrovania v pripade obzvlast
zavaznych zlo€inov do 6 mesiacov, v ostatnych pripadoch do 4 mesiacov., resp.
v pripade skrateného vySetrovania do 2 mesiacov, od vznesenia obvinenia. Potrebné
je vS8ak uviest, Zze uvedené lehoty maju poriadkovy charakter, délezitejSie je vSak
poukazat na to, Ze zacatie ich plynutia je viazané na vznesenie obvinenia, a teda nie
nevyhnutne na zacatie trestného stihania, ktoré v mnohych pripadoch sa vedie
v prvych fazach pripravného konania len ,,vo veci®, teda nie proti konkrétnej osobe
obvineného. V konkrétnych pripadoch ( a treba povedat' Ze tieto nie su len ojedinelé,
a nie su vzdy aj nevyhnutné odévodnené)zs, tak Casovy Usek od zacatia pripravného
konania do jeho skoncenia, je ovela dlhsi. O¢akavania zakonodarcu na zrychlenie
pripravného konania sa tak vo vaé$ej miere napifiaju len pri postupe podla § 204 Tr.
por., kde zakonom ur€ena lehota na podanie obzaloby - 48 hod od zadrzania
podozrivého, pri su€asnom naplneni dalSich zakonom stanovenych podmienok, je
nielen limitujucim faktorom pre tento osobitny postup a nasledne i postup sudu (

# pozn. : v zmysle § 203 ods. 1 pism. a/ ., resp. b/ Tr. por. pri skratenom vySetrovani policajt

postupuje vo podla ustanoveni Tr. por. o vySetrovani, avSak v pripade vysluchu svedka, tento
vykona, ak ide o neopakovatelny ukon, neodkladny ukon alebo o svedka, ktory bol osobne pritomny
pri pachani trestného Cinu., v ostatnych pripadoch vyziada iba vysvetlenie, o ktorom spiSe
zaznam.

% Pozn. : Za oddvodnenu vagsiu dizku pripravného konania tak v konkrétnom pripade by bolo
mozné povazovat, napr. nezistenie konkrétnej osoby, ktora sa mal dopustit spachania skutku, pre
ktory je vedené trestné stihania., o vSak zrejme vyusti do rozhodnutia o preruSeni trestného
stihania v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por. alebo pretrvavanie inej doCasnej zakonnej prekazky, ako je
ich mozné vnimat cez ustan. § 228 ods. 2 Tr. por. a pod. Nemali by to v8ak byt napr. dévody
spocivajuce napr. v nedostato€nej sucinnosti znalcov pribratych orgdnom &innym v trestnom konani
do konania, ale tiez spocivajuce v nedévodnom posuvani vznesenia obvinenia az do kone¢nych faz
vySetrovania, ¢o v kone€nom désledku mdze viest az k poruSovaniu prava na obhajobu — pozri
napr. Rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp.zn. 4 Tz 9/2006 zo dna 20. juna 2006 ( podla
publikovaného nazoru sudu, ak je zo skutku zrejmé, Ze ho mala spachat osoba konkretizovana
napriklad zamestnanim, postavenim, funkciou alebo inak (riaditel konkrétnej Skoly, predseda
konkrétneho sudu, generalny riaditel pomenovaného podniku a pod.) nemozno trestné stihanie
zacat ,vo veci“ z dévodu, Ze pachatel je neznamy, ale pokial nie si dané podmienky nepripustnosti
trestného stihania podfa § 9 ods. 1 Trestného poriadku, musi byt zaroven vznesené aj obvinenie,
kedZe uvedenou identifikaciou je uz dostatoéne oddévodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcita
osoba.
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rozhodovanie sudcom pre pripravné konanie podla §348 Tr. por.), ale aj pre realne
zrychlenie celého trestného konania, osobitne potom pripravného konania.

e Vnadvaznosti na vysSie uvedené, je to vSak predovSetkym rozsah pouzitelnosti
dokazov (ato nielen obstaranych, ale uz aj vykonanych v pripravhom konani)
z pripravného konania v Stadiach konania pred sudom, predovSetkym v ramci
hlavného pojednavania. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze mnohé z dékazov
vykonanych v pripravhom konani, ato vratane vysluchov svedkov, nebude mozné
v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani vykonat inak, ako precitanim zapisnice
z priebehu dbékaznych ukonov, vykonanych policajtom alebo prokuratorom, v
pripravhom konani. Nebudu to vS8ak len pripady, ked napr. svedok medzi€asom
zomrel, stal sa nezvestnym, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste
nedosiahnutelnym (§ 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.), ale aj pripady, ked svedok
s poukazom na §130 Tr. por. vyuzil pravo a odoprel vypovedat na hlavnom
pojednavani ( §263 ods. 4 Tr. por.), svedok na hlavnhom pojednavani bez opravnenia
odoprel vypovedat (§ 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por.) alebo svedok sice na hlavhom
pojednavani vypovedal, ale inak ako v pripravhom konani (§ 264 ods. 1 Tr. por.).
Platna pravna uprava, predovSetkym z hladiska uplatnenia zasady bezprostrednosti
azasady Ustnosti, ale aj zasady kontradiktornosti, favorizuje vypoved svedka
realizovanu priamo pred sudom, sucCasne vSak prave v takychto pripadoch
predpoklada aj moznost., resp. dovodnost precitania vypovede z pripravného konania,
pripadne len odchylujucej sa Casti vypovede takéhoto svedka, ktora je obsahom
z4pisnice o jeho vysluchu, zpripravného konania. Hodnotenie vierohodnosti,
pravdivosti, pouzitelnosti, ako aj vyznamu vypovede svedka na hlavnom
pojednavani., resp. takejto vypovede svedka z pripravného konania, v§ak v kone¢nom
dosledku zostava na sude, aj ked procesné strany prirodzene mézu svojimi navrhmi,
otazkami v priebehu vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani a obsahom svojich
zaverecnych reci, toto hodnotenie sudu ovplyvnit. Nemozno vSak sucasne vylucit
avpraxi sa stavaju pripady, ze sud svoje rozhodnutie oprie prave o dbkazy —
vypovede svedkov, ktoré boli pévodne v Ustnej podobe vykonané uz v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani boli vykonané len precitanim takychto zépisnic. Na
doplnenie je vhodné uviest, Ze v pripade vypovede svedkov, ktorych vysluchy
v pripravhom konani mali charakter neodkladnych, neopakovatelnych ukonov,
v podstate iny spdsob, ako precitanie zpisnice o ich vypovedi z pripravného konania
na hlavhom pojednavani, vlastne ani neexistuje, a v pripade, ak by mali byt
vypocuvané v postaveni svedka osoby, ktoré su v ¢ase konania pred sudom mladSie
ako 18 rokov (§ 135 Tr. por.), sa takyto vysluch svedka vykona len vynimocne (§ 135
ods. 4 Tr. por.). Rozsah pouzitelnosti dokazov vykonanych v pripravhom konani., resp.
ich obmedzenia v dalSich $tadiach trestného konania ( v Useku sudneho konania) je
mozné vnimat aj prostrednictvom publikovaného Stanoviska trestného kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009, publikované v Zbierke stanovisk
stdov SR 30/2010. ® V nadvéznosti na uvedené sa preto mozno stotoznit' s nazorom

% V zmysle Stanoviska trestného kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009,

publikované v Zbierke stanovisk sudov SR 30/2010. Obzaloba v trestnej veci mdze byt opreta
o vypovede svedkov ainé dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§206 ods. 1 Trestného
poriadku), ak kich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci“ podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku. Il. Ak je ale vypoved svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena
v konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypolut aj po vzneseni
obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto Ukonom znovu vypocut), a tak zachovat’ pravo
obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktéorny postup). Vynimku z kontradiktérneho
postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu., taky charakter maju aj vypovede
svedkov mladSich ako 15 rokov ( § 135 ods. 2 druha veta Trestného poriadku). Ill. Ak obvineny po
vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je na
uvahe organov ¢innych v tresthom konani, aby po posudeni dbkaznej situacie vo veci rozhodli
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Polaka, Ze uc€el avyznam pripravného konania je treba odvodit od objektivheho
vymedzenia jeho miesta v celkovej Strukture reformovaného kontinentalneho modelu
trestného konania. Ur€ujucim pri tom je to, kde sa tvori zaklad pre meritérne
rozhodnutie veci. Z tohto pohladu potom nie az tak délezité a akom rozsahu je trestna
vec objasfiovana v pripravhom konani, ale rozhodujuce je, aky vyznam ma
dokazovanie Vv pripravhom Kkonani pre konanie na sude, najma pre hlavné
pojednavanie. 2’

e Potrebné je tiez upozornit na skuto¢nost, Zze na rozdiel od pévodnej Upravy ( v Case
ucinnosti nového Tr. por.) upravujucej spdsob protokolacie., resp. zaznamenavania
priebehu vysluchu oséb na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti (kedy sa,
s poukazom na pévodné znenie § 58 ods.4 Tr.por., ,vypovede oséb sa do zapisnice
o hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti mali pévodne =zapisovat’ alebo
zaznamenavat' v aplnom zneni“), su¢asna pravna Uprava, po zmene uvedeného
ustanovenia zak.¢.5/2009 Z.z., umoznuje predsedovi senatu, v pripade, Ze rozhodol
opatrenim o spOsobe vyhotovenia zapisnice diktovanim predsedom senatu,
vyznamnym spoésobom redukovat’ zapisovanie obsahu vypovedi vypocuvanych
os06b (s ¢im sa v su€asnosti v praxi mozno stretnut pomerne ¢asto).

O to vyznamnejSie je preto potrebné vnimat pravo obvineného a jeho obhajcu zu&astnit’ sa
vysluchov svedkov uz v pripravnom konani (§ 213 Tr.por.), resp. aj inych vySetrovacich ukonov tak
vo vySetrovani, ako aj v skratenom vySetrovani, naviac s moznostou takymto vypocuvanym
svedkom polozit otazky (hoci az potom, €o policajt skoncil vysluch). Takéto prava ma obvineny.,
resp. jeho obhajca aj vo vztahu kinym osobam vypocuvanym v pripravhom Kkonani — napr.
pri vysluchu svedka — poSkodeného, vysluchu zd¢astnenej osoby, pripadného vysluchu znalca ( aj
ked v pripade znalca sa vysluch v pripravhom konani uskuto&riuje skor vynimo(:ne)29 a prirodzene
tieZ za su€asného predpokladu, Ze nie je vedené trestné stihanie len ,vo veci®, ale, Ze uz aj bola zo
spachania trestného Cinu obvinena konkrétna osoba.

Potrebné je vSak suCasne uviest, ze na rozdiel od obhajcuso, ucast obvineného na
vySetrovacich ukonoch v pripravhom konani, osobitne potom vysluchoch svedkov, je vychadzajuc
70 zakonného znenia § 213 ods. 1 Tr. por. *, teda z formalneho hladiska, podmienena viastne
vélou policajta a teda zavisi od subjektivneho hodnotenia tohto organu &inného v trestnom konani.
Tento pri rozhodovani o umozneni u€asti obvineného na vySetrovacom ukone by mal vyhodnotit, &i

o potrebe vykonat kontradiktérny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku
previerku vypovede svedka postaCuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného
alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

2" POLAK, P. Funkcie pripravného konania. In: Zahora,J. (ed): Aktualne problémy pripravného
konania trestného. Praha . Leges, 2014, s.32.

Podla § 58 ods. 4 Tr. por. : ,Ak sa vyhotovuje o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti
zapisnica diktovanim predsedom senatu, zapisuje podstatny obsah vypovede obZalovaného,
svedkov, znalcov ainych oséb. Ak tieto osoby uz boli vypocuté spésobom zodpovedajiucim
tomuto zakonu, ich vypoved sa zapiSe len vrozsahu odchylok alebo doplneni
k predchadzajicim vypovediam. Ak vypoved takej osoby neobsahuje odchylky a doplnenia
k predchadzajucim vypovediam, v zapisnici sa poznadi len datum predchadzajlcej vypovede a Cislo
listov spisu, v ktorom sa nachadza. Predseda senatu vSak méze v takomto pripade sucasne nariadit
aJ vyhotovenie zvukového zaznamu.”

% Ppozn.: Vysluch znalca v pripravhom konani mozno povazovat za ojedinely, pravidlom je skér len
pisomné vypracovanie znaleckého posudku znalcom ajeho predloZzenie organom ¢innym
v trestnom konani.

Pozn.: V zmysle § 213 ods. 2 Tr. por. : ,Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zuc€astnit’
sa ukonov, ktorych vysledok mdze byt pouzity ako dékaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie
ukonu nemozno odlozit a obhajcu o fiom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypoéuvanym osobam
mobze obhajca klast otazky potom, ked policajt vysluch skonéi.

Pozn.: Formulacia § 213 ods. 1. Tr. por. je nasledovna : ,Policajt méze povolit' ucast’
obvineného na vysetrovacich ukonoch aumoznit mu klast vypocuvanym svedkom otazky.
Postupuje tak najméa vredy, ak obvineny nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri
ktorom je dbévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by
zabezpeclovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.*
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existuje v ¢ase vykonania takého vysluchu svedka v pripravnom konani dévodny predpoklad, ze ho
nebude mozné vykonat v konani pred sudom. Takuto odliSnd upravu, ato aj pri su¢asnom
zohladneni existujucich zakonnych vynimiek, ako su tieto uvedené v ustanoveni § 213 ods. 1 Tr
por., osobne nepokladam za spravnu a dovodnu. Obhajca je sice povazovany za samostatny
subjekt trestného konania®, stgasne je vhodné upozornit, Ze v trestnom konani zastupuje
vyhradne zaujmy obvineného astymto mandatom aj vykonava prava, realizuje obhajobu
obvineného. Primarne tu preto neexistuje dévod, aby takéto konkrétne pravo obvineného bolo
formalne vymedzené uZSie nez u jeho obhajcu, prirodzene pri reSpektovani niektorych, uz aj v
sucasnosti existujucich, osobitosti., resp. vynimiek (napr. ak by zabezpeCovanie pritomnosti
obvineného alebo jeho pritomnost mohli ohrozit' vykonanie vysluchu svedka)33. Uvedené zakonné
vymedzenie je zrejme potrebné vnimat skér cez historicky sa meniaci pristup zédkonodarcu, ked
pévodne, v ¢ase Ucinnosti predchadzajuceho Tr. por. — zak.¢. 141/1961 Zb. sa u€ast obvinenému
na ukonoch v pripravnom konani vlastne neumoziovala a obhajcovi pévodne len pri skon&eni
vySetrovania, a az neskor aj v priebehu pripravného konania. Pokial ide o obvineného - moznost
jeho ucasti na vysluchu svedkov v pripravhom konani, vlastne po prvy raz umoznila az pravna
uprava nového rekodifikovaného Tr. por.

ZAVER

Na zaver povazujem za vhodné uviest eSte jeden dbévod, ktory ma vedie k presvedceniu
o potrebe aktivneho zapojenia obhajoby do procesu dokazovania v pripravhom konani. Tym je
skutoCnost, Ze nie kazdé pripravné konanie musi nevyhnutne vyustit do podania obzaloby
prokuratorom a presunutia sa tak trestnej veci do useku sudneho konania, kde bude o jeho vysledku
rozhodovat sud. Pripravné konanie méze sa totiz skon€it aj inymi rozhodnutiami nez je podanie
obzaloby, ato napr. zastavenim trestného stihania podfa § 215 Tr. por., postupenim veci podfa
§214 Tr. por., zmierom a zastavenim trestného stihania podla § 220, podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania podla §216 Tr. por., preruSenim trestného stihania podfa § 228 Tr. por., resp.
i dalSimi rozhodnutiami ,vo veci samej* % Niektoré z uvadzanych rozhodnuti maju pritom meritérnu
povahu (napr. uznesenie o zastaveni trestného stihania), niektoré maju docasny charakter ( napr.
uznesenie o preruSeni trestného stihania) a niektoré su ich kombinaciou ( napr. uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla §216 Tr. por. ma doasnu povahu a az
nasledne uznesenie o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe podfa §217 Tr.por., ma meritorny
charakter ). Aj ked dohodou o vine a treste, ktori postupom podla §§ 232,233 Tr. por. realizuje
prokurtor a obvineny v pripravhom konani sa trestné stihanie v tomto Staddiu nekoné¢i, navrh
prokuratora na jej schvalenie suidom je osobitnym spdsobom, ktorym sa dostava konkrétna trestna
vec pred sud a kde sud postupuje odliSne od konania na hlavhom pojednavani.

V suvislosti s uvedenym je potrebné zdéraznit, ze v podstate takmer vSetky uvadzané
rozhodnutia, aj ked’ zrejme nie v rovnakej miere, mozno z hladiska obvineného, v zasade
povazovat’ za priaznivejsSie rozhodnutia ako rozsudok, ktorym je obvineny., resp. obzalovany
uznany za vinného a ktorym mu v takomto pripade bude spravidla ulozeny aj trest. Pravoplatné
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, ak sa viedlo trestné stihanie proti konkrétnej osobe (
osobitne potom zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1ods. 1 pism. a/,b/ a c/.Tr. por.),
maju okrem ucinku res iudicata, aj dalSie obdobné désledky ako oslobodzujuci rozsudok sudu, a to
napr. prepustenie obvineného =z vazby (ak bol tento vézobne stihany), zruSenia rozhodnutia na
zaistenie majetku obvineného (ak bol jeho majetok zaisteny podla §50 Tr.por.) a pod. Je zrejmé, ze
aktivnym pristupom obhajoby, vratane navrhovania, obstaravania a predkladania dékazov,
vyjadrovanim sa k dokazom, ich zakonnosti, m6ze obhajoba v konkrétnych pripadoch
vyznamne prispiet’ prave k takémuto vysledku pripravného konania. Naopak, pasivita
obvineného, jeho obhajcu, pri su€asnom zohladneni aj tych dévodov, ktorymi som sa zaoberal
v predchadzajucej Casti prispevku, mézu znizit moznosti na dosiahnutie priaznivejSieho rozhodnutia

% Porovnaj napr. IVOR, J. a kol.. Trestné pravo procesné IURA EDITION, 2006, s.506, s. 224, tiez
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, Linde Praha, a.s., 2007 s.160.
% Porovnaj : § 213 ods. 1 druha veta Tr. por.

Pozn.: § 10 ods. 10 Tr. por. vymedzuje pripravné konane ako Usek od zaclatia trestného
stihania do podania obZzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo
pravoplatnosti rozhodnutia organu €inného v trestnom konani vo veci same;.
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pre obvineného. Neakceptovatelnymi budu nepochybne aj pripady, kedy obhajca nadradi svoje
osobné zaujmy, ( napr. finanény interes na vySke odmeny za zastupovanie obvineného v trestnom
konani pri konani o dohode o vine a treste, priCom budiu existovat predpoklady pre priaznivejSie
rozhodnutie pre obvineného — napr. rozhodnutie o zmieri, rozhodnutie 0 podmiene¢nom zastaveni
trestného stl'hania)ss, nad zaujmy svojho klienta. Som toho nazoru, ze od kazdého advokata, ktory
bude vykonavat obhajobu obvineného v trestnom konani sa dévodne oc&akava nielen dostato¢na
odborna znalost Trestnym poriadkom upravenych procesnych postupov, ale aj kvalifikované
zhodnotenie ich priaznivosti., resp. vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti pre obvineného, vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu. Uvedené odborné posudenie sa tak nevyhnutne musi premietnut’ aj do
rozhodnutia advokata, poverit, pripadne nepoverit svojho koncipienta ucastou na konkrétnom
vySetrovacom Uukone, ak prirodzene pre takyto ?ostup existuju zakonné predpoklady. %
V pripadoch, kde to platny Tr. por. priamo predpoklada ’ pripadne umoiﬁujess, je namieste, aby tak
obhajoba iniciativne prispela k vyuzivaniu zakonnych moznosti, nepochybne uz v priebehu
pripravného konania.
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schvalena dohoda o vine a treste pre podanim obzaloby, patri advokatovi okrem odmeny za Ukony
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a pod.

316



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

KORGO, D. a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Ceriek, 2013,ISBN 978-80-7380-432-9.
MINARIK., 8. a kol. Struény komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. IURA EDITION,
2006,2010.ISBNN 978-80-8078-369-3.

OLEJ,J. a kol. Trestné pravo procesné, Kosice, Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach, 2012, ISBN
978-80-7097-965-5.

POLAK, P. Funkcie pripravného konania. In: Zahora,J). (ed): Aktudlne problémy pripravného
konania trestného. Praha . Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-030-7.

ROMZA, S. Pravo obvineného na obhajobu a jeho realizacia v pripravnom konani. In: Zahora,J.
(ed): Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha . Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-
030-7.

VANTUCH, P. Obhajoba obvineného. 3. Doplnéné a pfepracované vydani. Praha C.H.Beck,2010,
ISBN 978-80-7400-321-9.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950, v zneni neskorSich protokolov,
oznamenie FMZV ¢.209/1992 Zb.

Ustavny zé&kon €.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskor$ich Gstavnych zakonov.
zak. €. 301/2005 Z.z., v zneni zak. €. 650/2005 Z.z.,v zneni neskorsich predpisov.

zak. €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok).

Novy Trestny poriadok s dévodovou spravu, jun 2005, EPOS 28/2005.

Vyhl. Min. spravodlivosti €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov.

R 1/1981.

Rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 4 Tz 9/2006 zo dria 20. juna 2006.

Stanovisko trestného kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009, publikované
v Zbierke stanovisk sudov SR 30/2010.

Zo sudnej praxe €. 4/2006, s. 148 z Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Tz 9/2006.

Kontaktné udaje:

JUDr. Peter Copko

peter.copko@upjs.sk

UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra Trestného prava
Srobéarova 2

041 80 Kosice

Slovenska republika

317



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

NEZAKONNY DOKAZ V CIVILNOM PROCESE

Katarina Geskova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper deals with the possibility of using illegally obtained evidence in civil
proceedings. It also points to the legal provisions in selected European countries and presents the
legislation in re-codified civil procedure codes.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera moznostou pouzitia nezakonne ziskaného doékazu v ob¢ianskom
sudnom konani. Zaroveh poukazuje na pravne Upravy vo vybranych eurdpskych Statoch
a oboznamuje s pravnou Upravou v rekodifikovanych procesnych kédexoch.

Key words: evidence, illegal evidence,illegally obtained evidence, illegally executed evidence, test
of proporcionality

Kracové slova: dokaz, nezakonny dbkaz, nezakonne ziskany dbkaz, nezakonne vykonany ddkaz,
nepripustny dokaz, test proporcionality

1 uvoD

Otazka nezakonného dokazu je v dneSnej dobe velmi aktualna. Jej aktualnost suvisi
s technickym pokrokom, ktorého sme sucastou. Ved v dneSnej dobe takmer kazdy z nas vlastni
vyborny smartfon, ktory dokaze urobit kdekolvek a kedykolvek fotku, nahrat rozhovor alebo natocit
video. V doésledku toho sa nasledne dostavame pred otazku, €i je mozny takyto zaznam, zhotoveny
bez suhlasu ostatnych zuCastnenych osdb pouzit ako ddkaz v ob&ianskom sudnom konani.
Uvedené je len jeden priklad toho, ¢o m6ze byt nezakonne ziskanym ddkazom. Spektrum tychto
dbékazov je pomerne Siroké. Okrem vys$Sie uvedenych fotografii, audio a video zaznamov, do Uvahy
prichddza e-mailova koreSpondencia, pripadne uplne vypuklé pripady, akymi je napriklad ukradnuta
listina a pod.

Téma suvisiaca s nezakonnym dOkazom je velmi rozsiahla. V tomto ¢lanku sa preto
zameriam na nasledovné aspekty: vymedzenie zakladnych pojmov, teoreticky a pravny ramec
nezakonného dbékazu a sustredim sa najma na sucasnu a buduicu slovensku pravnu Upravu a test
proporcionality.

2 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Pravna tedria sa komplexne otazkou nezakonného dbkazu nezaoberala. Nemozno preto
najst’ ani jednoznacnu definiciu toho pojmu. V pravnej vede sa mozno stretnut s dvoma nazorovymi
prudmi, ktoré zastavaju k tejto otazke iné stanovisko.

Podla niektorych autorov' zakon priptsta kazdy prostriedok, ktory je nositefom informacie
dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej, s vynimkou takych prostriedkov, ktoré neboli ziskané
zakonom predpisanym alebo dovolenym sp6ésobom. Podobne, pokial ucastnik navrhne alebo
zadovazi dbkaz, pricom zadovaZenim dbkazu doSlo k poruSeniu prav fyzickej alebo pravnickej
osoby, tak sud takyto dbkaz ako nezakonny nevykona. Ako priklad autori uvadzaju zaznam
telefonického rozhovoru, ktory bol nahrany bez suhlasu tychto osdb uastnikom v obcianskom
stidnom konani.? Mozno teda povedat, Zze podla nich je nezdkonnym dékazom nezékonne ziskany
dokaz, teda dbkaz, ktory bol ziskany poruSenim prav inej osoby.

1 Mazak, J.: Zaklady obc&ianskeho procesného prava. 3 vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2007,
str. 308.
2 Shelleova. I. a kol.: Civilni proces. 1. vydani. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 497
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Podra iného nazoru® v ob&ianskom stidnom konani neméze byt pre Gvahu sudu rozhodujuce,
¢i boli podobizne alebo obrazové snimky vyhotovené alebo nadobudnuté nezakonnym spésobom.
Rozhodujuce mbéze byt jedine to, Ci ide o prostriedky, ktoré mézu sluzit na zistenie stavu veci.
Obdobny nazor” taktiez uvadza, Ze nemozno z hodnotenia dékazov vylidit dokaz, ktory predioZila
neopravnena osoba (autori tym maju na mysli osobu, ktora ziskala dékaz v rozpore so zakonom).
Ako priklad uvadzaju fotografiu ziskanu bez povolenia zobrazovanej osoby. AvSak, ak sud pochybil
pri ziskavani a vykonavani dékaznych prostriedkov tym, zZe porusil niektory pravny predpis (napr.
porusenim povinnosti mli€anlivosti o utajovanych skuto€nostiach chranenych podla osobitnych
zakonov), takto ziskany dokaz nemdze byt pouZity a je procesne neucinny. Zakonnost dékazov
autori teda posudzuju z hfadiska postupu sudu pri ich vykonavani (&i ich sud vykonal v sulade so
zakonom), nie z hladiska postupu Uc¢astnika alebo tretej osoby pri ich zadovazovani.

Pod pojem nezakonny dbkaz mézZeme subsumovat obidva uvedené pristupy, teda aj
nezakonne ziskany dokaz, ako aj nezakonne vykonany dbkaz. Rozdiel bude nasledne v jeho
pripustnosti. Zatial ¢o nezakonne vykonany dékaz nemdze byt podkladom pre sudne rozhodnutie,
pretoze boli porusené pravidla dokazovania ur¢ené kogentnymi normami (napr. svedok bol vypocuty
bez toho, Ze by bol poudeny o moznosti nevypovedat a pritom spifial tieto predpoklady, znalecky
posudok vypracoval vylu¢eny znalec), pri nezakonne ziskanom dékaze nemdze sud jeho pouzitie
v sudnom konani automaticky vylucit. Na tento postup nie je opora ani v zékone, ani v sudnej
judikature.

V tejto suvislosti sa mézeme stretnut aj s pojmom nepripustny dbkaz. Obciansky sudny
poriadok v suvislosti s dokazovanim tento pojem nepouziva. Za nepripustny méZeme povazovat
dokaz, ktory sud nepripusti na vykonanie a na hodnotenie, a to v dvoch pripadoch. Jednak preto, ze
nie je relevantny pre spornu skuto¢nost (netyka sa merita veci, predmetna skutocnost uz bola
preukazana inym dokazom), jednak preto, lebo sid ho nembze pouzit, a to bud na zaklade zakona
(napr. svedok spifia predpoklady pre odopretie vypovede, sud neméze zadovazit spornd hnutelnu
vec) alebo na zaklade vlastného rozhodnutia. Do tejto druhej skupiny bude patrit aj rozhodnutie
o (ne)pripusteni nezakonne ziskaného ddkazu.

3 TEORETICKY A PRAVNY RAMEC NEZAKONNE ZiSKANEHO DOKAZU
3.1 Konflikt dvoch zaujmov

Podla Macura® je ucelom sudnej moci poskytnut ochranu skutoénému subjektivnemu pravu
alebo zakonom chranenému zaujmu. Napriek tomu, ze uvedené tvrdenie pochadza z roku 1990,
kedy esSte konanie ovladala materialna pravda, nemozno na zistenie skuto¢ného stavu veci
automaticky rezignovat. Je pravdou, Ze do popredia vstupuje formalna pravda a v sporovych
konaniach postaci, ak sud rozhodne len na zaklade ,skutkového®, nie ,skuto€ného” stavu veci,
avSak tu je problém postaveny inak. Zatial ¢o pri zistovani skutkového stavu aplikujuc zasadu
formalnej pravdy, je na stranach, aku matériu sidu predlozia. Sud je pri déslednom uplatneni
formalnej pravdy dokonca zbaveny povinnosti patrat po inych a dalSich skutkovych okolnostiach. Pri
nezakonne ziskanom dbkaze, strana sice dokaz navrhla, avSak pri jeho zadovazeni porusila pravo
niekoho iného. Sud teda musi rozhodnut, &i tento dékaz vykona a &i bude skuto¢nost, ktoru méze
dokaz preukazat zohladnovat.

Preto do pomyselného sporu prichadzaju dva zaujmy. Prvym je zaujem na riadnom zisteni
skuto€ného, ale aj skutkového stavu a poskytnutie spravodlivého rozhodnutia, druhym zaujmom je
odmietnutie deformovania procesu dokazovania a zaujem nepripustit do dokazovania prvok
vedomej protizakonnosti.

3.2  Pravny ramec (ne)pripustnosti nezakonne ziskaného dékazu

V europskom prave, ktoré by upravovalo civilné procesné normy nie je zZiadna, ktora by
reflektovala tuto problematiku. Ani v judikatiure Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP)
nenajdeme jednoznacné stanovisko na otazku pripustnosti nezakonne ziskaného dokazu. Hoci ¢l. 6

3 Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti. 3. vydanie. Praha : Linde 1996, s. 259, obdobne Svestka,
J., Jehligka, O., Skarova, M., Spaéil, J., a kolektiv: Ob&ansky zakonnik. KomentaF 10 vydani. Praha:
C.H. Beck, 2006 str. 129.

4 Ficova, S, Stevéek, M. a kol.: Obé&ianske stidne konanie, C.H.Beck, 2010, s. 235

®Macur, J. — Stavinohova, J. Uvod do teorie ob&anského prava procesniho. Brno: Masarykova
univerzita, 1990, s. 64
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Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd (Dohovor) garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neobsahuje Ziadne pravidla o pripusteni dékazu alebo spdsobu, ako by sa mal
posudzovat, ide teda primarne o otazky, ktoré reguluje vnutroStatne pravo a sudy (pozri Schenk
proti évajéiarsku, z 12. jula 1988, § 45 — § 46; a Garcia Ruiz proti Spanielsku, § 28; Tiemann proti
Francii a Némecku, Bliicher proti Ceskej republike z 11. januara 2005)

Ulohou ESL'P je uistit sa, &i konanie ako celok vratane spdsobu vykonavania a predkladania
dokazov bolo spravodlivé v zmysle €&l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok vo veci Dombo Beheer B.
V. proti Holandsku, 27. oktober 1993, § 31, séria A, ¢. 274). Spravodlivost sudneho konania sa
posudzuje v kontexte celého pripadu.

Uvedené zavery mozno najst aj v slovenskej a Ceskej Ustavnej judikature:

»EUropsky sud pre fudské prava uviedol, Ze i ked' &l. 6 ods. 1 Dohovoru zaruéuje pravo na
spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dékazov alebo
spésob, ktorym maju byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnutros$tatnym pravom a vnutrostatnymi sudmi (pozri cit. rozsudok K. proti Slovenska republika
(staznost &. 32106/96), § 47). Ustavny sud konstatuje, Ze Ustava neupravuje pripustnost dékazov,
ale ponechava jej Upravu na prisluSsné zakony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam
dékazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit to, & a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie®“. (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 52/03).

,2Umluva i Listina tedy zaruéuji spravedlivy proces, ale neupravuji dokazovani jako takové,
dokazovani je jaksi ,mimo‘ ustavnépravni rovinu a jeho Uprava je zcela vyluénou zalezitosti
zakona. Zakladni zasady spravedlivosti fFizeni, zejména principy rovnosti zbrani a
kontradiktornosti, ovladajici celé fizeni, se nutné vztahuji i na dokazovani.“ (Nalez Ustavného
stdu CR zo dfia 26. aprila 2006, sp. zn. PI. US 37/04, bod 63)

,Clanek 6 odst. 1 Umluvy kromé toho neupravuje pFipustnost diikazl, dikazni hodnotu &
dikazni bfemeno, nebot' tyto otazky nalezeji pfedev§im do oblasti vnitrostatniho prava (Tiemann
proti Francuzsku a Nemecku)." (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US
295/04, v rozsudku citované podla rozhodnutia vo veci Bliicher proti Ceskej republike z 11. januara
2005 pozn. autorky)

4 SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA - SUCASNA A BUDUCA

Podra judikatury ESLP nie je teda na urovni zakladnych fudskych prav a slobéd jednoznaéna
odpoved na otazku, &i je nezakonne ziskany dbkaz v konani pripustny alebo nie. VyrieSenie tejto
dilemy sud zveruje vnutroStatnym predpisom s podmienkou, aby konanie ako celok bolo
spravodlivé. Ustavny sid SR dalej konstatuje, Ze ani na trovni Ustavy SR neexistuje jasna norma,
ktora by tuto otazku rieSila a hovori, Ze jej Uprava je na Urovni procesnych kdédexov, t.j. Ob&ianskeho
sudneho poriadku (OSP).

K tejto otazke je OSP velmi stru¢ny, dalo by sa tiez povedat, Ze o nej mi¢i. Normu, ktora
vymedzuje rozsah dékaznych prostriedkov (dbékazov) je obsiahnuta v § 125: ,Za dékaz mbzu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov.”

Neexistuje kategorické pripustenie alebo vyluenie nezakonného dbékazu. Sudy museli tuto
otazku riesit' len vykladom, naj¢astejSie prostrednictvom testu proporcionality.

OSP vsak 31. Juna 2016 ukonci svoju niekolkoro€nu sluzbu a od 1. jula 2016 ho nahradia tri
nové kodexy, ato Civilny sporovy poriadok (150/2015 Z.z.; dalej CSP), Civilny mimosporovy
poriadok (151/2015 Z.z., dalej CMP) a Spravny sudny poriadok (152/2015 Z.z.; dalej SSP).

Podla ust. § 187 ods. 1 CSP ,za dokaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov.“ V uvedenom
ustanoveni sa teda premieta princip legality, ktory je vyjadreny v ¢l. 16 CSP. Podla ¢l. 16 ods. 2 CSP
,sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v
rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené
uplatnenim ¢l. 3 ods. 1.
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Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze vykonanie nezakonne ziskaného dékazu nie
je kategoricky vylucené a za uréitych okolnosti bude mozné ho pouzit. Za akysi ramec alebo
voditko pri ur€ovani toho, ¢ nezakonny dékaz sud pripusti alebo nie, mozno povazovat ¢l. 3, ktory
preferuje teleologicky vyklad, ktory musi byt zaroveri Ustavne, ako aj eurokonformny. A tym sa
mozno vratime k judikatire ESLP, ktora pozaduje, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Sud
teda bude musiet posudzovat kazdu jednu zlozku sudneho konania a celé konanie spolo¢ne
v celom kontexte.

Ak v konani strana navrhne pouZit nezakonne ziskany dbdkaz, dochadza ku stretu dvoch
zaujmov. Jednym je zdujem na spravnom zisteni skutkového stavu, ktory je z&kladom vecne
spravneho rozhodnutia. Tymto sa v civilnom procese realizuje pravo ucastnika na spravodlivy
proces, ktory je garantovany v él. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tychto pripadoch méze byt povinnost
ucastnika uniest’ dékazné bremeno podmienend prave vykonanim nezakonne ziskaného dbdkazu.
Druhym zaujmom je zaujem na zadovazovani dbkazov v sulade so zakonom (najma zaujem
nezasahovat v rozpore so zakonom do osobnostnych prav, neporuSovat zmluvné povinnosti a
pod.). Podla niektorych tento zaujem koreSponduje s principom legality zakotvenym v ¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR. Z uvedeného vyplyva konkurencia dvoch zaujmov. Na zistenie skutkového stavu
slizia dékazy, teda vSetky prostriedky ktorymi mozno zistit stav veci. Na ochranu zakonnosti sluzi
sudna ochrana, ktorej sa uCastnik méze vzdy doméhat, teda aj ten ucastnik, ktory tvrdi, Ze
zadovazenim dbkazu bolo porusené jeho pravo. Okrem toho, OSP neobmedzuje sud stanovenim
zdkazu vykonat dbokaz, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom ateda sud by vykonanim
nezakonného dbkazu nekonal v rozpore so zakonom. Striktnym nepripustenim vykonania dékazu,
ktory bol ziskany tak, Zze doslo k poruseniu inych prav, by mohlo dojst’ k povySeniu jedného zaujmu
nad druhy, ¢o nema oddvodnenie. Ich oddelené vnimanie zabezpedi to, ze obidva budu chranené.
Ak Ucastnik pouzije nezakonne ziskany dbkaz, napoméze objasneniu skutkového stavu a sud tak
rozhodne spravodlivo, avSak v eventualne dalSom sudnom konani bude musiet u€astnik, ktory tento
dbkaz v rozpore so zakonom zadovazil, znasat dosledky toho, Ze porusil zdkon.

Pripustenie nezakonného dbkazu bude potrebné riesit kontextualne, nie teda tak, Ze jednu
stranku vzniknutej Zivotnej situacie odtrhneme od ostatnych, tzn. aj v jej vyzname z hladiska
subjektivneho prava na spravodlivy proces, ktoré sa tu stretava s pravom osobnostnym. Pravo na
spravodlivy proces patri aj navrhovatelovi dOkazu, ktory by mohol byt jeho nepripustenim alebo
nevykonanim ukrateny na svojich pravach. Tieto pripady je preto potrebné riesit s ohladom na ich
konkrétne okolnosti, pricom nastrojom k dosiahnutiu rieSenia méze byt test ,pomeru ciela
a prostriedku“G, teda aplikaciou zdsady proporcionality7. V opa¢nom pripade by sa jednému zdujmu
automaticky poskytla vysSia ochrana ako zaujmom ostatnym.

Tiez je potrebné poukazat na to, Ze otazka, ¢&i skutocne doSlo k poruSeniu osobnostnych
prav mO6ze byt sporna (napr. pri zadavani telefonickej objednavky objednavatel suhlasil so
zaznamom jeho zvukového prejavu, potom vSak tvrdi opak a pod.). Sud by potom musel vzdy
prejudicialne vyrieSit otazku, ¢i skutone doslo k ziskaniu dékazu v rozpore so zakonom alebo nie,
¢o by mohlo spor neprimerane predizovat a zaroven by to mohol byt spdsob ako oddialit sudne
rozhodnutie.

6 pozri Telec, I.: Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy 24/2007, s.
879; Autor vo svojom prispevku ako priklad uvadza a analyzuje situaciu, kedy obet domaceho
nasilia ma ako jediny dékaz o psychickom nasili, ktoré nasilnik na nej pacha, sukromne natoCeny
videozdznam skrytou kamerou umiestnenou v byte bez vedomia nésilnika. Tento dékaz by mal byt
podla nazoru autora s ohladom na okolnosti pripadu obzvlast s ohladom na vyvazenie hroziacej
alebo spbsobenej ujmy pripusteny, pokial Zalobca nenavrhol iny priamy alebo aspori nepriamy
dokaz, napr. svedecku vypoved alebo spravu osSetrujuceho klinického psycholéga. Ak by bol tento
nepripusteny a nevykonany dokaz jedinym alebo tak vyznamnym d6kazom, Zze bez neho by sa obet
vierohodne tvrdeného domaceho nasilia nedomohla ochrany svojho prava na ochranu Zivota,
zdravia alebo osobnej slobody, jednalo by sa — podla v§etkého - zo strany $tatu o spachanie deliktu
poruSenia prava na spravodlivy proces, ktorého obetou sa stal Zalobca. Obet domaceho nasilia by
tak bola postihnuta dvakrat. Raz néasilnikom, druhykrat sudcom, resp. Statom.

" Slavik, S. Zakonnost dbékaznych prostriedkov. Olomoucké debaty mladych pravnikd. Olomouc :
Univerzita Palackého, 2008, s. 83
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Pripustenie, resp. potreba vykonat v tychto pripadoch test proporcionality vyplyva aj
z dévodovej spravy k ¢l. 16 CSP. Ako priklad sa v dovodovej sprave uvadza situacia, ked sud
vezme do Uvahy (t.j. pripusti) elektronicki komunikaciu & zaznamenanie obrazu a zvuku na to
uréenymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli
takto zachytené. Sud svoj postup musi oddvodnit tym, Zze pravo na ochranu osobnosti tohto
subjektu je v konkrétnom pripade proporcne slabSie oproti tomu uUstavnému pravu, ktorého
poruSenie sa ma takto ziskanym dokaznym prostriedkom preukazat (v zmysle judikaturnych
zaverov moéze ist napr. o proporéne silnejSie pravo na rasovu, rodovu, ¢i inu nediskriminaciu).

MozZno teda konS$tatovat, Ze nové procesné kodexy sice prostrednictvom svojich zésad
vyjadrenych v uvodnych &lankoch pripustili moznost pouzit aj nezakonne ziskany dékaz, sud vSak
musi vzdy vykonat prisny test proporcionality, na zaklade ktorého uréi, ¢i dany dékaz pripusti alebo
nie.

V tomto kontexte je potrebné kratko spomenut aj moznost rieSit otazku nezakonne
ziskaného dbkazu v hmotnopravnej rovine, ato prostrednictvom ustanoveni o osobnostnych
pravach. InSpiraciou mdze byt novy ¢esky Obciansky zakonnik (NOZ), ktory priamo v obianskom
z&konniku pripudta moznost pouZzit podobizer alebo zvukovy alebo obrazovy zaznam bez suhlasu
dotknutej osoby, ak sa pouzije na vykon alebo ochranu inych prav alebo pravom chranenych
zaujmov. Pod tieto pripady mozno subsumovat aj ich pouzitie v pripadnom sddnom konani.
V nasom obg¢ianskom zakonniku je tento postup mozny len na uradné ucely na zaklade zakona, pod
ktoré podla mdjho nazoru nemozno subsumovat aj situacie nezakonne ziskaného dékazu, a to
porusenim osobnostnych prav. Pre lepSiu prehladnost uvadzam su€asnu hmotnopravnu Upravu
v Ceskej a Slovenskej republike:

§ 88 NOZ

(1) Svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy i obrazovy zaznam pofidi nebo
pouzZiji k vyvkonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zdjmu jinych osob.

(2) Svoleni neni tfeba ani v prfipadé, kdyZ se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo
zvukovy ¢&i obrazovy zaznam poridi nebo pouZiji na zakladé zékona k ufednimu ucelu nebo v
pfipadé, Ze nékdo vefejné vystoupi v zaleZitosti vefejného zajmu.

§ 12 slovensky OZ

(1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouzit' len s jej privolenim.

(2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZzijii pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na
zdklade zakona.

(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy sa mbzu bez privolenia
fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym sp6sobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a
pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vSak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

5 TEST PROPORCIONALITY
Princip proporcionality ma pomerne pohaté teoretické aj judikatérne zazemie. V zahrani¢nej
pravnej teorii nemozno opomenut najma Ronalda Dworkina®, Roberta Alexyho®, Aharona Baraka™.

8 DWORKIN, Ronald. Law's empire. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1986

DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001

DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Harvard: The Belknap press, 2011.

® ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, vol.
16, issue 4, s. 433-449.

10 BARAK, Aharon. Proportionality and Principled Balancing. Law. 2010-01-30, vol. 4, issue 1, s. 1-
16.
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Tato téma nie je terra inkognita ani v ¢eskoslovenskej pravnej vede, pricom najvacsie zasluhy pre
teoretické spracovanie, ako aj aplikatné zavery mozno pripisat’ Pavlovi Hollanderovi'!. Ucelent
monografiu na uvedenu tému spracoval Pavel OndFejeklZ.

Judikatérne sa princip proporcinality zacal formovat' v rozhodnutiach Spolkového ustavného
sudu Spolkovej republiky Nemecko. Ten nadviazal na tedriu a odvodil ho z principu pravneho $tatu a
postupne konkretizoval jeho Strukturu — zédsada vhodnosti, zasada nevyhnutnosti (Ees. potrebnosti)
a zasada proporcionality v uzSom zmysle.

V tejto podobe je aplikovany aj Ceskym a slovenskym Ustavnym sudom. Za prvé rozhodnutia,
kde bol princip proporcionality aplikovany mozno povazovat Néalez Ustavného stdu CR, PIl. US 4/94
a Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februéra 2008, prip. aj
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009.

Z nich jednoznacne vyplyva, ze pri kazdom obmedzeni zakladnych prav a slobéd musi
zakonodarca brat na zretel Ustavné prikazy a limity vyplyvajuce z inych Ustavnych noriem a tiez (a
najma) z ustavnych principov vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality.

Test proporcionality je klasicky zalozeny na nasledujucich troch krokoch.

(A) je test dostatoCne doblezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda test vhodnosti
(Geeignetheit) — ¢i zasah smeruje k cielu, ktory je dostatoéne dblezity na ospravedinenie zasahu; a
test racionalnej vazby medzi zasahom a ciefom zasahu — €i danym prostriedkom (zasahom do
osobnostnych prav) je mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciel’ (zistenie skutkového stavu).

(B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku—zasahu
(Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity) — teda ¢i nebolo mozné pouzit Setrnejsi
zasah, Tu treba skumat, Ci si osoba pri vSetkej obozretnosti nemohla zadovazit iné dbkazné
prostriedky (napr. svedkov, pisomnu zmluvu a pod.).

Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect), ktory zahfha
jednak

(C1) prakticku konkordanciu (prakticku suladnost), t. j. test zachovania maxima z obidvoch
z&kladnych prav, a jednak

(C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaziaci vzorec

Prakticka suladnost’ znamena zachovanie maxima z obidvoch prav. Teda, i pri strete
nebolo jedno z prav neprimerane obmedzené na ukor druhého, €o sa tyka kvantity zachovania
prava, teda ¢i z jedného prava nezostalo neprimerane malo vzhfadom na druhé pravo. Prikladom
praktickej suladnosti méze byt situacia, ked obec namiesto toho, aby zakazala zhromazZdenie z
dévodu, Zze na danom mieste sa v tom istom Case kona iné zhromazdenie, umozni napr. za
asistencie policie konanie oboch.

Alexyho vaziaca formula, teda &i intenzita zasahu do prava bola nizka, stredna alebo
podstatna (¢im nizSia tym lepSie).
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2005, s. 15-33.
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6 ZAVER

Ako som naznadcila v Uvode, ide o tému velmi rozsiahlu. V tomto ¢lanku som nespomenula
zahrani¢né pravne Upravy, Vv ktorych tieZz neexistuju jednoznacné zavery a judikatura v otazkach
pripustnosti nezakonne ziskaného dbkazu sa postupne vyvijala.13 V tejto suvislosti je velmi
zaujimavy vyvoj Ceskej judikatiry v tejto oblasti. Ide o Ciastkové otazky, ktoré by mohli byt
predmetom osobitného ¢lanku alebo Studie.

Na zaver by som v&ak pouZila zavery, ktoré prijal v tejto otazke Ustavny std Ceskej republike
(Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 9. decembra 2014, sp. zn. I.LUS 1774/14) vo
svojom rozhodnuti k tejto téme. Z nich jednoznacéne vyplyva, Ze ide o otédzku velmi citlivd, nakolko
ma v sebe potencial zasiat v spolo¢nosti atmosféru strachu a podozrievavosti, ¢o povazujem za
velmi nebezpecné. Na druhej strane pripusta, aby o pripustnosti nezakonne ziskaného dékazu sud
rozhodol aj pozitivne a dal zadost spravodlivosti. Preto asi najvystiznej§im zaverom bude
nasledovné:

»Zakladnym kritériom, ktory ma viest k rozhodnutiu o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti
zaznamu rozhovoru zaznamenaného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby ako dékaz
v prislusnom konani, je pomerenie chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére
stretavaju, a kde sa Stat stava arbitrom rozhodujucim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom
konkrétnom strete prevazujucim, pri€om hodnotenie pouZitelnosti & nepouZitefnosti takto
zadovazenych informacii sa bude vykonavat podla procesnych noriem, ktoré vSak len vymedzuju
pravidla pre to, ako zistit nalezitym sp6sobom skutkovy stav a najst ,materialne“ pravo, teda
rozhodnut o vlastnom predmete sporu. Stret zaujmu na ochrane osobnosti toho, koho prejav je bez
jeho suhlasu zaznamenavany, so zaujmom na ochrane toho, kto tento prejav zachytava a neskor
pouzije, nemozno vsak riesit vo vSeobecnej rovine.

Ustavny suid sa stavia proti nekalym praktikam vzajomného elektronického sledovania
a skrytého nahravania pri sukromnych a profesionalnych rokovaniach, ktoré su spravidla
nielen v rozpore s pravom, ale hodnotené po stranke socialnoetickej rozSiruju v spolo€nosti
atmosféru podozrievavosti, strachu, neistoty a nedévery.

Uplne odlidne je v8ak treba posudzovat pripady, kedy je tajné vyhotovenie audiozdznamu
rozhovoru sucastou obrany obeti trestného cinu proti pachatefovi alebo ak ide o sposob
dosiahnutia pravnej ochrany pre vyrazne slabsiu stranu vyznamného obcéianskopravneho a
najma pracovnopravneho sporu. Zasah do prava na sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je
zaznamenavany, je tu plne ospravedinitelny zaujmom na ochrane slabsej strany pravneho vztahu,
ktorej hrozi zavazna ujma (vratane napriklad straty zamestnania). Zadovazenie jediného alebo
kfu¢ového dbkazu tohto cestou je analogické ku konaniu za podmienok krajnej nudze &i dovolenej
svojpomoci.“**
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DOKAZOVANIE V SPRAVNOM SUDNICTVE

Ondrej Hvis¢

Krajska prokuratura PreSov

Abstract: The administrative justice is the area of the trial, concerning the review of the decision-
making activities of other public authorities. The rule of law, whose expression is the commitment of
the public authority to make decisions always by law, must be recognizable even in proving the
administrative courts and in the sense that the assessment of illegality was not a matter of the judge
on the appropriateness of evidence, where the margin of discretion exists, but the courts are likely to
decide well in excess of the proposed evidence in accordance with that commitment..

Abstrakt: Spravne sudnictvo je oblast sudneho procesu, ktorého predmetom je preskimanie
rozhodovacej ¢innosti inych organov verejne moci. Princip pravneho $tatu, ktorého vyjadrenim je aj
zavazok pre organy verejnej moci rozhodovat vzdy zdkonne, musi byt poznatelny aj v dokazovani
spravnych sudov a to v tom zmysle, aby posudenie nezakonnosti nebolo vecou Uvahy sudu o
vhodnosti dékazov, tam kde tento priestor na uvahu existuje, ale aby sudy boli spésobilé rozhodovat
aj nad ramec navrhnutych dékazov v sulade so spominanym zavazkom.

Key words: administrative justice, evidence in the trial

Kracové slova: spravne sudnictvo, dokazovanie v sidnom procese

1 uvoD

Ulohou stidov v spravnom sudnictve je napifianie principu pravneho $tatu ustanoveného v &l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. aby $tatne organy konali iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Tato poziadavka je zaroven aj vyjadrenim
verejného zaujmu na Ustavnom a zakonnom dodrziavani vykonu verejnej spravy. Zarover Ustava
Slovenskej republiky ustanovuje pravo kazdého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, aby sa obratil na sud, a aby preskiumal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia. Aby sud posudil tuto zloZitu ustavnu otazku, musi rozliSovat’ pravidld posudzovania
tohto prava na sudnu ochranu. Je zrejmé, Zze samotné pravo na sudnu ochranu (spdsob ochrany) je
zavislé od prava, ktoré je predmetom sudnej ochrany avtomto zmysle mozno hovorit aj
o typizovanych zasadach réznych typov sudnych konani. Nachadzanie odpovede na otazku, &i
organy verejnej spravy konali na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory
ustanovi zakon, resp. restriktivne vyjadrené, ¢i bol na svojich pravach niekto ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, je zistovanim skutkového stavu v Case rozhodovania o konkrétnom
subjektivnom verejnom prave. DéleZitost tohto spdsobu nachadzania prava je vyjadrena v pravnom
poriadku tym, Ze ak sud nedostatoCne zisti skutkovy stav, resp. zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju
podla obsahu spisu v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani ustali pravny zaver, ktory
nemoOze byt akceptovatelny, spravidla pdjde o poruSenie prava na spravodlivy proces so vSetkymi
naslednymi konzekvenciami.

Zistovanie skutkového stavu veci je v zasade technika dokazovania v tom ktorom studnom
konani podla pravnych zasad, ktoré su im vlastné. Pri dokazovani je vo vSeobecnosti nevyhnutné
reSpektovat zakonom stanovené kritéria pre uplatnenie materialnej ¢i formainej pravdy. Takéto
vSeobecné delenie tychto zakladnych zasad dokazovania posta¢i pre na$ ucel na uvedenie
niekolkych odliSnosti  medzi dokazovanim v spravnom sudnictve  a dokazovanim
v obCianskopravnom konani. V spravnom sudnictve plati zdsada materidlnej pravdy pretoze sud
zodpovedna za riadne zistenie skutkového stavu. KedZe organy verejnej spravy musia dodrziavat
zasadu Ustavnosti a zakonnosti (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), o to viac musia stdne
organy dodrziavat pri svojej rozhodovacej €innosti tieto Ustavné prikazy, priCom Zalobca a Zalovany
moézu niest subjektivne dbkazné bremeno, kedze ide o kontradiktérny proces. V tomto kontexte
mozno konstatovat, Ze niektoré sucasné sudy rozhodujuce v spravnom sudnictve, vnimaju spravne
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sudnictvo ako obd&ianskopravne konanie, o nie je spravne uz a vzhladom na spdsob dokazovania.
Tento jav je zcCasti vyvolany aj zakonnou upravou, ktora odkazuje subsidiarne k aplikacii
ustanoveni, ktoré su dané pre klasické sporové obc&ianskopravne konanie. Tato odkazovacia norma
je zachovana aj v novom Spravnom sudnom poriadku a taktiez je tato pravna Uprava obsiahnuta
s istymi odchylkami aj v €eskom Soudnim fadu sprévnl'ml. IsteZze, snaha o zistenie skutkového
stavu by mala byt pravidlom pre kazdy typ sudneho procesu, avSak nemozno nevidiet rozdiel medzi
zakonnymi mantinelmi, ktoré su dané pre zistovanie pravdy tom ktorom konani. V konaniach
ovladanych zasadou formalnej pravdy by bol rozhodujuci subjekt povazovany za zaujatého, resp. za
porusujuceho zasadu rovnosti U€astnikov konania, ak by zistoval skutkovy stav nad ramec zakonom
stanovenych principov. Tato aktivita rozhodujuceho sudu v sprdvnom sudnictve, t.j. objektivne zistit
skutkovy stav veci, je nevyhnutnd. Té&to diskrepancia medzi spravnym sudnictvom
a obcianskopravnym sudnictvom je v tomto ohlade urujuca aj pre posudenie zakonnosti sudneho
rozhodnutia.

2 ZASADY DOKAZOVANIA V SPRAVNOM SUDNICTVE

Ako bolo vysSie spomenuté, v spravnom sudnictve plati zasada materialnej pravdy. Tato
uréujica pravna zasada vyplyva z rigorézneho imperativu vyjadreného v &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, konkrétne v povinnosti vykonavat verejnu spravu len zakonne, za ¢o sa
zaruCuje Stat. Tato zasada ma vyznam aj v kontexte so zdkonnou povinnostou, ktoru prokurator
musi zohladnovat pri navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP (zaloba proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu) v spojeni s § 249 ods. 3 OSP. V tomto kontexte namietka Uc¢astnika konania,
ale o to viac samotného spravneho organu, na prava nadobudnuté v dobrej viere, neméze byt
v pravnom State dovodom odstupenia od zasady dodrziavania zakonnosti a jej ochrany, ktoré su
zakladnym predpokladom pravneho $tatu v zmysle &l. 1 Ustavy SR (pozri rozsudok NS SR &. k. 1
Szo 283/2008 z 11.8.2009). Opaénym vykladom by sme navodili pravny stav, kde rozhodnutie
spravneho organu, ktoré je nezdkonné napr. z dévodu neznalosti prava pracovnikom spravneho
organu, resp. mozno aj umyselne (€o by bolo predmetom trestného konania), by vzdy zakladalo
prava a povinnosti U€astnikom spravneho konania, pretoZe tito by mohli argumentovat tym, Ze
dobromyselne doverovali zakonnému vykonu spravy. Tento vyklad nemozno prijat ako ustavne
konformny, pretoze materidlny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava €i na
formalnom reSpektovani jeho obsahu spOsobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych
skutoénosti s pravnym poriadkom?.

Sflou Uzko suvisia aj dalSie zasady, ktoré dotvaraju charakter dokazovania v spravnom
sudnictve. Ide hlavne o vySetrovaciu zasadu, ktora sa uplatiuje predovSetkym v tzv. nesporovom
konani (ale aj v niektorych sporovych konaniach), kde ide spravidla o verejny zaujem, o otazky, na
ktorych je zainteresovany $tat a cela spolonost, a preto tu musi aj sud niest zodpovednost za
zhromazdenie vSetkych potrebnych dbkazov tak, aby v posudzovanej veci bol skutkovy stav zisteny
¢o najuplnejSie a vec mohla byt rozhodnuta spravodlivo a v sulade so zakonom. Tato zasada
nevylu€uje povinnost’ U€astnikov uvadzat rozhodujuce skutoCnosti a ponukat dbkazy, ale nespaja
tuto povinnost s procesnymi bremenami.

Taktiez zasada volného hodnotenia dokazov ma iny vyznam v spravnom sudnictve ako
v obCianskopravnom konani. Tato zasada sa tyka zistovania skutkového stavu ako podkladu
k vydaniu rozhodnutia. Sud v tomto pripade nemdze sam prevziat hodnotenie dékazov namiesto
spravneho organu a postavit svoje vlastné hodnotenie k skutkovému stavu, ktoré vykonal spravny

Yide o § 246¢ ods. 1 OSP, ktory ustanovuje, Ze pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v 5. Casti OSP, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Novy
spravny sudny poriadok podobne ustanovuje v § 25, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju
sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného
sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom
sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby
sa naplnil Ucel spravneho sudnictva. Podobne sa v § 64 Soudniho fadu spravniho uvadza,
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni
E)rvé a tfeti ¢asti obanského soudniho Fadu.

§ 249 ods. 3 OSP prokurator pri podani navrhu podfa § 35 ods. 1 pism. b) dba o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli €o najmenej dotknuté.
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organ. Toto pravidlo vyplyva ztoho, Ze rozhodovanie sudu o spravnej zalobe je len kasa¢nou
kontrolou zakonnosti.

V tejto suvislosti mozZzno postrehnut dva problémy, ktoré suvisia s aplikaciu spominanej
zasady. Castym problémom, s ktorym sa spravne stdy v suvislosti s dokazovanim stretavaju, je
uréenie hranice medzi skutkovou a pravnou otazkou. DOkazné prostriedky by mali poskytovat
odpovede na otazky skutkové, nie pravne. Podla nazoru Nejvys$siho spravniho soudu Ceskej
republiky neméze byt predmetom znaleckého posudku vyklad pojmu ,mravnost. O tom, aky
vyznam priradi k tomuto pojmu, rozhoduje spravny organ, resp. sud (rozsudok NSS sp. zn. 8 As
62/2005 z 26.2.2007). Taktiez mozno konStatovat, Zze vyklad zakonnych pojmov, ktoré treba
podradit pod zistenu skutkovu situaciu, nemozno povazovat za dokazovanie ale za pravne
hodnotenie sudu. KedZe v sprdvnom sudnictve sudy rozhoduju vacésinou o sulade skutkového stavu
s pravnym nazorom konajuceho spravneho organu, dbkazy zamerané na zistenie, resp.
prehodnotenie skutkového stavu nie su velmi €astymi (pri absencii pInej jurisdikcie aj vylu¢ené). Pri
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov (3. €ast, 1. hl — spravna Zaloba
Spravneho sudneho poriadku, ale aj podla doterajSieho OSP) dokazovanie nie je prostriedkom na
zistenie skutkového stavu v spravnej veci, kde by sud sam hodnotil dékazy vykonané spravnym
organom a zo skutkového stavu by vyvodzoval pravne Uvahy. Ako bolo vy$Sie uvedené, plati tu
zakaz doplfat’ skutkovy stav vlastnym dokazovanim. Hodnoti sa len, & dokazovanie bolo vykonané
vtakom rozsahu, aby sa zistili Zelany skutkovy stav pre rozhodnutie spravneho organu.
Dokazovanie vykonavané spravnym sudom treba chapat ako jeho pravo a nie povinnost, ak
spravny sud bude chciet zmenit rozhodnutie organu verejnej spravy (pIna jurisdikcia) bude musiet
byt tato zmena podlozena aspori s€asti vykonanym dokazovanim.

Z uvedeného vyplyva potom otazka, ¢o sa teda dokazuje? Odpoved na tuto otazku suvisi
s druhym problémom pri aplikacii zasady volného hodnotenia dékazov. Problémom teda je, kedy
bude spravny sud vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu sam a kedy vyuzije moznost' zruSenia
spravneho rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie pred spravny organ? V tomto zmysle by
malo byt predmetom dokazovania to, €i bol skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho
organu pre samotné rozhodnutie postacujuci, €i spravny organ nemal vykonat dalSie dokazovanie,
resp. Gi vykonané dokazy, ktoré viedli k istym skutkovym zisteniam boli spravne. Sud nevedie
dokazovanie k zisteniu nového skutkového stavu ale k tomu, ¢€i bol spravne zisteny skutkovy stav.
Sud méze vytknut spravnemu organu vadny postup pri vykonavani a hodnoteni dékazov, nemdbze
vSak tieto skutkové zavery nahradit alebo menit bez vykonania vlastného dokazovania.

Podfla doterajSieho OSP je tato situacia rieSena v zavislosti od typu jurisdikcie spravneho
sudu. Rozsah dokazovania zavisi od jurisdikcie sudu napr. pri zmene rozhodnutia (pefazné plnenie,
pefiazny trest, nahrada Skody, alebo rozhodnutie o uloZeni sankcie) méze sud vykonavat sam
dokazovanie potrebné na rozhodnutie o veci — napr. spochybnit vykonané dokazovanie spravnym
orgdnom. Ale aj tu plati, Ze spravny sud nemdze vykonavat rozsiahle dokazovanie, ktoré by
nahradzalo dokazovanie spravneho orgénu, v takomto pripade sud zruSi rozhodnutie a vrati vec na
nové konanie.

Ako teda odpovedat na otazku, do akej miery bude sud vykonavat dokazovanie sam a kedy
uz bude ta miera, aby nepoprel rozhodovaciu ¢innost spravnych organov? Z postulatov defby moci
vyplyva, Ze sud nemdze sam prevziat hodnotenie dékazov namiesto spravneho organu a taktiez si
nemo6ze obstarat nové dékazy, na zaklade ktorych by zmenil skutkovy stav, z ktorého by vychadzal
pri svojom rozhodnuti, pretoze by si tym osoboval pravomoc toho, kto mé pravomoc podfla zédkona
rozhodnut. Spravny sud by nemal pri dokazovani napravat procesnu pasivitu u¢astnikov spravneho
konania. RieSenie tohto problému nie je rovnaké pre vykonavanie dokazovania vo vSetkych typoch
konani v spravnom sudnictve. Za akych podmienok mézu sidy vykonavat dokazovanie a dopifiat
dbkazy vykonané v konani pred spravnym organov suvisi s typom a charakterom samotného
sudneho konania a taktiez aj od otazky ktoru treba dokazovanim posudit. Tak napriklad je rozdiel
medzi konani proti ne€innosti, kde sa vykonava piné dokazovanie a konanim o spravnej zalobe —
preskumavacie konanie, kde bude dokazovanie obmedzené.

Nakoniec ohladom zakonnosti dokazovania plati, ze étrasbursky sud neskuma, €i sudy
spravne posudili dokazy, ale iba &i dOkazy v prospech a proti obvinenému vykonali vnuatroStatne
sudy takym spbsobom ako a konanie ako celok videli takym spésobom, ktory zodpovedna
poziadavkam spravodlivého procesu. Teda otazka, Ci by dbkazy mali alebo nemali byt prijaté,
nepatri do pravomoci Strasburského studu (nepatri pod ochranu Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd — neobsahuje podmienky pripustnosti dokazov).
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V tejto suvislosti je potrebné eSte spomenut dalSie konanie podla 5. €asti, 3. hlavy OSP, t..
konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, ktoré nie je
pokraovanim spravneho konania a preto ani sud nema povinnosti vyplyvajiuce pre spravny organ
z procesného predpisu. M6zZe vykonat len také dékazy, ktoré su typické pre konanie podla 2. hlavy
a teda k zisteniu ¢i skutkovy stav, ktory bol v €ase vydania rozhodnutia bol postacujuci. Nejde teda
o dokazovanie, ktoré by malo viest k zisteniu skutoéného stavu veci.

3 OSOBITNE OTAZKY DOKAZOVANIA V SPRAVNOM SUDNICTVE
V spravnom sudnictve v podmienkach Slovenskej republiky existuju niektoré Specifické

otazky, ktoré mdézu byt predmetom dokazovania. Ide hlavne o zakonné povinnosti, ktoré musi
spifiat’ prokuréator pri podavani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 249 ods. 3 OSP -
teda, aby prokurator pri podani navrhu dbal o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o
najmenej dotknuté. Prokurator v ramci spravneho sudnictva podla 5. €asti Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) ma Specifické procesné postavenie, pretoze vystupuje v sudnom konani
ako samostatny subjekt, ktory nesleduje zaujem uc€astnikov konania, ale ani spravneho organu, ale
zameriava sa na eliminaciu zakonnosti podla pravidiel zakotvenych v OSP.® Tento ciel a &innost
prokuratora su determinované zakonnymi podmienkami, ktoré v pripade rozhodovania podfa druhej
hlavy 5. ¢asti OSP mozno, okrem v§eobecnych podmienok platiacich pre kazdého Zalobcu, zhrnut
do tychto bodov:

- konanie vo verejnom zdujme

- musi sa jednat’ o pravoplatné rozhodnutie, ktoré je spdsobilé na preskimanie

- prokurator dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli €o najmenej dotknuté

- realne ukratenie na pravach u¢astnika v administrativnom konani

V tejto suvislosti mozno hovorit o judikatdre, ktora rozSiruje dbkazné bremeno pre
prokuratora, t.j. v otdzkach dobromyselnosti, proporcionality k zamyslanému vysledku konania,
verejného zaujmu.

Dalsie zaujimavé otazky ohladom dokazovania mézu vzniknut pri aplikacii spravnej tvahy,
ak sa jedna napr. o vySku sankcie, resp. pri aplikacii neurgitych pravnych pojmov. Otazka
proporcionality takejto sankcie mdze vzist z dokazovania a v tom zmysle mdéze byt spochybnené
nalezité oddvodnenie rozhodnutia, ktoré vychadza z vykonaného dokazovania. V § 27 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku je stanovené, Ze spravna uvaha vychadza z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Spravny sud neposudzuje ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia
organu verejnej spravy. Ak nie su zistené dostatocne skutkové okolnosti pre aplikaciu spravne;j
uvahy, potom je problematické rozhodnut o spravnosti takejto aplikacie konajucim spravnym
organom. Existuju pripady aj tzv. absolutneho volného uvaZenia, ktoré zakonodarca vyjadruje
spbésobom, ktoré tazko v spravnom sudnictve skutkovo preukazat. Napriek uvedenému je potrebné
takyto skutkovy stav v sidnom konani preukazat (napr. poskytnutie finanéného prispevku podia
zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny alebo na hospodarenie v Iesoch).4

Pozastavenie vykonatelnosti je dalSim pravnym institatom, pri ktorom prichadza do uvahy
dokazovanie Specifickych okolnosti (zaloba podla SSP nema odkladny ucinok - § 184 alebo § 250c
OSP ). Na ziadost u€astnika méze predseda senatu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit,
ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Je skoér pravidlom, ze
odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia je malo vyuzivany institut.

4 ZAVER

Spravne sudnictvo spociva v kontrole rozhodnuti vydanych organmi verejnej spravy a ich
postupov, vratane nec€innosti organov verejnej spravy a ich nezakonnych zasahov.

Pokial Ustavny std Slovenskej republiky je organom kontroly tstavnosti , ktord poskytuje vo
veciach podla 8. 125 az 129 Ustavy Slovenskej republiky, tak spravne sudnictvo v ramci
vSeobecného sudnictva pini ulohy ochrany zakonnosti a jeho pravomoc je vymedzena v €l. 142 ods.

% Pozri k tomu Tichy, L.:  Navrhové opravnenia prokuratora v spravnom sudnictve, In: K aktualnym
otazkam konania arozhodovania sudov v sprdvnom sudnictve — Zbornik z konfrencie, Zilina,
Poradca podnikatefla, 2007, str. 99-103

* Pozri ktomu Mazanec, M.: Neurgité pravne pojmy, volné uvazeni, volné hodnoceni dukazu
a spravni soud, In:Bulletin advokacie, 4/2000 s. 8
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1 ustavy (... sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.), priom je
konkrétnejsie Specifikovana v 5. €asti OSP.

V pripade, Ze uc€astnik spravneho konania neuspel ani v ramci spravneho sudnictva, méze
vyuZit poslednt vnatro$tatnu sidnu ochranu ktorou je podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud
Slovenskej republiky, ak sa domnieva, Ze kone¢nym rozhodnutim I. stupriového krajského sudu
alebo Il. stupriového najvySSieho sudu boli porusené jeho Ustavné prava alebo jeho prava priznané
mu medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (napr. prav zakotvenych v
Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Medzi tieto prava patri aj pravo na sudnu
ainu pravnu ochranu, ktorého priamym vyjadrenim je poZiadavka nalezitého zddvodnenia
rozhodnutia, ktoré vychadza z vykonaného dokazovania. Volné hodnotenie dékazov je vadou vtedy,
ak z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zistenim a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na jeden strane a pravne zavery na strane druhej. Tu si treba uvedomit aj princip
predvidatefnosti prava a princip pravne istoty v tom zmysle, Ze uz Ziadny organ nie je bez dalSieho
schopny preskumat tento postup. Preto odnatie prava ucastnikovi konania v predkladani dékazov
a naslednom pravnom vyhodnoteni sidom je zasadna chyba v sudnom konani, t.j. taka, ak neboli
vykonané potrebné dokazy, ktoré by objasnili skutkovu situaciu.
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PROCESNi PRAVA UCASTNIKU V RAMCI DOKAZOVANI VE
SPRAVNIM RIZENi

Alena Klikova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract: The aim of this paper is to analyze the effectiveness of the application of the procedural
rights of the individual participants in the evidence in administrative proceedings, both at the stage
of acquiring evidence and in their actual implementation. Furthermore, the contribution will focus on
issues of effective defense of the parties in the context of evidence.

Abstrakt: Cilem pfispévku je analyza efektivnosti uplatfiovani procesnich prav jednotlivymi
Ucastniky v ramci dokazovani ve spravnim fizeni, a to jak ve fazi pofizovani dikazd, tak pfi jejich
samotném provadéni. Dale se bude pfispévek vénovat otazkam efektivni obrany pfi poruseni prav
Ucastnikl v ramci dokazovani.

Key words: participant, administrative proceedings, rights of the parties, evidence

Kracové slova: Ucastnik, spravni fizeni, prava uc¢astnikd, dokazovani

1 uvoD

Cilem tohoto pfispévku ! je vymezeni a analyza efektivnosti mozného a fadného uplathovani
procesnich prav jednotlivymi u€astniky spravniho Fizeni, a to ve vztahu k procesu dokazovani.
Efektivni uplatiiovani prav ucastnikda spravniho fizeni je zakladem dobré spravy, Ize je povazovat za
jeden ze zakladnich pilitd dobré spravy. Prispévek se snazi vymezit jednotlivd procesni prava
UCastnikl spravniho Fizeni a upozornit na mozné problémy vznikajici v praxi v ramci uplatfiovani
téchto prav. Vybranym procesnim pravim ucastniku se pfispévek vénuje z pohledu spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). MUzeme konstatovat, Ze procesni prava
jsou ve spravnim fadu zakotvena jak v obecnéj$i podobé (v podobé zakladnich zasad spravniho
fizeni), tak jsou konkrétné vymezena v ustanovenich vénujicim se procesu dokazovani.

Prava G¢astnik( v procesu dokazovani mizeme rozdélit na prava ucastnikd pfed zahajenim
dokazovani, tj. v dobé pofizovani dikazt a podkladl pro rozhodnuti a dale na prava ucastnikd
v samotném prabéhu dokazovani. Dale Ize také hovofit o skupiné prav Ucastnik(l, které se uplatriuji
v celém procesu spravniho fizeni. S nékterymi pravy uc€astnika pak zarovefl koresponduje
povinnost spravniho organu ve vztahu k zajisténi fadného uplatnéni procesnich prav u€astnika.

2 VYMEZENi PROCESNICH PRAV UCASTNIKU

Jak bylo zminéno v Uvodu pfispévku, Ize prava ucastnikl v ramci dokazovani ve spravnim
fizeni délit dle faze dokazovani, j. pfi pofizovani dikazu a v prubéhu dokazovani a na specifickou
¢ast procesnich prav, ktera se uplatiuji po celou dobu spravniho fizeni a jsou vymezena v obecné
podobé obecnych zakladnich principl spravniho fizeni.

2.1  Prava ucastniku pfi pofizovani dikazu

Pfed samotnym procesem provadéni dokazovani je spravni organ povinen pofidit jednotlivé
nutné podklady a dikazy, na zakladé kterych je schopen posoudit stav projednavané véci, o kterém
nejsou davodné pochybnosti. S povinnosti spravniho organu pofidit podklady pro vydani rozhodnuti

! Tento pFispévek byl vypracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky & GA13-
307308 ,Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave, jejich systém a efektivnost".
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jsou pak spojena prava Ucastnikll v ramci tohoto procesu pofizovani dikaz( a podkladu pro
rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho Fadu ma ucastnik pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, a to po celou dobu fizeni, az do vydani rozhodnuti. Lhita pro &inéni navrhd muze byt
spravnim organem nebo zakonem omezena. Typicky pfiklad zakonného omezeni Ihlaty pro
podavani navrh( je stavebni zdkon (zakon €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu), ktery
urCuje termin, do kterého je mozné podavat namitky k pfedlozenému zaméru, tj. stanovuje
koncentraci fizeni. Koncentrace pfi podavani namitek je stavebnim zakonem omezena nejenom ve
vztahu k €asu, ale i ve vztahu k typu Fizeni, nebot ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona
uréuje i povinnost namitky, které mohly byt uplatnény v Gzemnim Fizeni, uplatnit vyhradné v tomto
typu fizeni, stim, Ze ve stavebnim fizeni k nim jiZ nebude pfihlizeno. Koncentraéni zasada ve
vztahu k izemnimu Fizeni byla jiz nékolikrat potvrzena soudnimi rozhodnutimi, napf. NSS 1 As
107/2012 nebo NSS 8 As 54/2011.

S vySe uvedenym pravem je spojena i povinnost ucastnika, a to v ustanoveni § 52 spravniho
fadu: ,ucastnik je povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. | kdyZ s nesplnénim této
povinnosti neni spojena zadna sankce. Pokud vS8ak za sankci nepovazujeme napf. rozhodnuti
v neprospéch ucastnika, ktery fadné neoznacil dikazy na podporu svych tvrzeni. Coz by mohlo byt
napf. v pfipadé sporného Fizeni. V jinych typech fizeni ma spravni organ povinnost zjistit
skute¢nosti, o kterych nejsou divodné pochybnosti. Dale bychom mohli za sankci spojenou
s nesplnénim povinnosti U¢astnika povazovat ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu, které stanovi
nemoznost UCastnika se dovolavat nedodrzeni Ihat, pokud to zpusobil napf. sam nedodrzenim
svych procesnich povinnosti. Ustanoveni § 52 spravniho fadu vSak nestanovi povinnost spravniho
organu, aby ucastnikem navrzené dlikazy provedl, nebot neni vazan navrhy G¢astnik(. Nicméné
kdyZz k témto navrhim spravni organ nepfihlédne, musi se s tim vzdy velmi pedlivé vyporadat
v odiivodnéni a vysvétlit pro¢ navrhu Gastnika nevyhovél. K této otazce se jiz vyjadfoval i Ustavni
soud a jak uvadi dr. Vedral ve svém komentéfi sice se nalez tykal soudniho fizeni, ale zavéry v ném
uvedené Ize vztahnout i na spravni fizeni. Ustavni soud v nalezu US I. 729/2000 ze dne 8. 12. 2005
uvedl, Ze pokud soud (spravni organ) nevyhovi navrhu uUc€astnika, musi v rozhodnuti vyloZit,
z jakych dlvodl navrzené dlkazy neprovedl, zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim,
které aplikuje a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé dospél. Nebo rozhodnuti Ill. US
58/2000. Stejné tak tuto povinnost spravnim organtm pak potvrdilo rozhodnuti NSS 2 As 47/2011.
Také rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu 5 As 29/2009 ,Neni na libovili spravniho organu,
Jjakym zplsobem s navrhy ucéastnik( na provedeni dikazu nalozi, nebot spravni organ sice neni ve
smyslu § 52 spravniho radu povinen v8echny dukazy navrZzené ucastniky provést, pokud vSak
nékteré z nich neprovede, musi v odlvodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Spravni organ je
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dukazy je tfeba provést, zda je potfebné stav
dokazovani doplinit a posuzovat duvodnost navrht stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni dikazi neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z
provedenych dukaz( vyhodnoti a které nikoli a o které opfe skutkové zavéry a které opomene.”

Spravni organ nesmi pfistupovat k navrzenym podkladim a dikazdm jednotlivymi
Ucastniky odliSné. Nelze prioritné provést néktery z navrzenych dikaz( a k jinym se nevyjadfit.
TaktéZ pokud tak nestanovi zakon, nelze nékteré podklady povaZovat za zavazné pouze z libovile
spravniho organu. Viz. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Praze 47 A 15/2012.

Dale ma ucastnik pravo pozadat spravni organ, aby na misto néj pofidil podklady pro vydani
rozhodnuti on sam (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). | s timto pravem je spojena povinnost Ucastnika
dle stejného ustanoveni, a to povinnost UCastnika poskytovat veSkerou potfebnou soucinnost
spravnimu organu pfi pofizovani podkladud pro rozhodnuti. NespInéni této povinnosti Ucastnika je
opét problematické sankcionovat. Dle nazoru soudll nezbavuje nec€innost U¢astnika spravni organy
povinnosti zjistit skute€ny stav véci (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 51/2004).

K vy$e uvedenym pravim Ucastnika pfi pofizovani mizeme zaroveri pfifadit o povinnost

spravniho organu tykajici se pofizovani podkladu pro rozhodnuti, a to povinnost spravniho organu
tyto podklady pofizovat.
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2.2 Prava ucastnika pfi provadéni dokazovani

Ugastnik méa pravo byt informovan o provadéni dikazd mimo Ustni jednani, s &imz tedy
koresponduje povinnost spravniho organu kazdého ucastnika o této skutecnosti informovat
(ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Zakon sice vyslovné nehovofi o pravu uc€astnika byt pfitomen dokazovani, ale z nékterych
ustanoveni tykajicich se konkrétniho provadéni dikazd a z obecného prava ucastnika se Uc€astnit
projednavani jeho véci, toto pravo vyplyva (napf. § 53 odst. 6 spravniho fadu — provadéni dikazu
listinou za pfitomnosti G¢astnik(). Domnivam se, Ze se jedna o vyznamné pravo Ucastnika, které mu
nemuze byt upirano. Kazdy u€astnik ma pravo se v pribéhu dokazovani také aktivné do tohoto
procesu zapoijit, a to napf. klast otazky svédkam. Toto pravo zakotvoval stary spravni fad ¢. 71/1967
Sb. v ustanoveni § 33 odst. 1 ,prévo klast svédkim a znalciim otazky pfi ustnim jednéni a mistnim
ohledani”. Toto pravo v sou€asném znéni spravniho fadu sice neni, ale dle mého nazoru neni
dlivod toto ucastnikovi v ramci uplatiiovani jeho prav neumoznit, coz potvrdilo napf. rozhodnuti
krajského soudu v Hradci Kralové 61 A 1/2013 ,Provedl-li spravni organ prvniho stupné dikaz
vyslechem svédka tak, Ze svoji aktivitu vycCerpal podanim pouceni, pficemz nasledné ukondil
dokazovéni s odkazem na to, Ze obvinény neni schopen klast svédkovi dotazy, nelze toto provedeni
dukazu povaZovat za radné v souladu s § 52 spravniho radu z roku 2004.“.

V pfipadég, Ze spravni organ v€as neinformuje U€astnika o provadéni dokazovani, dojde tim
k zavaznému poruseni prava tohoto U€astnika, které nelze zhojit jinym postupem, napf. tim, Ze je
Ucastnikovi dana moznost se vyjadfit k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

2.3  Obecna prava ucastnikud

Prakticky miZzeme hovoiit i o tfeti oblasti prav ucastnikd, a to prava, ktera muze ucastnik
uplatiiovat po celou dobu spravniho Fizeni, bez ohledu na fazi dokazovani. Jedna se o prava
vyjadfena v obecné roviné jako z&kladni principy spravniho fizeni a dale o prava ucastnika
vymezena v ustanoveni § 36 spravniho fadu.

Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod zakotvuje pravo Ugastnika na Fadny
proces. ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahi a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadFit ke vSem provadénym dukazam.“

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu ma ucastnik pravo byt s dostateCnym predstihem
uvédomeén o ukonu, ktery spravni organ ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to
ucel ukonu.

Dale ustanoveni § 4 odst. 4 zakotvuje povinnost spravnimu organu umoznit dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Ustanoveni § 36 spravniho fadu pak v odstavci 2 stanovi pravo U€astnika vyjadfit své
stanovisko kdykoliv v fizeni a v odstavci 3 je zakotveno pravo U€astnika vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ by mél t¢astnikovi dat na védomi, kdy hodla
vydat rozhodnuti, aby mél ucastnik moznost se k podkladdm vyjadfit. Viz. rozhodnuti Krajského
soudu Usti nad Labem 15 Ca 258/2008 ,Pokud je ucastniku spravniho Ffizeni udéleno spravnim
organem pouceni o tom, Ze procesni prava, kterd mu pro dané spravni fizeni nélezi, mize uplatnit
po celou dobu trvani tohoto Fizeni, aniz by mu pfed ukoncenim dotyéného fizeni bylo dano na
védomi, k jakému datu spravni organ hodléa vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. pro poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 v
navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuji ucastniku spravniho
fizeni moznost prezentovat své stanovisko k dikaznim prostfredkium shromazdénym ve spravnim
fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti.”

V navaznosti na novelu ob&anského zakoniku bylo do spravniho fadu pfidano pravo
ucastnika pfi jednani se spravnim organem na konzultace s osobou, ktera mu podle ob¢anského
zakoniku muze jako podplrce napomahat pfi rozhodovani.

3 ZAVER

Zavérem muzeme uvést, ze poruSeni procesnich prav Ucastnika tykajicich se pofizovani
podkladu pro vydani rozhodnuti nebo tykajici se samotného procesu dokazovani, Ize povazovat za
natolik zavaznou vadu fizeni, Zze zaklada ddvod pro zruSeni rozhodnuti. Obzvlasté je toto patrné
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v fizenich prestupkovych, k nimZ se vaze vétsi &ast judikatury. Ug&astnici maji jak v prib&hu
spravniho fizeni, tak po jeho skonceni, urcité mozZnosti jak si vymoci dodrZeni jejich procesnich
prav, nicméné je nutné pfedpokladat, Ze u€astnici nemaji pravni vzdélani a spoléhaji se na pouceni
ze strany spravniho organu. KdyZ pak pouceni schazi i neni pfesné, nejsou si u€astnici védomi
svych procesnich prav a ani moznosti jak je uplatfiovat. V tomto kontextu je pak patrné, ze jedno
z nejdulezitéjSich prav ucastnika je pravo na fadné pouceni o jeho pravech.
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ZVLASTNOSTI DOKAZOVANI
V RiZENi O SPRAVNICH DELIKTECH JAKO V RIZENi TRESTNIM

Martin Kopecky

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka

Abstract: Proceedings on administrative offenses is an important part of functioning
of administrative bodies which reflects a number of substantive differences from the other forms of
the public administration. The situation has evolved (mainly in recent decades) from deciding mostly
a non-serious offenses, e.g. police offenses, into deciding significantly differentiated set of various
and mostly serious administrative offenses of natural persons as well as legal entities in a number of
areas such as economic or environmental. Although administrative punishment in the Czech
Republic and the Slovak Republic has been organizationally separated from criminal court’s
proceedings, especially under the interpretation of the European Convention on Human Rights has
to apply many of requirements (ground principles) of criminal law, e.g. right to a fair trial, as well.
This is (and has to be) also reflected in the evidence area. Analysis of legal regulation of
administrative proceedings on administrative offenses shows a number of aspects which
unjustifiably differ evidence in both of these systems.

Abstrakt: Rozhodovani ve vécech spravnich deliktd predstavuje vyznamnou soucast Cinnosti
spravnich organ(li, ve které se projevuje fada odliSnosti od vécného vykonu vefejné spravy. Z
puvodniho rozhodovani malo zavaznych deliktl, policejnich pfestupkl, se vytvafi v poslednich
desitkach let zna¢né diferencovany soubor nejrznéjSich spravnich deliktd fyzickych osob a
pravnickych osob, které v fadé oblasti, jako napf. V hospodaiské &i ochrany zivotniho prostfedi,
postihuji zna&né zavaznd poruSeni prava. ACkoli se spravni trestadni organizacné oddélilo v
podminkach Ceské republiky i Slovenské republiky od zakladniho trestniho fizeni soudniho,
zejména pod vykladem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vztahuji i na fadu
téch trestnich véci, které vnitrostatni zakonodarstvi svéfuje do pravomoci spravnich, zakladni
pozadavky tzv. prava na spravedlivy proces ve vécech trestnich. To se projevuje i v dokazovani.
Rozborem pozitivni Upravy fizeni o spravnich deliktech se ukazuje, Ze je fada aspektl, které
neoduvodnitelné odliSuji dokazovani v obou téchto systémech.

Key words: administrative offense, evidence, criminal case, adversarial proceedings

Kracové slova: spravni delikt, dokazovani, trestni véci, kontradiktornost fizeni

1 TRESTNi PRAVOMOC VEREJNE SPRAVY

Spravnimi delikty rozumime protipravni jednani, za ktera mize v mezich své zakonem dané
pusobnosti uloZit sankce trestni povahy spravni organ. Ag ustavni Gprava v Ceské republice ani ve
Slovenské republice vyslovné s trestni pravomoci jinych vefejnych organu nez soudl nepocita, je
existence spravnich deliktll a spravniho trestani v podminkach téchto zemi zakonem danou realitou.

To, Ze trestni pravomoc nendlezZi jen soudim, ale v zakonem stanovenych pfFipadech
i Ufadum spravnim, pfedchozi Gstavni Upravy (az do tzv. socialistické Ustavy z roku 1960) vyslovné
stanovily.l Neni znamo, resp. nebylo nijak vefejné prezentovano, Ze by tvlrci Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“)2 &i pozdgji Ustavy Ceské republiky, pfijaté jako Gstavni zakon

1 Srov. &l. 4 zakladni zakona statniho ze dne 21. 12. 1867, &. 117 R. z., 0 moci soudcovské, § 95
odst. 1 Gstavni listiny Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., § 135 odst. 2 Gstavniho zakona &.
150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. Viz téZ § 66 odst. 2 Ustavniho zakona &. 185/1939
Sl.z., o ustavé Slovenské republiky.

% Uvozena ustavnim zakonem Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
¢. 23/1991 Sb.
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Ceskeé narodni rady &. 1/1993 Sb., (dale jen ,,Ustava CR*) nebo Ustavy Slovenské republiky, pfijaté
jako Ustavni zakon Slovenské narodni rady & 460/1992 Sb., (dale jen ,Ustava SR“) zamysleli
spravni trestani jako takové odstranit, avSak jeho problematiku nechal jak federalni, tak Cesky i
slovensky ustavodarce stranou. To se projevilo zejm. v ustanoveni €&l. 40 odst. 1 Listiny, které
doslovné prevzal i &l. 90 véta druha Ustavy CR a ¢&l. 50 odst. 1 Ustavy SR (,Jen soud rozhoduje o
viné a trestu za trestné ciny.”), aniz by zde nebo na jiném misté uvadélo existenci trestni pravomoci
vykonavane spravnlml organy ® Pii prlprave Listiny se nepodaiilo navazat v tomto sméru napf. na
dle které ,soudni moc ve vécech trestn/ch pfislusi obéanskym soudum trestn/m pokud nenl
zvlastnim zakonem pfikazana trestnim soudum vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti
podle v§eobecnych predpist projedndvany v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim*”.
Ponechame-li stranou problematicky ustavnépravni zéklad spravniho trestani, kdyZz soudy
v€etné soudu Ustavnich v obou zemich z existence spravniho trestani vychazeji, je tfeba upozornit
na znamou skutecnost, Ze jak prestupky, tak i nékteré dal$i skupiny spravnich deliktl (spravni
delikty pravnickych osob spravni delikty podnikajicich fyzickych osob, nékteré dalsi tzv. jiné spravni
delikty fyzickych osob)* se Fadi mezi tzv. trestni véci ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), vedle trestnych ¢&intl vyslovné takto ve vnitrostatnim

zakonodarstvi oznacenych v trestnich kodexech, a Ze na projednavani téchto ,,trestnich obvinéni“

se vztahuji pozadavky Umluvy na tzv. spravedlivy proces. Za zakladni judikat Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) pro vymezeni okruhu trestnich obvinéni (trestnych ¢int)

ve smyslu Umluvy je povazovan rozsudek pléna ve véci Engel a dalSi proti Nizozemsku ze dne 8.

6. 1976, 5100/71. Vyrazny dopad na chapani prestupk( coby trestnich obvinéni mély na i

judikaturu ceskeho Ustavniho soudu rozsudky Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998,

26138/95, a Kadubec proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, €. 27061/08, které zaradily prestupky dle

slovenské pravnl Upravy, témér identické s upravou Ceskou, do skupiny trestnich obvinéni ve

smyslu Umluvy

Je nepochybné, Ze nelze vSechny garance prava na spravedlivy proces zajistit v fizeni pfed
spravnimi organy, které nejsou soudem a nemaji jako soudy zajisté€nu nezavislost rozhodovani. Na
druhou stranu nelze vytvéret konstrukce, podle nichZ by postaCovalo, aby vSechny garance prava
na spravedlivy proces byly dany az v fizeni pfed soudem, zatimco pfedchozi stadium, fizeni
spravni, by bylo ponechano z pohledu garanci spravedlivého procesu stranou. Pravni uprava, ktera
by méla garantovat procesni prava obvinéného z prestupku, by méla vychazet z téchto princip(:

a. Otazku zajisténi spravedlivého procesu je tfeba zkoumat v fizeni o trestnim obvinéni jako celku,
tedy od zacatku ,trestniho obvinéni“, fizeni pfed organem spravnim (jinym organem nez
soudem) a Fizenim pfed soudem.

b. Absence nékterych garanci v pribéhu jednotlivych stadii nebrani zajisténi spravedlivého fizeni
v jeho celku. Stadium fizeni pfed jinym organem nez je soud pochopitelné neni schopné zajistit
samo o sobé& poZadavek, aby o kazdém trestnim obvinéni rozhodoval soud. Nicméné
skute¢nost, Ze v pozdéjsim stadiu mlze ve véci rozhodovat soud s plnou Jurisdikci, je schopna
tuto absenci soudniho rozhodovani v pfedchozim stadiu zasadné zho;tt Soud, ktery bude ve
véci rozhodovat, musi mit moznost vyjit z vlastnich skutkovych zjisténi a vlastniho pravniho
posouzgm’ véci, nezavisle na skutkovych zjisténich a pravnim hodnoceni jiného nez soudniho
organu.

% Uréitou vyjimku predstavuje ustanoveni &l. 21 odst. 4 Ustavy SR, které dava vladé pravo udélovat
amnestii ve vécech prestupkul, resp. v Ustavé CR &l. 27 odst. 3 o prestupkové imunité poslance
nebo senatora (za pfestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory,
jejimz je €lenem, pokud z&kon nestanovi jinak) a ¢l. 65 odst. 1 (prezidenta republiky nelze po dobu
vykonu jeho funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat pro pfestupek nebo jiny spravni delikt).

* Podle pfipravované nové Upravy ¢eského prestupkového prava — navrhu ,zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich“ — maji byt i tyto spravni delikty oznacovany souhrnné jako ,prestupky*.
Navrh zakona je v soudasnosti projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
(Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, tisk &. 555, dostupné na
WWW psp.cz).

V|z nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PI. US 9/2000 (&. 52/2001 Sb.).

V|z napt. rozhodnuti ESLP ze dne 25. 9. 2007, &. 22272/03 (véc Jablonsky proti Ceské republice).

"Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983, &. 7299/75 (véc Albert a Le Compte proti Belgii).
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c. Dodrzeni procesnich zaruk spravedlivého procesu jiz pfi zjiStovani skutkového stavu (ziskavani
dlkazu) pred spravnim organem je dllezZité pro posouzeni vyuZitelnosti takovych dikazi i pro
fizeni pred soudem. Nékteré nedostatky ze stadia fizeni pfed spravnim organem, napf.
nepfipustné nuceni obvinéného k vypovédi pod hrozbou sankce, budou znamenat
nepripustnost vyuZziti takového dukazu.®

Pohled na projednavani spravnich deliktd jako na fizeni o trestnim obvinéni v celku, tedy
z pohledu fizeni pfed organy, ktery nejsou soudem, tedy v fizeni spravnim, a Fizeni pfed soudem,
které mlze navazovat, jakoz i problém vyuZitelnosti dikaz( ziskanych v fizeni spravnim, kladou
poZadavky na zajiSténi procesnich prav obvinéné osoby jiZ ve stadiu fizeni spravniho.

Rizeni o spravnim deliktu pfed spravnim organem (resp. spravnimi organy, kdyz se zpravidla
uplatiiuje dvouinstanénost spravniho fizeni) vytvafi celek, v ramci néhoz by méla byt otazka viny
obvinéného (UCastnika fizeni) a dalSi otazky, které jsou pfedmétem meritorniho rozhodnuti,
posouzeny kompletné. V tom je rozdil od postupl v trestnim fizeni (soudnim), kdy organy ¢inné
v pfipravném, ,pfedsoudnim® Fizeni, v zavislosti na jeho typu, vyhledavaji, zajiStuji a popf. i
provadéji diikazy, kdyz vSak tézisté dokazovani je ve stadiu fizeni pfed soudem. Pfed soudem Ize
pak, v zavislosti na konkrétni Upravé a procesnim postoji stran trestniho fizeni, provadét dukazy i
znovu.

2 DOKAZOVANI VE SPRAVNIM RiZENi O SPRAVNICH DELIKTECH

Dokazovéani neni nezbytnou soucasti kazdého spravniho fizeni, spravni fady, a to v Ceské
republice zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,éesky spravni fad“) v § 50, na Slovensku
zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), (dale jen ,,slovensky spravni rad“) v § 32,
fadi dikazy do SirSi skupiny podkladt pro rozhodnuti, ze kterych zjiStuje spravni organ poznatky
nezbytné pro vydani rozhodnuti. V ramci prestupkového Fizeni, resp. Sifeji pfi projednavani
spravnich deliktd, je vSak dokazovani nezbytnou soucasti takovych fizeni, ma-li byt vina obvinéného
bez pochybnosti prokdzéna a posouzeny i dal§i nezbytné otazky.

Predmét dokazovani ve spravnim fizeni o spravnich deliktech v zasadé odpovida tomu, co
se povazuje za predmét dokazovani v fizeni trestnim. Pljde zejména o okolnosti tykajici se znakd
skutkové podstaty spravniho deliktu, toho, zda spravni delikt spachal obvinény, otdzky okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, otazky pfipadného zaniku odpovédnosti, otazky dllezité pro uréeni druhu
a vySe sankce, otazky vySe zplUsobené $kody, je-li rozhodovano adhezné o nahradé Skody atd.

Pravidla pro provadéni dokazovani ve spravnim Fizeni o spravnich deliktech vychazeji
z obecné upravy dokazovani ve spravnim fizeni, nékteré zvlastnosti pak vyplyvaji ze zakond
upravujicich fizeni o nékterych druzich spravnich deliktd, zejména prestupkd.

Okruh dikaznich prostfedkll, kterymi lze provést dokazovani, stanovi zakonna Uprava
demonstrativné (jak jinak?), absence Upravy nékterych dlkaznich prostfedk( vSak maze vyvolat
problém s jejich pfipadnym praktickym pouzitim. Ani Cesky, ani slovensky spravni fad neupravuji
dikaz vyslechem ucastnika, ktery je naproti tomu bézny v trestnim Fizeni, at’ pfipravném Ffizeni &i
pfi hlavnim liceni pfed soudem. Obvinény, jako UCastnik spravniho Fizeni, ma pravo se vyjadfit
k podkladdm pro vydani rozhodnuti, maze ¢&init v fizeni dal$i navrhy, avSak jeho vyjadfeni neni
dikaznim prostfedkem v tom sméru, ze by z ného vyplyval dikaz vyslechem ucastnika. Pfipadné
pouziti zakonnych pravidel o vyslechu svédka neni dost dobfe mozné pro vyslech uc€astnika
s ohledem na rozdilné postaveni téchto osob, kdyz ucastnik neméa na rozdil od svédka povinnost
vypovidat, navic nema povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamiCet (§ 55 odst. 1 Ceského
spravniho fadu, § 35 odst. 1 slovenského spravniho fadu). Platny €esky spravni fad dale napf. na
rozdil od zakona €. 71/1967 Sb. vramci dikazu svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem
nestanovi pravo Ucastnika klast svédkim a znalcim otazky pfi Ustnim jednéml’,9 neobsahuje
tedy povinnost téchto osob na pfipadné otazky ucastnika fizeni odpovidat.

Specifickym problémem zakonnosti ziskavani dikazl (§ 51 odst. 1 eského spravniho fadu
toto pravidlo vyslovné uvadi tak, ze k provedeni diukazu lIze pouzit vSech dlikaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
pfedpisy) je pozadavek na dodrzovani prava miéet a prava neobvinovat sebe sama (pravidlo
nemo tenetur se ipsum accusare), které je povazovano za soucast garanci prava na spravedlivy

8 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2000, €. 34129/96 (véc Sander proti Spojenému kralovstvi).
® Toto pravo pfitom vyplyvalo napf. z § 33 odst. 1 (v Ceské republice) pfedchoziho zdkona o
spravnim fizeni (spravni fad) €. 71/1967 Sb.
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proces, byt neni vyslovné v &. 6 Umluvy zminéno.”® Na Ustavni drovni je pravidlo nemo tenetur

vyjadfeno v €l. 37 odst. 1 Listiny o pravu kazdého odepfit vypoveéd, jestlize by ji zplsobil nebezpedi
trestniho stihani sobé& nebo osobé blizké, a v €l. 40 odst. 4 Listiny o pravu obvinéného odepfit
vypovéd; tohoto prava nesmi byt zadnym zplsobem zbaven.

Zakaz nutit k vypovédi a doznani obvinéného uvadi dale napf. § 73 odst. 2 zakona Ceské
narodni rady €. 200/1990 Sb., o prestupcich, podobné tak &ini i § 33 odst. 1 zadkona €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Princip nemo tenetur spociva v zakazu nutit obvinéného
k vypovédi ani k doznani a k ¢inéni dalSich aktivnich dkona, které by k tomu mohly pfispivat k jeho
vlastnimu obvinéni. Pravo miet a neobvifiovat sama sebe nezahrnuje zakaz pouziti od podezielého
¢i obvinéného véci prostfednictvim donuceni, které existuji nezavisle na jeho vdli, at uz jde o
dokumenty, vzorky dechu, moci, krve a télesnych tkani za u€elem forenzni analyzy apod
PredevSim pro oblast fizeni o spravnich deliktech je tfeba velmi peclivé vazit, kdy mize dochazet
k poru$eni prava mic¢et a prava neobvifiovat sebe sama a kdy tomu tak neni, a to v souvislosti
s ¢innosti dozor¢ich organt, kdyz takto ziskané informace mohou byt vyuzZity v fizeni o deliktu vici
této osobé. Zde je tfeba vychazet z toho, Ze osoby, které jsou dozor€imi organy nuceny k poskytnuti
informace, jsou zpravidla osobami, které vykonavaji zakonem regulovanou &innost, a ze tim, ze tuto
¢innost na sebe vzaly, pfevzaly dobrovolné i povinnosti s tim spojené (napf. obchodnik s cennymi
papiry je povinen poskytovat uréité informace organu dozoru nad kapitalovym trhem, jak poskytuje
sluzby svym zakaznikdm, a z téchto informaci maze organ dozoru vyvodit, Ze obchodnik porusil své
pravni povinnosti a dopustil se deliktu). ESLP napF. nespatfil poruSeni zakazu nutit k sebeobvinéni
provozovatele motorového vozidla, ktery odmitl na vyzvu pfislusného organu sdellt kdo Fidil vozidlo,
kterym byl spachan spravni delikt, za coZ byla provozovateli uloZzena pokuta.*?

Zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu Casto pfedchazi provadéni kontrolni ¢i
dozor€i €innosti pfislusnymi statnimi organy. Vysledkem takové €innosti byva protokol o kontrole
[v CR § 12 z&kona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)], ktery ma& mj. zachycovat kontrolni
zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkli a oznaceni pravnich predpisu, které
byly poru$eny, véetné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjiSténi vychazeji.

Vznika otazka, jakou povahu ma takovy kontrolni protokol a udaje v ném obsazené v ramci
navazujiciho spravniho fizeni o spravnim deliktu. Jde o to, zda protokol o kontrole jako listina je
nebo neni verejnou listinou tak, jak tento pojem chape Uprava spravnlho fadu® &i téméf shodné
ob&ansky soudni Fad, 4 resp. i novy slovensky civilni sporny fad.”® Prisludna ustanoveni téchto
zakonu o verejnych listinach maji hmotnépravni vyznam (je-li vymezovano, jaké listiny jsou verejné),
a procesnépravni vyznam (je-li stanovena dikazni sila verejné listiny). Podle téchto zakonu jsou
vefejnymi listinami listiny vydane soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy
uzemnich samospravnych celka'® v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
z&kony prohlaSeny za vefejné; takové listiny pak potvrzuji, Ze jde o prohlaSeni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd&eno nebo potvrzeno.

Protokol o kontrole, obsahuje-li zakonem dané néleZitosti a byl-li pofizen k tomu opravnénym
kontrolnim organem, resp. jim povéfenym kontrolnim pracovnikem, Ize mne podle povazovat za
vefejnou listinu napliujici definici § 53 odst. 3 Ceského spravniho fadu, resp. § 134 Ceského
ob&anského soudniho Ffadu & § 205 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., civilniho sporneho fadu.
Argumentovat Ize i judikaturou, ktera vymezuje jako vefejnou listinu protokol o] Jednanl "To jeste
samo o sobé nevypovida o dikazni (Ci prikazni) sile protokolu o kontrole v pravnich Fizenich, které

19 viz napft. rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 8. 2. 1996, &. 18731/91 (véc John Murray proti
SpOJenemu kralovstvi).

! Viz napf. rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 17. 12, 1996, €. 19187/91 (véc Saunders proti
Spojenému krélovstvi), stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PI. US-
st. 30/10.

2 Srov. rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 29. 6. 2007, ¢. 15809/02 a 25624/02 (véc
O Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvi).
§ 53 odst. 3 ¢eského spravniho fadu.
14 § 134 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
1 . §,205 zakona €. 160/2015 Z.z., civilni sporny fad.

Cesky ob&ansky soudni fad, zfejmé& s ohledem na dobu svého vzniku, listiny vydané organy
uzemnich samospravnych celki mezi vefejné listiny nefadi.

7 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000.
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navazuji na probé&hlou kontrolu a v ni sepsany protokol. Kontrolni pracovnik neni osobou, ktera by
byla zakonem opravnéna osvédcCovat skutkové dé&je a stav véci, jako je tomu napf. v pfipadé
notare® nebo soudniho exekutora.™

Problémem je, Ze pravni Uprava spravniho fizeni pfiznava, stejné jako uprava civilniho
procesu, vefejnym listinam zvlastni dikazni moc. Takovéto uvazovani je vSak cizi fizeni trestnimu,
v némz se vefejnym listinam zadna zvlastni diikazni moc nepfiznava. S ohledem na podobnost
trestniho fizeni spravniho s ,pravym® trestnim fizeni, pfedev§im s ohledem na absenci dikazniho
bfemene na strané osoby obvinéné ze spachani deliktu, neméla by mit zvlastni ddkazni moc
vefejna listina ani v fizeni o spravnich deliktech, kdyZ se pIné& uplatni princip volného hodnoceni
dikazu.

Predchazi-li spravnimu Fizeni kontrola &i spravni dozor a v jejich pribéhu sepsany protokol,
je nepochybné, Ze protokol o kontrole miize byt jednim z podkladl pro rozhodnuti spravniho
orgé]nu.20 V literatufe ani v judikatufe v8ak neni ujednoceno, jakou povahu tento podklad pro
rozhodnuti ma — jedna se o dudkazni prostfedek ve formé listiny ¢i o jiny podklad pro rozhodnuti?
Nepokladam za spravné nazory, ze kontrolni zjiSténi obsazena v protokolu o kontrole predstavuji
skute€nosti znamé spravnimu organu z jeho uUfedni €innosti, pfipadné podklad od jiného spravniho
organu, tedy podklady pro rozhodnuti, které jsou odliSné od dikaz(, resp. dikaznich prostfedkd, jak
ma na mysli § 50 odst. 1 ¢eského spravniho fadu, tedy Ze by kontrolni zjisténi obsazena v protokolu
nepodléhala dokazovani. Z kontrolniho protokolu podle mne muze vyplyvat dikaz pro rozhodnuti
spravniho organu, at’ uz ve véci spravniho deliktu i pfi posuzovani divodnosti opatfeni k napravé.
K zavéru, Ze protokol o kontrole predstavuje dikazni prostredek, mysleno jeden z moznych
ddkaznich prostfedkd, ktery nezbavuje spravni organ provadéjici spravni fizeni povinnosti procesné
Zjistit objektivni stav véci potfebny pro rozhodnuti, dospéla i judikatura.?*

3 PROJEDNAVANI SPRAVNICH DELIKTU VE SPRAVNIM SOUDNICTVi

Vyrazné odliSnosti mezi fizenim trestnim a fizenim ve vécech spravnich deliktl se projevuji
ve stadiu projednavani pfed soudem, pfed trestnim soudem v rdmci hlavniho li€¢eni, popf. vefejného
zasedani, a pfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu. Rizeni pfed trestnim soudem (v prvnim stupni), zahajené na zakladé
obzaloby ¢&i navrhu na potrestani, je Ffizenim nalézacim, probiha pfi ném podstatna cast
dokazovani, kdyz by nebylo mozné uznat obvinéného (obzalovaného) vinnym a ulozit mu trest na
zakladé dlikazu, ktery nebyl proveden, ¢i ho nebylo mozné provést pied soudem. | pro stadium
trestniho Fizeni pfed soudem plati vyhledavaci zasada, plynouci napf. z § 2 odst. 5 Ceského
trestniho fadu pro kazdy organ €inny v trestnim Fizeni, tedy i pro soud, uplatiuje se zasada zjisténi
skutkového stavu bez didvodnych pochybnosti. Soud je povinen bez ohledu na povinnost statniho
zastupce dokazovat vinu obzalovaného sam doplnit dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti.

Jina situace je ve vécech spravnich delikt(. Véc bude projednavana pfed soudem az poté,
kdy byl obvinény uznan pravomocné spravnym organem vinnym ze spachani spravniho deliktu, a
on takové rozhodnuti napada spravni zalobou. V této souvislosti je tfeba ukazat na ne nepodstatné
rozdily v ceské a nové slovenské upravé spravniho soudnictvi ohledné Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu o spravnim deliktu.

V éeské upravé (podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni spravni fad) nese v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu Zalobce bremeno tvrzeni a zaroven bfemeno duikazni. Soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1), pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2).
Ugastnici mohou navrhovat dtkazy k jejich provedeni, soud rozhoduje, které z nich provede
(srov. § 52 odst. 1), byt je jeho povinnosti oduvodnit, pro¢ navrzeny dukaz pfipadné neprovedl, jinak
by se mohlo jednat o pfipad tzv. opomenutého diukazu a rozhodnuti soudu by se mohlo stat

18§ 72 odst. 1 pism. g), § 79 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky Fad).
9 Srov. § 77, § 78 pism. b) zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
gexekuénl' fad) a o zméné dalSich zakon.

0 Vyslovné oznacuje § 150 odst. 2 Ceského spravniho Fadu kontrolni protokol pofizeny podle
zvlastniho zakona za podklad v fizeni o vydani pfikazu, podle textu zakona se mize jednat o mozny
'£ediny podklad. }

! Srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu CR ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007-80.
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nepfezkoumatelnym. Soud mlze provést dukazy i bez navrhu ucastnikt (srov. § 52 odst. 1).
Zakladni pravidla o dokazovani v fizeni pfed soudem stanovi § 77 odst. 2 tak, soud muze
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, nestanovi-li zvlastni zakon rozsah a
zplsob dokazovani jinak. Za dokazovani se nepovazuje pouhé prevzeti skutkového stavu
z rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva ze spravniho spisu. Podstatné je, Ze se soud muze
odchylit od skutkovych zjiSténi spravniho organu, a dale, Zze v pfipadé, Ze soud provadél
dokazovani, zahrne spravni organ v pfipadé, Ze soud zrusil spravni rozhodnuti, tyto dikazy mezi
podklady pro nové spravni rozhodnuti (§ 78 odst. 6), coz Ize vylozit i tak, ze spravni organ bude
vazan nejen pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost (§ 78 odst. 5), ale i zavéry, ke kterym dospél soud pfi zjiStovani skutkového
stavu.

Novy slovensky zakon €. 162/2015 Z.z., spravni soudni Fad, upravuje fizeni o zalobé ve
vécech spravniho trestani, tedy zalobé proti rozhodnuti ve vécech spravnich deliktl, jako zvlastni
druh fizeni (hlava druha Casti tfeti zakona). Zakon formuluje v § 120 pism. b), Ze soud neni vazan
skutkovym stavem zjiSténym organem verejné spravy, pokud rozhoduje v fizeni o zalobé ve
vécech spravniho trestani (popf. i v dalSich vécech uvedenych v § 120). V tom nebude rozdil od
Upravy Ceské, ktera ziejmé povazuje toto pravidlo za vSeobecné (a ostatné by tomuto mélo i tak byt,
mame-li vychazet z pravidla o pIné jurisdikci soudl, vyZzadované pro trestni véci z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy). Za vyraznou odli$nost od &eské Upravy Ize povaZovat § 195 zakona, ktery stanovi,
v jakém sméru neni spravni soud vazan ve vécech spravniho trestani rozsahem a divody
zaloby, kdyz se vtomto sméru prolomuje obecné pravidlo o povinnosti tvrzeni a bremenu
dukaznim v fizeni pfed spravnim soudem. Vyrazné se to projevuje v oblasti skutkovych zjisténi,
kdyz spravni soud neni podle slovenské Upravy vazan rozsahem a dlvody Zaloby, pokud zjisténi
skutkového stavu organem vefejné spravy bylo nedostate¢né na fadné posouzeni véci nebo
skutkovy stav, ktery vzal organ vefejné spravy za zaklad napadeného rozhodnuti nebo opatfeni, je
V rozporu se spravnimi spisy nebo v nich nemé oporu. Z mého pohledu takova uprava dava prostor
slovenskym soudim Siroky prostor a odpovédnost za vlastni zjistovani skutkového stavu ve vécech
spravniho trestani, nezavisle na zjisténi ziskanych organy vefejné spravy.
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DOKAZOVANI V KONTEXTU POZADAVKU NA UPLNY
A EX NUNC SOUDNI PREZKUM V AZYLOVEM RIZENi:
NOVE VYZVY (NEJENOM) PRO CESKE SPRAVNI SOUDY?

Alzbeta Kralova ,Jana Jurnikova

Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta

Abstract: The revised Procedures Directive, i. e. directive 2013/32/EU of the European parliament
and of the Council on common procedures for granting and withdrawing international protection,
imposes to the Member States the obligation to ensure that an effective remedy provides for a full
and ex nunc examination of both facts and points of law of the case, at least in appeals procedures
before a court or tribunal of first instance. Transposition of this obligation is a challenge also for the
Czech administrative judiciary, which is based on the principle of the cassation. The contribution
focuses on the analysis of the influence of an obligation to provide full and ex nunc review on the
taking of evidence before the administrative courts in asylum matters and on the possible
problematic aspects related to the new concept of judicial review. The contribution deals with legal
aspects in the context of full and ex nunc review, as well as with selected practical aspects of taking
of evidences. The contribution focuses primarily on the situation in the Czech Republic; however it
deals also with the comparison of impact of more extensive of judicial review on Slovak legal
regulation.

Abstrakt: Revidovana proceduralni smérnice, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych Fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
stanovuje ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby u¢inny opravny prostfedek obsahoval Uplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky projednavaného pfipadu, a to alespon v Fizeni
o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Provedeni tohoto poZadavku je vyzvou i pro Ceské
spravni soudnictvi, které je zalozeno na principu kasace. Pfispévek se zaméfi na analyzu vlivu
pozadavku na uUplny a ex nunc pfezkum na problematiku dokazovani pfed spravnimi soudy
v azylovych vécech a na mozné problematické aspekty spojené s novou koncepci rozsahu
soudniho pfezkumu. Vénovat se bude jak pravni Upravé v kontextu pozadavku na Uplny a ex nunc
pfezkum, tak vybranym praktickym aspektim dokazovani pfed spravnimi soudy. PFispévek se
zaméFeni primarné na situaci v Ceské republice, bude se v&ak vénovat i srovnani dopadt roz$ifené
koncepce soudniho pfezkumu na dokazovani ve slovenské pravni Upravé.

Key words: fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, azyl, uplny a ex nunc pfezkum, dokazovani

Kracové slova: procedures for granting international protection, asylum, full and ex nunc review,
evidence

1 uvoD

Spolecny evropsky azylovy systém v sou€asné dobé Celi vyznamnym problémim spojenym
se stavajicimi migranimi vinami, které jsou zatézkavaci zkouSkou zejména pro tzv. dublinsky
systéml, stanovujici postupy pro urCeni ¢lenského statu EU pfisluSného k posuzovani zadosti
0 mezinarodni ochranu. V ramci souc¢asnych probihajicich diskusi je tfeba si uvédomit, Zze pfizvisko
,Spole¢ny“ by mélo odrazet jednotnost realizace téchto pravidel ¢lenskymi staty. Nutno poznamenat,
Ze v souCasné dobé se nejedna o komplexni pravidla v oblasti azylového prava, které by byly

! Pravni zaklad dublinského systému tvofi Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

€. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
pfisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (tzv. Nafizeni Dublin I11).
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jednotné aplikovany vSemi ¢lenskymi staty, stejné tak uvahy nevedou smérem ke zfizeni organu na
urovni EU s rozhodovaci pravomoci ve sféfe azylu.

Ve stinu debat o zasadnich koncepénich otazkach spoleéného azylového systému a potieby
pomérného ,prerozdéleni“ zadatel o mezinarodni ochrany zustava o néco technictéjsi problematika
spojena s transpozici revidované? proceduralni smérnice, tedy smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU o spole€nych Fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tato smérnice piindSi do harmonizované podoby fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany mnozstvi novinek. Nové pozadavky na proces posuzovani zadosti
formulované smérnici pfichazi v dobé, kdy fada stath stoji pred otazkou, jak se vyporadat se
sou€asnou migracni vinou a zda pro né bude udrzitelné pfi velkém mnoZstvi vyfizovanych Zzadosti
dostat témto pozadavkim. Jiz nyni je patrny jasny nasledek, a to rychlé zmény vnitrostatnich
predpisu tykajicich se azylové problematiky.3

StéZejni zména procesu posuzovani zadosti se dotyka rozsahu soudniho pfezkumu. Clanek
46 proceduralni smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost, ,aby dcinny opravny prostiedek
obsahoval Upiné aex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pfipadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v fizenich
0 opravném prostfedku u soudu prvniho stupné*.

V zavislosti na koncepci soudnictvi v tom kterém ¢&lenském staté bud vyvstava potfeba na
vyse uvedeny pozadavek ¢lanku 46 reagovat zménou vnitrostatni pravni apravy, €i naopak pro stat
nevznika nutnost Upravy dosavadnich postupd, a to z dlivodu, Ze vnitrostatni pravni Uprava tento
institut jiz zahrnuje.

Vzhledem ke koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice, které vychazi z principu
kasace, vyvolava pozadavek na ,Uplny a ex nunc“ mnozstvi otazek, nebot princip kasace prolamuje
a priblizuje pfezkum v azylovych vécech blize k systému apelaénimu. | kdyz dané ustanoveni
smeéfuje primarné na rozsah soudniho pfezkumu, je neoddélitelné spjato s problematikou
dokazovani v ramci pfezkumu jednotlivych rozhodnuti vydavanych v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané. Prispévek se proto zaméfi na problematické aspekty implementace daného poZadavku ve
vztahu k pravni upravé dokazovani v soudnim fizeni i ve vztahu k praktickym otazkdm spojenym
s dokazovanim, nebot’ poZadavek plynouci ze smérnice klade zvySené naroky na soudce a dalSi
pracovniky, na jejich kvalifikaci, a i na pfistup k rozlicnym informacnim databazim (jak bude
podrobnéji rozebrano nize).

2 K INTERPRETACI ,,UPLNEHO A EX NUNC POSOUZENI*“

PfrestoZe je zfejmé, Ze pozadavek na uUplné a ex nunc posouzeni jak skutkového, tak
pravniho stavu, modifikuje stavajici podobu soudniho pfezkumu, neni zcela zfejmé, jak dalekosahly
tento posun je: proceduralni smérnice totiz neposkytuje Zadna voditka k interpretaci toho, jaky
rozsah Uplné posouzeni musi mit. Vzhledem k principu autonomniho vykladu unijniho prava na
ucinnou soudni ochranu plynouciho z €lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, neni mozné
vyklad rozsahu soudniho pfezkumu ponechat zcela na diskreci ¢lenskych statd. Je vSak otazkou,
zda musi vnitrostatni soudy pIné nahradit skutkové posouzeni spravnich organu, nebo je postacujici
Jtest rozumnosti“ *. Marcelle Reneman dospiva k zavéru, Ze soud musi provést skuteéné posouzeni
skutkovych i pravnich otazek, zahrnujici posouzeni toho, zda jsou zjiSténé skutkové okolnosti
spravné, vérohodné, konzistentni, zda dikazy posk)étujl' dostatek informaci k posouzeni komplexni
situace a zda z nich Ize dovodit provedené zavéry.” Vychazi pfitom zejména z odst. 39 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 15. Uunora 2005, ve véci C-13/03 P Komise Evropskych spolecenstvi proti
Tetra Laval, ktery se tyka oblasti hospodarské soutéze, konkrétné spojeni s konglomeratni ucinkem.
Soudni dvir se vdané véci nicméné vyjadfuje k pravdépodobnému vyvoji nezbytnému pro
zkoumani planovaného spojeni s konglomeratnim ucinkem. Pfezkum tedy neni ani tak zkoumanim
uplynulych udalosti, jako spiSe predikci dalSiho vyvoje, coz je analogické pokusiim o Eredikci vyvoje
v azylovych fizenich a tim padem Ize na rozsah pfezkumu klast obdobné pozadavky.

2 Smérnice je prfepracovanou verzi smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.
% K tomuto kroku pfistoupilo Némecko a Madarsko.

* RENEMAN, M. EU asylum procedures and the right to an effective remedy, s. 265.

> RENEMAN, M. EU asylum procedures and the right to an effective remedy, s. 282.

® COSTELLO, C. The European asylum procedures directive in legal context, s. 30.
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Na druhou stranu dle jejiho nazoru nelze z judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu
pro Ildska prava dovodit povinnost pIné nahradit skutkové posouzeni rozhodujiciho spravniho
organu. " To, jakym zplsobem se Soudni dvlr k odpoveédi v pfipadé predlozeni pfedbézné otazky
postavi, je v8ak otazkou. Lze nicméné pfedpokladat, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze dopady ¢lanku
46 proceduralni smérnice jsou pomerne z4sadni i pro nékteré daldi ¢lenské staty, nebude nutné na
predb&Znou otazku éekat dlouho.? | restriktivngjsi interpretace rozsahu prezkumu, tedy pfistup, kdy
soud sice pIné nenahradi posouzeni spravniho organu, ale podrobné posoudi, zda jsou skutkové
situace spravné, vérohodné, konzistentni a zda z nich Ize dovodit zavéry, které spravni organ
vyvozuje, vyZaduje vysokou odbornost, schopnost prace s informacemi o zemich pdvodu a pfistup
k informac¢nim databazim.

Kromé rozsahu pfezkumu proceduralni smérnice nové zakotvuje i moment, k némuz je
pfezkum provadén. Zatimco proceduralni smérnice 2005/85/ES v tomto sméru nechavala ¢lenskym
statm volnost, revidovana smérnice explicitné stanovuje povinnost zohlednit skutkovy stav
k momentu soudniho pfezkumu, coz odpovida zasadé non-refoulement. Je nutné zminit, ze i kdyz
je €lanek 46 proceduralni smérnice z hlediska unijniho prava novinkou a posouva soudni pfezkum
blize k mySlence jednotného azylového fizeni napfi¢ celou Evropskou unii, Uplné a ex nunc
posouzeni neni zcela novym konceptem. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 11.
ledna 2007 Salah Sheekh proti Nizozemsku, ¢. 1948/04, uvadi, Ze u cizincl Eelicich vyhosténi nebo
extradici je nutné pfi posuzovani rizika zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy provadét tplné
a ex nunc posouzeni, jelikoz situace v zemi pdvodu se mohla v prdbéhu ¢asu zménit. Soud
dopliiuje, Ze existence rizika Spatného zachazeni musi byt posouzena s poukazem na skutkové
okolnosti v dobé vyhosténi, respektive v momenté, kdy k vyhosténi meélo dojit, s poukazem na
okolnosti v dobé rozhodovani. Proceduralni smérnici se tedy koncept ,uplného a ex nunc
posouzeni“, kterym je ovladan pfezkum ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
k p¥ipadtim, kdy hrozi poruseni &lanku 3 Umluvy (zakazu muéeni), rozsifuje na azylové fizeni
obecné. Azylové relevantni divody totiz pfedstavuji mnohem S$ir§i okruh, nez situace, kdy hrozi
poruSeni zakazu muceni a nelidského zachazeni, i kdyz je pravdou, Zze se bezpochyby v mnoha
pfipadech budou pfekryvat.

3 DOPADY NA VNITROSTATNiI PRAVNi UPRAVU
3.1  Stavajici uprava dokazovani pred soudy v azylovém fizeni

S ohledem na vySe popsané zmény je nutné vyhodnotit, zda je pravni Uprava dokazovani
v soudnim fizeni kompatibilni se zménami tykajicimi se jeho rozsahu. Pfedmétem dokazovani
v Fizeni je primarné naplnéni ddvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy naplnéni ddvodd pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany ve smyslu § 12-14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistl (dale je
,zakon o azylu®). Kli€ovy daraz je proto kladen na odivodnénost strachu z pronasledovani, a tedy
na zjisténi informaci o zemi puvodu, s ohledem na individualni situaci Zadatele a na jeho tvrzeni,
pficemz ,rozhodujicim faktorem pro posouzenl oduvodnénosti Zadosti o mezinarodni ochranu je
mira bezpecnosti Zadatele v zemi jeho pavodu*. ® Pfestoze ddkazy podporujici tvrzeni Zadatele jsou
navrhovany pfevazné z jeho strany , dokazovani se vyznacuje vyraznym specifikem, protoze
diikazni bfemeno se déli mezi zadatele a stat, a to tim zplsobem, ze stat je zodpovédny za nalezité
zjisténi redlii o zeml puvodu a zadatel musi unést dikazni bfemeno stran dGvodu, které se tykaji
vyluéné jeho osoby PFi ziskani informaci o zemi plivodu by pfitom ¢lenské staty mély zajistit, aby
ziskavaly pfesné a aktualni informace z pfislusnych zdroju, jako jsou Evropsky podparnym Gfad pro
otazky azylu, Urad vysokeho komisafe OSN pro uprchliky, Rada Evropy a jiné vyznamne
mezinarodni organizace. 2 Tento pozadavek promita do své judikatury i NejvySSi spravni soud™

RENEMAN M. EU asylum procedures and the right to an effective remedy, s. 283.

8 EUROPEAN COMMISSION AND EUROPEAN MIGRATION NETWORK. Ad-Hoc Query on a full
and ex nunc examination by the court in accordance with article 46 (1) of the recast Asylum
Procedures Directive.

Bod 40 preambule proceduralni smérnice.

JURNIKOVA J. K vybranym otdzkam dokazovani v azylovém fizeni, s. 1472.

V|z rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 25. Cervence 2005, sp. zn. 5 Azs 116/2005.

% Bod 39 preambule proceduralni smérnice.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Unora 2009, sp. zn. 1 Azs 105/2008.
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ktery formuloval 4 kritéria tykajici se informaci o zemi plvodu, a to Zze by mély byt ,v maximalni
mozné mife (1) relevantni, (2) ddvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z rliznych zdroja,
a (4) transparentni a dohledatelné.

Je tfeba vzit v Uvahu, Ze stézejni ast dokazovani v azylovém Fizeni se vaze k situaci v zemi
puvodu. Doposud se v souladu s ustanovenim § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.F. s.“), vychazelo pfi pfezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané v zasadé ze
skutkoveého stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Uplatfiovala se tedy obecna
pravni Uprava, jejiz pouziti ale nebylo absolutni, protoze podle ustalené judikatury se soud mohl
wodchylit od § 75 s. . s. a pfihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany,
které vySly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a to tehdy, pokud by v daném
pfipadé neshledal dostateéné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém
spravnim fizeni pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement
a Ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu mozZnost doséhnout soudniho pfezkoumani tohoto
nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé pL"lvodu.“14 Jak je zfejmé,
vyjimky z pouziti § 75 s. F. s. judikatura formulovala restriktivné a moznosti prolomeni aplikace
tohoto ustanoveni byly pomérné omezené. Tento vyklad v intencich revidované proceduralni
smérnice neobstoji a jak jizZ mél pfileZitost konstatovat i Nejvy3Si spravni soud, ,zcela nova situace
ovsem nastane u Zadosti o mezinarodni ochranu, které budou podany po 20. 7. 2015, kdy vyprsi
Ihdta pro transpozici nové proceduralni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych fizenich pro piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany)“.*

3.2 Legislativni vyvoj

Pfi pohledu na vySe uvedeny pfehled stavajici pravni Upravy je zfejmé, ze aplikace ¢lanku 46
proceduralni smérnice narazi v legislativni roviné na nékolik problém(. Pfedkladatel novely zakona
0 azylu a o pobytu cizinct*®, transponujici pfislusné unijni predpisy, zvolil tzv. nulovou variantu (t].
nepfistoupil k upravé rozsahu soudniho pfezkumu), i kdyz pfiznava, ze pozadavek uUplného a ex
nunc posouzeni odpovida spiSe apelacnimu principu a prolamuje dosavadni pojeti soudniho
prezkumu, ktery vychazi z principu kasaéniho.!” P¥i konstatovani kompatibility se stavajici upravy
s proceduralni smérnice poukazuje na nékolik ustanoveni, a to na § 52 s. f. s., dle kterého plati, ze
soud rozhoduje, ktery z navrzenych dukaz( provede, a mlZze provést i dikazy jiné, dale na
ustanoveni § 78 s. f. s., dle kterého je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu, ktery
prvoinstanéni rozhodnuti zrusil, a stanovi, Ze spravni organ v novém fizeni zahrne do podkladd pro
vydani nového rozhodnuti i provedené dukazy pfed soudem, na pfislusnou judikaturu, dle které se
soud musi vyporadat se vSemi dlikazy, které byly navrzeny k provedenl'18 a na judikaturu, dle které
soud muze provést dal§i dokazovani, aby si potvrdil, zda skutkovy stav zjistény spravnim organem
odpovida skute¢nosti i nikoliv.*®

Soudy tedy pfezkoumavaji jak zakonnost napadeného rozhodnuti, tak i skutkovy stav véci
a dle nazoru pfedkladatele I1ze dovodit, Ze dana ustanoveni koresponduji s pozadavkem smérnice
na Uplné a ex nunc posouzeni. ReSeni, které predkladatel zvolil, Ize v&ak hodnotit jako velice
neprehledné a navic nedostacujici, nebot judikatura hovofi o ,moznosti“ provést dalSi dokazovani,
nikoliv o povinnosti. Nicméné i kdyz timto ponechava feSeni v podstaté na uUvaze soudu

* Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 5 Azs 3/2011. Dale viz
kupf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 8. Cervence 2015, sp. zn. 6 Azs 290/2014,
usneseni ze dne 7. kvétna 2015, sp. zn. 7 Azs 92/2015 nebo usneseni ze dne 16. Cervence 2015,
Sé). zn. 5 Azs 100/2014.

!> Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. Eervence 2015, sp. zn. 5 Azs 100/2014.

16 viz Novela zakona o azylu a o pobytu cizincd — EU, snémovni tisk 463/0. Dne 2. fijna 2015 byl
navrh zakona na 3. ¢teni schvalen Poslaneckou snémovnou a nyni mifi do Senatu.

" Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdé&jSich predpistl, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 221/2003 Sb., o doCasné
ochrané cizincll, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zadkony, Snémovni tisk 463/0, Cast
1/8.

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 1 Azs 209/2004.

!9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. I. US 533/98.
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samotnychzo, je tfeba zduraznit, Ze soud by si mél byt vZdy pfi rozhodovani o potfebé provedeni
dikazu védom pozadavku stanoveného ¢l. 46 proceduralni smérnice. Skutecnosti vSak zlstava, ze
timto zpUsobem je vytvaren prostor pro rozsifujici vyklad § 75 s. f. s., coz maze vést k prolomeni
principim dokazovani i v dalSich oblastech soudniho pfezkumu.

Pomérné jednoducha varianta feSeni byla zvolena slovenskym zakonodarcem. Tento
pfistoupil k novelizaci ustanovem § 250q zakona €. 99/1963 Z. z., obgiansky sudny poriadok, a to
s G&innosti od 11. 6. 2015*". Odstavce 2 a 3 ustanoveni § 250 maiji nyni nasledujici podobu:

»(2) Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia vo veci azylu a doplnkovej ochrany je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia alebo vydania rozhodnutia.

(3) O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi,
alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany zru$i sud rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec na dalSie konanie aj vtedy, ak po preskumani rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia spravnym organom sa podstatne zmenili okolnosti veci.
Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.”

Doslo tedy k upravé momentu, ke kterému probiha pfezkum soudu a k uprave ddavodu pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, které reflektuje zménu okolnosti véci.? Obdobné je pak
problematika feSena i v soudnim fadu spravnim (zakon ¢&. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok),
ktery nabude ucinnosti dne 1. Eervence 2016. Jedna se o zménu z legislativniho hlediska pomérné
minimalistickou, pro ucely transpozice pozZadavku uplného a ex nunc pfezkumu z Cldnku 46
proceduralni smérnice se ale jevi byt v roviné pravni upravy dostate€nou. | kdyz ani v tomto pfipadé
se bezpochyby nejedna o zcela bezproblémové feSeni, muze byt pro Eeskou pravni Upravu
jednoznacné inspirujici.

Skute¢nosti vSak zlstava, Ze pouha legislativni zména nemlize sama o sobé pfinést
faktickou zménu soudniho pfezkumu, potazmo dokazovani, protoze narazi na fadu praktickych
problémd, které budou popsany nize.

3.3  Vybrané praktické aspekty dokazovani u soudu

V souvislosti s uplynutim transpoziéni IhGty proceduralni smérnice a absence odpovidajici
pravni upravy v Ceské republice a krok(i ze strany Ministerstva spravedinosti se objevilo hned
nékolik komentard ze strany predstaviteld justice tykajicich se problematickych aspektl
souvisejicich se soudnim Fizenim v azylovych vécech. Vytykana je zejména absence pfistupu
k informacim, ke kterym ma pfistup ministerstvo vnitra, je poukazovano na nutnost zajisténi
videokonferenci a zvy$ené vydaje” a na personalni posileni soudti®®. Zachovani stavajiciho stavu
a sou€asné zménéné pozadavky na dokazovani v soudmm fizeni mohou vést k vyraznym pratahtm
fizeni a k hromadéni zalob v azylovych vécech?®, nebot soudy nejsou ani personalné, ani
materialné vybaveny na obdobny pfezkum a na zvyseny pocet Zadosti?’ , ktery je spojen se stavajici
uprchlickou krizi.

Zakladni praktické problémy midzeme shrnout nasledovné:

1. personalni — |ze konstatovat, Ze soudy nemaji potfebné personalni zdzemi pro SirSi
pfezkum v azylovych vécech (a to i za pfedpokladu, Zze nedojde k podstatnému zvySeni poctu

20 VOPALKA V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravnl fad soudni. Komentaf, s. 120.

! Zakon & 131/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony

Ustanovenl § 250q zakona €. 99/1963 Z. z., obCiansky sudny poriadok.

% Viz i VARGOVA, J. Sudny prieskum rozhodnutl vydanych v konani o udelenie azylu v kontexte
dostatocného zistovania skutkového stavu na posudenie véci. In: Workshop pre azylovych
Eravnlkov 27. unora 2015.

Azylovym soudtim chybi informace, musi se spolehnout na internet. In: Ceska justice, pub. 30.
srpna 2015.

® Predseda KS v Brné: Kvili azylovému Fizeni budeme potfebovat vice penéz na tlumocniky nebo
advokaty. In: Ceska justice, pub. 23. srpna 2015.

% Viz vyjadreni Josefa Baxu in MALECKY, R. Pelikantv ufad zaspal. Cesku hrozi, Ze se na jeho
uzeml budou hromadit Zadatelé o azyl. In: Hlidaci pes, pub. 3. ervence 2015.

" Obdobné srovnej CAMRDA, J. Tuzemskym soudim komplikuji praci nova evropska pravidla. In:

Tyden v justici. Premiéra 13. zafi 2015.
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Zalob). Reseni v&ak nelze spatfovat pouze v navyseni poétu asistentti a soudctl fesicich azylovou
agendu, ale i v hledani zpusobu zvySovani jejich kvalifikace. Je tfeba si uvédomit, Ze pro skute¢né
relevantni posouzeni informaci o zemich plvodl je nutna velice dobra orientace ve zdrojich
a schopnost vyhodnocovat velké mnozstvi informaci. V pfipadé zemi s dynamickym vyvojem
situace je velice obtizné ziskavat aktualni informace a s témito dale pracovat. DalSi komplikaci Ize
vyvodit ze skute¢nosti, Ze pouze minimum zdrojim je v Ceském jazyce, z ¢ehoz vyplyvaji zvySené
naroky i na jazykové znalosti. Jistym feSenim muze byt zajisténi prekladu relevantnich informaci,
mnozstvi zdrojl, které je nutné vyhodnotit, neZ se osoba dostane ke skute¢né spolehlivé informaci,
je v8ak casto enormni. Pofizovani prekladl lze povaZovat pouze za docasnou variantu feSeni
problému, a to nejen vzhledem k ekonomické a €asové narocnosti, ale i riziku filtrace informaci.

2. materialni — vzhledem k pozadavku multizdrojovosti informaci o zemi plvodu se soudy
nemohou spoléhat pouze na vefejné dostupné informace, ale méli by mit zajiStén pfistup k mnozstvi
databazi a idealné i ke zdrojum ministerstva vnitra, pfipadné zdrojim zpravodajské sluzby.

Nabizi se jednoznacné otazka, jakym zplsobem k témto praktickym problémdm spojenym
s dokazovanim pfistoupit a jaké prostfedky k jejich FeSeni vyuzit. Jednou z moznosti je navySeni
personalnich kapacit soudu a zpfistupnéni databazi. Toto feSeni je pomérné narocné a nefesi jeden
aspekt, a to zvySené pozadavky na kvalifikaci. DalSi moznosti je feSeni vytvofenim
specializovaného soudu. Lze se domnivat, Ze to by poskytlo nejvy38i odbornost i nejlepsi
pfedpoklady pro naplnéni pozadavk( uplného a ex nunc pfezkumu. V této souvislosti Ize poukazat
na specializované spravni soudy znamé z rakouské pravni Upravy, kde je specializované spravni
soudnictvi® pfedstavovano Azylovym soudnim dvorem. Azylovy soudni dvlr predstavuje odvolaci
organ proti rozhodnutim Spolkového azylového ufadu, ktery rozhoduje v prvni a zaroven posledni
instanci. V jeho komgetenci je v pfipadé zjisténi nezakonnosti rozhodnuti o véci sdm rozhodnout,
popfipadé jej zménit.”®

Obdobnou diskusi si Ceska republika prosla zadatkem minulého desetileti. V pfipadé
azylového fFizeni vzhledem k poZadavku uc€inného opravného prostiedku pfedla na jednoinstanéni
spravni Fizeni, kdy upustila od rozkladu, a prvni opravny prostfedek nabyl podoby Zaloby ve
spravnim soudnictvi.*® Rozhodnuti ministerstva vnitra tak byla pfimo podrobena kontrole ze strany
moci soudni.®* Vzhledem k principu kasace, na kterém bylo postaveno spravni soudnictvi, nebyla
pfiznana soudim pravomoc mezinarodni ochranu udélit. Jak poukazuje Vétrovsky, preneseni
rozhodovani o opravném prostfedku ve véci mezinarodni ochrany vyhradné na soudni organy
nebylo soudci pfijato kladn&.** Dusledkem velkého napadu na spravni soudnictvi bylo zavedeni
institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti jako filtru v pfistupu Zadatelll k Nejvy$Simu spravnimu
soudu.

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy, s. 149.
% Srov. PRIBELSKY, P. Garancie zakonnosti vykonavania verejnej spravy a spravné sudnictvo
v Rakusku, in Spravne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej
konferencie s medzinarodnou ucastou konanej v Trnave, s. 174.
%0 Srov. zak. €.217/2002 Sb., 217/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakon(, ve znéni zékona &. 140/2001 Sb., zakon
&.329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (zakon o cestovnich dokladech), a zakon &. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpisd,
gza'kon 0 azylu), ve znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb.

! Dle § 31 soudniho fadu spravniho o Zalobach rozhoduje specializovany samosoudce [srov.
novelizaci provedenou zak. ¢. 350/2005 Sb., kdy dudvodova zprava (Snémovni tisk ¢. 882/0,
www.psp.cz) uvadi: ,Na zakladé podnétl ze strany soudu se navrhuje, aby napfis§té o zalobach ve
veécech azylu rozhodovali ve vSech pfipadech specializovani samosoudci.“]
¥ VETROVSKY, J. Vyhody a nevyhody prezkumu rozhodnuti ve vécech azylu soudy v ramci
spravniho soudnictvi. In JILEK, D., KLECKOVA, R.: Spoleény evropsky azylovy systém:
roceduralni smérnice, s. 85.

® Na mozna jina fedeni odkazuje Stanovisko odborné skupiny z katedry mezinarodniho
a evropského prava PrF MU v Brné k vladnimu navrhu novely zakona o azylu a Policii
CR, 2. 12. 2005, dostupné z http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1955167.
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SkuteCnosti zlstava, Ze diskuse tykajici se problémud spojenych s realizaci €l. 46
proceduralni smérnice méla byt vedena dlouho pfed uplynutim transpozi¢ni IhGty. V sou€asné dobé
tak soudy, bez ohledu na materidlni a personaini vybavenost, stoji pfed nelehkym ukolem dostat
pozadavkum proceduralni smérnice. Absence odpovidajici pravni Upravy je totiz pfekvapivé tim
méné problematickym bodem: proceduralni smérnice je uplynutim transpozi¢ni IhGty pfimo ucinna
a ma prednost pfed vnitrostatnim pravem. Pfeklenuti nesouladné pravni upravy plynouci z § 75
s. I. s. tedy tak neni tak naro¢né, jak maze byt faktické naplnéni pozadavk( plynoucich ze smérnice.

Zména povahy dokazovani v azylovych vécech navic otevira idiskusi ohledné dalSiho
aspektu spojeného se soudnim pfezkumem, a to ohledné principu kasace, v ramci kterého spravni
soudy obecné pouze rudi rozhodnuti spravniho organu a vraci je k dalSimu Fizeni. V momenté&, kdy
soud provadi uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky a za timto ucelem tedy
i dokazovani v souvislosti se zménou situace v zemi ptdvodu, mél by mit pravo rozhodnuti zménit
a azyl, respektive mezinarodni ochranu, udélit. Pokud tomu tak neni, provedené dokazovani muze
postradat smysl, protoze s ohledem na Casto velice dynamicky vyvoj v jednotlivych zemich je
mozné, ze v dalSim fizeni pfed spravnim organem bude nutné dokazovani provést opétovné, jak
upozorfiuje isoudce NejvysSiho spravniho soudu, Jakub Camrda®. Zména principu kasace
v azylovych vécech by si v8ak jiz vyzadala systémoveéjSi zmény pravni Upravy, mize se vSak
ukazat, Zze provedeni téchto zmén bude nutnosti.

4 ZAVER

Azylové pravo je systém Zivouci a odrazi se v ném nejen fada mezinarodnich zavazkud
Ceské republiky, ale i institutd typickych pro &eské spravni pravo. Budovani spoleé¢ného evropského
azylového systému bude bezpochyby i nadale o hledani kompromis(, které najdou svlij odraz
v institutech formulovanych na uUrovni evropského azylového acquis a bude zajimavé sledovat
i nadale vili a legislativni dovednost Ceské republiky v jejich promitani do &eského pravniho
prostfedi a souZiti s ostatnimi pravnimi instituty. V sou¢asné dobé velkych migracnich vin je stéle
vice zdurazriovana skute¢nost, Ze rozhodovani o poskytovani forem ochrany je spojeno
s pozadavkem efektivnosti, kdy souéasti obsahu tohoto pojmu je i pozadavek, aby Fizeni bylo pro
Clenské staty nakladové pratelské, z ¢ehoz je patrné obousmérné pusobeni mezi ekonomickou
situaci statu a poskytovanim ochrany.

Zavadéni novych pozadavk( stanovenych proceduraini smérnici neni vzdy jednoznacné.
V fadé pripad( vSak podstatny problém nemusi spocivat ve vlastni zméné pravni Upravy. Tak je
tomu i v pfipadé realizace pozadavku na Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkovych, tak pravnich
okolnosti v azylovych vécech, z ¢ehoz vyplyva novy pfistup soudl k dokazovani. Ve vztahu
k pfislusSnym legislativnim Upravam je slovensky zédkonodarce o krok vpied a pravni Uprava proSla
odpovidajicimi zménami. Ukazuje se ale, Ze nejproblemati¢téjSim bodem neni samotna pravni
Uprava, problémy se objevuji spiSe pfi faktickém provadéni dokazovani: soudy nejsou personalné
ani materialné vybaveny na plnéni pozadavku, které na né klade ¢lanek 46 proceduralni smérnice.
Je ale otazkou, zda muze tento problém preklenout ,pouhé” navySeni asistentll, nebo zpfistupnéni
informacnich databazi. Jednozna¢né by méla pokracovat debata o vytvoreni specializovaného
soudu, ktery by byl personalng, odborné i materialné vybaven na specifika soudniho pfezkumu
v azylovych vécech a zplsob rozhodovani by odpovidal principu apelace.
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VYBRANA SPECIFIKA DOKAZOVANI VE SPRAVNIM RIZENI

Jan Malast

Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta

Abstract: Although evidence has been commonly perceived (and sometimes even explicitly
labeled) as the key part of administrative proceedings (mainly of its first phase), it remains as a fact,
that the intensity and form of its appliance varies in different types of administrative proceedings. In
spite of the proclaimed goals of the proposers of the Czech Code of Administrative Procedure the
administrative proceeding does not comprise one unified form of administrative procedure, but
mainly under the influence of special regulations it forms quite a varied range of types of
administrative proceedings. These dissimilarities manifest as well in the sphere of evidence. Main
goal of this article is to demonstrate and emphasize some of these variations, mainly from the
sphere of administrative punishment.

Abstrakt: Pfestoze dokazovani byva vnimano (a nékdy i vyslovné ozna¢ovano) za kli¢ovou soucéast
spravniho fizeni (zejm. jeho prvoinstancni faze), zGstava faktem, Zze mira i forma jeho uplatnéni v
riznych typech spravnich fizeni znaéné kolisa. Navzdory cildm proklamovanym zpracovateli
Ceského spravniho fadu netvofi spravni fizeni jeden unifikovany typ spravniho procesu, ale
zejména ve svétle zvlastnich Uprav predstavuje pestrou paletu vzajemné znaéné se odliSujicich typu
fizeni. Tyto odliSnosti se pak — kromé jiného — projevuji i ve sféfe dokazovani. Cilem tohoto
pFispévku je na nékteré tyto zvlastnosti — zejména ze sféry spravniho trestani — upozornit.

Key words: administrative proceedings, evidence, grounds for an administrative decision, types of
evidence, administrative punishment

Kliéova slova: spravni fizeni, dokazovani, podklady pro spravni rozhodnuti, typy dikazu, spravni
trestani

1 uvoD

Nezfidka se ma za to (a ve specializované literatufe se uvédl'l), Ze dokazovani je klicovou a
stéZejni soucasti spravniho fizeni, bez niz by spravni orgadn nebyl schopen seznat skutkovy stav a
spravné o ném rozhodnout.

Tato teze vSak neplati absolutné. Spravni fizeni neni jednotnym procesem odehravajicim se
ve vS8ech sférach vefejné spravy stejné, ale pfedstavuje velmi rozli€nou variaci vice ¢i méné se
odlisujicich druhu spravnich procest vedoucich k vydani spravniho rozhodnuti. To plati navzdory
patrné snaze zdkonodarce pred lety pfipravujiciho novy spravni fad o vytvoreni takové upravy
spravniho fizeni, ktera by eliminovala neddvodné procesni odchylky v rdznych typech rozhodovani
ve vefejné sprave.

Odlisnosti mezi jednotlivymi formami spravniho Fizeni se logicky projektuji i do sféry
dokazovani, jiz je vénovan tento kratky pFispévek. V této sféfe nachazime nejen vylouceni Ci
naopak pfipusténi nékterych (vice ¢i méné specifickych) dikaznich prostfedkd, ale Ize hovofit i o
odliSné mife intenzity procesu dokazovani jako takového. Vedle spravnich fizeni vedenych ,s plnou
paradou“, v nichz probiha peclivé a dikladné dokazovani, tak mGzeme najit i takova fizeni, ve
kterych se bud téméF, anebo dokonce vubec nijak nedokazuje. Nejznaméjsimi priklady zde mohou
byt zejména rGzné formy zkracenych druht fizeni, jako je blokové fizeni (o pfestupku) nebo fizeni
vedené na zakladé kontrolniho protokolu jako jediného podkladu pro vydani pfikazu. V tuzemské

! Za mnohé viz naptiklad SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo procesni. Plzefi: Ales Cengk, 2012,
str. 143.

% Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/poradni-sbor-
ministra-vnitra-pro-spravni-rad.aspx.
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upravé spravniho fizeni pfitom nejde o nic nového, podobné instituty a principy jejich uplatnéni
znala na8e teorie i praxe jiz za rakouské monarchie.

Mira specifik dokazovani ve spravnim Fizeni je pak logicky do znacné miry odvisla od miry
atypi€nosti materie, o niz spravni organ fizeni vede, resp. od charakteru dané oblasti vefejné
spravy, v niz dané spravni fizeni probiha.

2 DOKAZOVANI VE SPRAVNIM TRESTANI

Jednou z téch nejspecifictéjsich oblasti, resp. Cinnosti vefejné spravy, je nepochybné spravni
trestani. Zvlastnosti vefejnospravniho rozhodovani o viné a trestu za protipravni jednani je cela fada
— nejen v procesni, ale samozifejmé i ve hmotnépravni roviné — a jiz tradicné vedou k tvaham o
jakémsi samostatném podoboru spravniho prava trestniho.* Bylo by tedy spiSe zvlastni neZ naopak,
kdyby se tato specifika nijak nepromitla i do oblasti spravniho Fizeni o spravnich deliktech a to
v€etné& dokazovani.

Na aktualnosti tomuto tématu pfidava i ten fakt, ze pravé v této dobg® v Ceské republice
vrcholi nékolikaleta debata o pfedloze vliadniho navrhu nového zakona o prestupcich a fizeni o nich
(pfestupkového zakona), nebot pravé zadala 33. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, na
kterou byl tento navrh zakona zafazen jako snémovni tisk &. 555.° Tento zakon (v pfedlozené
podobé) nejen Ze velmi podstatné rozSifuje a precizuje pravni Upravu prestupkového prava, ale
zasadné meéni i samotné zaklady ceského spravniho trestani — razantné napfiklad modifikuje
povahu pfestupku v navaznosti na zasadni zménu typologie spravnich deliktd jako takovych.

Tento navrh zakona pak kromé jiného upravuje i nékteré odchylky od obecné pravni upravy
dokazovani ve spravnim fizeni. Jednou z nich — zfejmé tou z nejviditelngjSich — je pak i zavedeni
nového dukazniho prostfedku do fizeni o pfestupcich. Tim ma byt tzv. vyslech obvinéného spojeny
s explicitnim zakotvenim moznosti u¢astniku fizeni klast otazky nejen sobé navzajem, ale i svédkim
¢i znalcdm zu&astnénym na Fizeni.

Prestoze dusledky a efekty zavedeni tohoto nastroje zatim nelze zcela hodnotit’, uz ted se
muzeme alespori v obecné roviné zamyslet nad podstatou a logikou tohoto institutu zavadéného do
Ceského prava spravniho procesu.

Novy pfestupkovy zakon se snazi podrobnéji upravit procesni postaveni obvinéného i
nékterych dalSich ucastnikl Fizeni. Vychazi pfi tom z respektu k zakladnim zasadam (nejen, ale
predevsim) trestniho procesu, jako jsou zasada slySeni ucastnikl, zasada obhajovaci ¢i zasada
zakazu donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).

V ustanoveni § 82 odst. 1 navrhu prestupkového zakona je explicitné zakotvena moznost
spravniho organu provést vyslech obvinéného. Primarné jde o pravo spravniho organu, ukaze-li se
to vSak nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, ma spravni organ povinnost vyslech provést.
Vyslech zaroven nesmi byt proveden za stejnych podminek, za nichZz nesmi byt vyslychan svédek.
Zakon v nasledujicim odstavci zaroveh zaklada pravo obvinéného nevypovidat, stejné jako
ustanovuje zakaz spravnimu organu obvinéného k vypovédi &i doznani nutit. Spravni organ musi
obvinéného poucit o pravu nevypovidat a o (podminkach) zakazu provadét vyslech.

Pro zajimavost je mozno zminit, ze i v pribéhu zpracovani navrhu nového prestupkového
zakona doslo k urcité ,evoluci‘ v pojeti i terminologii zminéného institutu. Pracovni verze navrhu
zroku 2011 jesté v ustanoveni § 71 hovofila o ,dikazu vyslechem obvinéného®, jiz na jafe 2012
v8ak tentyz material v § 70 hovofil o ,dlkazu vypovédi obvinéného". V roce 2014 se pak v § 81 jiz
opét hovofi o ,vypovédi obvinéného®, aby se ve verzi 2015 (pfedlozené do poslanecké snémovny)

® HOETZEL, J.: Strany v rakouském fFizeni spravnim. PFispévky k poznani spravniho processu.
Praha: Nakladem klubu konceptniho ufednictva zemského vyboru Kralovstvi ¢eského, 1911, str.
215.

4 Jen prikladmo zde Ize vzpomenout jiz PoSvarovych dvoudilnych Nastind spravniho prava trestniho
(1936 a 1946), na néz navazuje i odborné-literarni produkce soucasnych autortl zameéfenych na tuto
oblast (Praskova, Mates a dalsi).

® V dobé& konani konference a prezentace tohoto pfispévku na ni, tedy ve druhém fijnovém tydnu
roku 2015.

® SNEMOVNI TISK &. 555, 7. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Zdroj:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

" P psani tohoto textu zlistava otazkou i to, v jaké podobé bude zakon nakonec viibec pfijat.
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jiz definitivné (?) navrh vratil k ,vyslechu obvinéného®, byt i tento navrh v ddvodové zpravé hovofi
nejen o ,vyslechu obvinéného®, ale i o ,vypovédi obvmeneho znacné promiscue.

Kromé vyslechu obvinéného se také nové zakotvuje pravo ucastnikll prestupkového fizeni
klast otazky svédkim, znalcim ¢i sobé navzajem (stejné skupiné osob pak budou moci klast otazky
i néktefi neucastnici — zakonni zastupci i opatrovnici mladistvého obvinéného, organy socialné-
pravni ochrany déti atp.). Dotazované osoby budou moci odmitnout odpovédét za stejnych
podminek, za kterych je vylou€en vyslech svédka.

Nebot' z pohledu sou€asné Upravy obecného spravniho Fizeni (zejm. Il. a lll. &ast spravniho
fadu) jde zjevné o instituty specialni a spravnim fadem (vyslovné) neupravené, mize byt zajimavé
prozkoumat, do jaké miry (Ci zda vibec) Ize nalézt alespon néjaké historické paralely ¢i kofeny, na
néz by se tato Uprava (zejm. vyslechu Ucastnika Fizeni) snazila navazat, nebo jestli se v pravni
upravé naseho spravniho fizeni jedna o uplnou novinku.

3 VYSLECH UCASTNIKU RiZENi V HISTORICKE PERSPEKTIVE

Skromnost pravni Upravy vyslechu (a tim spi$e pak vyslechu uc¢astniku fizeni) je do jisté miry
pfimo umérna skromnosti samotné pravni Upravy spravniho Fizeni v nasSi moderni historii. Jak
znamo, pozitivnépravni regulace spravnich procesu vyrazné zaostavala (v kvalité i kvantité, tedy v
mife podrobnosti) za Upravou napfiklad soudnich Fizeni, coz je — a to i s védomim odliSnosti mezi
vefejnou spravou a soudnictvim — na jejim historickém vyvoji zietelné patrné.

Pravni uprava spravniho fizeni byla na svych pocétcich, tedy v rakouské monarchii ve 2.
poloviné 19. stoleti, spiSe skromna a zaroven (!) znacné nepfehledna. Sestavala z fady dil€ich
predpist (rGzného charakteru) hmotného i procesniho prava, které dohromady davaly jen velmi
neuplny prévm’ zéklad pro vedeni téméFjakéhokoIiv sprévm’ho tizeni.'
se vydava ufedni instrukce pro Cisté politické a smisené okresni a stoliéni urady (afedni mstrukce)
ani ta vSak nepredstavovala komplexnl pravni upravu spravniho fizeni (a to nejen z dnesniho, ale
ani tehdejSiho uhlu pohledu) Néktefi autofi — naptiklad Cizek — proto na spravni fizeni skoro az
automaticky aplikovali predpisy o civilnim Fizeni soudnim, coz koneckoncl pfipoustély i nékteré
nesporné administrativni autority (Prazak), jakkoliv zddraznovaly, Ze jen ,s nalezitou opatrnosti®.

Ve spravni praxi predrepublikové verejné spravy byla vici ustnimu vyslechu (at jiz svédka Ei
procesnich ,stran®, tj. u¢astnikl) od pocatku patrna urcita rezervovanost, ne-li dokonce averze. Ta
vyplyvala jak z vy8Si miry oficiéznosti spravniho Fizeni ve srovnani s fizenim soudnim, tak z —
pfinejmensim poc¢atecni — nemoznosti trestniho postihu vyslychaného za kfivou vypovéd. Ta se
nékdy nahrazovala tzv. pfiseznou vypovédi, kdy byli vyslychani vzati pod pfisahu. V nekterych
typech Fizeni pak existovala i moznost vyslechu svédka prostfednictvim dozadanych soudd™?, které
disponovaly nejen vySSim respektem v obecném vnimani, ale také pravé upravou postihu za krlvou
vypovéd. Zde také existovala mnohem presné;Si uprava moznosti odepfeni vypovédi, ktera
v pfipadé vyslechu u spravniho ufadu v zasadé absentovala.™

Neni pfitom bez zajimavosti, ze dobovi autofi vykladali danou pravni Upravu tak, ze
predvolany sice meél povinnost se ke spravnimu ufadu dostavit (pokud tak neucinil, mohl byt
predveden), nemé&l v&ak povinnost odpovidat na polozené otazky. Zadny predpis (zédkonného
charakteru) totiz nezakotvoval vSeobecnou povinnost informovat spravni organ o dilezitych
skute€nostech, tedy povinnost svédéit.™ Na druhou stranu v3ak Ggastnikim svédéilo pravo byt
v fizeni slySeni, tj. nebyla jim upirana moznost vyjadfit se ke skutkovym zjist€nim spravniho

Snemovnl tisk €. 555/0, op. cit., str. 199.
° Na samostatné zamysleni by bylo, nakolik mohou mit tyto terminologické zmény vibec néjaky
Pravnl vyznam.

Podrobnéji viz také napfiklad KOL. AUT.: Historicky vyvoj pravni Upravy spravniho fizeni a
dalSich postupll ve vefejné spravé v ¢eskych zemich (1918-2005). Olomouc: Periplum, 2007, str.
102 a nasl.
™ Kol. aut., 2007, op. cit., str. 75, 79.
2 PRAZAK, J.: Rakouské pravo vefejné, Dil druhy — Pravo spravni. Praha: Jednota pravnicka,
1905 str. 166.

% Kol. aut., 2007, op. cit., str. 78, 104 a nasl.
14 prazak, 1905, op. cit., str. 167,
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orgé\nu.l‘L3 Timto prostfedkem také mohl byt ¢aste€né nahrazovan i jinak blize neupraveny institut
prava Ucastnik(l nahlizet do spravniho spisu.

Rakouskd uprava pfetrvala i po vzniku ¢eskoslovenské republiky a byla podstatné&ji zménéna
vlastné az v souvislosti s druhou reformou verejné spravy (tzv. zemskou) v roce 1927. Ustanoveni
¢l. 10 zakona ¢&. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy zmocnil (resp. vyzval) vladu k vydani
nafizeni, jimz by byly sjednoceny a upraveny pfedpisy o fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych Gfadu se zfetelem k u¢elnému zjednodus$eni a urychleni Fizeni.

Timto pfedpisem se nasledné stalo nafizeni €. 8/1928 Sb., o Fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych ufadid (spravni ﬁ'zem’).16 Ve vztahu k tematickému zaméfeni tohoto textu je
pak tfeba se vénovat zejména ustanoveni § 42, ze kterého se dovozovala fakultativnost dikazniho
fizeni, které se provadélo pouze tehdy, nebylo-li mozné ucinit rozhodnuti jiz podle navrhu a
pfedlozenych dukazi nebo podle spisti u Gradu se nachazejicich®.

Prestoze tato Uprava respektovala prava stran byt slySeny (ustanoveni § 46 odst. 1 a odst.
4), jejich vyslech ve smyslu povinnosti stran odpovidat na otazky spravniho organu explicitné
upraven nebyl. Tomu odpovidala i dobova judikatura.17 Jednoznacna uUprava pak neexistovala ani
pro vyslech svédkd — spravni fad z roku 1928 se zaméfil spiSe na Upravu vyjimek ze svédecné
povinnosti (ustanoveni § 55 az 60, ktera byla viceméné pfevzata z civilnich soudnich Fédﬂla), zbytek
se podle v§eho dovozoval pfedevsim prostfednictvim vSeobecnych zasad Fizeni (§ 41 az 47).

Rané povale¢ny stav pravni Upravy spravniho fizeni nedoznal vyraznéjSich zmén oproti
prvorepublikové Upravé. Za zminku mize stat snad jen protektoratni nafizeni ministra vnitra €.
150/1944 Sb., o obecnim Fizeni spravnim, které predstavovalo specifickou procesni UGpravu
spravniho fizeni, jez konaji obce ve vécech nalezZejicich do jejich plsobnosti. Kromé jiného v § 8
upravil mirné odliSné deliktni odpovédnost za kfivou svédeckou nebo znaleckou vypovéd — tu bylo
mozno (neslo-li o trestny ¢in stihatelny soudné) trestat pokutou az 10000 korun nebo vézenim do
jednoho meésice. Jina specifika ohledné vypovédi &i vyslechu ucastnikl Fizeni vSak ani zde
upravena nebyla. V souladu s ustanovenim § 1 tohoto nafizeni se i pro jim upravené pfipady stale
subsidiarné pouzival spravni fad z roku 1928.

Nova uprava spravniho fizeni pfiSla az deset let po skonceni valky v podobé& vladniho
nafizeni €. 20/1955 Sb., o Fizeni ve vécech spravnich (doplnénym vyhlaSkou ministerstva
spravedinosti & 73/1955 U. I.). | ta — a& téZ vychazela z demonstrativniho vy&tu diikaznich
prostfedkl (ve svétle zasady materidlni pravdy) — hovofila pouze o vyslechu svédkl a nikoliv
Ucastnikl Fizeni. Urcitou novinkou zde vSak bylo v § 21 zakotvené pfipusténi ¢estného prohlaseni
Ucastnikl Fizeni namisto dikaz(.

Tato uprava byla pomérné zahy nahrazena dalSim vladnim nafizenim tentokrat €. 91/1960
Sb., o spravnim fizeni. V oblasti dikazni prostfedk( (resp. vyslechu uc€astnik() vS8ak mnoho
nezménila. Vyslovné byla zaloZzena povinnost U¢astnikd Fizeni spolupracovat s narodnimi vybory pfi
opatfovani podkladd pro rozhodnuti (ustanoveni § 8 odst. 1 in fine), zni samotné vSak opét
opravnéni spravniho organu vyslychat u€astniky bez dal$iho zfejmé vyvodit nelze.

Ve druhé poloviné 60. let pak pfichazi jiz prozatim nejdéle platny spravni fad v podobé
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fFizeni. | ten vychazi z demonstrativniho vyctu dukaznich
prostfedkd a z dlirazu na zasadu materialni pravdy, pfiemz i jeden z poslednich komentafu
k tomuto pfedpisu vyslovné uvadél, ze vyslech UCastnika fizeni nelze povazovat za dukaz.® Na
druhou stranu je v8ak ve vztahu ke zpracovavanému tématu tfeba uvést, Ze podle § 33 odst. 1
tohoto zakona méli u¢astnici Fizeni pravo nejen navrhovat diikazy a jejich dopInéni, ale také ,,...klast
svédklm a znalcim otazky pfi Ustnim jednani a mistnim ohledani®.

!> Hoetzel, 1911, op. cit., str. 216.

18 e vztahu k tematickému zamé&feni tohoto pfispévku je zfejmé vhodné zdlraznit, Ze dle § 1 odst.
3 byl tento spravni fad vyloucen pro potieby trestnich fizeni spravnich.

7 Viz napfiklad HAVELKA, J.: Nastin zasad spravniho fizeni (podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu). Praha: VSetecka & spol., 1927, str. 37, 39.

18 JOACHIM, V., HOLL, R., JABUREK, L.: Sprava zemska a okresni v Republice Ceskoslovenské:
soubor pfedpisi 0 organisaci a pusobnosti zemskych a okresnich Ufad( a zastupitelstev, Sv. 2,
Vladni nafizeni o fizeni ve vécech nalezZejicich do plsobnosti politickych Gfadd (spravnim Fizeni),
jiednacilfa'd pro zevmské a okre,snl' Ungy.IPraha: Statni tiskarna, 1928, str. 96.

9 VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.: Spravni fad, komentaf. Praha: C. H. Beck, 2003, str.
94 a 112.
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4 VYSLECH UCASTNIKU RiZENi V SOUCASNE PRAVNI UPRAVE

Stavajici obecna pravni Uprava spravniho fizeni v Ceské republice pfedstavovana zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni vychazi podobné jako upravy predchozi
z demonstrativnosti vyc¢tu pfipustnych dikaznich prostfedkl ve spravnim fizeni. Z jeji dikce se vSak
dovozu;e, Ze ustanoveni o povinnosti vypovédi svédka nelze pro vyslech (vypovéd) ucastnika Fizeni
pouzit. % Tento nazor vychazi z ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu, které vyslovné uvadi, ze
jako ,svédek” je povinen vypovidat ,kaZdy, kdo neni Gcastnikem®. To nebrani tomu, aby UCastnik
pred spravnim organem pfipadné dobrovolné ,vypovédél“, co chce spravnimu organu sdélit, nelze
jej véak k takovému kroku nutit podobné jako svédka.**

Vyjimkou (upravenou v samotném spravnim fadu) je vyslech u¢astnika sporného fizeni dle §
141 odst. 6, ktery vychazi ze snizeného uplatfiovani zasady materialni pravdy v tomto typu fizeni (§
141 odst. 4 in fine spravniho fadu).?*

Judikatura nicméné jiz za dfivéjsi pravni upravy spravniho Fizeni (71/1967 Sb.) dovodila
pripustnost vyslechu Zadatele o pfiznani statusu uprchlika.”®> Dnes by ziejmé $lo o tzv. ,pohovor se
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany“ dle § 23 odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni. V ném, pro zajimavost, stale je — na rozdil od ,nového" spravniho fadu —
pfipusténo také cestné prohlaseni G€astnika Fizeni namisto diukazu (ustanoveni § 23b azylového
zakona).

Viceméné ryze hypotetickou — nicméné ne zcela nezajimavou — otazkou muze byt situace,
kdy by vyslech G€astnika fizeni navrhl Vefejny ochrance prav (ombudsman) podle § 15 odst. 2
pism. d) zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.?* Toto ustanoveni
byva zduvodnovano faktem, Ze se nejevi jako vhodné ani praktické (z davodu zachovani
nestrannosti), aby pfipadné diukazy provadel sdm verejny ochrance prév.25 Pokud bychom pfipustili,
Ze tento predpis predstavuje zvlastni pravni Upravu vaéi spravnimu fadu (nebot tézko Ize
dovozovat, ze je ,jeSté obecngjsi“ nez spravni fad), ziejmé Cisté technicky takovy postup mozny

Jeze, byt bychom na néj z fady dtvodu zifejmé nahlizeli jako na vyraznou zvlastnost.

5 ZAVER

| sou¢asné zvlastni Gpravy tedy pojmové vzato vyslech Ucastnikl fizeni navzdory restriktivné
vnimané obecné pravni Upravé pfipoustéji. V tomto svétle je tak navrhovana podoba nového
pfestupkového zakona ,jen* dalSim zvlastnim predpisem, ktery vyslech ucastnika fizeni explicitné
pfipusti. Zfetelna historicka paralela v oblasti spravniho fizeni k nému vSak patrné neexistuje.

V soucasné dobé samoziejmé zlstava nejasné nejen to, vjaké podobé bude novy
prestupkovy zakon vlibec pfijat, ale i to, jaké teoretické i praktické otazky nova pravni Uprava vyvola
(a to, logicky, nejen v oblasti dokazovani).

Po prvotnim seznameni se zda, Ze nové zavadéné instituty (vyslech ucastniku, resp. pravo
Ucastnikl klast otazky svédkim atp.) jsou do jisté miry kombinaci dikaznich prostfedkl s instituty
pfipominajicimi spiSe rozvedeni prava byt slySen ve spravnim fizeni, resp. zasady soucinnosti
spravnich organii a ucastniki fizeni.”” Podle n&j (zejm. dle § 36 spravniho fadu) maji uéastnici
spravniho Fizeni pravo navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko a vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Tato opravnéni dohromady vytvareji vyrazné opory procesniho

29 VEDRAL, J.: Spravni fad, komentaf. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 541, 1088.

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad, komentaf. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 261.

22 yedral, 2012, op. cit., str. 1088.

23 yopalka, Simunkova, Solin, 2003, op. cit., str. 96.

* Urady jsou povinny na Zadost ochrance a ve Ihité jim stanovené ... provést dikazy, které
ochrance navrhne...".

% SLADECGEK, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 122.

% Ke stejnému zaveéru jiz néktefi dospéli jesté ve vztahu ke starému spravnimu fadu (coz vSak na
véci nic neméni). Viz naptiklad VALACHOVA, K.: MoZnosti ochrance prav ve vztahu ke spravnimu
fadu a soudnimu Fadu spravnimu, in HRABCOVA, D. (ed.): Pisobeni ombudsmana v demokratické
spole¢nosti. Brno: MU a Kanceléi vefejného ochrance prav, 2003, str. 107 a nasl. Cit dle:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Pusobeni_ombudsmana_konference.doc.
' Viz také napt. SMID, L. a kol.: Spravni fad a ptedpisy souvisici. Praha: Panorama, 1984, str. 91.
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postaveni ucastnika spravniho fizeni, které nové zavadéna uprava § 82 navrhu pFestupkového
zakona dale rozvadi a konkretizuje pro potfeby pfestupkového fizeni. Svéd¢i pro to zejména jejich
vlastnosti jako dobrovolnost a subsidiarita jejich pouZiti.
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KOLIZIA DOKAZNEHO BREMENA DANOVEHO SUBJEKTU
V DANOVOM KONANI S PRINCIPOM ZAKAZU DONUCOVANIA
K SEBAOBVINOVANIU*

Lubica Masarova

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper analyses the question of the burden of proof, that belongs to the taxpayer
within the tax proceeding. In particular it considers the possibility of the nemo tenetur se ipsum
accusare principle and the burden of proof, that is on the taxpayer, collision.

Abstrakt: Prispevok sa venuje otazke dékazného bremena, ktoré ma v dariovom konani danovy
subjekt. Osobitne je analyzovana pripadna kolizia tohto dékazného bremena s principom nemo
tenetur se ipsum accusare.

Key words: tax proceedings, taxpayer, the burden of proof, nemo tenetur se ipsum accusare

Kracové slova: danové konanie, dafovy subjekt, dokazné bremeno, princip nemo princip nemo
tenetur se ipsum accusare

1 uvobD

Skumaniu pravneho principu nemo tenetur se ipsum accusare (nikto nie je povinny sam seba
obvifiovat) je doposial venovana pozornost najma v oblasti trestného prava. Problematika zakazu
donucovania k sebaobvifiovaniu ma v8ak Siri rozsah. Problémy pri aplikaciu uvedeného principu
nie je mozné skumat iba izolovane v trestnych konaniach, ale aj v interakcii sinymi
verejnopravnymi, najma spravnymi konaniami. Uvedené z ddvodu, Ze rbézne spravne konania
(medzi nimi aj konanie dafiové) su upravené tak, ze zakonom alebo rozhodnutim prisluSného
spravneho organu mézu byt ucastnikovi konania ulozené povinnosti spolupracovat, ktorych
nereSpektovanie méze viest k ulozeniu sankcie, ba dokonca k trestnému stihaniu. Povinnost
spolupracovat sa mdze prejavovat napr. v povinnosti vedenia zaznamov, v povinnosti predkladat
predmetné zaznamy, v povinnosti poskytovat’ k nim vysvetlenia, alebo aj v povinnosti preukazovat
pravdivost, uplnost a spravnost’ udajov poskytnutych v réznych priznaniach, hlaseniach ap.

Vzhladom k tomu, Ze takto uloZzené povinnosti spolupracovat v mimo —trestnych oblastiach
nuatia osobu k aktivnemu konaniu voéi Statnemu organu, potom je zrejmé, Ze plnenie tychto
povinnosti je v napatom vztahu k principu nemo tenetur vo vSetkych pripadoch, kde pri plneni
tychto povinnosti mdéze doéjst aj k poskytnutiu informacie o spachani trestného deliktu, napr.
v pripade plnenia povinnosti dafiovych subjektov voc¢i danovym organom. Je preto namieste otazka,
aké dosledky ma dodrziavanie predmetného principu na spravno-pravne povinnosti spolupracovat
v pripade, Ze by osobu nutili uvadzat proti sebe dékazy v spravnom konani, ktoré by voc¢i nej potom
mohli byt pouzité aj v trestnom konani? P&sobi teda principu nemo tenetur iba v trestnom konani,
alebo ma vplyv aj na vynucovanie povinnosti spolupracovat v spravnom, resp. dafiovom konani?

2 PRAVO NEPRISPIEVAT K VLASTNEMU OBVINENIU

2.1 Struény historicky exkurz a zakotvenie principu nemo tenetur v pravnom poriadku SR
Ako uvadza Musil, pravni princip nemo tenetur se ipsum accusare bol uznavany niektorymi

pravnymi systémami uz v staroveku. Zasadny obrat vo vztahu k tejto zasade nastal niekedy v 12.

storoci, kedy sa presadilo inkviziéné trestné konania, ktorého sucastou bolo zakotvenie povinnosti

obvinenej osoby vypovedat’ pravdivo. Az velké burzoazne revolucie viedli k opatovnej renesancii

tohto principu. Prvé explicitné vyjadrenie tohto principu priniesol Piaty dodatok americkej ustavy

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-0024-12.
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zroku 1791 (od tejto doby je toto pravidlo povazované v USA za sucast tzv. Bill of Right
a v americkej pravnej doktrine sa potom hovori o ,privilege against self-incrimination®). K uznaniu
a k legislativnemu zakotveniu tejto zasady v Eurépe doSlo az v priebehu 19. storocia, priCom
v europskych kontinentalnych krajinach nie je tato zasada spravidla zakotvena priamo v Ustave, ale
v trestnopravnych normach.

V medzinarodnych dokumentoch o fudskych pravach mozno najst pravidlo nemo tenetur
v Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach z roku 1966°, ktorého &l. 14 ods. 3
pism. g) stanovuje, ze obvineny ,nesmie byt nuteny sveddit’ proti sebe alebo priznat vinu®“.

V podmienkach Slovenskej republiky je pravidlo nemo tenetur obsiahnuté v ¢l. 47 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,kaZdy mé prévo odopriet vypoved, ak by fiou spésobil
nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe” a v &l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,,obvineny ma pravo odopriet vypoved, tohto prava ho nemozno pozbavit
nijakym spésobom*, Ako konStatuje Drgonec ,ak sa €l. 47 ods. 1 ustavy bude vysvetlovat vo
vzajomnej suvislosti s €l. 50 ods. 4 ustavy, potom by vysledkom logického vykladu prinajmensom
mohol byt zaver, ze ¢lankom 47 ods. 1 sa zaru€uje pravo odopriet vypoved do momentu vznesenia
obvinenia a po vzneseni obvmenla mdbze ten, ktoré bol oznaeny za obvineného, uplatnit pravo
zarucené ¢lankom 50 ods. 4 Identicka uprava je obsiahnuta aj v €l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny
z&kladnych prav a slobod®. Tieto prava sa konkretizované dalej v § 121 Trestného poriadku vo
vztahu k obvinenému a v § 130 Trestného poriadku vo vztahu k svedkom.® Pravo odopriet’ vypoved
mozZno najst aj v inych procesnych predpisoch upravujucich spravne konania, napr. v § 35 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich zmien, v § 56
ods. 2 a § 73 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien. Co sa tyka
oblasti spravy dani, je potrebné uviest, ze § 25 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, garantuje
pravo odopriet vypoved iba v suvislosti s vysluchom svedka. Danovému subjektu je naopak
uloZena povinnost' spolupracovat so spravcom dane v procese danovej kontroly a v dariovom
konani, ktorej sucastou je aj povinnost predkladat vedené zaznamy, evidencie a dokumenty
sUvisiace s danovou povinnostou a poskytovat potrebné vysvetlenia (napr. § 39, § 45 ods. 2
Darnového poriadku atd.). Nesplnenie tychto povinnosti znamena moznost sankcionovania
daflového subjektu zo strany spravcu dane za viacero spravnych deliktov upravenych v § 154
danového poriadku. Sucasne v pripade dariovnika — fyzickej osoby modze pri splneni zakonnych
podmienok dojst’ aj k naplnenlu skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu spravy dani,
upraveného v § 278a zakona &. 300/2005 Z.z. Zodpovedanle otazky pdsobenia principu nemo
tenetur aj v dafiovom konani, ktore méze pripadnému trestnému konaniu predchadzat, alebo méze
prebiehat paralelne s nim, je preto velmi Ziaduce. Uvedené aj s ohladom na skutoCnost, Ze
v suvislosti s Upravou ochrany dafiového tajomstva je v Daflovom poriadku explicithd uprava
obsiahnuta v § 13 ods. 6 pism. j), podla ktorej sa za porusenie dafiového tajomstva nepovazuje
poskytnutie informacii ziskanych pri sprave dani prokuratire, organom ¢innym v trestnom konani
a Policajnému zboru. Zaroveri Danovy poriadok vyslovne v § 44 ods. 4 pism. d) a § 46 ods. 3
predpoklada, Zze samotna danova kontrola mdze byt vykonavana na podnet organov cinnych
v trestnom konani.

;

2 K tomu pozri MUSIL, J.: Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare)
(dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-
tenetur -se-ipsum-accusare.aspx)

Vyhlaska ministra zahrani€nych veci ¢l. 120/1976 Zb.

DRGONEC J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, s. 572

Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.

6 Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich zmien.

" Podla § 278a ods. 1: Kto mari vykon spravy dani tym, Ze a) v v dokladoch predkladanych pri
sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujuce udaje, alebo zataji povinné udaje
o skuto¢nostiach rozhodujucich pre spravne uréenie dane, b) pozmeni, znehodnoti alebo znici
doklady rozhodujuce pre spravne uréenie dane, c) nesplni zakonom uloZzent mu oznamovaciu
povinnost, alebo d) nesplni povinnost ulozeni mu zakonom pri danovej kontrole, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potrestd sa odfatim slobody az
na dva roky.
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Je potrebné konsStatovat, Ze Ziadna relevantna judikatura slovenskych sudov v suvislosti
s aplikaciou principu nemo tenetur uz vo faze darnového konania nie je dostupna. Uvedené zrejme
z dévodu, Ze sudy s namietkou porusenia predmetného principu vo faze danového konania neboli
zatial konfrontované, a to napriek tomu, Ze vysledky dafiového konania a informacie v iom ziskané
bezpochyby mbzZze mat' a maju za nasledok pripadné trestné stihanie pre dafovy trestny Cin, resp.
toto danové konanie (dariova kontrola) mdze byt dokonca priamo organmi innymi v trestnom
konani iniciované. Pre pripadni buducu rozhodovaciu &innost je preto zasadné reSpektovanie
judikatary ESLP v oblasti aplikacie predmetného principu, pripadne aj prax sudov ostatnych
zmluvnych stran eurépskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

2.2 Vybrana judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava k pravu neobvinovat’ sam seba

Eurépsky Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950 (dalej aj len
,Dohovor) vyslovné zakotvenie principu nemo tenetur neobsahuje, rovnako tak ani jeho dodatkové
protokoly.

Ako vsak vyplyva napr. z rozsudku John Murray proti Spojenému kralovstvu® aj ked pravo
mic¢at’ a pravo neprispievat k vlastnému obvineniu nie su vyslovne uvedené v ¢l. 6 Dohovoru,
nemozno pochybovat o tom, Ze su vSeobecne uznavanymi medzinarodnymi Standardmi, ktoré lezia
v srdci pojmu spravodlivého konania podfa €l. 6. Konkrétne pravo neprispievat’ k svojmu vliastnému
obvinenie predpoklada, Ze Statne organy sa snaZia svoju argumentaciu podlozit bez toho, aby
pouZili dékazy ziskané donutenim alebo pod natlakom proti voli ,obvineného“. Poskytnutim ochrany
obvinenému proti nedovolenému donuteniu zo strany Statnych or%énov tieto imunity prispievaju
k predchadzaniu justiénym omylom a zaisteniu cielov ¢l. 6 Dohovoru.

Prvykrat Eurépsky sud pre fudské prava (dalej aj len ,ESLP) ,vyplnil“ medzeru tykajucu sa
explicitného zakotvenia prava mi¢at v rozsudku Funke proti Francuzsku™. V danom pripade bol
stazovatel odsudeny k zaplateniu pokuty z dévodu, ze odmietol poskytnut colnym organom vypisy
zo svojich zahrani¢nych bankovych ucétov a zarovefh mu bola uloZzena povinnost tieto dokumenty
vydat. Sud konstatoval, Ze doSlo k poru$eniu €l. 6 ods. 1 Dohovoru, pri€om o.i. argumentoval tym,
Ze colné organy vyvolali odsudenie staZzovatela, aby ziskali urcité dékazy, ktorych existenciu len
predpokladali. KedZe ich nechceli alebo nemohli ziskat inym spdsobom, pokusili sa staZzovatela
donutit, aby sam poskytol dékazy o trestnych €inoch, ktoré spachal. Ani ,zvlaStnosti colného prava“
vSak nemdzu ospravedinit zasah do prava kazdého ,obvineného® — v autondmnom vyzname, ktory
¢l. 6 prisudzuje tomuto pojmu - prava mi¢at’ a neprispievat k vlastnému obvineniu.

V zasade z dostupnej judikatury ESLP mozno zhrnut, Ze sud pri posudzovani toho, €i postup
prislusnych organov poruSil samotnd podstatu vysady neusvedCovat sam seba, posudzuje
nasledovné skuto€nosti: povahu a intenzitu donutenia, existenciu akychkolvek relevantnych
procesnych zaruk a ako boli takto ziskané dbkazy pouZité.

Vo veci Saunders proti Spojenému kralovstvu™ bol stazovatel pod hrozbou trestnych sankcii
(odnatie slobody az na 2 roky) v pripade odmietnutia spoluprace donuteny spolupracovat
s inSpektormi vySetrujucimi, ¢i prevod obchodnej spolo€nosti, na ktorom sa podielal, nebol v rozpore
s pravom hospodarskej sutaze. Na zaklade tejto vypovede bol nasledné odsudeny za podvod, ¢o
podla ESLP znamenalo poruseniu ¢&l. 6 prave z dévodu porusenia principu nemo tenetur. Ako
uviedol, pravo neprispievat k vlastnému obvineniu predovSetkym predpoklada, Zze obzaloba
v trestnej veci sa snazi preukdzat vinu bez toho, aby sa uchylovala k dékazom ziskanym
prostrednictvom donutenia alebo natlaku bez ohlfadu na vélu obvineného. V tomto zmysle je toto
pravo uzko spojené s prezumciou neviny obsiahnutou v €l. 6 ods. 2 Dohovoru. V tejto veci bolo pre
ESLP rozhodujuce, Ze vypovede obvineného pred inSpektormi ministerstva obchodu a priemyslu
ato pod hrozbou sankcie, v pripade odmietnutia vypovedat, boli nasledne v priebehu trestného
konania obzalobou pouzité v snahe preukdzat vinu. Tu vSak sud pripomenul, Ze toto pravo
nezahriiuje pouzitie v trestnom konani tych veci, ktoré je mozné od obvineného ziskat

8 Rozsudok ESLP John Murray proti Spojenému kralovsku zo dria 08.02.1996, staznost ¢.
18731/91.

® K tomu pozri tiez napr. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska tumluva
o lidskych pravech. Komentaf. s. 765 — 771; MOLEK, P.: Pravo na spravedlivy proces. s. 338 —
356.

10 Rozsudok ESLP Funke proti Francuzsku zo dfia 25.02.1993, staznost &. 10828/84.

" Rozsudok ESLP Sounders proti Spojenému kralovstvu zo dfia 17.12.1996, staznost €. 19187/91.
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prostrednictvom donutenia, ale ktoré existuju nezavisle na jeho vbli, ako su okrem iného aj
dokumenty a listiny ziskané na zaklade prikazu atd'.

Vzhladom na rozsah tohto prispevku tu nie je mozné analyzovat podrobne vSetky rozsudky
Eurdpskeho sudu pre fudské prava tykajuce sa danej problematiky, preto budu vybrané len niektoré,
ktoré suvisia zaroven s problematikou aplikacie principu zadkazu sebausved€ovania v danovych
konaniach. Ide najmé o tie pripady, kedy vnutroStatne pravo ur€uje povinnost poskytnut Statnym
organom urcité informacie, priCom v pripade nereSpektovania tejto povinnosti mézu byt dotknutej
osobe uloZené urcité sankcie.

V oblasti dariovej, kde vo vSeobecnosti plati informacna povinnost vo vztahu k vlastnej
dafovej povinnosti, je zasadné rozhodnutie ESLP vo veci Allen proti Spojenému krélovstvu'® a vo
veci King proti Spojenému kralovstvu™. Sud tu konstatoval, Ze pravo neobvifiovat sa nejde az tak
daleko, aby zahrfovalo pravo odmietnut podat dafiové priznanie. Zdoéraznil, Ze pravo neobvinovat
sa nepOsobi ako zakaz pouzitia donudtenia na vyzadovanie poskytovania informacii danovymi
subjektmi o ich dafiovych povinnostiach, pretoze povinnost poskytnut udaje o prijmoch a majetku za
Uucelom urcenia vySky darnovej povinnosti je neoddelitelnou vlastnostou dafového systému
Clenskych Statov a bez plnenia tejto povinnosti si len tazko mozno prestavit u¢inné fungovanie
dafiovych systémov v zmluvnych Statoch Dohovoru.

Vo vztahu k poskytovaniu materidlnych dékazov v podobe réznych listin a dokumentov je
zasadné aj rozhodnutie ESLP vo veci J.B. proti Svajéiarsku™. V tomto pripade dariové organy zistili,
ze stazovatel uskutoCnil urcité finanéné transakcie, avSak prijmy z nich nezahrnul do svojho
danového priznania v prislusnych zdafiovacich obdobiach. Stazovatel sice pripustil urcité
nedostatky v jeho darovych priznaniach, odmietol vSak vydat akékolvek dokumenty tykajuce sa
tychto finanCnych transakcii, za ¢o mu bola opakované ukladana danovymi organmi pokuta.
Stazovatel nemohol vylucit, Zze vSetky dodato¢né prijmy z nezdanenych zdrojov, ktoré by tieto
dokumenty odhalili, by prestavovali trestny Cin kratenia dane. Podla nazoru ESLP sa darové
organy snazili prinutit stazovatela k predloZeniu dokumentov, z ktorych by bolo mozné zistit, Ze mal
aj dalSie danové prijmy, ktoré nepriznal, ¢o mohlo nasledne viest k jeho trestnému stihaniu. Sud
odmietol argumentaciu vlady, Ze vocli stazovatelovi nebolo v danom €ase vedené trestné stihanie,
a Ze oddelenie oboch konani — bezného danového konania na jednej strane a trestného konania pre
trestny Cin kratenia dane na druhej strane — by v praxi mohlo sp&sobit problémy, a pripomenul, Ze
jeho ulohou je, aby sa zaoberal tym, ¢i zmluvné Staty dosiahli vysledok pozadovany Dohovorom,
a nie, aby im ukazoval prostriedky, aké maju pouzit, aby mohli spinit svoje povinnosti z hladiska
Dohovoru. Sud odmietol aj namietku vlady, ze pozadované dokumenty je treba povazovat za
materialy, ktorych existencia je nezavisla na véli dotknutej osoby a ktoré teda od nej mohli byt
pozadované aj za cenu donutenia. Sud konstatoval, Ze k poru$eniu ¢l. 6 Dohovoru doslo, a to
v aspekte porusenia prava neobvifiovat sam seba.

2.3 Vplyv rozhodnutia J.B. proti Svajéiarsku na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu
Holandského kralovstva (Hoge Raad) v suvislosti s informacénou povinnostou
danovych subjektov a jej koliziou s principom nemo tenetur
Momentalne najaktualnejSim je rozhodnutie ESLP vo veci VAN WEERELT proti Holandsku™®.

V tejto veci sice sud odmietol staznost ako neprijatelnt z dévodu jej pred€asnosti, avSak z hladiska

analyzovanej problematiky ide o rozhodnutie aktualne nadvazujice na rozhodnutie vo veci J.B. proti

Svajsiarsku. Vyznam tohto rozhodnutia je, podla méjho nazoru, v tom, ze ESLP v oddvodneni

svojho rozhodnutia, ktorym odmietol staznost ako pred€asnu, vychadzal zo zasadnych garancii,

ktoré poskytol dafiovému subjektu v priebehu danového konania prave holandsky najvyssi sud. Tym
sa podla ESLP tento pripad odli$oval od pripadu J.B. proti Svajéiarsku.
V posudzovanom pripade holandské danové organy na zaklade informacii od nemecke;j

danovej spravy zistili, Zze danovnik mal bankovy uCet, ktory spravoval lichtenstajnsky fond v

Lichtenstajnsku (nemecké darfiové organy ziskali informacie o uétoch vedenych pre nerezidentov

12 Rozsudok ESLP Allen proti Spojenému kralovstvu zo dna 10.09.2002, staznost ¢. 76574/01.

13 Rozsudok ESL'P King proti Spojenému kralovstvu zo dfia 08.04.2003, staznost €. 13881/02.

* Rozsudok ESLP J.B. proti Svajéiarsku zo diia 03.05.2001, staznost &. 31827/96.

!> Rozhodnutie ESL'P Maurice Marcellin Marie VAN WEERELT proti Holandsku zo diia 09.07.2015,
staznost €. 784/14.
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v banke v Lichtenstajnsku, a tieto na zaklade spontannej vymeny dafiovych informacii podfa ¢l. 4
Smernice 77/799/EEC poskytli holandskych dafiovych organom). Holandska darfiova sprava
vyzvala danovnika na poskytnutie informacii ohladom uvedenych aktiv fondu, nakolko sa
domnievala, Ze danovnik osobne profitoval z aktiv vedenych tymto fondom. Dariovnik odmietol
poskytnut pozadované informacie s odévodnenim, Ze nimi  nedisponuje, rovnako tak ani
pozadovanymi dokumentmi tykajicimi sa predmetného fondu. Na zaklade ziskanych informacii
zaroven danové organy vydali danovy vymer, ktorym bez detailného odbvodnenia zvysili
danovnikovi dan a urgili pokutu. Proti uvedenému rozhodnutiu sa dafovnik odvolal. Dariové organy
poziadali o vydanie sudneho prikazu, ktorym by bolo dafiovnikovi nariadené, aby poskytol spravcom
dane pozadované informacie. Sud v konani prikazal poskytnut predmetné informacie a zarover urcil
za kazdy den omeskania sich poskytnutim pokutu vo vySke 2500 EUR, maximalne do vySky
500000 EUR. Odvolaci sud tento sudny prikaz potvrdil. Stazovatel podal opravny prostriedok na
najvyssi sud, v ktorom namietal, Ze je nuteny k sebaobvifiovaniu a to tym, Ze je nuteny predkladat
dokazy, ktoré proti nemu mézu byt pouzité v ,trestnych” konaniach.

Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti vychadzajuc prave z rozsudku J.B. proti Svajéiarsku
uviedol, ze vo vztahu k materialnym dbékazom, ktorych existencia je zavisla od vole dafiovnika (ako
je tomu v posudzovanom pripade) plati princip, Zze vydanie takychto dokumentov méze byt
vynucované pre ucely vyberania dani. Ak vSak neméze byt vylu¢ené, Ze dokumenty budu tiez
vyuzité v suvislosti s ,trestnym obvinenim®, doméace Statne organy budu musiet zabezpedit, Ze
danovnik bude moct efektivne vyuzit svoje pravo nepodielat sa na svojom obvineni. Kedze
potrebna pravna regulacia v Holandsku absentuje, je na sude, aby poskytol potrebné zaruky.
Darové organy poziadali sud o vydanie sudneho prikazu za u¢elom vyberu dani, avSak nevylucujuc
moznost pouzitia predmetnych informacii na uloZenie administrativnych sankcii alebo trestného
stihania. Aby boli reSpektované poziadavky ¢l. 6 Dohovoru v suvislosti s dokumentmi, ktorych
existencia je zavisla od véle dafiovnika, prijaté opatrenia musia byt limitované v tom zmysle, ze
takyto sudny prikaz méze byt vydany len s vyhradou (obmedzenim), Ze takto vydané dokumenty
budu pouzité iba za u€elom vyberu dani.

Najvyssi sud teda konstatoval, Ze ak od darnovnika budi poZzadované materialy za ucelom
spravneho vyberu dani a danovnik sa spolicha na princip nemo tenetur, je potrebné rozlisit
nasledovné:

a) v ,civilnych® konaniach dafiovnikovi pod hrozbou ukladania sankcii m6ze byt prikazané,
aby vydal materialy relevantné pre spravny vyber dani, bez ohladu na to, &i tieto existuju
zavisle alebo nezavisle od jeho véle, avSak s vyhradou, ze tie, ktoré su od jeho voble
zavislé, mozu byt neskdr pouzité vyluéne za ucelom spravneho vyberu dani;

b) ak danovnik takémuto prikazu nevyhovie, musi znasat nasledné sankcie za poru$enie
tohto prikazu. Ak je sporné, i danovnik predmetny prikaz splnil, je dékazné bremeno na
State, aby preukazal, Ze dafiovnik skutone disponuje materialmi, ktoré si od neho
pozadovang;

¢) V pripade dokumentov zavislych od vole darovnika, ktoré takto danovnik vyda na zaklade
sudneho prikazu, tieto nemézu byt pouzité za ucelom vyrubenia danovych sankcii alebo
trestného stihania. Ak by sa tak stalo, bude na sude rozhodujucom vo veci dani alebo
trestného obvinenia, aké désledky vyvodi pri ich takomto pouziti.

Darnovnik nasledne po rozhodnuti holandského najvySSieho sudu podal staznost ESLP,

v ktorej namietal porusenie ¢lanku 6 Dohovoru postupom vnutrodtatnych organov dévodiac, Ze je
nim porusené jeho pravo mi¢at a nepodielat sa na svojom obvineni. ESLP v predmetnom pripade
konstatoval, Ze dafiové organy ukladanim pokut skutoéne od staZzovatela pozadovali informacie,
ktoré su zavislé od jeho vdle, pretoze tieto nevedeli ziskat zo ziadneho iného zdroja. Upozornil vSak,
ze konanie pred danovymi organmi nie je ukoncené z dbévodu, Ze danovnik vyuzil opravné
prostriedky, o ktorych eSte nebolo s kone€nou platnostou rozhodnuté. Zaroven ESLP akceptoval, ze
holandsky najvyssi sud konal preventivne, aby sa zabranilo zneuzitiu tychto informacii za ucelom
Jrestného obvinenia“ stazovatela. Zdéraznil, Ze v danom pripade teda neexistuje eSte konecné
rozhodnutie o ,tresthom obvineni®, &i uz vo forme danovych pokut alebo trestného stihania. Preto
sud nevidel dévod uz v tejto etape konania posudzovat, Ze poziadavky &l. 6 Dohovoru nebudu
v stazovatelovom pripade dodrzané.
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3 ZAVER

Z vysSie analyzovanej judikatury ESLP, ako aj Najvy$Sieho sudu Holandského kralovstva,
vyplyva, Ze princip nemo tenetur se ipsum accusare pdsobi aj mimo trestnej oblasti. Vychadzajuc
z predmetného je zrejmé, Ze ide o jeden z vyznamnych principov prava na spravodlivé konanie,
ktory ma v Slovenskej republike aj Ustavné zakotvenie. Aj ked dariové konanie a trestné konanie
v podmienkach Slovenskej republiky stoja samostatne vedla seba ariadia sa osobitnymi
procesnymi predpismi, je nesporné, ze v mnohych pripadoch sa tieto konanie prelinaju a uzko
spolu suvisia. Je zrejmé, Ze informacna povinnost uloZzena danovym subjektom je jednym zo
zakladnych predpokladov zabezpedujucich spravne fungovanie vyberu dani. Na druhu stranu v8ak
by nebolo v stlade s Ustavno-pravnymi garanciami zakazu sebaobvinovania, ak by darfovy subjekt
bol mimo-trestnopravnou cestou nuteny predkladat dékazy, ktoré by nasledne boli zakladom jeho
trestného stihania. Preto z dévodu vyvazenia predmetného verejného zaujmu na spravnom vybere
dani a vSeobecne uznavaného principu nemo tenetur, ako sucasti prava na spravodlivé konanie, je
potrebné poskytnutie dostatoénych garancii, ze tato rovnovaha nebude neprimerane narusena tym,
ze informacie ziskané od dafovych subjektov pod hrozbou ukladania penaznych pokut, resp.
pripadného trestného stihania, budu nasledne proti nim vyuzité v trestnom konani. ,Pravo mi¢at“ by
bolo len iluzérne, ak by dbkazy vynutene ziskané v dariovom konani boli proti voli osoby pouzité
proti nej v trestnom konani. V suvislosti s predmetnym je preto zasadné aj vysSie analyzované
rozhodnutie holandského najvy$Sieho sudu, ktory vzhlfadom k absencii prisluSsnych garancii
v procesnych predpisoch sam formuloval, vychadzajuc pritom z judikatdry ESLP, prikaz pre sudy
nizSieho stupra v suvislosti s moznostou ukladania prikazu na vydanie listin, resp. ukladania sankcii
pri poruseni predmetného prikazu, aby pri jeho vydavani poskytli garancie principu nemo tenetur
dafilovému subjektu tym, ze moznost pouzitia takto ziskanych dékazov obmedzia vyluéne na ucely
vyberu dani. Druhou dblezitou otazkou v danej oblasti bude posudzovanie toho, ktoré
z materidlnych dékazov ziskanych danovymi organmi od danového subjektu donutenim je potrebné
povaZzovat za dbkazy, ktorych existencia je zavisla od vole dafiového subjektu, a ktoré existuju
nezavisle na jeho vdli, a teda ich je mozné v tresthom konani pouzit aj ak boli od obvineného
ziskané donutenim.
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VYUZITELNOST DOKAZOV PRODUKOVANYCH V TRESTNOM
KONANI V SUVISIACICH SPRAVNYCH KONANIACH
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Abstract: Paper deals with aplicability of several evidence produced in criminal proceedings in
related administrative proceedings.

Abstrakt: Prispevok sa venuje moznostiam vyuzitia niektorych dékazov produkovanych v trestnom
konani v suvisiacich spravnych konaniach.

Key words: evidence, criminal proceedings, administrative proceedings.
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1 uvoD

Dokazovanie je nevyhnutnou sucastou niektorych spravnych konani. Jeho vyznam je
podciarknuty koncepciou zistovania materialnej pravdy, ktora je v spravnom poriadku vyjadrena
povinnostou spravneho organu zistit' ,presne a Uplne skutoény stav veci“(§ 32 ods. 1 spravneho
poriadku). Samotny pojem materialnej pravdy, resp. obsah tohto pojmu je v pravnej teérii pomerne
polemicky,1 jeho vyznam vSak narasta v suvislosti s konaniami, na ktoré sa primerane aplikuju
principy vlastné konaniam trestnej povahy, najma princip prezumpcie neviny. Bude sa teda jednat
najma o konania, v ramci ktorych sa rozhoduje o priestupkoch a spravnych deliktoch. Pre tento druh
konani je dokazovanie ich typickou, ¢i dokonca nevyhnutnou sucastou.

Spravny poriadok neobsahuje osobitnd definiciu pojmu dokazovanie, ani presne
nevymedzuje jeho priebeh &i jednotlivé Stadia. Reflektujuc zakladné zasady spravneho konania tiez
nie je dokazovanie mozné oznacdit za koncentrované a formalizované procesné Stadium
rozhodovania spravneho organu, ale skér za sucast procesnych postupov spravneho organu a
Ucastnikov konania v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci. Spravny poriadok uzavretym
vypoc¢tom nelimituje ani okruh dokazov ¢&i dékaznych prostriedkov, ktoré je mozné pri dokazovani
vyuzit, explicitne vSak stanovuje podmienku, aby boli ,,v sulade s pravnymi predpismi“(§ 34 ods. 1).

Sulad dékazu s pravnymi predpismi resp. zakonnost dokazu nemusi vzdy znamenat jeho
pripustnost v konkrétnom spravnom konani. Predlozeny prispevok predstavuje zakladny nacrt
problematiky pripustnosti dokazov, ktoré boli vyprodukované v ramci konania trestného, a teda
postupom podla ustanoveni trestného poriadku, v stvisiacom konani spravnom. Zo systematického
hladiska venujeme pozornost niektorym vybranym druhom dbkazov, ktoré sa v praxi objavuju
najCastejSie, a zaroven ich vyuZzitie v spravnom konani spdsobuje najviac problémov ¢&i otvara
najviac otazok.

Pred zaCatim samotnej analyzy si dovolime drobny terminologicky exkurz za ucelom
objasnenia pouzitého pojmu ,suvisiace spravne konania“. Pre ucely tohto prispevku rozumieme
suvisiacimi spravnymi konaniami spravne konania, ktoré svojim predmetom a uc€astnikmi konania
suvisia s prebiehajucim alebo skonéenym trestnym konanim. Péjde teda o spravne konania, ktoré:

al zadali v nadvaznosti na skonéené trestné konanie,

b/ prebiehaju su€asne s trestnym konanim.

Typickym konanim zafatym v nadvaznosti na skonfené trestné konanie je konanie
priestupkové, a to v pripade, ak bolo trestné konanie skonéené postupom podla § 214 ods. 1 resp. §
280 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohlo by sa jednat o
priestupok alebo iny spravny delikt. Priestupkové konanie v tomto pripade za¢ne podla § 67 ods. 2
Zakona o priestupkoch.

! napr. KNAPP, V., Teorie prava. 1. vydani, Praha. C. H. Beck 1995, str. 217 - 218
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Do druhej skupiny konani zaradujeme konania, ktoré zacali a prebiehaju paralelne s trestnym
konanim. Tu mame namysli najma dafiové konanie, pripadne konanie o prepustenie zo sluzobného
pomeru policajta podla zakona &€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a

Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.).

2 DOKAZY V SPRAVNOM KONANi

Ako uz bolo uvedené, spravny poriadok v § 34 ods. 1 stanovuje, ze na dokazovanie mozno
pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi.

Dékazy, ktoré boli ziskané alebo vykonané v nie v sulade s pravnymi predpismi, teda dékazy
nezdkonne, su Standardne v sprdvnom konani povaZované za nepripustné. V tejto suvislosti je
mozné poukazat aj na judikatlru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Il. US
5/2011-77 konStatoval, ze ,procesné ustanovenie, podla ktorého za dbkaz mézu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutony stav veci, pokial su v sulade s pravnymi
predpismi, treba z Ustavnopravneho hladiska povazovat za koliziu verejného zaujmu a ochrany
prav. lde totiz o stret medzi verejnym zaujmom na dbslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov,
ktoré brania pouZitiu niektorého dékazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat,
Ze prednost’ ma verejny zaujem na ddslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na
vydanie rozhodnutia, avSak za suasného spolupésobenia bfzd danych s ohladom na ochranu
urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych
by objektivne bolo mozné zistit’ a objasnit skuto€ny stav veci, sa smu pouzit' v prisluSnom konani.*

Pokial ide o dokazy produkované v trestnom konani, ktorych pouzitie nasledne v spravnom
konani prichadza z obsahového hladiska do Gvahy je mozné rozliSovat:

a/ dokazy ziskané zakonnym spdsobom, ktorych pouzitie bude v spravnom konani pripustné,

b/ dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ktorych pouzitie bude v spravnom konani
neprl'pustnéz,

c/ ddékazy nezakonné a teda v spravnom konani nepripustné.

Do prvej skupiny dékazov mdézeme zaradit’ tie dokazy, ktoré obstarali a procesne vykonali
organy cinné v trestnom konani alebo sud a ich dalSiemu pouzitiu v spravnom konani nebrani
ziadna prekazka. Spravidla sa bude jednat o dékazy, ktoré su neopakovatelné, ako napr. sprava z
miesta nehody spolu s fotodokumentaciou, zapisnica o ohliadke miesta a pod.

V druhej skupine mézZzeme uvazovat o dbkazoch, ktoré boli vykonané v sulade s trestnym
poriadkom alebo osobitnymi predpismi, av8ak ich striktnd zviazanost s trestnym konanim
neumozriuje ich pouZitie v inom konani, pripadne je takéto pouZzitie striktne limitované.

V poslednej skupine mame namysli tie dékazy, ktoré boli v tresthom konani obstarané alebo
vykonané spdsobom odporujucim zakonu, a teda su od pociatku poznacené takou vadou, ktora
znemozfiuje ich vyuzitie v dalSom konani.

2.1  Svedok

Vysluch svedka je Standardnou sucastou dokazovania tak v konani trestnom, ako aj v
spravnom konani o priestupku alebo disciplinarnych konaniach, pri€om napriek pomerne stru¢nej
uprave priebehu svedeckého vysluchu v spravnom poriadku alebo osobitnych predpisoch
upravujucich spravne konanie spravne organy postupuju analogicky s upravou vysluchu svedka v
konani pred sudom. Spoloénym, explicitne uvedenym znakom pravnych Uprav vysluchu svedka je
povinnost poucit svedka o povinnosti vypovedat, o nasledkoch krivej vypovede, o moznosti
vypoved odopriet a o zakaze vysluchu.

Pokial boli svedkovia vypo€uti v trestnom konani, ktoré skoncilo rozhodnutim o postupeni
veci podla z dévodu, Ze vysledky trestného konania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani, spravnemu organu prislushému na uskutoénenie
nadvazujuceho konania je v takomto pripade odstupeny aj suvisiaci spisovy material (sudny spis
alebo vySetrovaci spis), a teda aj zapisnice o svedeckych vypovediach vykonanych v ramci

2 BANGO, D. in: ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha. Leges.
2013. s 74 a nasl.
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trestného konania. Otazkou je, &i je nevyhnutné obsahovo vyznamné vysluchy svedkov opakovat v
priestupkovom konani, alebo nie.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z podstaty vysluchu svedka vyplyva jeho Ustna forma,
ktora zaroven zvyraziuje aj zasadu bezprostrednosti, ktora je typickd nie len pre konanie trestné,
ale aj pre spravne konania ,trestnej povahy*, teda konania, ktorych vysledkom je uloZenie sankcie
za spravny delikt alebo priestupok. V zmysle tejto zasady by malo konanie umoznit priamu a
bezprostrednd komunikaciu so svedkom tak spravnemu organu, ako aj u€astnikom konania. Vo
vztahu k osobe obvinenej z priestupku alebo iného spravneho deliktu je pravo navrhnut osobny
vysluch svedka sucastou jeho prava na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.
Toto pravo obvineného z priestupku nadobuda osobitny vyznam v pripade, ak povodne vedené
trestné konanie bolo skonené postupenim veci bez toho, aby bolo konkrétnej osobe vznesené
obvinenie a teda do pozicie obvineného sa dostala az zaCatim priestupkového konania. Za tejto
situdcie totiZz vysluchy svedkov prebehli bez pritomnosti obvineného z priestupku, ktory takto nemal
moznost klast svedkom otazky, konfrontovat ich &i inak spochybriovat vierohodnost ich vypovedi a
k vypovediam sa vyjadrovat. Potreba zopakovat' vysluchy svedkov uz skoér vypocutych v trestnom
konani (aj v pripade, ak obvineny bol pri ich vysluchoch v trestnom konani pritomny) vSak
charakterizuje aj poziciu spravneho organu, ktory je povinny v konani v ramci zasady materialnej
pravdy zistovat' skutoCny stav veci. Prave bezprostredny kontakt so svedkami, moznost klast im
priamo otazky a sledovat ich spravanie ¢i ich reakcie umoZiuje spravnemu organu spoznat vSetky
délezité skutoCnosti. Zaroven takto méze vnimat reakciu obvineného na prednasané skuto€nosti,
ktora méze viest' k spochybneniu tvrdeni svedkov.

Pokial vSak svedecké vypovede boli v trestnom konani realizované zakonnym spdsobom,
mohli by byt v spravnom konani zapisnice z tychto vysluchov pouzité ako listinny dékaz, k tomu
vSak podrobnejSie neskdr, v Casti venovane;j listinnym dékazom.

Osobitnou kategériou je vysluch obvineného z priestupku alebo spravneho deliktu, teda
vysluch ucastnika konania, ktory nie je upraveny vyslovne upraveny v sprdvnom poriadku. Aj tu je
mozné v suvislosti so zastavenym trestnym konanim uvazovat' v dvoch rovinach:

a) obvineny z priestupku nebol v trestnom konani obvinenym,

b) obvineny z priestupku bol obvinenym aj v trestnom konani.

V prvom pripade je osoba neskdr obvinena z priestupku v trestnom konani vypocuta v
procesnom postaveni svedka, pricom vSak pouzitie tejto vypovede v dalSom konani nebude s
ohladom na zakaz inkriminacie vlastnej osoby podla nasho nazoru pripustné, a to ani v pripade, ak
by obvineny v ramci priestupkového konania vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Rovnako bude podfa nasho nazoru nepripustné upustit od vysluchu obvineného v pripade,
ak v predoslom trestnom konani bolo jeho osobe vznesené obvinenie, a teda vo veci vypovedal ako
obvineny. Pravo obvineného vyjadrovat sa ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré su mu kladené za vinu
totiZ obsahuje jeho pravo osobne komunikovat svoje postoje a svoj pohlad na skutkové a pravne
okolnosti obvinenia s tym subjektom, ktory bude v kone€énom désledku o fiom rozhodovat. Rovnako
tak, z hladiska hmotného prava sa skutkova podstata, tvoriaca predmet pdvodne vedeného
trestného konania sa nie vzdy prekryva so skutkovou podstatou priestupku &i disciplinarneho
deliktu, o ktorom sa rozhoduje v spravnom konani, preto obvineny musi dostat moznost prispésobit
svoju obhajobu konkrétnym okolnostiam tvoriacim zakladné znaky skutkovej podstaty nového
obvinenia.

Z predostretych uvah vyplyva, Ze pokial je pre objasnenie veci potrebné realizovat' vysluch
svedkov, resp. pokial sa vysluchu svedkov domaha obvineny v priestupkovom konani, nie je mozné
obmedzit sa iba na poukazanie na obsah skér uvedenych svedeckych vypovedi a je potrebné
realizovat nové vysluchy svedkov. Tuto potrebu zvyraziuje aj skutoCnost, Ze skutkova podstata
priestupku sa nie vzdy prekryva so skutkovou podstatou pdvodne vySetrovaného trestného Cinu, ¢o
mébze vyvolat potrebu orientovat svedecku vypoved na objasnenie inych podstatnych skuto¢nosti,
nez tomu bolo v konani trestnom. Zapisnice o vysluchoch svedkov realizovanych v ramci trestného
konania mdzu, za predpokladu, ak boli realizované zakonnym spdsobom, v nadvazujucom
priestupkovom konani sluzit ako listinny dékaz v pripade, ak vysluch svedka nie je mozné
zrealizovat. V tomto pripade vSak bude potrebné precizne zvazovat obsah vypovede zaznamenanej
v zapisnici a v ramci hodnotenia dékazov ho konfrontovat s novymi svedeckymi vypovedami a
dalSimi dbékazmi produkovanymi v priestupkovom konani. Moznost vyuzit zapisnice z vysluchov
o0s6b ako listinné dékazy vsak podla nasho nazoru neplati pre vysluch obvineného, a to bez ohladu
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na to, €i bol v trestnom konani vypoluty v procesnom postaveni svedka, alebo obvineného z
trestného Cinu.

2.2  Listiny

Ako uz bolo naznacené, obsah trestného spisu, resp. pisomnosti ktoré su jeho suc€astou, je
mozné povazovat v spravnom konani za listinny dékaz.

Typickou su¢astou spisového materialu su zapisnice z vysluchov svedkov alebo obvineného,
pripadne zapisnice z ohliadky a z inych ukonov realizovanych v ramci trestného konania. V tomto
pripade sa bude sa jednat o listinné dOkazy charakteru verejnej listiny, pokial teda zapisnice boli
vyhotovené Statnym orgdnom pri vykone jeho pravomoci a v sulade so zdkonom.

Vo vztahu k prezumpcii spravnosti a pravdivosti obsahu zapisnic ako verejnych listin sa v
praxi spravnych organov, osobitne na urovni rozhodovania Uzemnej samospravy, objavuje podla
nasho nazoru mylna interpretacia skutoéného vyznamu prezumovanej pravdivosti obsahu. Spravne
organy totiz pomerne €asto prezumovanu pravdivost obsahu zapisnice stotoziuju s pravdivostou
obsahu vypovede, ktora je v zapisnici zachytena. Podla naSho nazoru je vSak takéto chapanie
nespravne. Prezumovana pravdivost obsahu verejnej listiny vo vztahu k zapisnici z procesného
ukonu znamena, ze pokial sa nepreukaze opak, je mozné vychadzat z toho, Ze procesny ukon
prebehol tak, ako je v zapisnici zachyteny. Pokial by sa jednalo o zapisnicu z ohliadky miesta, je
mozné sa na jej obsah spolahnut a pravdivost opisovanych skuto€nosti prezumovat, kym sa
nepreukdze opak. Vo vztahu k obsahu jednotlivych prednesov oséb, ktoré su v zapisnici o
procesnom Ukone zachytené, méze spravny organ iba prezumovat, Zze konkrétny svedok (ina
osoba) naozaj v konani vypovedal alebo v ramci ukonu urobil iny prednes, a ze v ramci neho naozaj
uviedol to, €o je v zapisnici zachytené. Napriek tomu, ze svedok vypoveda po nalezitom pouceni o
povinnosti vypovedat pravdivo, pripadne po zloZeni prisahy, nie je mozné vylucit, Ze nevypoveda
nepravdivo, alebo U&elovo. Pravdivost obsahu je potrebné vzdy osobitne hodnotit v kontexte
dalSich dbkazov a nie je mozné ju automaticky prezumovat. Za absurdné je uz mozné oznagit
poukazovanie na prezumpciu pravdivosti obsahu vypovede obvineného resp. obZalovaného, ktory
ma pravo branit sa ako uzna za vhodné a uvadzat akékolvek skutoCnosti, ktoré povazuje za
vyznamné z hladiska svojej obhajoby, teda aj skutoCnosti nepravdivé, v ramci limitov danych
trestnym zakonom alebo zakonom o priestupkoch.

Otazkou je, nakolko je vobec mozné subor listin tvoriacich obsah predlozeného trestného
spisu povazovat za dokazy a nakolko ,iba“ za subor podkladov pre rozhodnutie.

2.3 Znalec

Do6kaz znalcom je s ohladom na $pecificki odborni naroénost’ otazok znalcom rieSenych
povazovany v praxi ¢asto za dokaz privilegovany a uprednostriovany pred inymi dékazmi. Organy
vykonavajuce dokazovanie sa na znalecky posudok nezriedka divaju ako na ddkaz majuci vysSiu
dbkaznu vahu nez iné dbkazy. Tato skutoCnost zrejme prameni z predpokladaného absolutne
nezainteresovaného a nestranného postoja znalca k predmetu konania a ucastnikom (o,
pochopitelne, nemusi platit v pripade svedkov), ale tiez z osobitnej Upravy znaleckej Cinnosti
zakonom o znalcoch, suc¢astou ktorej je aj explicitne stanovena povinnost objektivity a nestrannosti
znalca pri vypracovani znaleckého posudku. Ani tieto skutoCnosti vSak, podla nasho nazoru,
znalecké dokazovanie ziadnym spO6sobom nestavaju z hladiska hodnotenia dékazov nad ostatné
dbkazy a znalecky posudok musi, rovnako ako vSetky iné dékazy v konani produkované, obstat v
konfrontacii s inymi dékazmi a podkladmi pre rozhodnutie.

Pokial ide o znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny v rdmci trestného konania, je potrebné
rozliSovat dve mozné situacie, a to z hladiska €asu, resp. procesného Stadia, kedy bol znalec do
trestného konania pribraty. Pokial' bol totiz znalec pribraty do konania pred vznesenim obvinenia
konkrétnej osobe (obvinenej v neskorSom priestupkovom konani), tato osoba nemala moznost
ziadnym spdsobom reagovat na ustanoveného znalca z hladiska jeho moznej predpojatosti i
odbornej spésobilosti. Obvineny z priestupku nemal tiez v ramci predchadzajuceho trestného
konania moznost ovplyvnit otazky vymedzené znalcovi, namietat’ ich zakonnost a spravnost’ (napr.
ak by sa od znalca pozadovali hodnotenia smerujice k pravnemu posudeniu veci), kedZze sa
spravidla o pribrati znalca do trestného konania ani nedozvie, kedZe v tresthom konani vedenom
,VO Vveci‘ nema postavenie U€astnika konania. O existencii znaleckého posudku sa dozveda
spravidla az z oddvodnenia uznesenia, ktorym bola vec postupena na vybavenie ako priestupok,
pricom s konkrétnym obsahom posudku sa zoznami az po zacati priestupkového konania. Z
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uvedenych dévodov podla naSho nazoru znalecky posudok vypracovany v ramci trestného konania
mozno povazovat ,iba“ za jeden z listinnych dékazov, ¢i z podkladov pre rozhodnutie. V praxi sme
zaznamenali znacnu neochotu spravnych organov realizujucich nadvazujuce priestupkové konanie
zopakovat' znalecké dokazovanie, a to aj v pripade, ak sa toho obvineny domaha. Poukazuje sa pri
tom najmad na zasadu hospodarnosti konania a obvinenému je odporu€ané, aby si znalecky
posudok zaobstaral sam.

V tejto suvislosti ndm neda nespomenut aj pomerne nestastnu prax spravnych organov,
ktoré znalecké posudky, ktoré si nechaju na vlastné naklady vypracovat ucastnici konania
nespokojni so zavermi znalca pribratého do konania spravnym organom podhodnocuju. Takto
vypracovany posudok, aj napriek tomu, Ze ho vypracoval znalec viazany zakonom o znalcoch
rovnako ako znalec pribraty spravnym organom, je oznacovany ,iba“ za listinny dokaz, kedze znalec
pred vypracovanim posudku nebol spravnym orgdnom explicitne poueny o povinnostiach znalca a
o moznych ddsledkoch nepravdivého znaleckého posudku. Samotné oznacenie posudku za listinny
dbkaz by vSak pri jeho koneénom hodnoteni v ramci konfrontacie s inymi dékazmi nemalo mat
Ziaden vplyv a jeho zavery by mal spravny organ reflektovat rovnako, ako keby bol posudok
znalcom vypracovany na zaklade jeho pribratia do konania spravnym organom.

Ak vo vztahu k zaverom znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani existuju
pochybnosti, mal by tieto spravny organ na navrh obvineného odstranit, a to napriklad vysluchom
znalca, prip. rozhodnutim o pribrati nového znalca.

2.4 Dokazy, ktorych obstaranie je mozné iba v trestnom konani.

Do tejto skupiny patria tie dékazy, ktoré spravny organ s ohladom na Upravu osobitnych
pravnych predpisov neméze sam obstarat. Jednd sa najmd o dbkazy ziskavané vyuzitim
informacno - technickych prostriedkov podla ust. § 114, § 115 Trestného poriadku, pripadne podla
zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢uvanim.

V praxi sa takto ziskané dbkazy objavuju najma v disciplinarnych konaniach, kedy sa
rozhoduje o prepusteni prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe podla
ust. § 192 anasl. zakona €. 73/1998 Z. z., osobitne v pripadoch, kedy je dévodom prepustenia
dévod podla § 192 ods. 1 pism. e/ cit. zak., teda poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej
povinnosti zvlast hrubym spésobom. Tymto poruSenim sluzobnej prisahy sa v skimanych
pripadoch rozumie spravidla konanie, ktoré vykazuje aj znaky trestného Cinu, preto popri konani
0 prepustenie zo sluzobného pomeru prebieha aj trestné konanie. Nie je ziadnou vynimkou, zZe pre
ucely konania o prepusteni zo sluzobného pomeru (teda konania administrativnej povahy) su
organmi ¢innymi v tresthom konani poskytnuté z trestného spisu prepisy alebo zvukové &i obrazové
zaznamy ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, a to dokonca aj v pripade, kedy sa
s nimi v ramci trestného konania nemohol oboznamit ani obvineny ani jeho obhajca s poukazom na
ich utajenie.

Otazkou pouzitelnosti tohto typu dékazov v spravnom konani sa zaoberal tak Ustavny sud
v uz citovanom rozhodnuti, ako aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti 6 Szo
29/2013. Ustavny sud v tejto suvislosti uviedol, Zze ,z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku
vyplyva zasadny zakaz pouZitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho
trestného konania v inom trestnom konani, av8ak s urcitymi taxativne vymenovanymi vynimkami.
Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouZitia obrazovo-zvukovych zaznamov
zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami iba v ramci trestného konania. Naproti tomu
ziskavanie a pouZitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-technickymi
prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani upravuje zékon o ochrane pred
odpocéuvanim (§ 1 ods. 1a 2).“

Ustavny sud poukéazal aj na znenie § 3 zakona o ochrane pred odpog&uvanim, podlia ktorého
sinformacno-technicky prostriedok mozno pouZit iba vtedy, ak je to v demokratickej spolocénosti
nevyhnutné na zabezpecenie bezpeclnosti $tatu, obranu $tatu, predchadzanie a objasriovanie
trestnej cinnosti alebo na ochranu prav a slobéd inych.“ Najvy$Si sud vychadzajuc z nazoru
ustavného sudu a zo znenia citovanych ustanoveni konstatoval, Ze spravne konanie o prepustenie
zo sluzobného pomeru nie je konanim, v ktorom by bolo mozné pouZzit zaznam vyhotoveny
pomocou informaéno-technickych prostriedkov, kedZe to odporuje G€elu, na ktory mozu byt takéto
zaznamy pouzité. V danom pripade teda sudy hodnotili, & boli dokazy v ramci trestného konania
obstarané zakonnym spdsobom. V tomto smere dokazy ani spochybnené neboli. Problémom vsak
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bolo obstaranie a vykonanie tychto dbkazov v spravnom konani, kedZze az momentom pouZitia
dbékazov v spravnom konani sa tieto stali ddkazmi (pre ucely spravneho konania) nezakonnymi.

3 ZAVER

Z nahladu do problematiky pripustnosti dékazov produkovanych v tresthom konani v
spravnom konani je zrejmé, zZe snaha spravnych organov o hospodarnost konania prejavujuca sa
tendenciou nevykonavat v nadvazujucich spravnych konaniach v potrebnom rozsahu nové
dokazovanie, pripadne ich ambicia zistit skutoCny stav veci aj za pouZitia dékazov v spradvnom
konani nepripustnych, hoci pévodne ziskanych zakonnym spésobom, méZe mat za néasledok
znegovanie priebehu Casti dokazovania v ramci opravnych konani. Désledkom konStatovania
nezakonnosti i nepripustnosti €asti vykonanych dbkazov mézu vzniknut v skutkovych zisteniach
spravnych organov zasadné trhliny, ktoré sa neskor§im dokazovanim nemusi podarit odstranit.
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DOKAZOVANI A USTNi JEDNANI VE SPRAVNIM RIZENI
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Abstract: This paper deals with the issue of proving in administrative proceedings and its relation to
institute of oral hearing. It deals with such issues as the obligatoriness of oral hearing in process of
taking of evidence, the possibility of proving without oral hearing and participation of the parties in
this process.

Abstrakt: Pfispévek se vénuje problematice dokazovani ve spravnim fizeni a jeho navaznosti na
institut Ustniho jednani. Zabyva se takovymi otazkami, jako je obligatornost Ustniho jednani pfi
dokazovani, moznosti dokazovani bez ustniho jednani a Ucasti ucastnikl fizeni pfi tomto procesu.

Key words: proving, oral hearing, administrative procedure.

Kracové slova: dokazovani, ustni jednani, spravni fizeni.

1 uvoD

Prispévek’ se vénuje institutim dokazovani a ustniho jednani, s nimiz se Ize setkat ve
spravnim fizeni. Vénuje se pfitom jejich vzajemné spojitosti &i navaznosti v tom, zda oba vytvaFi
nerozluénou pérovou dvojici, nebo zda jde o instituty si navzajem blizké, ale nikoliv nerozluéné.

Prispévek se snazi poskytnout odpovéd na Ffadu otazek, které se v souvislosti se zminénymi
fenomény mohou vyskytnout. Pfed tim je vS8ak pozornost vénovana obecnym vychodiskim
a podstaté dokazovani a ustniho jednani. Zavérem je pfiblizena aktualni relevantni judikatura, ktera
autora v podstaté pfiméla k zamysleni se nad moznou spojitosti a (ne)zavislosti obou institutd.

2 DOKAZOVANI A USTNi JEDNANI

V tomto pfFispévku se nezabyvam vlastni podstatou dokazovani, ani ustniho jednani, k ¢emuz
Ize ostatné najit pomérné bohaté zdroje a prameny. Misto toho se zabyvdm obé&ma instituty v jejich
vzajemné spojitosti a vztazich, které v jejich pfipadé Ize nalézt. Oba ale nelze chapat ve vzajemném
protikladu, nybrz se vhodnym zpusobem doplriuji a vzajemné na sebe (ovSem nikoliv nerozlu¢né)
navazuji.

Jsem toho nazoru, ze pro pfiblizeni Ustniho jednani a dokazovani a jejich mista a ucelu
z hlediska spravniho fizeni, Ize vyjit z uplatnéni normativniho a instrumentainiho pfistupu. | je je
tfeba chapat ve vzajemnych spojitostech.

Normativni pfistup je Uzce spojen s pravni regulaci samotnou a objektivni zakonnosti.
Domnivam se, Ze je typicky zejména pro pfistup (pohled) spravnich organl, ato nejen ke
zkoumanym jevam, ale obecné. Z normativniho pohledu vyplyva, Ze jde o instituty, které upravuji
pozadavky na nasledné rozhodnuti spravniho organu, které musi byt v souladu se zakonem a je
u¢inéno ve véci, vniz byl skutkovy stav zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy
a prostfednictvim volného hodnoceni diikazd. V daném ohledu jde o pravni Upravu institutd, jez
slouzi spravnimu organu k realizaci jeho kompetenci.

Na pfistup normativni navazuje pfistup instrumentalni. Pro néj je typické vnimani institutd
jako ur€itych nastroju. Ty slouzi jednak k zajisténi zakonnosti, ale ik ochrané a uplatnéni
subjektivnich prav dotéenych osob. Instrumentélni pfistup je typicky pro u€astniky fizeni a jejich
nazirani na pravni instituty. V daném ohledu diky dokazovéani a Ustnimu jednani maji ucastnici
pravo byt slySeni, vyjadfit se, byt pfitomni ustnimu jednani a dokazovani, celkové se na ném podilet,
pro€ez mohou ovlivnit finalni podobu a obsah spravniho rozhodnuti. Oba instituty dokazovani

! Tento pFispévek byl vypracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky & GA13-
30730S ,Prostredky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé, jejich systém a efektivnost".
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a ustniho jednani predstavuji nastroje pro uplatnéni dalSich procesnich prav a umoziuji postup
spravniho organu pfi vydani rozhodnuti.

2.1  Musi byt vzdy dokazovani a ustni jednani?

Uvedena otazka, kterd zahrnuje dvé otazky dil¢i, podle mého nazoru navazuje na normativni
pFistup a jeho prostfednictvim na ni Ize také odpovédét.

Dokazovani musi byt uskute€néno tehdy, kdyz vyvstane jeho potfeba v souladu se zasadou
a pozadavky materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.). Dokazovani
naopak neni na misté tam, kde dokazovat neni co, nebot neni o urcité otazce sporu ¢i nejasnosti,
pfipadné jde o situaci pfedvidanou § 51 odst. 3 spravniho fadu.’ Dokazovani slouzi k otazkam
skutkovym (nikoliv pravnim) a k jejich vyjasnéni tam, kde takova nejasnost panuje a je tfeba ji jeho
prostfednictvim odstranit.

Ustni jednani ma byt spravnim organem nafizeno, jsou-li spinény podminky pfedstavované §
49 odst. 1 spravniho fadu. Podle néj se ustni jednani nafidi v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi
a pozaduje zvlastni zakon. Jinak je pro nafizeni Ustniho jednani kliCové posouzeni prvku
nezbytnosti. Jak v této souvislosti dovodila judikatura,3 nepostacuje, ze Ustni jednani ma byt vhodné
a zadouci, nybrz musi byt nezbytné jak ke splnéni Ucelu fizeni a sou€asné k uplatnéni prav
Ucastnikl fizeni. Oba faktory nezbytnosti musi byt spinény kumulativné. Kromé toho nelze nevidét,
Ze Ustni jednani svym charakterem narusuje jinak pisemnou povahu spravniho fizeni a pfedstavuje
vyjimku ze zasady pisemnosti podle § 15 spravniho fadu.

Jak v pfipadé dokazovani, tak i Ustniho jednani je mozné uzavfit, Ze dokazovani a Ustni
jednani neni pojmovym znakem kazdého spravniho fizeni. Dokazovani a ustni jednani byt vzdy
nemusi. Spravni fizeni obecné svou povahou nevyzaduje dokazovani a Ustni jednani. V obou
pFipadech je véci spravniho organu a jeho nalezitého posouzeni, zda k dokazovani (a)nebo Ustnimu
jednani dojde. Odpovédnost v této souvislosti ma spravni organ, pfi¢emz svdj postup musi radné
oddvodnit.

2.2  Lze pozadovat dokazovani a ustni jednani?

Tato otdzka je Uzce spojena s procesni aktivitou G€astnik( Fizeni as uplatnénim
instrumentalniho pfistupu. Jde o subjektivni pravo na dokazovani a Ustni jednani, resp. o subjektivni
pravo navrhnout, €i spiSe domahat se provedeni dokazovani a nafizeni Ustniho jednani.

Ugastnik ma podle § 36 spravniho Fadu nékolik stéZejnich procesnich prav, z nichz
v souvislosti s dokazovanim Ize zminit pravo podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhnout dikazy.
Jde o odraz realizace dispozi¢ni zésady." Jak vyplyva z § 52 spravniho Ffadu, jde v pfipadé
dokazovani nejen o pravo, ale i povinnost oznagit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
vSak podle uvedeného ustanoveni neni takovymi navrhy vazan, je ale povinen provést ty, které jsou
nutné ke zjisténi stavu véci v souladu se zasadou a pozadavky materialni pravdy podle § 3
spravniho fadu. Jak dodava judikatura,5 neni na libovdli spravniho organu, jakym zpusobem s
navrhy Gc€astnikl na provedeni dikaz( nalozi, nebot spravni organ sice neni povinen vSechny
dikazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v oduvodnéni
rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které
dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat ddvodnost navrhu
stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazl neznamena, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazut vyhodnoti a které nikoli a o které
opfe skutkové zavéry a které opomene.

Ugastnik miize navrhnout, aby se ve vé&ci uskutednilo Ustni jednani. Jak je vSak uvedeno
shora, je na nalezitém posouzeni spravniho organu, zda takovému navrhu vyhovi. Nejde vSak
o libovuli spravniho organu, nebot je vazan pozadavky zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt
podle § 2 az 8 spravniho fadu a rovnéz i zminénym pozadavkem nezbytnosti podle § 49 odst. 1
spravniho fadu.

2 Podle néj jestlize spravni organ zjisti skute¢nost, ktera znemozriuje zadosti vyhovét, neprovadi
dalSi dokazovani a Zzadost zamitne.

% Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, €. j. 3 Ads 47/2011-74.

“Ke specifikim dokazovani ve sporném fizeni srov. § 141 odst. 4 spravniho fadu.

® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &. j. 5 As 29/2009-48.
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V obou pfipadech maji G€astnici fizeni pravo pozadovat, aby prob&hlo dokazovani, k éemuz
maji pravo navrhovat dlikazy, stejné jako maji pravo pozadovat, aby spravni organ ve véci nafidil
ustni jednani. Ale ani v jednom pfipadé timto navrhem neni spravni organ vazan. Takovému navrhu
sice nemusi byt vyhovéno, nicméné je povinnosti spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu uvést, co ucastnici navrhovali a pro¢ jejich navrhim nebylo ze strany
spravniho organu vyhovéno.

2.3  Spojitost ustniho jednani a dokazovani

Ohledné spojitosti Ustniho jednani a dokazovani Ize polozit nékteré dilCi otazky. V prvni fadé
je mozné se ptat, zda musi byt ustni jednani ke kazdému dokazovani, resp. zda Ize dokazovat i bez
Ustniho jednani. V druhém ohledu se muzeme tazat, zda Ustni jednani musi byt pouze o
dokazovani, nebo i o né€em jiném, resp. dalSim. Pravé v téchto otdzkach, resp. odpovédich na né,
Ize nalézt podstatu vzdjemného vztahu dokazovani a ustniho jednani.

Ustni jednani, pokud je spravnim organem nafizeno, zejména slouzi k dokazovani, coz
souvisi s pozadavkem pfimosti a bezprostfednosti. Tim je dana ona nezbytnost ke spinéni ucelu
fizeni a ochrany a uplatnéni prav u¢astnikd Fizeni. Primarné se dokazuje pfi Ustnim jednani a Ustni
jednani v takovych pfipadech pfedevsSim slouzi k provadéni dokazovani, a to za pfitomnosti a
participace U€astnikll Fizeni. Nicméné podle § 51 odst. 2 spravniho fadu Ize provadét dokazovani
mimo Ustni jednani. Uvedené ustanoveni klade pozadavky na fadné vyrozuméni ucastnik(.

Problematice pfipustnosti dokazovani mimo Ustni jednani se vyjadfila jak judikatura, tak i
poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Podle rozSifeného senatu Nejvyssiho sgrévniho
soudu (coz znadci, ze v této souvislosti byly rozporné pravni nazory na danou problematiku)” spravni
organy “provadi jednotlivé dukazy pfi astnim jednani. Provadi-li dokazovani ohledanim vyjimecné
mimo ustni jednani promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto dukazu
vyhotoven protokol”. Podle zavéru ¢. 115 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu “spravni organ je povinen vyrozumét Gcastniky o kazdém provadéni dikazd, at probiha pfi
ustnim jednani nebo mimo né”. Otazce vlastni realizace procesnich prav uc€astnika pfi dokazovani a
ustnim jednani se vénovala judikatura7 se zaveérem, ze “rovnéZ v fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je spravni organ povinen podle § 51 odst. 2 spravniho fadu véas uvédomit
Zadatele o provadéni dikazu mimo astni jednani, a to mj. vyslechem svédka, a umoZznit tak Zadateli,
aby byl vyslechu pfitomen.”.

Ke kazdému dokazovani proto nemusi byt Ustni jednani, nebot dokazovat Ize i mimo néj. V
takovém ptipadé je ovéem kladen dlraz na procesni prava U¢astnik( Fizeni.

Ustni jednani neni pojmové spojeno pouze s dokazovanim, nebot jej Ize vyuZit kupf. pro
vyhlaseni rozhodnuti, pfipadné pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to zejména v
téch pfipadech, kdy toto pravo navazuje na probé&hlé dokazovani.

Nicméné obvyklé je, Ze pravé na Ustnim jednani k dokazovani dochazi, €¢imz je naplnén
pozadavek nezbytnosti jak U&elu Fizeni, tak i ochrany prav jeho Gdastnikd. Ustni jednani a
dokazovani je tak vzajemné spojeno, pficemz ale neni vylou€ena jejich individualni aplikace.

2.4 Dokazovani a Ustni jednani ve spravnim trestani

Pomérné specifickou kategorii je oblast spravniho trestani, v némz se lze zabyvat
vzajemnym vztahem dokazovani a ustniho jednani. Nicméné ani oblast spravniho trestani neni
natolik vyjimecna, aby pro ni platily zvlastni poZzadavky na vztah ustniho jednani a dokazovani. K
této otdzce se v pomé&mé nedavné dobé vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem.® Podle jeho
nazoru ke splnéni ucelu Fizeni o spravnim deliktu a k uplatnéni prav ucastnikd tohoto fizeni je
nezbytné, aby spravni organ, ktery rozhoduje v prvnim stupni, v souladu s § 49 odst. 1 spravniho
fadu nafridil ustni jednani.

Jinak fe€eno, s fizenim o spravnim deliktu je spojena povinnost nafidit Ustni jednani, a to
bez ohledu na to, zda probiha dokazovani, &i nikoliv. Tento zavér v podstaté misto toho, aby
dokazovani a ustni jednani k sobé vice pfibliZil, je od sebe, co do dusledk(, vlastné oddéluje, nebot
umoznuje, resp. pozaduje nafizeni Ustniho jednani za kazdych okolnosti. Uvedeny kategoricky

® Srov. usneseni ze dne 3. 4. 2012, &. j- 7 As 57/2010-82, publikované pod €. 2633/2012 Sb. NSS.

’ Srov. rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 Azs 2/2013-26, publikovany
od ¢. 3085/2014 Sb. NSS.
Srov. rozsudek ze dne 8. 4. 2015, €. j. 15 A 10/2012-101.
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zavér byl soudem mj. dovozen s ohledem na povahu trestniho obvinéni a souvisejicich pozadavku
¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Jsem v8ak toho nazoru, Ze soudem vyslovené zavéry maji nespravné pausalizujici povahu v
tom, Ze s povahou Fizeni o spravnim deliktu spojuji obligatornost Ustniho jednani. Nabizi se v3ak
otazka, zda bude mit ustni jednani smysl v pfipadé, kdy ve véci nebude probihat dokazovani, nebot
skutkovy stav bude nesporny. Je také otazkou, z €eho vyplyva ona nezbytnost, pokud dokazovani
nebude probihat. V takovém pfipadé je ochrana prav uc¢astnikl zajisténa zejména prostrednictvim §
36 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz neni nutné, aby se pravo seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, realizovalo pravé na ustnim jednani, které by viastné muselo byt
nafizovano jen z tohoto divodu. Obligatornost Ustniho jednani dovozena z povahy fizeni by navic
mohla pfedstavovat dalSi moznost pro pfipadné obstrukce ze strany Ucastnikll fizeni, jako kupf.
omluvy z takového ustniho jednani.

Jinou véci by bylo, jestlize by u€astnik zpochybrioval skutkova zjisténi a uplatfioval dukazni
prostfedky. Pak by bylo mozné konstatovat, Ze ke spInéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Géastnikl
bude nafizeni Ustniho jednani (za uCelem dokazovani) nezbytné. Tim se ale ona spojnice Ustniho
jednani a dokazovani spiSe vytvari, nez naopak.

Domnivam se, Ze povaha trestniho obvinéni nema za nasledek obligatornost Ustniho
jednani, nybrz ma zajistit patficnou ochranu prav uc¢astniku fizeni. Pokud ji Ize zajistit i mimo ramec
ustniho jednani, neni tfeba, aby k Ustnimu jednani do$lo. Konalo by se ustni jednani pro ustni
jednani. V daném ohledu by mélo v podstaté jen formalni smysl a Gcel.

3 ZAVER

V pfispévku jsem se vénoval otazce, zda Ustni jednani a dokazovani jsou spolu nerozlu¢né
spojeny. Dospél jsem k zavéru, ze oba fenomény k sobé maji pomérné uzky vztah, nicméné nejsou
pojmové nerozluéné. Do jisté miry na sobé& mohou byt nezavislé, resp. vzajemné nepodminéné.
Specificky jsem se vyjadfil ik zavéru judikatury ohledné poZzadavku nafizeni a konani Ustniho
jednani v fizeni o spravnim deliktu, aniZ by bylo spojeno s dokazovanim, ktery v podstaté mize vést
k zesileni vnimani nezavislosti ustniho jednani a dokazovani.
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DUKAZNi BREMENO V RiZENi O SPRAVNICH DELIKTECH

Helena Praskova

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstract: The paper deals with the question of burden of proof in proceedings on administrative
offenses. Discusses the problem of the burden of proof in this proceeding, dealing with the question
of its material and formal conception, gives continuity to the principle of presumption of innocence.

Abstrakt: Pfispévek se zabyva otazkou dukazniho bfemene v fizeni o spravnich deliktech.
Rozebira problém existence dukazniho bfemene vtomto fFizeni, zabyva se otazkou jeho
materialniho a formalniho pojeti, uvadi souvislost se zasadou presumpce neviny.

Key words: burden of proof in proceedings on administrative offenses, material and formal
conception, principle of the presumption of innocence

Klicova slova: dikazni bfemeno v fizeni o spravnich deliktech, materialni a formalni pojeti, princip
presumpce neviny

1 UVODNi POZNAMKY

Institut dukazniho bfemene nema legalni definici, v Zzadné procesni normé neexistuje
vyslovna pravni Uprava. Pravidla o dlkaznim bfemenu jsou dovozovana z charakteru a Ucelu
jednotlivych typl Fizeni a z jednotlivych ustanoveni zakon(, které je upravu;ji.

Pojem dlkazniho bfemene a dalSich souvisejicich institutl je spjat predevs§im s teorii a
pravni Upravou sporného civilniho fizeni. V teorii dikazniho Fizeni v civilnim procesu1 se rozliSuji
dikazni povinnost a ddkazni bfemeno, kterym pfedchazeji povinnost tvrzeni a bfemeno tvrzeni.
Povinnost tvrzeni je povinnost uvést skutecnosti dllezité pro rozhodnuti, bfemeno tvrzeni spociva
v procesni odpovédnosti za to, Ze se soud potfebnou rozhodnou skute¢nost vibec dozvi. Pokud se
ji nedozvi, pljde takovy stav k tizi toho, kdo tuto skute¢nost tvrdit mél a znamena neuspéch ve
sporu. Dlkazni povinnost je povinnost U&astnika navrhnout (oznacit) dikazni prostfedky
k prokazani skutec¢nosti, které tvrdi. Bez tvrzeni skute¢nosti by nebylo diikazni povinnosti.

Dlikazni bfemeno se vymezuje jako procesni odpovédnost U¢astnika za to, Ze budou soudu
rozhodné skutec¢nosti, na které se dlikazni bfemeno vztahuje, prokazany. Pokud Zalobce neunese
dlikazni bfemeno, znamena to, Ze se mu nepodafilo skuteénost prokazat. Nasledkem je prohra,
ztrata pre. Dikazni bfemeno je tedy chapano jako procesni dlsledek, procesni Ujma spocivajici
v zamitnuti navrhu ve véci. Stiha UCastnika, ktery mél dldkazni povinnost a nepodafilo se mu
potfebné tvrzeni dokazat, at jiz proto, Ze nesplnil dikazni povinnost, nebo ji sice splnil, ale soud
nebude povazovat nabidnuty dikazni prostfedek za dostateCny. Uneseni dukazniho bfemene pak
oznaduje situaci, kdy soud uginil poznatky o skutecnosti potfebné pro vyhovéni navrhu ve véci toho,
na kom lezelo diikazni bfemeno.

V ob¢&anskopravnim fizeni nese dikazni bfemeno obvykle zalobce, ktery musi prokazat svij
narok. Vyjimku predstavuje obraceni dukazniho bfemene za Zalovaného v pfipadé Zaloby na
pfimou nebo nepfimou diskriminaci.?

Na zavér téchto obecnéjsich tezi tfeba doplnit, Ze dikazni bfemeno tizi ucastniky fizeni jen
ohledné skute¢nosti, které se vazi k meritu véci. Procesni otazky tedy nemohou byt pfedmétem
dikazniho bfemene.

! Srov. WINTEROVA, A, !\/IACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015,
WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Linde Praha, 2014,
s. 250 a nasl. MACUR, J.: Dlikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995.

% Srov. § 133a ob&anského soudniho fadu.
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Je otdzkou, zda Ize v tomto pojeti hovofit o dikaznim bfemenu ve v8ech typech fizeni. |
teorie civilniho procesu uvadi, Ze procesni instituty povinnosti tvrzeni, povinnosti dukazni a zejména
bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene jsou typickymi instituty sporného projednaciho procesu.
V nesporném fizeni neexistuji z principu. | kdyz je povinnost oznacit diikazy ulozena v zasadé
Ucastnikim obecné, neni v nesporném Fizeni spojena s dikaznim bfemenem, protoze nesporné
fizeni je ovladano vysetfovaci, nikoli projednaci zasadou.®

O ddkazni povinnosti a dikaznim bfemeni Ize tedy hovofit pouze v fizeni, které je ovladano
zasadou projednaci, kdy iniciativa a v zasadé i odpovédnost za shromazdovani skutkového zakladu
lezi na procesnich stranach. Soud pfihlizi pouze k tomu, co mu sporné procesni strany pfednesly a
k tém dukazim, které mu o svych tvrzenich nabidly. Za vysledek sporu, tedy Uspéch anebo
neuspéch nese odpovédnost uUcastnik fizeni, nikoliv soud. Naopak v fizeni, které je ovladano
zasadou vySetfovaci (coz jsou nejen nesporna civilni fizeni, ale zejména rizné typy vefejnopravnich
fizeni, typicky trestni fizeni soudni i spravni), nemiize pojmoveé pfichazet v ivahu dukazni bfemeno
jako dusledek nedokazani potfebnych skutecnosti, protoZze senzu stricto neplati ani povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni.

Lze tedy ucinit prvni zavér, Zze dikazni bfemeno v civilistickém pojeti v fizeni o spravnim
deliktu neexistuje, protoze to vylu€uje charakter tohoto Fizeni jako jednostranného procesu
ovladaného zasadou vyhledavaci. Podstatou dukazniho bfemene je odpovédnost stran za to, ze
pred soudem prokazi skute¢nosti, které povedou k tomu, Ze budou mit ve véci Uspéch. Spravni
fizeni ma ale zcela jiny charakter. Na rozdil od soudniho fizeni jde v naprosté vétsiné pﬁ'padl‘.]4 o]
jednostranny proces, ve kterém nejsou rozdéleny zakladni procesni funkce (zalobce — Zalovany,
nebo obzaloba — obhajoba a nezavislé a nestranné rozhodovani). Osoby, které viastnim jménem
ovliviiuji prabéh spravniho Fizeni, se neoznaduji jako strany, ale jako Ucastnici fizeni. V Fizeni
nevystupuje samostatny procesni subjekt, ktery by zastupoval vefejny zajem. Spravni organ
nevystupuje jako nezavisly a nestranny organ, ale jako ,Zalobce i soudce ve své vlastni véci®.

Je pravdou, Ze se ve spravni literatufe, judikatufe i v béZné mluvé hovofi o dudkaznim
bfemenu, o jeho rozdéleni nebo pfenaseni, o neuneseni dikazniho bfemene. Tato vyjadfeni vSak
nepfesné oznacuji povinnosti spravniho organu vyplyvajici z uplatfiovani zasad oficiality, zasady
vyhledavaci a materialni pravdy a zasady presumpce neviny. Zasada vyhledavaci konkretizuje
zasadu oficiality (spravni organy provadéji procesni ukony z Ufedni povinnosti) v oblasti dokazovani,
vyplyva z povinnosti zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti (povinnosti zjistit
materialni pravdu). Také nékteré vefejnopravni predpisy® hovofi o dikaznim bfemenu. V t&chto
zakonech jde vSak materialné o vyjadfeni toho, Ze spravni organ muze (ale neni povinen) urcitym
zplsobem postupovat, nebo vyjadfeni toho, Ze urcité skutecnostl spravni organ neni povinen
dokazovat, nebo jde o Upravu uplatnéni soukromopravnich instituti.®

2 DUKAZNi BREMENO V TRESTNIM RiZENi

Také v teoru trestniho prava procesniho se klade otazka, zda existuje dikazni bfemeno
v trestnim fizeni.” Podle prevazujiciho nazoru formalni dikazni bfemeno neexistuje, protoze trestni
fad nestanovi, které skute€nosti by meély byt stranami pfed soudem dokazany s tim dusledkem, ze
jejich neprokazani by vedlo k nepfiznivému rozhodnuti pro tu stranu, které se skute¢nosti nepodafilo
prokazat. Trestni fad tedy stranam dikazni bfemeno vyslovné neukladd, vychazi pfitom
z charakteru trestniho procesu, ktery je u nas tradi€né zaloZzen na zasadé obzalovaci, zdsadé
oficiality a zdsadé vyhledavaci.

Srov dila cit. v pozn. €. 1.

* Stranou ponechavam problematiku sporného fizeni spravniho (§ 141 spravniho fadu).
® Napf. § 21d zakona &. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodafské soutéze,

6 Napf. § 75 odst. 5 zakona &. 189/2004 Sb., o kolektivnim vyjednavani, § 426/2011 Sb.,
duchodovem sporenl § 117 zakona ¢&. 427/2011 Sb o doplrikovém penzijnim spofeni.

’ Srov. napf. RUZEK, A. Povinnost dokazovat a diikazni bremeno. In: Problémy dokazovani. Stat a
pravo &. 13. Praha: Academia, 1967, s 97 a nasl., SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho fizeni
v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 314 a nasl., PURY, F. Existuje dukazni
bfemeno v trestnim Fizeni? In: FENYK, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha:
LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 104 a nasl.
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Naproti tomu se uznava, Ze strany v trestnim Fizeni maji fakticky i pravni zajem, aby byly
prokazany udaje, které uvadéji a vyvraceny udaje protistrany. To pak vede k tomu, Ze se kazda
strana snazi dokazat Udaje, které uplatiuje a vyvratit skutecnosti, které uvadi druha strana. Strany
tedy maji potfebu prokazovat to, co tvrdi, i kdyZz zdkon na né takovou odpovédnost nepfenasi, maji
zdjem na tom, aby v fizeni vy8ly najevo ty skutecnosti, které podporuji jejich verzi. V tomto smyslu
se pak mluvi o materidinim dikaznim bfemenu, které — takto chapano — plati i v trestnim fizeni.®
Nejde vSak o dukazni bfemeno ve vySe uvedeném, klasickém civilistickém pojeti. Pokud by totiz
v trestnim Fizeni obé strany (obZaloba a obhajoba) zUstaly pasivni, koneénou odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti ve véci, v kone¢ném dulsledku nese v Fizeni pfed soudem soud.

Diskuse o dukaznim bfemenu v trestnim Fizeni a Uvahy o zavedeni formalniho dikazniho
bfemene se v souasné dobé ozivily v souvislosti s pfipravou nové pravni Upravy trestniho Fizeni.
Proti sou€asnému stavu se namita, Ze pokud ma soud odpovédnost za zjisténi skutkového stavu,
stylizuje se soudce v urcitou chvili bud do role obhajoby, protoze nabyl dojmu, Ze obzalovany je
nevinny, anebo naopak do role obzaloby. Nezfidka pak je samosoudce, ktery ve véci rozhoduje,
nebo senat oznacovan za urcitého protihrace obvinéného, za pomocnika vefejné Zaloby, a naopak
vefejny zalobce za pomocnika soudu pfi dokazovani. To je néco, co by v civilnim sporném fizeni
vUibec nemohlo obstat. Tam jde o boj stran, které Fidi pfedseda senatu - samosoudce, a sam by do
sporného fizeni nemél, az na urcité vyjimky, zasahovat.™

Nova pravni Uprava trestniho fizeni by méla zavést formalni dikazni bfemeno tizici statniho
zéastupce, ktery by musel prokazat to, co tvrdi v obZalobé&, tedy prokazat vinu obzalovaného.

Zavedeni formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce by s sebou pfineslo fadu zmén a
jisté i otazek a problému.™

1. Logicky by se posilil sporny (adversarni) charakter trestniho procesu, v némz by statni
zastupce musel postupovat s daleko vy$Si procesni aktivitou. Pokud by dostate€né neprokazoval
skute€nosti svéd€ici o viné obZalovaného, soud by zfejmé& nemél moznost do Fizeni vstupovat a
provadét dokazovani v neprospéch obZalovaného. Naproti tomu obZzalovany by Zadné formalni
dikazni bfemeno nemél, byt Ize ocekavat, Ze i on by vystupoval aktivnéji (mél by jako dnes
materialni ddkazni bfemeno). Pfitom je zfejmé, Ze strany trestniho Fizeni nemaji fakticky rovné
postaveni — statnimu zastupci pfi neuneseni dukazniho bfemene nehrozi uloZeni trestu, je
profesionalem, ktery ma fadu pravnich moznosti, disponuje materialnimi prostfedky, obvinény je
v tomto sméru ve faktické nevyhodé. Pasivita obvinéného by tak mohla vést k jednostrannému,
nespravedlivému rozhodnuti. Protoze jde nikoli o sporny civilni proces, ale vefejnopravni proces, ve
kterém se realizuje vefejny zajem, musel by nepochybné i zde mit soud moznost zasahnout a
pfipadné doplnit dokazovani.

2. Tézisté dokazovani by se pfesunulo do fizeni pfed soudem prvni instance, coz by mélo
znacny vyznam pro vedeni pfipravného Fizeni i pro odvolaci fizeni (omezeni moznosti odvolaciho
soudu vracet véc soudu prvého stupné s tim, Ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné).

3. Zavedeni formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce by mélo nepochybné vliv i na
jeho postaveni v systému statniho zastupitelstvi.

3 POVINNOST ZJISTOVAT SKUTKOVY STAV V RIZENi O SPRAVNIM DELIKTU
Jak bylo jiz vy§e zminéno, v fizeni o spravnim deliktu nelze o dikaznim bfemenu hovofit.

8 Srov. SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Orbis, 1963, s. 126. N&ktefi autofi
v8ak odmitaji existenci dikazni povinnosti a dilkazniho bfemene v trestnim Fizeni, a to i dikazniho
bfemene v materialnim smyslu. K tomu srov. napf. RUZEK, A. Povinnost dokazovat a dikazni
bfemeno. In: Problémy dokazovani. Stat a pravo €. 13. Praha: Academia, 1967, s. 97, RUZEK, A. a
kol. Ceskoslovenské trestni fizeni, Praha: Panorama, 1982, s. 140.

° Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu ,V fizeni pfed soudem statni zastupce i obvinény mohou na
podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro
své rozhodnuti®.

10 srov. GRIVNA, T. Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu. Pravni
prostor. Dostupné na www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-
svetle-rekodifikace-trestniho-radu. 04.06.2015.

" Tamtez.
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Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze v fizeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech se uplatfiuje
vyhledavaci zaésada, odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav ma spravni organ. Je na
spravnim organu rozhodnout o tom, které dikazy v fizeni o spravnim deliktu provede, neni vazan
navrhy ucastnikd. Povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti nezbavuje spravni
organ ani doznani obvinéného. V Fizeni o spravnim deliktu plati princip nemo tenetur, obvinény se
nemusi hajit, neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni a pfedkladat o nich spravnimu
organu dukazy.'® Pochybnosti o skutkovych okolnostech je nutno vykladat ve prospéch obvinéného
(pravidlo in dubio pro reo)."?

Provedeni dlikaz( navrZzenych obvinénym mazZe spravni organ odmitnout, zejména pokud by
ziskani nebo provedeni dukazl bylo v rozporu s pravnimi predpisy nebo pokud ma zjisténi
skutkového stavu takové kvality, Ze jiz o ném neexistuji zadné duvodné pochybnosti a pfipadné
dalSi dokazovani by jiZz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédéené pfedchozim dokazovanim a bylo by
tak jiz nadbyte¢né a procesné neefektivni.

Odmitnuti navrhu obvinéného na provedeni dllkazu naopak nemuze byt odivodnéno jen
finanéni narocnosti jeho provedeni nebo poukazem na dosavadni spravni praxi pfi dokazovani
podobnych deliktll. Nelze také odmitnout provedeni navrzeného dikazu vyslechem svédka jen
proto, Zze spravni organ povazuje takovy navrh za ucelovy a pfedem bezcenny pro pfatelsky vztah
obvinéného ke svédkovi'®. Pokud by spravni organ bezdGvodné odmitl provést dikazy navrzené
obvinénym a pfijal zavér o skutkovém stavu véci pouze na zakladé jednostrannych dikazl (dikazu
v neprospé&ch obvinéného), porusil by &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dlvody a uvahy spravniho organu o provedeni nebo naopak odmitnuti
navrzenych dukaz(l byt musi byt zfejmé z odUvodnéni rozhodnuti.

Obvinény muze uvadét nové skute¢nosti a navrhovat diikazy po celou dobu fizeni, tedy i v
odvolani nebo v praibéhu odvolaciho Fizeni. Omezeni téchto prav obvinéného jen na urcité stadium
fizeni (napf. na fizeni prvoinstancni) nevyplyva ani z pfestupkového zakona, ani z povahy véci."®

V Fizeni o spravnich deliktech se ovSem stejné jako v trestnim fizeni projevuje tzv. materialni
dikazni bfemeno tiZici obvinéného. Obvinény ma pravo se aktivné branit, vyjadfovat se ke véem
skute¢nostem predestfenym spravnim organem, navrhovat dukazy na podporu svych tvrzeni.

Nevyuziti téchto opravnéni, pasivita na strané obvinéného muze mit pro néj nepfiznivy
dopad. Dusledkem tohoto postoje obvinéného (na ktery ma jisté pravo) mize byt, Ze se spravni
organ nedozvi urcité skute¢nosti, o kterych mize védét pouze obvinény (napf. v Fizeni o spravnim
deliktu podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, tvrzeni
Ucastnikll dohody, Ze neni zakdzana pro splnéni podminek § 3 odst. 4 zélkona).16 Pokud tedy
obvinény zvoli tuto taktiku a vyuZije prava micet, nelze extenzivhim vykladem ulozZit spravnimu
orgdnu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel* v8echna myslitelnd nebo tfebas i
nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypofadal. Pokud obvinény netvrdi nic jiného,

12 Srov. napf. usneseni rozsiteného senatu NSS &j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014.

13 Srov. napft. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. I. US 733/01
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 864/11 ze dne 16. 6. 2011

% Srov. &. 847, 5/2006 Sb. NSS, &. 270/1998 SJS, &. 10/1998 SJS, &. 296, 12/1998 SJS

5 Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 96/2008-115 (€. 1856, 7/2009 Sb.
NSS), 1 As 136/2012 — 23, 5 As 80/2010-97, 8 As 19/2011-94, 2 As 43/2011-114, 2 As 70/2010-63.
18 RAUS, D. Zakonna vyjimka ze zakazu kartelovych dohod a otazky dikazniho bfemene. Pravni
féorum, ASPI, 2005. ,Bude-li u€astnik dohody, ktery bude ucCastnikem spravniho fizeni pred
soutéznim ufadem ohledné poruseni § 3 odstavce 1 zakona, soutéZnimu ufadu tvrdit, Ze dohoda
splfiuje podminky podle § 3 odst. 4 zdkona a je tak ze zakazu vynata, musi mu byt k tomu znamy
dikazy. Je to totiz pravé ucastnik dohody, ktery, tvrdi-li spinéni racionaliza¢niho efektu dohody,
musi informacemi o takovém racionalizanim efektu a o jednotlivych krocich sméfujicich k jeho
naplnéni disponovat. Ma to ostatné logiku: pokud by takovymi informacemi nedisponoval, nemohl by
znat racionaliza¢ni cil dohody a nemohl by ji s takovym racionalizaCnim cilem uzavfit. Je-li
"nahodny" racionalizacni efekt vylou¢en, nemohla by takova dohoda byt ze zakazu podle § 3
odstavce 4 zakona vynata. Z téchto divodu je na U€astnicich dohody, aby dikazy k prokazani
svych tvrzeni ohledné splnéni podminek podavanych z § 3 odstavce 4 zékona soutéZnimu ufadu
navrhli. Navrhnou-li je, provedeni téchto dukaz(i a jejich zhodnoceni, pfipadné odlvodnéni
nepotifebnosti jejich provedeni z hlediska vysledku Ffizeni, shodné jako v pfipadé fizeni s
komunitarnim prvkem, bude muset nasledné provést soutézni urad.*
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nez co bylo zjisténo spravnim organem, ma spravni organ dlivod vychazet z obvyklych déjovych a
¢asovych posloupnosti pfipadli tohoto druhu. Dluzno dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité skute¢nosti,
které jsou podle obecnych zkuSenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny
rozumny didkaz a ani spravni organ takovy dikaz neni s to opatfit, Ize dospét na zakladé toho, jak
se véci obvykle dé&ji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.

Zvlastni pripady, kdy se po obvinéném zada procesni aktivita k prokazani urcitych
skute€nosti

1. Prokazani liberaéniho divodu pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou

V mnoha zakonech upravujicich spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je upraven obecny libera¢ni divod. Zakony zpravidla stanovi, Ze pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila. | kdyz to neni vyslovné uvedeno, plati toto ustanoveni téz pro
podnikajici fyzické osoby.™®

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze prokazovat existenci libera¢niho divodu musi obvinény,
spravni organ pouze posuzuje jejich divodnost. Je to logické, protoze pod pojmem ,veskeré Gsili“ je
nutno rozumét jednani a opatfeni, ktera jsou vnitfni zaleZitosti pravnické osoby. Zpravidla pouze
pravnicka osoba vi, jaka provedla napf. provozni opatfeni, Skoleni zaméstnancu, priibézné kontroly,
vi, jaké vnitini pfedpisy pfijala, jak ovéfuje informace, kvalitu zbozi od dodavatel( apod.

Moznost liberace pravnické osoby neni zavisla na vyslovné formalni zadosti nebo navrhu
(podobné jako je tomu napf. u navrhu postizené osoby na projednani navrhového prestupku nebo u
navrhu na nahradu $kody v pfestupkovém fizeni). Liberaéni didvod mudze pravnicka osoba uplatnit v
rdmci své obhajoby v pribéhu spravniho fizeni, pfi vyjadieni se k podkladim fizeni, pfip. i v
odvolacim Fizeni. V nékterych pfipadech je pravnicka osoba jiz pfedem pfipravena prokazovat
naplnéni liberaéniho ddvodu, jindy moznost jeho uplatnéni vyvstane az béhem fizeni.

Uspé&sné uplatnéni a prokazani liberadniho dilvodu ma za nasledek zprosténi odpovédnosti
za spravni delikt. Spravni organ v takovém pfipadé fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavi.

2. Vyvraceni zakonné domnénky™®

Pro urditou kategorii skutenosti muZe stanovit zakon domnénku, presumpci. *° Pfiklad
m0ze byt vyvratitelna pravni domnénka korektnosti zapisu ve vefejném seznamu, ktera v obecné
mife predpoklada, ze informace obsazené v katastru nemovitosti, jsou v souladu se skuteCnym
pravnim stavem (§ 980 odst. 2 obanského zakoniku).

Charakter urcité presumpce muze mit i formulace objektivni stranky nékterych delikt( (napf.
odpovédnost provozovatele motorového vozidla za spravni delikt podle § 125f o silni€énim provozu,
spoCivajici v tom, Ze nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Této odpovédnosti se muze
zprostit podle § 125f odst. 521). V nékterych zemich se presumuje zavinéni u (nékterych) prestupkd.

7 Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyasiho spravniho soudu &. 5 As 126/2011 — 68.

8 Srov. ustanoveni zakond, podle kterych se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &j. 4 As
123/2014 — 33.

1% Srov. PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 73 a
nasl.

%1 Afs 7/2006 — 80 — ,Pravni domnénky usnadriuji vytvareni zavér o skutkovém stavu a umozniuji
povazovat skute€nost, ktera nebyla v fizeni zjiStovana, za zjiSténou. | kdyz je pfedpoklad nastoleny
pfi pouziti domnénky €asto v souladu se skute€nym stavem, nelze vychazet z jakékoli domnénky o
skutkovém stavu tam, kde to zakon vyslovné nestanovi: tim by se totiz organ, ktery vede Fizeni,
predevsim zbavoval povinnosti vychazet ze stavu véci fadné zjisténého dokazovanim. Radna
skutkova zjisténi by tak mohla byt nahrazena nijak nepodloZzenymi domnénkami rozhodujiciho
organu o stavu véci, a absurditu takové situace neni tfeba dale rozvijet®.

% Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pfed porusenim
povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
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Dale se jedna o pfipady, kdy spravni organ existenci nebo neexistenci urc€itych skutecnosti
muUze povazovat za prokazanou, pokud uc€astnik netvrdi néco jiného a nenavrhne dikazy
k prokazani opaku.22

Evropsky soud pro lidska prava nezakazuje pouZiti domnének o skutkovych a pravnich
okolnostech v trestni oblasti, ale vyzaduje, aby tyto domnénky zustaly v ,pfiméfenych mezich*, které
zohlednuji zavaznost chranénych zajml a zachovavaji pravo na obhajobu. Za dodrzeni mezi se v
zasadé povazuje situace, kdy osoba, vici které se domnénka uplatfiuje, ma moznost poskytnout
dlkaz o opaku. Evropsky soud pro lidska prava a Evropsky soudni dvar (Soudni dvar Evropské
unie) posuzovaly napf. pfipustnost

- presumpce odpovédnosti spojené s drzenim omamnych latek, >

- domnénky o odpovédnosti spojené s Fidici funkci obvinéného, 24

- domnénky, podle niz zbozi pofizené v prubéhu Sesti let pfed trestnym ¢€inem osobou

odsouzenou na zakladé zakona o omamnych latkach pochazi z obchodu s drogami a mize

byt jako takové zabaveno,*®

- domnénkg o rozhodujicim vlivu matefské spole€nosti na obchodni politiku své dcefiné

spole&nosti.”®

Lze uzavfiit, ze samotné presumpce existence nebo neexistence urcitych okolnosti a
pfesouvani ,dlkazniho bfemene” na obvinéného jsou vyjimkou z (absolutniho) pojeti presumpce
neviny. Ospravedinitelné a pfipustné by mély byt jen tehdy, mohou-li byt realné obvinénym
vyvraceny. V mnoha pfipadech jsou odudvodnény racionalnimi divody a zpravidla se tykaji jen ¢ind
mensi zavaznosti.

3. Program shovivavosti (Leniency program) a procedura narovnani

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) neuloZi v fizeni o spravnim deliktu
pokutu, ktera by soutéziteli jinak byla uloZena, pokud sout&zitel jako prvni pfedlozi Utadu takové
informace a dukazy, které mu umozni provést Setfeni na misté, nebo soutézitel jako prvni pfedlozi
Ufadu takové informace a dlikazy, které mu umozni prokazat existenci kartelové dohody. AZ o 50%
pak snizi Urad pokutu v pfipadé, kdy sice sout&Zitel nepfijde s podanim prvni, ale predloZi takové
informace a dikazy o kartelové dohodé, které predstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu ve vztahu
k informacim a diikaztim, které ma jiz Ufad k dispozici.”’

provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou,
nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

*2 Srov. § 21d zakona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské soutéZe.

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zafi 1992, 13191/87, Pham Hoang
proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. fijna 1988, 10519/83,
Salabiaku proti Francii.

24 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. bfezna 2004, 53984/00, Radio
France a dalSi proti Francii.

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. Eervence 2001, 41087/98, Phillips
proti Velké Britanii, rozsudek Evropského sodu pro lidska prava ze dne 23. zafi 2008, 19955/05,
Grayson a Barnham proti Velké Britanii. Domnénka zde byla uplatnéna za ucelem urceni obsahu
opatfeni spocivajiciho v zabaveni majetku.

% Srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudniho dvora ze dne 14. zafi 2010, C-550/07, Akzo
Nobel proti Evropské komisi.

27 podle 22ba odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

(1) Jestlize Urad uzna soutéZitele vinnym ze spravniho deliktu podle § 22 odst. 1 pism. b) nebo
podle § 22a odst. 1 pism. b),

a) upusti od ulozeni pokuty, pokud soutézitel

1. jako prvni ze v8ech soutézitelli predlozi Ufadu informace a podklady o utajované horizontalni
dohodé, které Urad dosud neziskal a které odtivodiiuji provedeni cileného $etfeni na misté podle §
21f nebo § 21g anebo prokazuji existenci takové dohody podle tohoto zakona,

2. pfizna ucast na této dohodé,

3. necini natlak na ostatni soutéZitele, aby se této dohody ucastnili, a

4. ve spravnim Fizeni aktivné napomaha objasnéni pfipadu, zejména poskytne Ufadu v&echny jemu
dostupné podklady a informace o této dohodé, nebo
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Druhym institutem je institut narovnani, ktery umozfiuje Ufadu sniZit pokutu tomu, kdo v na-
vaznosti na obdrzené sdéleni vyhrad pfizna, Ze spravni delikt tak, jak byl Uradem skutkové vymezen
a pravné kvalifikovan, skutec¢né spachal. Dikce zakona pfitom vyslovné pozaduje, aby se U€astnik
fizeni k vytykanému jednani pfiznal.

Divodem zavedeni téchto institutt je jednak efektivnéjSi boj proti kartelovym dohodam a
dalSim protisoutéznim jednanim, jednak dosazeni procesnich uUspor. Pfedpokladem upusténi od
pokuty nebo jejiho snizeni je podani zadosti uCastnikem Fizeni a plnéni dalSich souvisejicich
povinnosti (napf. povinnosti nezvefejnit Zadné informace o podani zadosti nebo o jejim obsahu,
bezodkladné poskytovat veSkeré relevantni informace a podklady souvisejici s Udajnou kartelovou
dohodou, predkladat pouze pravdivé, Uplné a presné informace, povinnosti byt Uradu k dispozici a
bezodkladné reagovat na poZzadavky, které mohou pfispét ke zjisténi stavu véci apod.).28

4 ZAVER

V Fizeni o spravnim deliktu nelze hovotit o dilkaznim bfemenu v civilistickém pojeti. Rizeni o
spravnim deliktu je ovladano zasadou vyhledavaci, podle které odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu ma spravni organ. Lze vSak (podobné jako v trestnim pravu) hovofit o tom, Ze obvinény nese
smaterialni dukazni bfemeno“. Obvinény ma pravo se aktivné branit, vyjadfovat se ke vSem
skute€nostem predestfenym spravnim organem, navrhovat dukazy na podporu svych tvrzeni.
Obvinény ma fakticky i pravni zajem, aby byly prokazany udaje a skute¢nosti, které uvadi a které jej
zbavuji obvinéni nebo vedou ke zmirnéni spravniho trestu. Nevyuziti opravnéni, pasivita
obvinéného muaze mit pro néj nepfiznivy dopad. V nékterych pfipadech vSak zakon po obvinéném
zada procesni aktivitu k prokazani urcitych skutecnosti.
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b) snizi pokutu, o jejiz vySi informoval U€astniky fizeni ve sdé&leni vyhrad, az o 50 %, pokud
soutéZitel predlozi Ufadu informace a podklady o utajované horizontalni dohod&, které maji
vyznamnou pfidanou dikazni hodnotu ve vztahu k dilkazni hodnot& podkladi a informaci Uradem
dosud ziskanych, a splni pfedpoklady podle pismene a) bodl 2 az 4; pfihlédne pfi tom k pofadi
soutézitell, k dobé&, kdy Ufadu informace a podklady o utajované horizontalni dohodé predioZi, a k
mife, v jaké informace a podklady posiluji svou povahou nebo podrobnosti moznost Uradu prokazat
utajovanou horizontalni dohodu.

%8 Blize k tomu srov. Oznameni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 4. listopadu 2013 o
aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe (Program Leniency), Oznameni
Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 8. listopadu 2013 o procedufe narovnani dostupné
na www.uohs.cz.
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ZJISTOVANiIi SKUTECNEHO STAVU
PRI VYKONU SPRAVNIHO DOZORU

Jifi Rajchl

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta

Abstract: The success of the administrative proceedings is often conditional on prior performance
of administrative supervision. The fundamental part of fact-finding takes place at this stage, but
different mechanisms than in administrative proceedings apply. Conversely in administrative
proceedings it is not always necessary to obtain evidence. The two mentioned procedures may
slightly overlap. This paper focuses on some of the means used for fact-finding during the control
phase and measures them against relevant methods in the administrative proceedings.

Abstrakt: Uspé&nost spravniho fizeni je ¢asto podminéna pfedchozim vykonem spravniho dozoru.
Tézisté zjiStovani skutecného stavu véci pak spociva jiz v této fazi, kdy se vSak uplatiuji odlisné
mechanismy nez ve spravnim fizeni. Naopak ve spravnim fizeni se dokazovani nemusi uskutecnit.
M0Zze rovnéz dochazet k urcitému prolinani obou téchto postupu. Prispévek se zaméfuje na nékteré
prostfedky pouzivané ke zjisténi skute¢ného stavu ve fazi kontroly a poméfuje je s moznostmi ve
spravnim fizeni.

Key words: Administrative supervision, administrative procedure, facts, evidence.
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Spravni Fizeni ¢asto navazuje na vykon spravniho dozoru. Pfirozeng, jde o ta spravni fizeni,
jejichz spousté&em je poruSeni povinnosti ze strany adresata vefejné spravy. Pokud by pfedchozi
kontrolni postup neprobéhl, Zadné spravni fizeni by se zpravidla nekonalo, nebot' spravni organ by
se 0 poruseni povinnosti vibec nedozvédél. Rovnéz na zakladé vnéjSich podnétl se zpravidla
ukazuje jako vhodnéjsi provést nejdfive formalizovany kontrolni postup nez rovnou zahajit spravni
fizeni, pfestoze pro zahajeni spravniho fizeni neni pfedchozi provedeni kontroly podminkou.
Spravni organ mize nabyt divodné podezieni o poruseni zakona v takové mife a mit k dispozici
prokazatelna fakta v takovém objemu, Ze bezprostfedné zahaji s konkrétnim subjektem spravni
fizeni o uloZeni sankce. Kvykonu formalizovaného kontrolniho postupu ma dochazet v téch
pfipadech, kdy na po€atku panuje nejistota, zda urcity subjekt dodrzuje €i poruSuje své povinnosti a
cilem kontrolniho postupu je pravé toto zjistit. Pfipadné nejdfive ke kontrolnimu zjiStovani dochazi,
kdyz existuje pouze urcité podezfeni, pro které zatim chybi dostatek podkladi. PoZzadavek
dlvodného podezieni na poruSovani povinnosti pro iniciovani kontroly by vyznamné naruSoval
samotnou podstatu jakékoliv kontrolni €innosti. Ta totiz primarné nesméfuje k potrestani, ale pouze
ke zjidténi skuteéného stavu.*

1V této souvislosti Ize poukazat na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US
1835/07. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval problematikou dafiové kontroly, ale ve skute&nosti
se dotkl podstaty jakékoliv kontrolni &innosti. Ustavni soud uvedl, Ze ,pouZiti dariové kontroly musi
byt vazéno na existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezfeni o poruseni pravnich povinnosti.
Podle Ustavniho soudu by $lo o projev svévole, pokud by sprévce dané mohl provédét dariovou
kontrolu bezdivodné, takfikajic ,na zkousku“. Podle Ustavniho soudu diivodem zahajeni kontroly
nemuze byt obecné formulovany zajem statu, napfiklad zajem na fadném vybirani dani, ale musi
zde existovat podezieni podlozené konkrétnimi skute¢nostmi. O vyznamu projednavané otazky
svédgi fakt, Ze i po tomto zru$ujicim nalezu pfislusny senat Nejvy$siho spravniho soudu CR
prosazoval ve stejné pravni véci odliSny pravni nazor. V rozsudku ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 2 Aps
2/2009 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Ustavni soud nezohlednil existenci véech pravnich
prostfedkd ochrany proti nezakonné kontrole, které umoZzriuji pfezkoumat opravnénost zahajeni
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Unahlenym zahajenim spravniho fizeni si spravni orgdn mlze zbyte¢né komplikovat dalsi
postup.2 Vymezeni skutku i jeho pfedbé&Zné pravni hodnoceni v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni se stava slozitéjSim a nachylnéjSim k pozdéjsim modifikacim, respektive se mlze posléze
ukazat jako nezbytné zahajovat samostatné dalSi spravni fizeni. Také opatfovani podkladl v jiz
zahajeném spravnim Fizeni se mlze stat slozitéjSim nez pfi vykonu kontroly, nebot ucastnik fizeni
nemlze byt nucen k aktivni soucinnosti, alespori pokud jde o Fizeni o spravnich deliktech a
nékterych opatfenich k napravé s podobnymi uc€inky. Zatimco pfi vykonu dozoru je mozné
kontrolovanému ulozZit povinnost vydat listiny a véci, popfipadé je Ize pfi odmitnuti soucinnosti
relativné snadno zajistit, pokud ucini podobnou vyzvu k pfedloZeni listin spravni organ az v pribéhu
spravniho fizeni, ma ucastnik fizeni, az na vyjimky, pravo vyzvé nevyhovét, pokud by tim mohl
pfispét ke svému postihu za sgrévm’ delikt. Vyjimkou jsou zadznamy a doklady, jejichZz sbér a
uchovavani je ulozeno zakonem.” Vzhledem k tomu, Ze vyzva k pfedlozeni véci a listin ve spravnim
fizeni ma formu usneseni, tedy zavazného rozhodnuti, jimz se uklada povinnost, méla by sou¢asné
obsahovat pouceni o moznosti odepfit soucinnost. Pfi provadéni kontroly podobny problém
nevznika, nebot sama kontrola, myslena prvni, zjiStovaci faze, nesméfuje k postihu. Pfedchozi
zakon o statni kontrole” poskytoval moznost odepfeni soudinnosti fyzickym osobam. Soudasny
kontrolni fad® jiz tuto moznost vyslovné nezminuje.

Uskute¢néni formalizované kontroly je proto asto nezastupitelné. O vyznamu kontrolniho
protokolu svéd¢i fada soudnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ackoliv jejich hlavni z&véry
zpravidla sméfuji proti pfipadné absolutizaci kontrolnich zjisténi v protokolu. Protokol o kontrole
byva v judikatufe standardné povaZovan za listinny dukaz. Toto pojeti je vSak stereotypné
pfejimano bez podrobnéjSiho rozboru. Otazka odliSného posouzeni nebyla v soudni judikatufe
vznesena, prestoze odpovéd na ni nemusi byt nutné samoziejma. V rozhodovaci €innosti ¢eskych
spravnich soudu pak jiz neni fe$eno, zda jde v pfipadé protokolu o listinu soukromou ¢&i verejnou.
Zakladni vymezeni vefejné listiny dle spravniho fadu® protokol o kontrole viditelné napliiuje, kdeZto
statich existuje znacné presvédCiva argumentace pro oba nazory, tedy Ze protokol pfedstavuje
listinu, jakoZto dikazni prostfedek dle spravniho fadu’, i Ze se o listinu v tomto smyslu nejedna a jde
dikaz svého druhu.® Samotna spravni praxe pfiznava kontrolnimu protokolu znadny vyznam.
DGvodem je vSak spiSe stéZejni obsahova hodnota a relevantni Sife skutkovych zjisténi, které
pfinasi, nez mira ddkazni sily. Svym vyznamem protokol vyrazné pfesahuje ramec jinych listin,
klasicka presumpce spravnosti obsahu se vSak neuplatfiuje. Charakter sankéniho fizeni to ani
nepfipousti. Srovnatelné trestni Fad nepfiznava verejnym listinam zvlastni dikazni moc.’ Také pfi
spravnim trestani je tfeba dospét ke stejnému zavéru, a to s ohledem na zdsadu materialni pravdy a

kontroly, a proto neni nutné trvat na podmince podezieni k tomu, aby mohla byt kontrola zahajena.
Podle NejvysSiho spravniho soudu vyklad pojmu dafiové kontroly musi byt v souladu s obecnym
vyznamem terminu kontroly. Jednim z podstatnych znakl takové kontroly je mimo jiné moznost
jejino namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje konkrétnim podezienim, Ze kontrolovany subjekt nepini fadné své povinnosti. Véci se
nasledné zabyvalo plénum Ustavniho soudu a pfijalo stanovisko sp. zn. Pl. US -st. 33/11, které se
jiz shoduje s nazorem Nejvy$siho spravniho soudu.’ Tento pfipad jasné demonstruje zakladni
Eovahové rozdily mezi kontrolni ¢innosti a spravnim trestanim.

Neni ovSem znamo, Ze by se adresati vefejné spravy domahali nahrady skody ¢i nemajetkové
Ujmy za bezdlvodné zahajena a vedena spravni fizeni, k ¢emuz nékdy dochazi, pokud je nékdo
bezd(ivodné& exponovan trestnimu stihani. Srov. rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 265/2012.

% Srov. PRASKOVA, H.: Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In: VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J. AKOL.: Na kfizovatkach prava. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 361 an.

4 Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni u&inném do 31. 12. 2013.

® Zakon &. 255/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(, o kontrole, dale jen kontrolni fad.

® Viz § 53 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU, dale jen spravni rad.

" KOPECKY, M.: Kontrolni protokol a jeho procesni vyznam. Spravni pravo €. 5-6/2012, s. 332 an.

8 SVOBODA, P.: K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach proti nému.
Spravni pravo €. 5-6/2012, s. 339 an.

® JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 456.
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zasadu vySetfovaci.”® V praxi ovéem na dikazni silu protokolu nema viiv, zda je podkladem v
sankénim spravni fizeni, i v fizeni o uloZeni opatfeni k napravé, stejné pfistupy se uplatiuji
v jednom i v druhém.

AZ na ojedinélé vyjimky je soudni judikatura pfi posuzovani kontrolniho protokolu pomérné
stabilni. Uplatfiuje se pohled, Ze protokol o kontrole ,neni dikazem neotfesitelnym, ale Ze jeho
zavéry mohou byt zpochybnény diikazy nasledné ve spravnim fizeni provedenymi nebo U¢astnikem
fizeni navrienymi“.11 Vyjde-li spravni ufad pfi rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze z
protokolu o kontrole, aniz by se v nasledném spravnim Fizeni o uloZeni sankce jakkoli vyporadal s
dlkaznimi navrhy Ucastnika fizeni v tomto fizeni uc¢inénymi, které maiji vyvratit ¢i jinak interpretovat
kontrolni zjisténi, je vysledné rozhodnuti zpravidla nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.*?
Spravni organ nemuze odmitnout takové dikazy provést napfiklad jen proto, Zze kontrolovana osoba
nepodala proti kontrolnim zjisténim vcas né]mitky.13 Ani procesni pasivita uCastnika Fizeni
geﬂzclzpr%vﬂuje spravni organ k zavéru, ze postaci vychazet z kontrolniho protokolu jako jediného

tkaza.

Formalizovany postup kontrolniho zjiStovani upraveng kontrolnim fadem smérfuje ke zjisténi
skuteéného stavu véci, ktery je sou€asné pravné hodnocen.™ Dokazovani pak byva definovano jako
postup soudu nebo jiného organu a Ucastnikll, procesnim pravem zvlast upraveny, smérfujici
k utvofeni potfebnych skutkovych poznatkd o rozhodnych skute¢nostech.'® Dokazovani tvofi
podstatnou a nezastupitelnou ¢ast kazdého pravniho Fizeni. Je zvlastni formou poznani objektivni
reality."” Zfejmé neni sporu o tom, Ze dikazem, respektive dilkaznim prostiedkem v fizeni se
mohou stat diléi protokoly nebo zaznamy o jednotlivych Ukonech rozsahlejsi kontroly, v€éetné ustné
podanych a pisemné zaznamenanych informaci ze strany zaméstnancu, obchodnich partnerq, ¢&i
zaékaznik kontrolované osoby, obrazové a zvukové zaznamy, jednotlivé pisemné dokumenty a
podobné. Agregace takto ziskanych informaci v podobé protokolu nemlze zcela zménit jejich
puvodni charakter, ale naopak determinuje povahu protokolu. Alternativou k vnimani protokolu jako
dikazniho prostfedku — listiny by bylo povazovat pfedmétné informace za skute¢nosti znamé
spravnimu organu z ufedni &innosti, popfipadé podklady od jinych spravnich orgémli].18 V takovém
pfipadé by vSak protokolu jako podkladu pro rozhodnuti nebylo zapotfebi a spravni organ by mohl
pfimo vychazet ze svych znalosti. Kategorii podkladt ve formé vlastnich zjisténi je proto tfeba
nazirat restriktivné. Muze jit napfiklad o poznatek, Ze v minulosti byl jiz uréity pocet kontrol
uskute€¢nén, nebo ze urcity subjekt byl v minulosti opakované trestan za stejny spravni delikt.
V situaci, kdy se vlastni poznani zakonnymi postupy materializuje v pfislusnych formach, jevi se
jako vhodnéjsi akceptovat pevnéji upravené formy. Do Fizeni tedy nemuize byt bez dal$iho vtazen
jakykoliv obsah védomi spravniho organu, respektive jednotlivych uUfednich osob. Je nezbytné
znovu provést diikazy, popfipadé prenést vysledky dokazovani z jiného Fizeni, pfi¢emz ty neztraceji
povahu dikazu.*® Poznatky spravniho organu je tfeba stanovenym postupem objektivizovat.

19 KOPECKY, M. op. cit., s. 334.

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 30. 5. 2001 &. j. 7 A 59/99 - 45, rozsudek

NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008, €. j. 4 As 21/2007- 80.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2000, &. j. 6 A 77/99 - 25.

'3 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93.

% Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR ze dne 14. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013 - 35,

véetné odkazul na dal$i judikaty v tomto rozhodnuti.

' Pravni hodnoceni pozaduje zakon vyslovné v rozsahu zjisténych negativnich odchylek (viz § 12

odst. 1 pism. h/ kontrolniho Fadu), nicméné z povahy véci vyplyva, Ze pravni hodnoceni musi

probihat ohledné vSech kontrolnich zjisténi, jinak by Zadné negativni odchylky nemohly byt

dovozeny. Pozadavek na uvedeni pravnich pfedpisl, s nimiz je kontrolované jednani v rozporu,
fedstavuje tedy jen formalni nalezitost, ktera nevymezuje rozsah pravniho hodnoceni.

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8.

vydén[. Praha: Leges, 2015, s. 225.

7 JELINEK, J. a kol. op. cit., s. 369.

'8 Viz § 50 odst. 1 spravniho fadu.

1 Napfiklad v rozsudku ze dne 30. 7. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2547/98 pfipousti Nejvyssi soud CR

dikaz jinym spisem.
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Pojem dlkazu nelze omezit pouze na poznatky opatfené specializovanym postupem
provadéni dukazu pfimo v pfedmétném spravnim Fizeni. Dikaz mize vzniknout jako produkt
dokazovani v jiném fizeni a mdze byt pfi spinéni urcitych podminek pfevzat jako dukaz pro Fizeni
jiné. Navic listiny specializovany postup provadéni dikazu nevyzaduji vzdy a za vSech okolnosti,
jakkoliv Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, Ze protokol o kontrole, jakoZto listinny dilkaz, je
dikaznim prostfedkem pfipustnym, musi byt ovéem fadné jako dlkaz proveden.20 V minulosti
Nejvyssi spravni soud CR nahlizel na prosté zadlenéni listiny do spisu bez formalizovaného
zjitovani jejiho obsahu jako na procesni vadu, kterd nemusi mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
pokud méli UCastnici moznost se s takovym dikazem seznamit.”* V jinych podobnych pfipadech
v§ak nebyla spatfovana ani zadna procesni vada. O provedeni dukazu listinou neni tfeba sepisovat
zvlastni protokol nebo zaznam, pokud listina zlUstava po celou dobu soucéasti spisu.22 PFisngjsi
formalizace se zde jevi jako nadbytec‘:n:—j.23 Pfecteni nebo sdéleni obsahu listiny totiz neznamena
pfidanou hodnotu.?* Formalizované provedeni dikazu je vS8ak na misté v situacich, kdy jsou listiny
ohledné skutkovych okolnosti nejednoznaéné a umozriuji vice alternativnich skutkovych zaveérd,
popﬁﬁgsdé kdy jsou rozsahlé a slozité a relevanci k pfedmétu fizeni ma jen pomérné mala Cast
z nich.

Vyznam rozliSovani dikazu a jinych podklad mdze ztracet na intenzité pfi védomi, ze i jiné
podklady je tfeba podrobit postupim, které zakon vyslovné vztahuje jen k dikazdm. Na druhou
stranu, ne vzdy se na vSechny podklady se vztahuji pravidla o dokazovani. Zejména notoriety i
nékteré skute¢nosti z Ufedni €innosti nemuseji byt v prdbéhu fizeni v prvnim stupni vlibec zfejmé a
jejich pouziti vyjde najevo az v rozhodnuti. Tato teze odporuje § 36 spravniho fadu, avSak tézko si
Ize pfedstavit, Ze spravni organ v pisemné formé ve spisu zdokumentuje veSkeré mozné notoriety,
skute€nosti znamé z afedni €innost, napf. poznatek o predchozim spravnim postihu, a skutkové
domnénky vlbec, ackoliv i takové podklady mohou byt zcela jisté G€astnikem Fizeni namitany a
zpochybnény.

Skutkovy stav zjistény kontrolou zpravidla zasadnim zpusobem determinuje navazujici
spravni Fizeni. Nékdy predstavuje skutkové maximum, na jehoz zakladé se rozhoduje. Jako dukaz
mohou slouzit téZ v8echny jednotlivé podklady, jimiz je kontrolni zjisténi doloZeno. Ug&astnici
navazujiciho spravniho Fizeni pak ¢asto ani nenavrhuji provedeni téchto dikazu, spiSe se snazi
argumentovat a pfesvédcit, Ze z provedenych ukonu vyplyvaji odliSné skutkoveé zaveéry.

Jakkoliv to neni Zadouci, mohou nastat situace, kdy samotny kontrolni protokol ma pfimé
Ucinky spravniho rozhodnuti, takZze na vlastni dokazovani v fizeni ani nemGze dojit. Prva takova
situace nastava, pokud protokol v sobé pfimo integruje rozhodnuti o opatfeni k napravé. Pak se ve
skute&nosti stava hybridnim aktem rozpornym v obsahu a formé&. V Ceské republice timto zptisobem
postupoval Urad pro ochranu osobnich udaji podle § 40 odst. 1 ve spojeni s § 38 odst. 6 zakona &.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, ve znéni Gginném do 30. dubna 2014, ktery mezi
obsahové nalezitosti protokolu o kontrole fadil i opatfeni k néépravé a stanoveni Ih(t, do kdy je tfeba
opatfeni ucinit. Soudni judikatura takovy postup aprobovala. ® Jako fadny opravny prostfedek proti
takto integrovanému rozhodnuti o opatfeni k napravé byly pfipustény namitky, respektive odvolani

%0 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR ze dne 14. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013 - 35.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze CR dne 8. 2. 2012, &. j. 3 As 29/2011 — 51, téz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze CR dne 11. 1. 2012, &.j. 1 As 125/2011 - 163.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne CR 21. 8. 2014, &. j. 10 As 16/2014 - 25.

% problematikou se detailng zabyval P. Svasta. Viz SVASTA, P.: Provadéni dukazu listinou ve
spravnim Fizeni mimo Ustni jednani [online]. Pravni prostor, 12. 2. 2015. Dostupny z WWW:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/provadeni-dukazu-listinou-ve-spravnim-rizeni-
mimo-ustni-jednani, [cit. 26. 10. 2015].

% VEDRAL, J.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 536. Tfeba ovSem
dodat, Ze z citovaného textu rovnéz vyplyva, ze autor nepovazuje protokol o kontrole za listinu ve
smyslu § 53 spravniho fadu, nybrz za jiny podklad rozhodnuti.

% Srov. Usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 496/2013.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1. 3. 2010, &.j. 2 As 74/2009 — 122.
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proti rozhodnuti o namitkach.”” Proti rozhodnuti o namitkach, respektive proti rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o namitkach, musela pak byt logicky pfipusténa moznost podani spravni Zaloby. s
Podobna konstrukce zbyte¢né zatemnuje podstatu véci. Oba pfedmétné ukony je vhodné
oddélovat, nejen kvuli Cistoté forem, ale téz s ohledem na procesni dusledky.

O jinou situaci jde v pfipadé, kdy je sice vyhotoven klasicky protokol o kontrole, ale povinnost
odstranit nedostatky vznika pfimo ze zakona, a to pravé v pfimé vazbé na protokol a jeho obsah.
Takovou konstrukci Ize dnes nalézt v ustanoveni § 175 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o
pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy8Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisd, podle néhoz osoby, u nichz byla provedena inspekéni €innost, jsou povinny pfijmout
opatfeni k odstranéni nedostatkll zjiSténych pfi inspekéni Cinnosti bez zbyteéného odkladu,
nejpozdsiji ve Ihaté stanovené Ceskou $kolni inspekci. Podobnou konstrukci zaklada téZ § 18 odst.
1 zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpisu. Takovato konstrukce
v podstaté supluje spravni rozhodnuti a vibec ho tak kiniciaci pravnich nasledkd negativnich
kontrolnich zjiSténi nepotfebuje. Povinnost odstranit nedostatky je v obecné roviné stanovena
zakonem, fakticky v§ak v konkrétnim pFipadé vznika ,zjisténim nedostatkd pfi kontrole”. Konkrétni
obsah této povinnosti je uréen obsahem kontrolniho protokolu. Jednotlivé nedostatky mohou byt
objevovany pribézné pfi vykonu kontroly, ¢asovy okamzik vzniku povinnosti odstranit nedostatky je
vSak tfeba vazat zfejmé az na moment ukonéeni kontroly dle § 18 kontrolniho fadu, tedy na marné
uplynuti Ihdty pro podani namitek nebo vzdani se prava podat namitky, popfipadé den doruceni
vyfizeni namitek kontrolované osobé&, nebo den, ve kterém byly namitky pfedany spravnimu organu
k vyfizeni v ramci navazujiciho spravniho fizeni. Pfi realizaci vySe uvedené konstrukce se skutkovy
stav zjistény kontrolou opét povazuje za jiz definitivni. Kontrolovana osoba tak miize odvracet pravni
nasledky jen namitkami proti kontrolnimu zjisténi. V takovych pfipadech protokolu, s jehoz existenci
se spojuje zakonna povinnost odstranit nedostatky, je v8ak nezbytné nutné pfipustit moznost podani
spravni Zaloby proti nezadkonnému zasahu. 29" Zasahova zaloba nachazi bézné vyuziti proti
jednotlivym zasahim v pribéhu kontroly, popfipadé proti kontrole jako celku. Zde v8ak nastupuje
moznost podat ji proti protokolu o kontrole jako takovému, ackoliv tento Ukon z hlediska své formy
neni pravné zavazujici.30 Ukonc€enim kontroly se vSak protokol stava pravni skuteCnosti, ktera
s ohledem na citovanou pravni Upravu ,0zivuje” pfikaz konat.

Kontrolni zjiSténi je dominantni také tam, kde ma opatfeni k naprave podobu faktického
pfikazu nebo bezprostfedniho zasahu, a tedy nejde o spravni rozhodnuti.** Pomér pouzivanych
forem vtéchto pfipadech se postupem &asu proméfuje ve prospéch spravniho rozhodovani.
PFispivaji k tomu novelizace jednotlivych zakon( i zména spravni praxe. Fakticky zasah vSak bude
mit vZdy své nezastupitelné misto v situacich, kdy vznikd bezprostfedni ohroZeni Zivota a zdravi
osob, nebo ohroZeni majetku ve vétSim rozsahu. Takova opatfeni mohou pfijit na fadu dfive, nez je
kontrola dokonéena. Potfeba rychlosti reakce pfevazuje nad potfebou uplnych zjisténi v celém
rozsahu pfedmétu kontroly. Pokud je opatfeni k napravé ve formé faktického zasahu ukladano az
pfi ukon¢eni kontroly, zakonna Uprava nékdy vyzaduje, aby protokol o kontrole obsahoval potvrzeni
o vydaném opatfeni, viz napriklad zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, zejména § 76 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 3, § 53 odst. 1 a
3. Trochu odliSna situace nastava v pfipadé spravniho rozhodovani, kdy kontrolni protokol zahrnuje
pisemné potvrzeni o ustné vyhladeném spravnim rozhodnuti, napfiklad podle § 36 odst. 3 zakona €.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisu. V posledné zmifiovaném pfipadé

7 Dle § 18 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni u€inném do 31. 12. 2005 bylo mozné
podat proti rozhodnuti o namitkach odvolani. V pozdégji u¢inném znéni zakona proti rozhodnuti o
namitkach jiz neni opravny prostfedek pfipustny.
8 Za normalnich okolnosti rozhodnuti o namitkach nepredstavuje rozhodnuti o pravech a
povinnostech. Sou€asny kontrolni fad, zakon ¢. 255/2012 Sb. jiz pouziva pouze spojeni ,vyfizovani*
namltek nikoliv rozhodovani o nich.

» Viz § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
% Srov rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu CR ze dne 26. 3. 2015, &. j. 4 As 27/2015 — 47.

K problematice vyuzivani jednotlivych forem viz HALOVA, M., RAJCHL, J.: Napravné prostredky
spravnlho dozoru, Spravni pravo, €. 8/2008.
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jde pouze o potvrzeni vydaného rozhodnuti®?, nikoliv o vlastni pisemné vyhotoveni. A¢koliv prvni
zminovany pfiklad (dle zakona o veterinarni péci) demonstruje fakticky zasah a druhy zmifiovany
pfiklad (dle zakona o pozarni ochrané) demonstruje spravni rozhodnuti, mohou byt v praxi
s ohledem na podobné vné&jsi rysy obtiZné&ji rozeznatelné.

Ve v8ech vySe zminénych situacich, tj. protokolu jako hybridniho ukonu obsahujiciho
rozhodnuti, zakonné povinnosti odstranit nedostatky a opatfeni k napravé ve formé faktického
zasahu, ma kontrolni zjiStovani zasadni vyznam a v podstaté zcela i zEasti nahrazuje klasické
dokazovani, k némuz by muselo dojit ve spravnim fizeni. | pokud ma nasledné probihat klasické
spravni Fizeni, Ize konstatovat, Ze ¢im dlkladnéjSi kontrola pfedchazi, tim efektivnéjsi navazujici
spravni fizeni mizZe byt. Soudasny spravni fad v Ceské republice poskytuje spravnim organtim
moznost opatfovat dikazy jesté pred zahajenlm fizeni, s ohledem na stanovené podminky vsak jen
ve vyjimecnych naléhavych prlpadech ® Predchozi provedeni kontroly je proto vyhodou, jelikoz se
pfi ni zadna podobna omezeni uplatiiovat nemohou. Dokonce v pfipadé zkraceného spravniho
fizeni pfi vydani piikazu mize byt kontrolni protokol jedinym podkladem.** Podminkou je pfedchozi
vyfizeni pfipadnych namitek proti protokolu. Takovéto pravidlo pfipoustéjici redukci podkladd pro
rozhodnuti plati pouze pfi vydani pfikazu, jehoz dusledky mlze adresat jednoduchym uUkonem
v podobé podani odporu odvratit. V navazujicim, stale prvoinstancnim fizeni uz se tato limitace
podkladd neuplatni a zavéry citované konstantni soudni judikatury tak nejsou popfeny. | v pfikaznim
fizeni je pak polozen dlraz na bezprostfedni zkuSenost spravniho organu. Nejde jen o to, Ze ma
k dispozici protokol o kontrole, nybrz Ze kontrolu sam provadél, respektive ze kontrolu uskutecnil
spravni organ, ktery by byl i pfisludny k vedeni spravniho Fizeni.

Dalsi vyslovne propojeni kontroly a spravniho fizeni pfinasi spravni fad v pravni Upravé
fizeni na misté.? Opravnene Uredni osoby mohou rozhodnutim ukladat povinnosti na misté mj. v
fizeni navazujicim na vykon dozoru. Do pfedmétného ustanoveni neni pfitom soucasné
zakomponovan pozadavek néjakého ohrozeni, které by vyzadovalo rychlé feSeni. Ohrozeni Zivota,
zdravi ¢i majetku predstavuje samostatny divod pro vedeni fizeni na misté, i bez ohledu na
pfedchozi vykon spravniho dozoru. Pfesto s ohledem na néktera specifika fizeni na misté by se mél
prvek jisté akutnosti pfipojit, zejména vezmeme-li v potaz mozné pfeneseni vyfizovani namitek proti
kontrolnimu zjiSténi do spravniho fizeni v kombinaci s vylou¢enim odkladného Gc&inku odvolani
v fizeni na misté. Prvek naléhavosti je nakonec obsazen ve formulaci vSech dalSich davodu, kdy Ize
vést fizeni na misté. V pfedmétném ustanoveni uz neni vyslovné zminén kontrolni protokol, jako je
tomu v pfipadé pfikazu na misté. Rizeni ma pouze navazovat na dozor. Dozor v8ak mize byt
vykonavan i neformalné, mimo zakonem stanoveny procesni ramec a tedy bez kontrolniho
protokolu, napf. pofadkovy dozor. Je otazkou, zda se pak dané ustanoveni o fizeni na misté mize
uplatnit, &i nikoliv. Kontrolni zji§téni by pak nebyla zachycena v Zzadném pisemném podkladu a
pfedstavovala by jen skute€nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni &innosti. Pouhe védomi
spravniho organu by zfejmé nepostacovalo k naplnéni podminky zjiténi stavu véci® a bylo by

Srov § 143 odst. 2 spravniho fadu.

® Podle § 138 odst. 1 spravniho fadu Ize pfed zahajenim fizeni z moci Ufedni nebo na pozadani
toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit dikaz, je-li davodna obava, zZe pozdéji jej nebude mozno
provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize Ize dlivodné pfedpokladat, ze provedeni tohoto
dukazu muze podstatné ovlivnit feSeni otazky, ktera bude pfedmétem rozhodovani.

% Viz § 150 odst. 2 spravniho fadu.
% Z doslovného vykladu ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu totiz vyvéra pouze pozadavek
shody pfisluSnosti spravnich organt a pozadavek moZnosti propojeni v podobé téZe opravnéné
Ufedni osoby, nikoliv poZadavek, aby v kazdém konkrétnim pfipadé oba postupy realizoval stejny
spravni organ a stejna ufedni osoba. Citované ustanoveni zni: ,V fizeni o vydani pfikazu mize byt
jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zdkona tymz spravnim organem,
ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu Fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud
protokol porizoval ten, kdo mizZe byt opravnénou uredni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil
s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, popfipadé
pokud byly v souladu se zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud
o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného didvodu.*

V|z §143 spravniho fadu.

§ 143 odst. 2 spravniho fadu.
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stejné nezbytné provést dokumentované procesni Ukony sméfujici ke zjisténi stavu véci v prabéhu
fizeni na misté, napfiklad ohledani. V zakoné pouzita formulace ,fizeni navazujici na vykon dozoru®
spiSe nasvédCuje pozadavku ukoneného procesné formalizovaného spravniho dozoru.®

Ackoliv kontrolni postup je pro zjisténi skutkového stavu pro néktera fizeni stéZejni, probiha
vyrazné odliSnym zplsobem neZz dokazovani ve spravnim fizeni a uplatiiuje se téz odliSna
terminologie. Zatimco v souvislosti s fizenim v pravnim smyslu, v némz dochazi k aplikaci prava,
pfevlada slovni sgojeni »Skutkovy stav, v souvislosti s vykonem spravniho dozoru pfeziva oznaceni
,Skutecny stav“. ° Kontrolni Fad vyZaduje, aby kontrolni zjiSténi bylo dolozeno 4potl"ebnymi
podklady.40 Podkladem jsou udaje, dokumenty a véci vztahujici se k pfedmétu kontroly. ! Podklady
maji byt uvedeny i v protokolu o kontrole.*? Pouzivany termin podklad je SirSi nez dikaz, nebot
zahrnuje i informace od jinych organa verejné moci.*® Predchozi kontrolni fad stanovil, Ze kontrolni
Zjisténi museji byt prokazana doklady.44 Slovensky kontrolni fad upravuje, ze kontrolni zjisténi
museji byt prokélzanél.45 V odlvodnénych 6pl"ipadech mohou kontrolofi odebirat pisemné dokumenty
a jiné materialy pro zabezpeéeni dikazu.*

KontroIni proces neni tolik svazan formalnimi pozadavky jako spravni fizeni. O zajiStovani
jednotlivych podkladli i provedeni jinych UkonG neni tfeba vydavat usneseni. Pro efektivnost
kontrolniho zjiStovani je nezbytna vy3Si mira operativnosti. V&tsi uplatnéni ve srovnani se spravnim
fizeni nachazeji faktické pokyny a bezprostfedni zasahy. Zdarnosti kontrolniho postupu ziejmé
neprospéje, Zze kontrolni fad nepfevzal prostfedek pofadkové pokuty, ktery pfedstavoval ucinny
nastroj na vynucovani soucinnosti osob, pfedevsim diky kombinaci hrozby bezprostfedniho ulozeni
a uplatnéni zasady oportunity. Zatimco v pfipadé spravniho fizeni z moci ufedni, jehoz vysledkem
ma byt uloZeni opatfeni k napravé nebo sankce, musi od samého pocatku existovat duvodné
podezfeni o poruseni povinnosti, respektive spachani spravniho deliktu, kontrola muze byt
iniciovana namatkové, bez vnitfniho a vnéjsiho podnétu a bez jakéhokoliv podezFeni.47 Na tento
aspekt je tfeba polozit duraz pfi zvazovani, zda kontrolovanému poskytnout obdobna procesni
prava, jakd mu ndlezi v sankénim fizeni. Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze charakter kontrolniho
zZjistovani je odliény.48 Moznost U¢inné kontroly je podminujici pro fadné fungovani vefejné spravy.
Paralyzovani kontrolnich funkci vefejné spravy zneuzivanim procesnich prav ze strany

% Otazkou zustava, jak by to bylo s vyfizovanim pripadnych namitek. Podle § 18 kontrolniho fadu
je kontrola ukonéena marnym uplynutim Ihaty pro podani namitek nebo vzdanim se prava podat
namitky, dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé&, nebo dnem, ve kterém byly namitky
pfedany k vyfizeni pfisluSnému spravnimu organu. Tyto alternativy nepokryvaji situaci, kdy budou
namitky projednany v navazujicim spravnim Fizeni u téhoz spravniho organu. K zadnému predani
nedochazi a kontrola tak neni formalné ukoncena. Pak ovS8em nemUlze byt vedeno ani Fizeni
,havazujici“ na vykon dozoru. Mohlo by byt vedeno pouze po samostatném vyfizeni namitek, tim by
se vSak vytratil smysl vedeni Fizeni na misté.

¥y platném spravnim pravu vSak jiZ neni toto rozliSovani tak striktni. PUvodni povinnost ,zjistit
skute€ny stav véci“ (§ 12 odst. 1 zakona €. 552/1991 Sb.) byla nahrazena formulaci ,zjistit stav véci
v rozsahu nezbytném pro dosazeni UCelu kontroly* (§ 9 pism. a/ zakona €. 255/2012 Sb.) Tento
vyvoj tedy kopiruje obdobnou proménu v souc¢asném spravnim fadu (§ 3 zakona €. 500/2004 Sb.)
ooproti jeho predchudci (§ 31 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb.)

% Viz § 9 pism. a/ kontrolniho fadu.

*LViz § 8 pism. ¢/ kontrolniho Fadu.

2 Viz § 12 odst. 1 pism. h/ kontrolniho Fadu.

3 Viz § 25 odst. 2 kontrolniho Fadu.

* Viz § 12 odst. 1 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

5 \/iz § 13 zakona &. 10/1996 Z. z., o kontrole v 3tatnej sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Viz § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona &. 10/1996 Z. z., o kontrole v tatnej sprave, ve znéni pozdéjsich
predpis(.

*" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 9 As 42/2008 a
stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PI. US — st. 33/11.

*" Stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PI. US -st. 33/11.

8 Srov. PRASKOVA, H.: Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In: VANDUCHOVA,
M., HORAK, J. A KOL.: Na kfizovatkach prava. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 365 an.
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kontrolovanych osob by vyvolalo neblahé disledky. Procesni prava kontrolovanych nelze rozsifovat
do podob, které by mohly negovat samotnou podstatu kontrolni €innosti. Navazujici spravni fizeni
vS§ak musi poskytnout pfilezitost pfipadné procesni deficity kompenzovat moznosti plnohodnotné
obrany a fadnym spravedlivym procesem, pokud mozZno v jeho neredukovanych variantach.
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DOKAZOVANiIi DROGOVYCH TRESTNYCH CINU -
TEORIE A PRAXE

Jolana Sedlackova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract: Drug criminality is very specific in gaining the sufficient amount of the evidence which
lead to final judgement concerning the offender of drug delicts. The author’'s aim is to map the
practices of usually used evidence while proving criminal conduct with drug character. But in the
same time she will try to talk about specific ways of proving drug criminality in the cases which are
unusual.

Abstrakt: Drogové trestné Ciny jsou velmi specifické v ziskavani dostatku dikaznich prostfedki,
které vedou k vyneseni pravomocného rozsudku nad pachateli drogovych delikt(. Autorka se ve
svém pfispévku zaméfi na zmapovani praxi standardné uzivanych duikaznich prostfedkd pfi
dokazovani trestné ¢innosti drogové povahy. Soucasné se v§ak pokusi nastinit specifické zplsoby
dokazovani u pfipadd, které nejsou zcela obvyklé.

Key words: Drug Offenses, Evidence, Expert’'s Report, Drug, Addictive Substance.

Kracové slova: drogové delikty, dokazovani, znalecky posudek, droga, navykova latka.

1 uvop*

Dokazovani? je vedle rozhodovani nejdalezitéjSi procesni ¢innosti, jez organy c¢inné
v trestnim Fizeni Cinni, nebot jim napomaha zjistit skutkovy stav pro jejich dal$i postup a (kone¢né)
rozhodovani s vazanosti na zajisténim ucelu podle § 1 tr. i.° Agkoli se dokazovani zagina jiz
pfipravném fizeni (zasadné vS8ak az teprve po zah3jeni trestniho fizeni), bude tento pfispévek
zaméfen a vénovan dokazovani drogovych trestnych &ind v fizeni pfed soudem — v hlavnim lic¢eni
(pfip. t€Z v ramci odvolaciho Fizeni pfi vefejném zasedani), které tvofi v ¢eském trestnim pravu
tézisté dokazovani, a to zejména diky nezbytnému dodrZeni zasad bezprostfednosti, ustnosti, a
zejména volného hodnoceni diikaz( a zjisténi skutkového stavu bez dlvodnych pochybnosti —
vytvofit skutkovy zaklad pro rozhodnuti soudu, zda byl spachan trestny €in, zda je obvinény jeho
pachatelem a jaky (zejména) trest, jemu tfeba ulozit.* To vie samoziejmé se zaméfenim na
zvlastnosti u trestnych ¢inG drogové povahy.

2 DOKAZOVANI A DROGOVE DELIKTY

Drogové trestné Ciny jsou velmi specifické v obstaravani dostatku dukaznich prostfedkd,
které vedou k vyneseni pravomocného rozsudku nad jejich pachateli. V obecnostech plati, ze
dikazem muze byt témér cokoli, co prokazuje vinu &i nevinu osoby, proti které sméfuje trestni
fizeni. Vychozi rozsah dokazovani vSech trestnych ¢ind v ramci ¢eského pravniho pofadku je
zakotven v ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu (dale jen ,trestni fad“), jakozto v obecné roviné platné normy stanovuji hranice

! Tento &lanek vznikl za podpory projektu specifického vyzkumu ,MozZnosti adjustace trestniho Fizeni
specifické kriminalité* (MUNI/A/1264/2014).

2 Dokazovanim v trestnim pravu procesnim tedy rozumime trestnim fadem vymezeny postup
organt ¢innych v trestnim fizeni a zakonem vymezené soucinnosti stran, jehoZ smyslem je poznani
skutkovych okolnosti dulezitych pro dal$i postup organd &innych v trestnim fizeni a v kone¢né fazi i
pro rozhodnuti.* SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra
KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 346.
*Ibidem, s. 345.

* Ibidem, s. 347, 363.
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dokazovani.> Mimo uvedeny zakladni rozsah dokazovani je tfeba si vzdy u vSech drogovych
trestnych ¢inGi odpovédét, zda je pfedmétem posuzovaného deliktu droga (tzv. prejudicialni otazka).

Na tomto misté je pak tfeba zddraznit (a zopakovat), Ze odhalovani a vySetfovani uvedené
trestné Cinnosti musi vykazovat i vzhledem ke svému charakteru urcita specifika — a to pfedevsim jiz
v oblasti provadéni ukonl v pfipravném fizeni (i ve fazi pfed samotnym zahajenim trestniho
stihénie) tedy dokazovani drogové trestné €innosti ze strany policejniho organu. Jejich chybné nebo
nedostatecné provedeni by totiz mohlo mit za nasledek zmareni dikazu, které by jiz nemohlo byt v
dalSim Fizeni (pfedevSim v ramci hlavniho liceni) nahrazeno a tim i znemoznén postih pachatele
drogové trestné ¢innosti.

U trestnych &inG drogové povahy byvaji ve vétSiné pfipadd vyuzivany standardni dikazni
prostredky, jimiz jsou vypovéd obvinéného a svédka ¢i listinné dikazy, pfipadné téz vydani ¢i odnéti
véci podle § 78 tr. . (typicky pfi béznych silni€nich kontrolach na pfitomnost navykovych latek u
fidiCe, kdy je napf. souCasné& nalezen pfedmét k vyrob& drogy &i droga sama v ramci osobni
prohlidky ¢i ve vozidle). Dale pak kriminalistické metody, kterou je domovni prohlidka, prohlidky
jinych prostor a pozemk( a prohlidka osobni, resp. pfedloZeni véci pfi nich zajisténych. Z novéjsich
institutll zakotvenych v ¢eském pravnim fadu pak v souladu se znénim § 88 tr. f. odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu. Tou pro laickou i odbornou vefejnost i v ramci drogovych
deliktd jsou nejCastéjS§i a nejzajimavéjSi jsou odborna vyjadfeni, znalecké posudky a r(zné
expertizy.

V ramci tohoto pfispévku se vSak autorka bude vénovat vyluéné tfem klasickym didkaznim
prostfedkim — vyslechu obZalovaného, vyslechu svédka a znaleckému posudku a jejich specifiky pfi
dokazovani drogovych deliktll v praxi organ( ¢innych v trestnim fizeni zamérenych na soudni Fizeni.

3 VYSLECH OBZALOVANEHO

Protoze tento ¢lanek se zabyva dokazovanim provadénym vramci fizeni pred soudem,
vénuje se i tato podkapitola vyluéné vyslechu obzalovaného, jako specifického zpisobu dokazovani.
Vypovéd obzalovaného je prvnim dikazem, ktery po precteni obZaloby soud provede. ObZalovany,
jakozto pramen dukazu ma stejné jako v fizeni pfipravném obvinény, pravo, nikoliv povinnost
vypovidat. | v tomto pfipadé tedy maze ve smyslu § 33 odst. 1 trestniho fadu vypovéd zcela odepfit.
Jelikoz obzalovany byl vyslechnut jiz v pfipravném Fizeni, vyvstava pochopitelné otazka, jaky je
pomér mezi jeho vypovédi v pfipravném fizeni a v hlavnim liceni. Podle trestnéprocesni zasady
bezprostfednosti a Gstnosti plati, Ze soud bude za dikaz povaZovat pouze vypovéd v hlavnim li¢eni.
Z pohledu hodnoceni dikaz( totiz nema vyznam jen obsah svédecké vypovédi a sdélené
skutecnosti, ale i to, jak obZalovany pfi podavani své vypovédi pusobi na soud - zejména, jaké je
mozno sledovat u néj projevy (chovani, jednani, zplsob vyjadfovani, fe¢ téla aj.), nebot to
umoznuje soudu lépe zhodnotit vérohodnost obzalovaného.’

A pravé s otazkou vérohodnosti svédkl Uzce souvisi i nejzasadnéjSi problém, ktery se
v ramci tohoto dukazniho prostfedku objevuje. Asi nejlépe je mozné tuto skute¢nost demonstrovat
na konkrétnim pfipadu. V malém obvodu jednoho z okresnich souda ¢asto plsobi Uzce vymezené
skupiny vyrobcl, distributord a uzivateld drog, které ma policejni organ neustale ve svém
.hledacku®. Pokud je zjiSténa jejich trestna c&innost, dochazi k zahajeni trestniho stihani,
dokazovani, podani obzaloby a odsouzeni pachatele, ktery pochazi pravé z tohoto prostfedi — ve
vétsiné pfipadl je on sam uzZivatelem drog (pervitinu, marihuany ¢&i jejich kombinace anebo
spole¢né s alkoholem), a pokud nevykonava zrovna nepodminény trest odnéti svobody, vraci se
zpét do tohoto prostiedi. Klasicky tedy doje k podezfeni ze spachani trestného €inu drogové povahy
(vyroby, distribuce drogy v nezakonném mnozstvi) a je zadrZzena osoba z tohoto trestného C&inu
podezrela. V ramci uskuteénéného vyslechu — s vidinou nizSiho trestu za spolupraci s policejnim

° Srovnej JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou : zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
advokatni tarif. 5. aktualiz. vyd. podle stavu k1. 11. 2014. Praha: Leges, 2014, s. 716 — 722;
SAMAL, P. a kol. Trestni Fad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1308
—1394.

® K pojmu, vymezeni a U&elu pfipravného fizeni viz podrobn& napt. FRYSTAK, M. Dokazovani
v pfipravném fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 23 — 40.

" FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., SEDLACKOVA, J., ZATECKA, E. Trestni pravo procesni. 1. vyd.
Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 107 — 108.
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organem - oznami skutec¢nosti tykajici se dal$i obdobné trestné &innosti (jména osob, zplsob a
misto spachani, aj.). DalSi dopadené osoby - pachatelé jsou pak také velmi ¢asto uzivateli drog.
V radmci nafizeného hlavniho li€eni obZalovany €asto dale odmitne ve véci vypovidat, anebo svoji
vypovéd zméni, resp. uz si okolnosti velmi Spatné pamatuje. Pachatel je totiZ v t&ch nejbé&ZnéjSich
pfipadech dlouholetym uZivatelem drog, které maji nenavratny vliv na jeho chovani, jednani,
celkovou zménu osobnost, dochazi k nému k promé&né osobnosti, zméné& hodnost. Pfed organy
¢inné v trestnim fizeni se tak ocita osoba, ktera ma zcela zménéné hodnoty nez kazdy bézny ¢lovék
pro svoji zavislost na navykoveé latce. Jediné, co je smyslem jeho Zivota, je droga. Velmi ¢asto si
skute€nosti nepamatuje, zapomind, splyvaji mu. Mluvi nerozhodné, chova se roztékané a je
rozruSeny. Ma také co nejvétSi zajem na tom se dostat zpét k drogam. Stava se tak velmi
problematickou osobou trestniho Fizeni, nebot jednani s nim se stava slozitym — a obhajoba toho
také vyuziva ve svUj prospéch.

4 VYSLECH SVEDKA

Svédkem je v nejobecné&jSim smyslu osoba, kterd svymi smysly vnimala (vlastnimi smysly
vnimala prabéh trestného &inu, napf. vidéla, jak pachatel pronasleduje obét) skute¢nosti dulezité
pro trestni fizeni a o téchto je schopna podat zpravu. Zakladni Upravu vyslechu svédkd mizeme
najit v ustanovenich § 209, 211 a 212 trestniho fadu pro hlavni lieni (v ustanovenich § 97 — 104
trestniho fadu pro Fizeni pfipravné). V mnoha aspektech zejména organiza¢niho charakteru je
vyslech svédka s vyslechem obvinéného (obzZalovaného) podobny. Hlavni odliSnost mezi vypovédi
svédka a obZalovaného spociva v tom, Ze svédek ma obecné povinnost nejen se dostavit ke svému
vyslechu, ale i svédCit, byt tato druha povinnost je omezena zakonnymi vyjimkami. Pfitom musi
vypovidat pravdu a nic nezami€ovat (§ 101 odst. 1 trestniho fadu), pfiemz nesplni-li tuto povinnost,
vystavuje se riziku trestniho stihani (pro trestny ¢in kfivého obvinéni ¢&i kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku), nebot svédek na rozdil od obvinéného nema v trestnim Fizeni
vlastni zajem na vysledku Fizeni, nybrz slouzi vyluéné jen jako pramen dikazu, ktery ma pfispét ke
zjisténi skutkového stavu. Podstatou svédecké vypovédi je totiz (jiz shora nastinéné) sdéleni
objektivnich skuteénosti, relevantnich pro rozhodnuti v trestni véci.

Pro vyslech svédka vystupujiciho v drogové trestné cinnosti plati obdobné skute€nosti
napsané v ramci dikazniho prostfedku vypovédi obZalovaného. Svédky jsou ¢asto osoby, jez drogy
uzivaji, vyrabéji, anebo distribuuji a jako svédci figuruji tfeba ze snahy ziskat pro sebe pfiznivéjsi
postaveni a mirngjSi tresty. Bézné se tak stava, ze v ramci pfipravného fizeni vypovidaji
skuteCnosti, na zakladé nichz je ve vysledku podana obzaloba. Kdyz jsou vyslychani pfi hlavnim
li€eni (pokud se podafi jim dorucit pfislusné predvolani a oni se dostavi, anebo jsou pfedvedeni),
zcela svoji vypovéd zméni, tfeba i na polné opacnou variantu. V praxi jsem se tak setkala
s pfipadem, kdy pét svédkl v ramci vySetfovaci faze trestniho Fizeni nezavisle na sobé shodné
vypovédélo ohledné okolnosti trestného Cinu vyroby pervitinu. V rdmci hlavniho liceni pak vSichni
svédci svoji vypovéd zmeénili a vypovédéli, Ze k pfedchazejicim tvrzenim je pfinutili vySetfovatelé.
Celé doposud provedené dokazovani tak bylo ohrozeno, nebot’ zjiStény skutkovy stav byl zalozen
prakticky vyluéné na souladnych vypovédich svédkd. Velky problém tak nastal ohledné jejich
veérohodnosti, jez zpochybnovala obhajoba — jednalo se o osoby z drogového prostredi, které
souCasné ve svych vypovédich ucinili znaéné zmény. Soud se tak dostal do nelehké ulohy, velmi
razantni promény jiz provedeného dokazovani a pfistoupil k pfedvolani policistud, ktefi ¢inili Ukony v
pFipravném Fizeni. Na zakladé takto dale provedenych dikaznich prostfedk( dovodil nevérohodnost
sveédkl, resp. jejich vypovédi v hlavnim lieni a obZalovaného odsoudil k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Pfipad je momentalné s odvolanim odsouzeného u odvolaciho soudu.

5 ZNALECKE POSUDKY

Zkoumani kriminalnich delikti, jejich provéfovani, vySetfovani a celkové dokazovani a
objasfovani je Uzce spojeno s vyuzivanim odbornych poznatk(l subjektl (typicky znalcu a
znaleckych Ustavll) z riznych obor( ¢innosti. Postaveni a mira ucasti znalce vramci kazdého
jednotlivého trestniho fizeni je dana (vedle zakonem stanovenych podminek) L’Jkolyg, ale také
otazkami, jez mu zada pfislusny organ &inny v trestnim fizeni.?

8 Kompetence soudniho znalce v trestnim Fizeni |ze definovat jako soubor &innosti, opravnéni a
povinnosti znalce vykonavat v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé uUkoll a otazek
vymezenych organem c&innym v trestnim Fizeni, a to v zavislosti na jeho specialnich odbornych
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Znalec ma v Ceském trestnim pravu specifické postaveni — neni svédkem, ani procesni
stranou, podléha specifickému pouceni a jeho posudek je zvlastnim druhem ddkazu v trestnim
fizeni.’® Znalec je k trestnimu fizeni pfibran pravé z diivodu svych specialnich odbornych znalosti,
kterymi organ ¢inny v trestnim fizeni nedisponuje (a ani disponovat v takovém rozsahu nemuze),
aby pravé danému organu dopomohl k objasnéni konkrétni skute€nosti, jez je pro néj v trestnim
fizeni dulezita. V praxi jsou v§ak ¢asto znalcim pokladany otazky ryze pravniho charakteru a znalci
je i pres nedostatek zakonnych kompetenci fes$i — prekracuji tedy své odborné znalosti, kvili nimz
byli jako znalci v pfipadu pfibrani. Casto se tak vyjadfuji k otazce viny, resp. zavinéni osoby a
hodnoti jednani pachatele z pozice, resp. ,za jeho zakonného soudce.™ Vyse popsané pak plati
samoziejmé také pro trestné Ciny drogového charakteru.

U trestnych &inl drogové povahy jsou znalecké posudky jednémi z nejfrekventovanéjsich
dlikaznich prostfedkd. Témi nejcastéji vyuzivanymi jsou znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie (vypracovavané znalci pUsobicimi v ramci Ustavil soudniho Iékafstvi). Méné
Castéji se objevuji znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a
psychiatrie. V Gvahu pak pfipadaji i znalecké posudky souvisejici napf. se soubéznym spachanim
jiného trestného &inu (ublizeni na zdravi ¢&i vrazdy), tedy z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
|ékafstvi, Ci specializovanych lékafskych odvétvi. Pfi nalezu drog na misté €inu (typicky nalez varny
drog, péstirny marihuany) nasleduje odeslani zafizeni a zaji§ténych drog Kriminalistickému Ustavu
v Praze, jez vypracuje svUj znalecky posudek — mdze napf. ur€it mnozstvi drogy na misté vyrobené
z obsahu zajisténého odpadu, udélat srovnavaci testy, zjistit kvalitu drogy a dalSi stéZejni a
vyznamné okolnosti dokladujici skutkovy dé&j. V kontextu dalSich dukaznich prostfedkl — typicky
vyslechu svédkd, tzv. odposlechd, sledovani aj. se pak skutkovy stav rozpléta, stava se jasnéjsim,
skutkova zjisténi utvareji v ramci provedeného dokazovani jednotnou linii.

6 AKTUALNi OTAZKY DOKAZOVANi U DROGOVYCH DELIKTU

Jak jiz bylo popsano vySe, vyuzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni celou fadu dukaznich
prostfedkd. V ramci tzv. ,hlavniho proudu“ drogové trestné c&innosti, tedy nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283 az § 287 trestniho
zakoniku byla jiz vétSina problematickych aspektl vyfeSena, at jiz zménou pravni Upravy,
judikaturou vys$Sich soud, anebo tim, Ze se na ni praxe snazi neustale reagovat. Totéz vSak neplati
pro skutkovou podstatu jiného trestného ¢&inu, souvisejiciho s nezakonnym uzivanim drogy -
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku."?

V Ceském trestnim Ffadu neni samostatné (v samostatné skutkové podstaté) upraven postih
fizeni motorovych vozidel pod vlivem navykovych latek, ale spada do ramce d¢innosti
vyjmenovanych v § 274 tr. zakoniku™®. Agkoliv Cesky trestni zakonik** v ramci trestniho postihu
fidiCe pod vlivem navykovych latek nerozliSuje, zda se jedna o ovlivnéni alkoholem ¢&i jinou latkou™®,

znalostech. In: CHMELIK, J. Misto &inu a znalecké dokazovani. Plzeri: Ales Cenék, 2005, s. 183 —
184.

o CHMELIK, J. Misto &inu a znalecké dokazovani. Plzefi: Ales Cenék, 2005, s. 7.

10 vedle procesnich (trestnich) predpisu je postaveni znalce, jeho prava a povinnosti, vymezeny
zakonem ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a vyhlaskou ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisi.

' Voz také in CHMELIK, J. Misto &inu a znalecké dokazovani. Pizefi: Ale§ Cenék, 2005, s. 184.

12 v/ nasledujici ¢asti autorka &erpa ze svého prispévku SEDLACKOVA, Jolana. Drogové delikty v
dopravé. In KYSELOVSKA, Tereza ; KADLUBIEC, Vojtéch PROVAZNIK, Jan ;
SPRINGINSFELDOVA, Nelly ; VIRDZEKOVA, Alica (eds). Cofola 2015 : shomnik z konference. 1.
vgld. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 677-700, 24 s. ISBN 978-80-210-7976-2.

¥ Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu publikovaného pod €. 82/1950 ve Sb. rozh. tr. mezi povolani
a ¢innosti, s jejich vykonem byva spojeno nebezpedi pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi
nebo pro majetek, patfi i fizeni motorovych vozidel. Naopak ve smyslu rozhodnuti NejvySsiho soudu
publikovaného pod €. 1/1966 ve Sb. rozh. tr., jizda na jizdnim kole ve stavu podnapilosti neni
¢innosti ve smyslu § 274 tr. zakoniku.

14 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen ,trestni zakonik®).

!5 Jinou latkou nemusi byt nutné pouze omamné a psychotropni latky. V ¢eskych podminkéch se
bézné objevuji také sedativa, hypnotika, barbituraty, psychofarmaka, tékavée latky — metanol, etanol,
toluen &i rostlinné latky jako je durman.
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v aplikaéni praxi se vyskytly podstatné rozdily v trestnim postihu fizeni pod vlivem alkoholu oproti
fizeni pod vlivem jinych navykovych latek. Jednd se zejména o rozdily v oblasti dokazovani.
Problematika trestniho postihu Fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu je pomérné dobfe
rozpracovana a v praxi nepfinasi vétsi problémy™®. Soudni praxe stanovila pomerne jednoznacna
kritéria pro posouzeni trestni odpovédnosti fidi€li ovlivnénych alkoholem.*” Provedeni detekce
alkoholu v téle fidice je v sou€asné dobé obecné znamou a da se fici v podstaté rutinni zalezitosti.
Trestni postih v souvislosti s uzivanim omamnych nebo psychotropnich latek (tedy tzv.
nealkoholovych drog, navykovych latek jinych nez alkohol) pak zcela naopak v praxi na problémy,
které nebyly do sou¢asné doby uspokojivé vyfeSeny, narazi. Jedna se jednak o problémy spojené
se stanovenim vlastnich kritérii trestniho postihu fidi€d a zejména také s vlastnim trestnépravné
relevantnim zjisténim hladiny navykovych latek v téle - zjisténi, zda se pachatel nachazel ve stavu
vylu€ujicim zpusobilost. Tento znak je totiz nutno povazovat za kliovy, a jako zakonny znak
skutkové podstaty musi byt v trestnim fizeni pochopitelné€ prokazan. Je jej tfeba zjiStovat a
dokazovat, a to v kazdém konkrétnim pfipadé, vzdy s ohledem na to, jakou &innost pachatel pod
vlivem navykové latky vykonava, a také na to, jakou navykovou latku uzil. Dokazovani tohoto stavu
a ovlivnéni konkrétni latkou v8ak neni jednoduché a jednoznacné a komplikuje celé procesni Fizeni.
Kdyz se zkusime podivat do judikaturnich rozhodnuti soudd vysSich stupiid, zjistime, Ze se na
uvedeny problém pravni praxe snazi ur€itym zpusobem reagovat. Asi viibec nejvyznamnéjSim je
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010, publikované pod €. 23/2011
Sb. rozh. tr. Tento uvadi, ze: ,V pfipadé, Ze pachatel Fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové
latky nez alkoholu, musi soud zjistit, o jakou latku se jednalo a v jakém mnozZstvi byla obsaZzena v
krvi ¢i mocCi pachatele. K zavéru, zda pachatel naplnil znaky skutkové podstaty trestného €inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, je proto tfeba téz vychazet ze
znaleckého posudku znalce v oboru toxikologie, ktery podle zjisténych hodnot posoudl jaké
mnozstvi pfedmétné omamné latky mél obvinény v dobé fizeni motorového vozidla v krvi.“

K naplnéni znakl tohoto trestného €inu se nevyzaduje, aby pachatel nebyl zcela schopen
vozidlo ovladat tim, Zze upada do bezvédomi, anebo neni schopen komunikace, ale postaci takové
ovlivnéni fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, kdy je vylouéena zpusobilost
vykovavat pfedmétnou &innost (fizeni vozidla). Dokazovani se tak neobejde bez pfibrani znalce
z oboru toxikologie, ktery by mél podle judikatu na zakladé zjiSténych hodnot posoudit, jaké
mnozstvi latky mél obvinény v dobé fizeni v téle (o pfesném vymezeni mnozstvi, tedy mife latky
v téle fidiCe vSak dané rozhodnuti mi¢i). Na podkladu jeho posudku pak dal$i znalec, tentokrat v
oboru zdravotnictvi — psychiatrie, urci, jak dalece byl obvinény v dobé fizeni zjiSténym druhem a
mnozstvim latky ovlivnén.

Na tento pravni nazor navazalo Odborné stanovisko Ceské spole¢nosti soudniho lékarstvi a
soudni toxikologie Ceské lékarské spolecnostl J. E. Purkyné k problematice posuzovani Fidicu
navykovymi latkami ze dne 31. 5. 2012, které se jiz mirné odliSuje. V pfipadé posuzovani stupné
ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou totiz podle néj vyslovné nelze postupovat analogicky jako pfi
ovlivnéni fidice alkoholem, tedy urc€it stuperi ovlivnéni na zakladé stanovené koncentrace navykové
latky v krevnim vzorku. Stanovena koncentrace navykové latky nekoreluje se stavem fidice, jako je

16 V Ceskych podminkach je od hranice jednoho promile alkoholu v krvi dana absolutni

nezpuUsobilost k Fizeni motorovych vozidel. AvSak ani v pfipadé, Ze by byla hladina alkoholu nizsi
nez stanovena hranice, nelze bez dalSiho dovodit, Ze se fidi¢ nenachazel ve stavu vyluCujicim
zminénou zpuUsobilost, nebot tento stav je nezbytné v kazdém jednotlivém, konkrétnim pfipadé
zjiStovat a dokazovat. K tomu srov. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5
Tdo 874/2007, publikované pod €. 26/2008 Sb. rozh. tr.

et Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000 sp. zn. 5 Tz 202/1999, ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 586/2010, ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 421/2011, nebo ze dne 19. 5. 2010, sp.
zn 8 Tdo 574/2010, ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1099/2014.

8 Obdobné& jesté predtim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 6 Tdo 252/2010,
E)ubllkovane pod €. 65/2010 Souboru trestnich rozhodnuti NejvysSiho soudu.

Odborné stanovisko Ceské spoleénosti soudniho Iékafstvi a soudni toxikologie Ceské Iékarské
spole¢nosti J. E. Purkyné k problematice posuzovani Fidi€t navykovymi latkami ze dne 31. 5. 2012.
[online]. [cit. 2015-02-21]. Dostupné z:
http://www.asociaceautoskol.cz/admin/files/File/Seminare/PSP_CR/stanovisko-navykove-latky-cssl-
a-st-cls-j.e.purkyne.pdf.
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tomu u alkoholu. Ridi¢ je ovlivnén navykovou latkou, pokud u néj byly zjistény snizené kognitivni a
psychomotorické schopnosti anebo v pfipadé vyjmenovanych navykovych latek byly pfekroCeny
arbitrarné dané koncentracni meze v krevnim vzorku (cut off) pro kteroukoliv z nize uvedenych
latek:

» THC 2 ng/ml

» Metamfetamin 25 ng/ml

» Amfetamin 25 ng/ml

» Methylendioxymetamfetamin 25 ng/ml
» Morfin 10 ng/ml

» Kokain 25 ng/ml

» Benzoylecgonin 25 ng/ml

VySe uvedené stanovisko tak zahajilo velkou zménu a prilom do problematiky miry ovlivnéni
fidi€e omamnou a psychotropni latkou. Na né&j navazuje také vcelku nové nafizeni vlady €. 41/2014
Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidie se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou [provadéci predpis k § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu]. Nové by tak mél byt zavér o (ne)ovlivnéni FidiCe
navykovou latkou ucinén na zakladé analyzou zjisténych hodnot navykovych latek v krevnim vzorku
fidice, tj. pouze na zakladé toxikologického znaleckého posudku. Ridi¢ bude ovlivnén navykovou
latkou, budou-li v jeho krvi zjistény navykové latky v urcitém nadlimitnim mnozstvi. Seznam
nejcastéji zneuzivanych navykovych latek a jejich limitnich hodnot je uveden v citovaném nafizeni.
Principem tedy zjednoduSené feCeno je, Ze fidi€ s urCitym mnozstvim drog v krvi mize byt
automaticky potrestan za prestupek - nikoli tedy za trestny ¢in (az dosud se pfitom musel ke
kazdému pfipadu zpracovavat samostatny posudek z oboru psychiatrie - jeho zdlouhavé zpracovani
vSak vedlo k tomu, Ze prestupek nebyl projednan ve Ihi(té jednoho roku, coz vedlo k zaniku
odpovédnosti a tedy nepotrestani pachatele). V souc¢asné dobé staci vysledek krevniho testu, a
pokud hodnota pfekroCi stanoveny limit, pfestupek je uznan bez dalSiho dokazovani. Limity jsou
stanoveny pro osm nej¢astéji uzivanych drog.

Ve svétle dosavadni citované judikatury i shora uvedené aktualni pravni Upravy (podzakonné
pravni normy) je mozné pfisvédcCit tomu®, Ze pfi ovlivnéni jinymi omamnymi a psychotropnimi
latkami je nutno vzdy zjiStovat pusobeni konkrétni drogy na konkrétniho uzivatele a individualné
posoudit, zda mnozstvi této latky v téle osoby vylu€uje jeji schopnost k vykonu uvedené ginnosti.?*
Souc€asné vSak v souCasné dobé existuje — vramci vedeni spravniho fizeni, tedy pfestupkové
agendy - jiz citované nafizeni vlady stanovuijici limity ovlivnéni fidi¢e takovou latkou. Podle minéni
autorky na zakladé soucasného pravniho stavu vSak nelze vzit v Uvahu pouze pozitivni vysledky
(krevni) zkousky na omamné nebo psychotropni latky u Ffidi¢e (pachatele) - je tfeba soucasné
prokazat naplnéni znaku stav vylu€ujici zpusobilost u fidice? - na zakladé vysledku z toxikologické
laboratofe a posudku z oboru |ékafstvi psychiatrie a dalSich okolnosti (napf. vaha fidice, mira
zavislosti). VySe uvedené limity stanovené nafizenim z roku 2014 se totiz neuplatni v pfipadé
zkoumani, zda u pachatele doSlo k zalozeni trestni odpovédnosti. Naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 274 trestniho zakoniku v daném kontextu vyzaduje, aby pachatel fidil
motorové vozidlo ve stavu vyluCujicim zpUsobilost. Paklize nebude prokazano, ze ovlivnény
pachatel se v dobé fizeni v takovém stavu nachazel, neni tim vylou€ena jeho odpovédnost pro
prestupek. A to je v sou€asné dobé stézZejni problém, ktery je nezbytné v aktualni pravni praxi (ze
strany zakonodarce ¢i praxe vy$Sich soudu) vyresit.

Zde je nutno poukazat na to, Ze nejednotnost i pokfivenost aplikacni praxe v oblasti trestniho
postihu fizeni pod vlivem navykové latky byla v minulosti dana nedokonalou pravni Upravou -
absenci vymezeni zakazanych drog za volantem, nejednotnosti postupu zjiStovani navykovych latek
v téle Fidi€e zplsobenou nedostatkem financi, ktery se projevoval nechuti organt ¢innych v trestnim
fizeni provadét toxikologické expertizy, event. dalSi znalecké posudky, jakoz i faktickd nemoznost
donuceni k odbéru krve pachatele. Uvedené nedostatky tak vedly k tapani aplikaéni praxe i k

% e nutno konstatovat, Ze k uvedené problematice autorka nenasla zadna vykladova ustanoveni,
ktera by na mozné praktické problémy reagovala.

% K tomu srov. rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 17. unora 2005, sp. zn. 5 Tz 202/1999, ve
vztahu k alkoholu.

2 Dokazovani Ize provadét napfiklad formou svédeckych vypovédi policistll ¢i znaleckymi posudky.
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zjednodu$ujicim tendencim v trestnim postihu bez ohledu na zakonna ustanoveni trestniho
zakoniku a dalSich souvisejicich predpisu. B¥|O tak vhodné se tfeba inspirovat v propracovanych
pravnich Upravach fady vyspélych zemi®® a problematiku upravit komplexné (seznamem
navykovych latek fidic¢im zakazanych a stanovit metodiku zjiStovani ovlivnéni fidi¢e témito latkami),
coz v8ak nebyla otazka konkrétni dikce skutkové podstaty § 274 tr. zakoniku.

7 ZAVER

Zavérem je nutné konstatovat, Ze v oblasti dokazovani drogovych trestnych &inG existuje
stale mnoho problematickych a specifickych momentd, na které je nutno reagovat — a to at jiz
soudni praxi €i zmé&nou pravni Upravy ze strany zakonodarce. Autorka se snaZila poukazat na
z&kladni aktualni problémové aspekty v dokazovani, které sou€asnou praxi trapi, se kterymi se
kazdodenné musi vyrovnavat. Dané skute€nosti zajisté souvisi i s tim, Ze drogova sféra jako takova
se neustdle vyviji, pfinasi nové otazky, na které je nezbytné ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni adekvatné odpovédét. Zda se to Ceské pravni praxi podafi, i nikoli, pfipadné za jak dlouho a
s jakym vysledkem, ukaze az budoucnost a smér vyvoje pravni praxe v této oblasti.
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ZNALECKE DOKAZOVANIE NA KRIZOVATKE REKODIFIKACIE
CIVILNEHO PROCESU

Alexandra Kotrecova, Erik Schwarcz

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, GHS Legal, s.r.o.

Abstract: This paper focuses on the application issues of an expert evidencing, with particular focus
on an issue of expert opinion by state de lege lata, but mainly focusing on changes made as a result
of the recodification of Civil Procedure and a shift in expert evidencing in the light of the new
procedural code.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na aplikacné problémy znaleckého dokazovania, s osobitnym
zretelom na otdzky znaleckého posudku podla stavu de lege lata, ale najmd so zameranim na
prijaté zmeny v dbsledku rekodifikacie civilného procesu a posun v znaleckom dokazovani vo svetle
Civilného sporového poriadku.

Key words: expert opinion, expert opinion, proof, a private expert opinion recast

Kracéové slova: znalecké dokazovanie, znalecky posudok, dokazovanie, sukromny znalecky
posudok, rekodifikacia

1 VSEOBECNE VYCHODISKA

Dokazovanie predstavuje klu€ové Stadium civilného procesu, ktoré smeruje k zisteniu
skutkového stavu veci, ktoré tvori podklad pre meritérne rozhodnutie.

Z hladiska teoretickych vychodisk mézeme konStatovat, Ze moderny civilny proces, a to aj
v podmienkach Slovenskej republiky zodpoveda socialnej koncepcii civilného procesu. Socialna
tedria civilného procesu je budovana, okrem iného, na prejednacom principe. Prejednaci princip
(zasada) je v socialnej koncepcii civilného procesu modifikovana tak, Ze iniciativa a zodpovednost
stran zostava zachovand, ale obmedzuje sa ich ,panstvo nad skutkovym stavom a zarovern sa
posilfiuje postavenie sudu. Z toho vyplyva, Ze prednesy stran su spojené s povinnostou uvadzat
skuto€nosti Uplne a pravdivo.1

V socialnej koncepcii civilného procesu je zdéraznena aktivita stran pri zistovani skutkového
stavu. Pravne relevantné skutoCnosti a dokazné navrhy uvadza do konania strana. Kazda zo stran
je tak zatazena ohladne skuto¢nosti, ktoré zodpovedaju skutkovym znakom pravnej normy, z ktorej
tato strana pre seba vyvodzuje priaznivé nésledky.2

Mozno konstatovat, Ze stale platny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®) celkom zjavne nereflektuje na
poziadavky moderného civilného procesu, ktoré okrem iného vyplyvaju prave zo socialnej koncepcie
civilného procesu.

Nacrtnutd hypotézu sa pokusime demonstrovat na vybranom institute, ktorym je znalecké
dokazovanie.

K vykonaniu tejto analyzy pristupujeme aj z dévodu, ze z hladiska aktualneho pravneho
stavu sa nachadzame na pomyselnom razcesti civilného procesu, ked na jednej strane sa
nachadzame v rezime stale platného Obcianskeho sudneho poriadku, a na strane druhej mame
schvalené znenie rekodifikovanych civilnych kédexov, okrem iného aj zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), ktory vstupi do uc&innosti od
01.07.2016

1K tomu porovnaj Lavicky, P. Moderni civilni proces. 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 52, ISBN 978-80-210-7601-3
% tamtieZ s. 53
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Tymto spdsobom sa mbézeme pokusit' potvrdit, alebo vyvratit nami formulovanu hypotézu
z hladiska znaleckého dokazovania podla pravnej Upravy v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ale aj
poukazat na to, akym smerom na nami formulované poziadavky moderného civilného procesu, a to
najma s dérazom na znalecké dokazovanie reflektuje pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku.

2 ZNALECKE DOKAZOVANIE PODLA STAVU DE LEGE LATA

V zdsade mozno konstatovat, ze pravna Uprava dokazovania v Obcianskom sudnom
poriadku je relativne stroha. Systematicky mozno hovorit o vSeobecnych vychodiskach platnych pre
dokazovania v sporovych konaniach a v konaniach, ktoré mézu zacat' aj bez navrhu, a o osobitom
vymedzeni individualnych dékaznych prostriedkoch a procese ich vykonania.

Z dévodu zamerania zvolenej témy sa osobitne nebudeme venovat v8eobecnych
vychodiskam dokazovania podla Obcianskeho sudneho poriadku, hoci danu problematiku nie je
mozné uplne vytesnit' a opomenut. Klu¢ovou bude pre nas pravna uprava znaleckého dokazovania.

Znalec a odborné vyjadrenie je jednym z dbkaznych prostriedkov. Znalec je v Ob&ianskom
sudnom poriadku systematicky zaradeny za svedka.

V sulade s ustanovenim § 132 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré zakotvuje
zasadu volného hodnotenia dokazov ma znalecké dokazovanie v systéme ostatnych dokaznych
prostriedkov osobité miesto. Na druhej strane nema vys$iu dékaznu silu a nevyluc¢uje to moznost
sudu odchylit sa od zaverov znaleckého dokazovania. ,,Pri hodnoteni znaleckého posudku musi sud
skumat, i realizovany ukon bol uskutoéneny riadne, tj. ¢i znalec dodrzal sidom ulozené zadanie
(odpovedal na otazky resp. zadanie sudu kpredmetnému znaleckému ukonu s urcito
a zrozumitelne vyloZzenym zéverom, ktory ma oporu v podkladovych materialoch, netrpi rozpory
atd.) Aby mohol sud znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa znalec obmedzit vo
svojom posudku len na podanie odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat sud mozZnost
zistit, z ktorych zisteni v posudku znalec vychéadzal, akou cestou dospel k tymto zisteniam a na
zaklade akych udvah dospel k svojmu zaveru. Zavery znaleckého posudku pritom nemozno
automaticky preberat, ale je potrebné ich v pripade potreby overovat aj inymi dékazmi, a to najmé
vtedy, pokial mézu byt pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku. @

Sud, ktory vzmysle zasad obcianskeho sudneho konania ma v konani postavenie
nezavislého arbitra, ktory ma dékazy hodnotit podla svojej uvahy a to ¢o do ich vierohodnosti, ako
aj ich vahy v pripade rozpornych skuto€nosti zistenych na ich zaklade, je v zmysle prvej vety § 127
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoCnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, po vypocuti u€astnikov, povinnost ustanovit znalca.

Zakon tak vychadza zo skuto¢nosti, Ze v urcitej oblasti ma znalec vedomosti (znalosti), ktoré
sudca nema, ¢o samo o sebe vytvara Specifickl situaciu, kedy znalec figuruje ako dalSi subjekt,
ktorého Uvaha je suCastou procesu tvorby zistovania skutkového stavu, ako podkladu pre vydanie
meritérneho rozhodnutia.

V uvodnych avahach sme poukazali na zakonnu konstrukciu ustanovenia § 127 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Domnievame sa, ze predmetné ustanovenie je potrebné vykladat
aj v suvislosti s ustanovenim § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva
moznost sudu vykonat aj iné ako u€astnikmi navrhované dbkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Tymto spdsobom je do istej miery prelomena kontradiktérnost konania, ako
aj striktna zasada formalnej pravdy, ktora by mala byt uplatfiovana v sporovom konani.

Sud je tak v kontexte formulacie ustanovenia § 127 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku postaveny do role, kedy by
mal v kazdej situacii, kde meritérne rozhodnutie bude zavisiet od posudenia skuto&nosti, na ktoré su
potrebné odborné znalosti iného ako pravneho charakteru, vzdy nariadit znalecké dokazovanie, a to
bez ohladu na to, Ci takéto dokazovanie strany navrhli alebo nie. Problémom je tiez to, ze sudy
pojem ,otazky na ktoré su potrebné odborné znalosti“ vykladaju velmi extenzivne a subsumuju pod
toto spojenie cely ramec aj jednoduchych otazok.

Druhym nedostatkom platnej pravnej Upravy je nehospodarnost a mozné prietahy, ktoré sa
spdjaju so znaleckym dokazovanim. Tie vyplyvaju z absencie moznosti stran predlozit’ znalecky
posudok, ktory si jeden z u€astnikov nechal vypracovat na vlastné naklady, prave na zodpovedanie
odbornych otazok, ktoré su potrebné pre zistenie skutkového stavu. Uvedené zhodne plati aj
v pripade, ak by u€astnik konania mal zaujem individualne vypracovanym znaleckym posudkom na

;

% rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 22Cdo/156/2010
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podklade Zziadosti mimo sudneho konania vyvracat zavery, ktoré boli sformulované sudom
ustanovenym znalcom. Vypracovanie znaleckych posudkov méze trvat neprimerane dlho, pricom
ich bude vypracovavat znalec, ktory je zapisany v tom istom zozname ako znalec, ktorého by si
zvolila jedna zo sporovych stran.

Pokial strana predlozi znalecky posudok, ktory bol vypracovany znalcom mimo meritérneho
konania, hfadi sa na tento posudok len ako na listinny ddkaz.’ Napriek tomu, Ze by bol takyto
znalecky posudok spésobily dostatoéne zodpovedat otazky, na ktoré su potrebné odborné znalosti,
sudu uvedeny listinny dokaz postacovat nebude a musi s poukazom na dikciu ustanovenia § 127
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vo veci nariadit znalecké dokazovanie.

MozZnosti sporovych strdn na spochybnenie znaleckého posudku su limitované. Je sice
pravda, Ze vysledky znaleckého dokazovania by bolo mozné spochybnit odbornym posudenim
alebo znaleckym posudkom, ktoré si nechala jedna zo stran vypracovat na vlastné naklady inym
znalcom mimo sudneho konania. Na druhej strane, ak by sa takéto pochybnosti ukazali ako
dévodné, sud musi vo veci nariadit kontrolné znalecké dokazovanie, alebo predvolat znalca za
Uucelom jeho vypocutia na odstranenie relevantnych rozporov, ktoré vznikli v suvislosti s nim
vypracovanym znaleckym posudkom. Tymto vzniknu uc€astnikom dalSie naklady, nakolko listinné
dbkazy v podobe odborného posudenia alebo znaleckého posudku budd musiet hradit same,
a pokial' vyvolaju pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku vypracovaného sudom
ustanovenym znalcom, budu musiet hradit dalSie naklady na znalecké dokazovanie v spojitosti
s doplnenim alebo opravou znaleckého posudku.

V pripade, ak by sud napriek uvedenému postupoval tak, Ze by priznal stupefi preukazanosti
zisteni zodpovedajucich inak zisteniam vyplyvajucim zo znaleckého posudku takym zisteniam, ku
ktorym dospel len na zaklade posudku vyhotoveného nie po nariadeni siudom, bol by v zmysle
judikatury povazovany takyto postup za vadu konania.

Rovnako bude tento znalecky posudok obsahovat zhodné zakonom predpisané nalezitosti
ako posudok vypracovany znalcom ustanovenym sudom.

Obdobné zavery mozno vyvodit aj vo vztahu k znaleckym posudkom vypracovanym
v trestnom konani, ktory by z hfadiska predmetu konania bol kvalifikovanejSie spdsobily vyrieSit' aj
v konani pred civilnym sudom. Aj na takyto znalecky posudok musi sud nazerat’ len ako na listinny
dbkaz. Pripadné zrovnopravnenie tohto znaleckého posudku, s cielom vyhnit sa nariadeniu
znaleckého dokazovania vypracovanim dalSieho znaleckého posudku, sa sud snazil preklenut
ustanovenim znalca, ktory znalecky posudok vypracoval v trestnom konani, pricom ten v kontexte
jeho obsahu podal len Ustny znalecky posudok do zapisnice, ¢im sa v zasadnej miere Setrili naklady
na znalecké dokazovanie pre sporové strany.

VSetky naznalené aspekty tiez vedu k u€elovému zneuZivaniu tejto pravnej upravy na
realizaciu procesnych obstrukcii. Ked sa zavery znaleckého dokazovania namietaju u€elovo a vedu
k potrebe vypracuvavania kontrolnych, pripadne uplne novych znaleckych posudkov.

Uvedené skutoCnosti nas vedu k zaveru, Ze napriek tomu, ze nemozno popriet, Ze v civilnom
procese ma znalecké dokazovanie v mnozine dokaznych prostriedkov svoje nezastupite/né miesto,
sucasna pravna Uprava naraza na aplikacné nedostatky.

Odstranenie tychto nedostatkov by malo smerovat k tomu, aby sporové strany mali v zaujme
zachovania kontradiktérnosti procesu, moznost zrychlit konanie predlozenim vlastného znaleckého
posudku, bez toho, Zze by musel byt znalec ustanoveny sudom, ako aj moznost’ spochybnit sidom
nariadené znalecké dokazovanie a to najma tym, Ze predlozia znalecky posudok vypracovany mimo
prebiehajuceho siudneho konania. Tymto spésobom bude zachované, Ze pri rozpore skuto€nosti
vyplyvajucich z jednotlivych posudkov nebude ur&ujice, kto bol zadavatefom posudku, ale uréujuce
bude posudenie sudu vychadzajuce z kvality zaverov jednotlivych znalcov.

Platny pravny stav, tak z nasho pohfadu, nie celkom spravne priznava urcitému znalcovi
v konani vysostné postavenie, ktoré vSak vychadza iba ztoho, ze bol znalec ustanoveny
rozhodnutim sudu, pri€om z toho istého zoznamu znalcov vybera aj u¢astnik konania v pripade, ak
individualne Ziada o vypracovanie znaleckého posudku, ktory bude chciet’ predlozit v konani ako
listinny dokaz.

* K tomu porovnaj rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/16/2012, rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/206/2012)
® Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 206/2012
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Uvaha, Ze by znalec mal byt zasadnym spdsobom ovplyvneny osobou zadavajlicou znalecky
posudok neobstoji a nesvedCi dblezitému postaveniu znalca. Ten isty znalec, ktorého by sme
v jednom konani povazovali za nie dostato€ne nezavislého od objednavatela znaleckého posudku,
by v inom konani mal dostato€ny moralny kredit svojou odbornou tUvahou spolutvorit' spravodlivost.
Zaroven, Ci uz v pripade znaleckého posudku, ktory bol nariadeny v sudnom konani, ako aj
v pripade sukromného znaleckého posudku oba znalecké posudky musia byt opatrené znaleckou
dolozkou.

3 PRAVNA UPRAVA PODLA CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Dvadsiateho prvého maja 2015 boli Narodnou radou Slovenskej republiky schvalené tri nové
kodexy, ktoré zavrsili reformu civilného procesu v Slovenskej republike.

Kreovanie novych procesnych kdédexov zohladhovalo mnohé atributy, priCom snahou bolo
reagovat aj na aktualny stav civilného procesu a vytvorit tak kodexy s privlastkom, ale aj so
skuto€nou reflexiou modernosti.

K vyznamnym zmenam v ramci rekodifikacie priSlo aj v kontexte dokazovania z hladiska jeho
chapania, ale aj jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Sprisnenie formalnej pravdy a kontradiktornosti civiiného sporového konania je zdéraznené
v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku. ZuZuje sa tak moznost sudu vykonat
iné dokazy, ako tie ktoré navrhli strany, a to len v taxativne uvedenych pripadoch.

Kladie sa zvySeny dOraz na procesnu diligenciu stran, ¢oho désledkom je obmedzenie
procesne;j iniciativy a jej presun takmer bezvynimoc€ne na procesné strany.6

Popri tejto zasadnej zmene, pri konkrétnom skimani, nachadzame relevantné odliSnosti aj
v pravnej uprave jednotlivych dbkaznych prostriedkov. Podla Civilného sporového poriadku sa
pripusta napriklad pisomna svedecka vypoved (§ 196 ods. 3 Civilného sporového poriadku),
pisomna vypoved strany (§ 195 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a podobne.

Zasadné zmeny nachadzame aj v pravnej uprave znaleckého dokazovania.

V systéme dbkaznych prostriedkov je znalecké dokazovanie zaradené medzi zakladné
dbkazné prostriedky. Zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku ponal pravnu Upravu tykajucu sa
znaleckého dokazovania extenzivnejSie, vdaka &omu mozno predpokladat sprehladnenie
a zefektivnenie vykonavania tohto dékazného prostriedku.

Nova pravna uprava prinaSa zmenu, ato vzmene filozofie nariadovania znaleckého
dokazovania, za zohladnenia zasady rychlosti a hospodarnosti konania.

V koncepcii znaleckého dokazovania diferencuje Civilny sporovy poriadok medzi odbornym
vyjadrenim a znaleckym dokazovanim.

Odborné vyjadrenie prichadza do uvahy, ak je potrebné v konani posudzovat' skuto€nosti, na
ktoré su potrebné odborné znalosti (§ 206 Civilného sporového poriadku). Domnievame sa, ze
spésobom umozni predovSetkym zrychlit' a zhospodarnit konanie tym, Ze odborné poznatky budu
ziskané menej formalnym, a ¢asovo menej naro¢nejSim spdsobom, ako v pripade nariadenia
znaleckého dokazovania. Mame za to, ze vyuzitie odborného vyjadrenia bude nachadzat svoje
miesto aj v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, a to predovSetkym vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ale aj v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb.

Nariadenie znaleckého dokazovania bude v sulade s ustanovenim § 207 Civilného
sporového poriadku namieste v pripade, ak rozhodnutie zavisi od vedeckych poznatkov a pre
ZlozZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje odborné vyjadrenie.

Vychodiskom pre rozliSenie medzi situaciami, v ktorych ma sud nariadit odborné vyjadrenie,
a v ktorych sud nariadi znalecké dokazovanie, bude urovef odbornej kvality nutnej pre posudenie
prislusnych skuto¢nosti.

Vsulade s § 207 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa znalec v pisomnom posudku
vyjadruje resp. odpoveda vyhradne na polozené otazky a nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu
veci. Tato Uprava nastavuje deliacu Ciaru medzi Uvahou sudu v pravnej rovine prejednavanej veci
a odbornou rovinou znalca.

Pravna uprava znaleckého dokazovania v ramci Civilného sporového poriadku meni aj
postavenie znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom, ked ho stavia do roviny
poslednej moznosti ajeho vykonanie umozZhuje vyhradne v pripade, ak kvalita vedomosti
a poznatkov potrebnych pre posudenie skuto¢nosti, ktoré maju byt predmetom znaleckého

® k tomu porovnaj dévodova sprava k ustanoveniu § 185 Civilného sporového poriadku
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skimania dosahuje Urover osobitného vedeckého skimania a vyhradne v zavaznych pripadoch (§
207 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Civilny sporovy poriadok dalej umoznuje nariadit
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom v pripadoch, ak zavery znalcov, ktori vypracovali
posudky su v zrejmom rozpore (§ 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Tato zmena smeruje
k hospodarnosti konania, ked minimalizuje pouzivania finanéne aj ¢asovo naro¢nych posudkov
vypracuvanych znaleckymi Ustavmi.

Uplne novym indtitdtom, v kontexte znaleckého dokazovania, sa v civilnom procese stava
sukromny znalecky posudok. Mozno poukazat na to, Zze sukromny znalecky posudok v civilnom
procese sa akceptuje v mnohych eurdpskych Statoch. Prikladom je pravna uprava nérskeho
civilného procesu, kde sa znalci podrobuju vysluchu za rovnakych pravidiel ako svedkovia.’
Obdobne to plati aj v Svedsku, kde pokial si strana priberie znalca, vztahuji sa na neho rovnaké
ustanovenia ako na znalca ustanoveného sudom, pokial ide o subjektivne podmienky, naleZitosti
znaleckého posudku, ako aj vysluch znalca.®

S ucinnostou od 01.09.2011 novelou vykonanou zakonom ¢&. 218/2011 Sb. je sukromny
znalecky posudok pripustny aj v Ceskej republike. Podla ustanovenia § 127a OSR je mozné, aby
sud za znalecky posudok povazoval aj posudok predlozeny uc¢astnikmi konania. Prave poslednou
spominanou pravnou Upravou sa zrejme inSpiroval aj slovensky zakonodarca pri tvorbe ustanovenia
§ 209 Civilného sporového poriadku, ako na to dalej poukazeme.

Sukromny znalecky posudok je znalecky posudok vypracovany znalcom. V zmysle §2 ods. 2
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch je znalcom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba splnomocnena Statom na vykonavanie &innosti podla tohto zakona, ktora je
zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov alebo nezapisana v tomto zozname, ak je
ustanovena za znalca, prekladatela alebo tlmoénika. Charakteristickou ¢&rtou sukromného
znaleckého posudku je skuto€nost, Ze jeho objednavatelom je fyzicka, alebo pravnicka osoba, ktora
je stranou konania. Z uvedeného tak vyplyva, Zze vypracovavat siukromny znalecky posudok bude
spravidla znalec zapisany v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov.

Specifickou otazkou bude moznost vykonavania znaleckych posudkov v situacii, ked tento
posudok vyhotovil sud, alebo organ verejnej spravy v rdmci iného konania. V tychto pripadoch
sporova strana nebude vlastnikom takéhoto znaleckého posudku ateda mdze tento znalecky
posudok ako dbkaz len oznacit, nie vSak sudu predlozit. Bude otazkou aplikacnej praxe sudov ako
budu takto predlozené znalecké posudky vyhodnocovat, avSak znenie § 209 ods. 1 Civilného
sporového poriadku skor naznaduje, ze tieto znalecké posudky nebude mozné povazovat za
sukromny znalecky posudok a budu tak nadalej vyhodnocované ako listinny dékaz.

Sukromny znalecky posudok mézZe Zalobca nechat vyhotovit eSte pred zacatim konania
a jeho pisomné vyhotovenie priloZit k navrhu na zacatie konania. Paragraf 209 ods. 2 Civilného
sporového poriadku stanovuje, Ze v pripade, ak takyto znalecky posudok obsahuje konkrétne
zdkonom stanovené nalezZitosti postupuje sud pri jeho vykonani v zmysle ustanoveni o vykonani
znaleckého dokazovania nariadeného sudom, teda jeho zaslanim sporovym stranam a pripadnym
vypocutim znalca.

Uvedena Uprava bola pravdepodobne ingpirovana éeskym OSR, ktory v §127a upravuje
postavenie sukromného znaleckého posudku ako dékazného prostriedku, pri¢om uréuje nad ramec
zakonnych nalezitosti znaleckého posudku dalSiu nalezitost a to dolozku znalca, Ze su mu zrejmé
nasledky vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z Ceskej pravnej Upravy tak jednoznaéne
vyplyva, Ze uvedena dolozka je obligatérnou nalezitostou sukromného znaleckého posudku, pricom
slovenska pravna uprava by mohla pripustat iné moznosti vykladu.

Znenie § 209 ods. 3 Civilného sporového poriadku pripusta aj to, aby sukromny znalecky
posudok bol vyhotoveny pocas konania, pricom spdsob vykonania tohto znaleckého posudku nie je
Specificky upraveny tak, ako pri znaleckom posudku prilozenom k navrhu obsahujucom dolozku
znalca.

Vyhotovenie sukromného znaleckého posudku v priebehu konania vyzaduje aj Specifické
procesné prava znalca, ktory v pripade, ak niektora zo sporovych strdn navrhne vykonanie

! Bélohlavek, A.,J., Hétova, R. Znalci v medzinarodnim prostfedi — v soudnim Fizeni civilni ma
trestnim, v rozhod€im Fizeni a v investiénich sporech. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 80,
ISBN: 978-80-7400-395-0

8 tamtiez s. 103
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sukromného znaleckého posudku, bude mat pravo nahliadat’ do spisu za u€elom oboznamenia sa
s informaciami potrebnymi pre vypracovanie znaleckého posudku.

Mozno dedukovat, Ze spésob vykonania sukromného znaleckého posudku vypracovaného
v priebehu konania bude urCovat sud s tym, Ze analogicky pouzije ustanovenie § 208 Civilného
sporového poriadku, ktory stanovuje spésob vykonania znaleckého posudku nariadeného sudom.

Dosledkom plurality institutov znaleckého dokazovania a zavedenia moznosti predlozZenia
sukromného znaleckého posudku moze v praxi vzniknut pravny stav, ked jednotlivé dokazné
prostriedky znaleckého dokazovania budu prichadzat’ s rozpornymi zavermi a bude na sudoch, aby
tieto zavery vyhodnotili a priklonili sa k takym z&verom, ktoré budu v prisluSnom posudku, alebo
vyjadreni lep8ie vyargumentované. V pripadoch rozporov medzi zavermi odborného posudenia
a sukromného znaleckého posudku bude podstatné vyhodnotenie takto predloZzenych dbkazov zo
strany sudu. Samotna skutocnost, Zze odborné posudenie je uritym nizSim stupfiom znaleckého
dokazovania automaticky nemusi znamenat, Ze sa sud prikloni k zaverom sukromného znaleckého
posudku. V kazdom pripade, ak sud vyhodnocuje urovefi argumentacie v jednotlivych znaleckych
posudkoch resp. odbornych vyjadreniach, mal by z nasho pohladu svoj myslienkovy postup
podrobne obsiahnut v odévodneni rozsudku.

Civilny sporovy poriadok pri vykonavani znaleckého posudku umozriuje v zmysle §208 ods. 3
Civilného sporového poriadku, ak je to ucelné nariadit popri pisomne vyhotovenom znaleckom
posudku aj vysluch znalca, tymto vysluchom je mozZné odstrafiovat aj spomenuté rozpory
v znaleckych posudkoch, alebo sud v inych pripadoch méze znalca vypocut k Specifickym otazkam,
ktoré zo znaleckého posudku vyplynuli pri jeho vyhodnocovani sudom. V zmysle zasady
hospodarnosti konania sa vSak preferuje, aby v konani postatovalo sudu pisomné vyhotovenie
znaleckého posudku bez jeho dalSie doplnenia formou vysluchu znalca.

Zo zmien, ktoré Civilny sporovy poriadok zavadza, je zjavny umysel v zmysle zasady
hospodarnosti a rychlosti konania vniest do praxe viaceré zmeny, ktoré eliminuju nadbytocné
nariadovanie znaleckych posudkov v pripadoch, ked takto formalizovany proces nie je pre
rozhodnutie vo veci samej potrebny, a to najma zavedenim institutu odborného vyjadrenia, ktoré
postavil do pozicie preferovaného dékazného prostriedku v pripadoch, ked su potrebné odborné
znalosti pre posudenie urcitych skuto€nosti.

Charakteristickym prejavom popisanych zmien v Civilnom sporovom poriadku je posun
k vacSej miere zodpovednosti sporovych stran za svoju procesnu aktivitu, ¢o je désledkom socialne;j
koncepcie civilného proces, ktora bola pre rekodifikaciu civilného procesu vychodiskovou.

4 PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA A DOPAD NOVEJ PRAVNEJ UPRAVY
NA UZ PREBIEHAJUCE SUDNE SPORY

Prechodné ustanovenia Civilného sporového poriadku stanovuju, Ze az na taxativne
vymenované institdty sa od 1.7.2016 budu ustanovenia Civilného sporového poriadku vztahovat na
vSetky sudne konania ato aj tie, ktoré zacali pred datum ucinnosti tohto zakona. Taxativne
vymedzené vynimky sa vztahuju na ustanovenia Civiného sporového poriadku o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, a to len
v pripade, ak by boli v neprospech strany. Ustanovenia o dékaznych prostriedkoch teda nepatria
pod takto taxativne uréené vynimky a budu sa uplatiovat aj v existujucich konaniach.

Sporové strany tak z pohfadu znaleckého dokazovania dostanu pomerne Siroké moznosti

ako v existujucich konaniach pouzit nové nastroje, ktoré im dava Civilny sporovy poriadok.
Zaujimavym bude v praxi pouZivanie sukromnych znaleckych posudkov pre spochybnenie
existujucich vykonanych znaleckych posudkov prostrednictvom sudu. V takych pripadoch bude na
Uvahe sudu, aby zhodnotil a priklonil sa k argumentacii jedného zo znalcov.
Zaujimavym aspektom bude uplatiiovanie odbornych vyjadreni v pripadoch, kde uz bol vykonany
znalecky posudok. Mame za to, ze i ked by formalne znalecky posudok mal byt povazovany za
urcity vySSi stupen posudenia skuto€nosti, bude v pripadoch, pri ktorych by v zmysle Civilného
sporového poriadku postacovalo odborné vyjadrenie, mozné tymto odbornym vyjadrenim
spochybnit’ aj uz vykonany znalecky posudok a bude na uvahy sudu, aby v zmysle zdsady volného
zhodnotenia dékazov takto predlozené dékazy vyhodnotil.

5 ZAVER
Zaverom mozno konstatovat, Ze vykonanou analyzou sucasného pravneho stavu
znaleckého dokazovania de lege lata a pravneho stavu v zmysle Civilného sporového poriadku sme
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dospeli k potvrdeniu hypotézy, ktori sme si stanovili v Uvode, ateda, Ze suCasny pravny stav
nezodpoveda poZiadavkam moderného civilného procesu, ato najmd z pohladu je socialnej
koncepcie.

Obciansky sudny poriadok ako predpis zroku 1963 napriek mnohym novelizaciam
nezohladriuje poZiadavky, ktoré sa kladu na moderny civilny proces v zmysle socialnej koncepcie
civiiného procesu. Konstatovali sme, Ze stav de lege lata, okrem iného neumozrnuje sporovym
stranam uplatnit sukromny znalecky posudok ako nastroj zefektivnenia a zrychlenia civilného
procesu a naopak dava im do ruk priestor na obstrukcie vychadzajuce z pomerne komplikovaného
procesu nariadovania znaleckého dokazovania zo strany sudu ato aj v pripadoch, kedy by toto
znaleckého dokazovanie nebolo potrebné.

Civilny sporovy poriadok zavedie uz od 1.7.2016 instituty v oblasti znaleckého dokazovania,
ako su odborné vyjadrenie a sukromny znalecky posudok, ktoré vyznamnym spésobom prispeju
k zrychleniu sidneho rozhodovania. Civilny sporovy poriadok prinesie posun v oblasti dokazovania
ako takého, a to najma tym, Ze sa procesna iniciativa presuva takmer bezvyhradne na sporové
strany, ktoré za svoje aktivitu resp. pasivity budi znaSat zodpovednost. Spominané instituty
znaleckého dokazovania su tak reflexiou nového pristupu k dokazovaniu ako takému. Uvedené
modernizujuce prvky prinesu do praxe zrychlenie a zefektivnenie celého civilného procesu.
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PRINCiIP PROCESNEJ EKONOMIE A DOKAZOVANIE V NOVYCH
CIVILNYCH PROCESNYCH KODEXOCH

Romana Smyc¢kova

Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka fakulta

Abstract: Qulified protection oft the rights and legitimate interests in the substantive decision of the
Court presumed effective procedurally entities involvedin the process of ingiury which seeks to
obtain knowledge relevant legal basisfor the decision. The effectiveness of the procedure in the
process of proving seen as a party is one of the factors affectingsuch time horizon end of the
proceding as well as costs, thus fulfilling those basic constitutione guaranties due process.

Abstrakt: Kvalifikovana ochrana prav a pravom chranenych zaujmov v meritornom rozhodnuti sudu
prezumuje efektivny procesny postup subjektov zU€astnenych na procese dokazovania, ktory
smeruje k ziskaniu pravne relevantnych poznatkov pre podklad rozhodnutia. Efektivita postupu
v procese dokazovania z pohfadu procesnych stran je jeden z faktorov ovplyviujucich tak ¢asovy
horizont skonéenia konania, ako aj trovy konania, tym teda naplnenie zakladnych ustavnych
garancii prava na spravodlivy proces.

Key words: civil trial, aubstantion, evidence, implementation evidnece, the costs of evidence

Kracové slova: civilny sudny proces, dokazovanie, dokazné prostriedky, vykonavanie dokazovania,
trovy dékazov

uvobD

Pravna uprava procesného postupu v sudnom konani pri prejednavani a rozhodovani
civilnych veci zaznamenala vyznamnu zmenu normativnych vychodisk, ktoré tento postup
upravuju. S ucinnostou od 1. 7. 2016 nadobudnu v pravnom systéme Slovenskej republiky G¢innost
tri nové procesné koédexy, ktoré maju ambiciu byt modernymi pravnymi Upravami, reflektujucimi
vSetky atributy a zlozky prava na spravodlivy proces. ! Niet pochyb, Ze civilny proces plni svoje
funkcie len za predpokladu vytvorenia takych pravidiel, ktoré reflektuju zloziti Cinnost vSetkych
subjektov, ktoré sa na nom podielaju. Otazka efektivity procesného postupu v sudnom konani
bezprostredne suvisi s naplnenim zakladnych predpokladov pre poskytnutie kvalifikovanej ochrany
ohrozenym ¢&i poruSenym subjektivnym pravam a pravom chranenym zaujmom a tym aj naplnenie
garancii spocivajucich v zabezpe€eni pravnej istoty v pravnych vztahoch. Aj napriek vnutornej
diferenciacii civilného procesu vyvolaného hodnotovymi dimenziami predmetu konania
a nevyhnutnostou prispdsobenia procesnych postupov v konani kvalitativnemu obsahu tych
pravnych vztahov, ktoré sudy prejedavaju a rozhoduju, primarny zaujem na efektivnom prejednani
arozhodnuti veci je vyvolany nie len vo vztahu k individualnym zaujmom, ale aj v zaujme
verejnom.

! zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
Eoriadok, zak. €. 162/2015 Z. z Spravny sudny poriadok ( dalej len CSP,CMP, SSP)

Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 7. 2010, sp. zn. 1 Cdo 107/2009 : UCelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na
Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa
vytvara pravna istota. Pre spinenie Ustavného prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
naplni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domahala
odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02). Z uvedeného tak moZno
podla nazoru dovolacieho sudu vyvodit, Ze prietahy v konani su trvajucim protipravnym stavom (az
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Konfrontacia prejednavania a rozhodovania veci bez zbyto¢nych prietahov a primeranej
dizky konania sa v najsirSom kontexte viaze na procesnt ekonémiu tohto postupu. V $irSom zmysle
chapania procesna ekondmia v sebe subsumuje vymedzenie priestoru pre procesnu aktivitu stran
v konani a v nezanedbatelnom vyzname aj identifikovanie tohto priestoru vo vztahu k sudu, ako
organu s deciznou pravomocou. Nastavenie pravnej uUpravy teda musi sledovat ciel vytvorenia
efektivneho sudnictva a eliminovat v negativnom slova zmysle , oneskorené sudnictvo“ ktoré
vzmysle judikatury ESLP méze byt vnimané aj ako ,odopreté sudnictvo“. Pre identifikaciu
zakonnych nastrojov sledujucich uvedené v procese dokazovania v civiinom sudnom konani
povazujeme za nevyhnutné zdéraznit, Ze neprimerany ddraz na rychlost konania nepovazujeme za
spravny a aj napriek negativnym javom prietahov v konani by mala byt zachovana poziadavka
rovnovahy medzi efektivnym procesnym postupom a kvalifikovanou ochranou subjektivnych prav
a pravom chranenych zaujmov.

1 PROCESNE DOKAZOVANIE A PROSTRIEDKY NA DOSIAHNUTIE PROCESNEJ
EKONOMIE

Odhliadnuc od ambicie o vytvorenie legalnej definicie procesného postupu dokazovania
a vychadzajuc v zasade zustalenych doktrinalnych vychodisk procesnej teorie®, budeme
dokazovanie vnimat ako z&konom upraveny postup subjektov konania, so zameranim na ziskanie
pravne relevantnych poznatkov pre procesny postup v konani, smerujuci k vydaniu meritérneho
rozhodnutia ( doktrina procesného prava tento postup identifikuje ako postup zamerany
a nevyhnutny pre podklad rozhodnutia). Prave takto nasmerovana procesna aktivita a ¢innost sudu,
stran a inych subjektov, ktory v sebe zahffia velmi Siroké spektrum procesnych ukonov, predstavuje
prostriedok veduci k objektivnemu poznévaniu smerujucemu k vydaniu meritérneho rozhodnutia a
tym zabezpecleniu spravodlivosti a nastolenie pravnej istoty. Procesny postup dokazovania
a procesna aktivita z toho vyplyvajlica su pri tom identifikovatelné uz v ¢ase zacatia konania ( zakon
spdja primarne procesné povinnosti uz s podanim Zaloby, resp. vydanim uznesenia sudu o zacati
konania ex offo), a pretrvava s ur€itymi moznymi zakonnymi obmedzeniami po¢as konania, do
rozhodnutia vo veci samej. Ak teda vnimame nielen civilny proces vSeobecne, ale aj procesny
postup pri dokazovani ako velmi dynamicku Cinnost v zasade identifikovanu tak, Ze je cielena na
vytvorenie kvalifikovaného podkladu pre rozhodnutie vo veci, nesmieme opominat, Zze na uvedené
ma zasadny vplyv procesna aktivita subjektov a ich zakladné procesné prava a povinnosti v konani.
Prostriedky na dosiahnutie procesnej ekondmie a efektivity rozhodovacieho procesu su velmi
Sirokospektralne, pricom ich limity by mali byt identifikované v uzSom slova zmysle pravnou upravou
procesného postupu. Pravna uprava procesu dokazovania v novych procesnych kdodexoch
jednoznacne reflektuje diferenciaciu veci, prejednavanych v civilnom sidnom konani a predznacuju
to aj tym, Ze dochadza aj k normativnemu a legislativnemu od¢leneniu pravnej tpravy civilnych veci
sporovych a mimosporovych tak, ako je tomu aj v prevaznej vacSine modernych eurdpskych
kodexov. Tento primarny predpoklad, ked pravna Upravy nastoli hodnotové smerovanie procesu,
méze byt rozvinuty do dalSieho spekira pravnych nastrojov, na dosiahnutie zefektivnenia
procesného postupu v konani. Aj ked dokazovanie v sidnom konani byva identifikované ako , €ast
civiiného procesu®, vzmysle principu jednotnosti konania tento proces nie je mozné vnimat
izolovane ama svoje opodstatnenie od zacatia  konania do rozhodnutia v merite veci.
Nezanedbatefnym je aj skuto€nost, Ze v sporovom kontradiktornom procese sa procesné povinnosti
stran tvrdit rozhodujuce skutonosti a su€asne uviest dékazy na preukazanie svojich tvrdeni priamo
podielaju na identifikacii predmetu konania a v zasade nepriamo aj predmetu dokazovania.

Pre identifikaciu prvkov procesnej ekonémie v novej pravnej uprave chceme vyhodnotit’ jeho
naplnenie pocas konania av celom jeho priebehu, z reflexiou na vybrané institity. Kedze sa
stotoznujeme s nazorom, Ze pravna Uprava priebehu konania je priamo ovplyvnena zakladnymi
principmi, ktoré sa v konani uplatfiuju, budeme vychadzat zo vSeobecného vstupu cez stru¢nu
prezentaciu tych v8eobecnych principov, na ktorych je tato pravna uprava budovana a ktoré
predstavuju v zmysle svojej racionality a generality velmi vyznamné vykladové pravidla, ktoré maju

do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich existencie dochadza k rovnakému
g)oruéovaniu toho istého prava (t.j. prava zaruCeného Cl. 48 ods. 2 Ustavy).

Ficova, S., Stev€ek, M. Obcianske sudne konanie.2. vydanie.Praha: C. H. Beck, 2013, s. 224 -225,
tiez Stevéek a kol. Civilné pravo procesné. Zakladné konanie a spravne sudnictvo. 3 zmenené
a doplnené vydanie. Zilina: EUROKODEX, s. r. 0. 2014, s. 375 a nasl.

403



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

svoj zasadny vyznam pr| aplikacii a interpretacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania v
SirSom slova zmysle Nasledne poukdZzeme na prvky procesnej ekondémie v nadvaznosti na
procesné prava a povinnosti subjektov konania nevyhnutné pre proces dokazovania vo vztahu k
procesnej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, na pravnu Upravu ddkaznych prostriedkov
a tiez trov konania, ktoré predstavuju vyznamné faktory, ktoré je mozné pod analyzovany pojem
procesnej ekondmie subsumovat.

2 PROCESNE PRINCIPY V NOVYCH KODEXOCH

Ak vnimame zameranie procesného dokazovania na ziskanie dostatoéného penza informacii
nevyhnutnych pre analyzu a vyhodnotenie skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré nasledne
na zaklade pravneho posudenia naplnia zakladné smerovanie procesu, povazujeme za doblezité
zdbraznit toto smerovanie pravnej Upravy ovplyviujucej postup aj v nastaveni zakladnych principov
pravnej upravy. Tieto principy v sebe inkorporuju znaky, charakterizujuce tie hodnotové
vymedzenia, ktoré su a maju byt pri vyklade nového normativneho textu rozhodujuce.

Civilny sporovy aj mimosporovy poriadok su vo vztahu subsidiarity a preto nie je mozné
vnimat prezentaciu niektorych principov izolovane. Bez ambicie v medziach tohto prispevku
podavat detailnt analyzu vSetkych zakladnych principov v obidvoch kédexoch sa obmedzime na tie,
pri ktorych povazujeme za doévodné ich identifikaciu v nadvaznosti na problematiku procesného
dokazovania. K tymto principom primarne patri princip pravnej istoty, ktory ma dnes svoje zasadne
miesto v judikatire Ustavného stdu Slovenske] republiky, Eurépskeho stdu pre ludské prava a tlez
Sudneho dvora Eurdpskej unie a od ktorého sa odvijaju legitimne o€akavanie stran, ucastnikov,’
aby ich vec bola rozhodnuta v sulade so zakonom a s eliminovanim prekvapivych rozhodnuti bez
nalezitého odévodnenia. Pre naplnenie vychodisk tohto nosného principu su velmi zasadné principy
suvisiace so zakladnymi interpretaénymi pravidlami, ur€ené pre subjekt s deciznou pravomocou a to
v €l. 3, ¢l. 4, ¢l. 16 Zakladnych principov CSP. Rozsah procesnej aktivity stran sporu identifikovany
povinnostou substancovania skutkovych tvrdeni a dbkaznou povinnostou, vratane povinnosti
sucinnosti méze zasadnym spdsobom vo vzajomnej korelacii prispiet k nalezitému vymedzeniu
skutkového zakladu, predmetu dokazovania a naslednému rozhodnutiu vo veci ( ¢l. 8,9, 17
Zakladnych principov). Aj napriek skuto¢nosti, Ze priebeh sudneho procesu je ovplyvneny nielen
postupom zo strany sudu a v nezanedbatelnej miere sa méze na vysledku konania prejavit' pristup
stran k plneniu procesnych povinnosti( eventualna prehra v spore), v nadvaznosti na ¢l.8 plnia
vyznamnu funkciu princip procesnej zodpovednosti ( €l. 4 Zakladnych principov) a tiez profesijnej
zodpovednosti, ¢o najmad v procese dokazovania ( napr. znalecke dokazovanie, odborné
vyjadrenie), méze mat vyznamnym spdsobom dopad na efektivitu konania.®

Mimosporovy procesny kédex nad rédmec vySSie uvedenych principov, vychadzajuc
z ochrany osobitnych pravnych vztahov, vyplyvajucich z ustédlenych a spoloCensky uznavanych
hodnét, preferuje verejny zaujem pri realizacii prejedania a rozhodovanla veci numerus clausus
uvedenych v tomto zakone a predpoklada prihliadnutie na bona fidea.” Pre mimosporovy proces
a procesnu aktivitu jeho subjektov, ma zasadny vyznam zdbéraznenie rozhodujucej ulohy sudu,
pricom jeho procesna aktivita ( jednotlivé procesné ukony) smeruje k zisteniu skutoéného stavu veci
( ¢l. 6 Zakladnych principov CMP, § 35 CMP), s dérazom na zohladnenie osobitnych subjektov
a charakteru pravnych vztahov, ktorych su nositefmi (malolety, osoba so zdravotnym postihnutim,
osoba, ktora je nezvestna apod.). Zistenie skuto€ného stavu veci predpoklada postup sudu
v procese dokazovania, ktory tedria procesného prava oznacuje ako , vySetrovanie, vyhladavanie®

4 Stavinohova, J. Procesni povinnosti u€astniku civilniho soudniho fizeni ve svetle dila Prov.
Macura. In: Macuruv jubilejni pamatnik k nedozitym osmdesétinim profesora Jasefa Macuru.
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 65
® Pozn. autora: nové procesné kdédexy diferencuju terminologické vymedzenie subjektov konania
s ohladom na ich procesné postavenie azmysel aucel pravnej Upravy, pricom v sporom
kontradiktérnom procese zakon pouziva pojem strana sporu ( zalobca, zalovany), v mimosporovom
Erocese pojem ucastnici konania ( navrhovatel )
Cl. 11 ods. 3 principov CSP : , Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej
odbornostl povazuje sa schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou)
" Pozn. autora: Verejny zaujem, bez ambicie vytvorit’ legalnu definiciu, vnimame ako spolo¢ensky
uznavané achranené hodnoty a hodnotové hladiska, reprezentované principmi pravneho
a demokratického Statu a sluziace v prospech vaésiny.
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skuto€nosti pravne relevantnych pre vydanie rozhodnutia v merite veci a to aj ked u€astnici k tomu
neprispeli. Na strane druhej pre naplnenie principu procesnej ekondmie vnimame ako velmi dolezité
vykladové pravidlo, Ze ani pravna uprava procesného postupu v mimosporovych veciach neméze
rezignovat na procesnu aktivitu u€astnikov. Je teda délezité zdéraznit, Ze aj v mimosporovm
procese maju UCastnici svoje zd&kladné procesné povinnosti, povinnost tvrdenia a ddkaznu
povinnost - § 32 CMP. Diferenciacia pravnej Upravy ale odliSuje pravne nasledky v pripade ich
nesplnenia, ¢o ale nevylu€uje povinnost U€astnikov poskytnut sudu sucinnost (€l. 6, § 30, 32
CMP). Odlisné vnimanie procesnych uloh potom znamend, Ze tento ma opravnenie a sucasne
povinnost vyhladat’ a vykonat’ aj dékazy ktoré ucastnici nenavrhli, so zachovanim ucinného pristupu
k spravodlivosti a neformalnosti procesného postupu, ak je to dévodné ( ¢l. 4, & 7 Zakladnych
principov CMP).

3 PRVKY PROCESNEJ EKONOMIE PRI ZISTOVANi PODKLADU ROZHODNUTIA
V PRAVNEJ UPRAVE PRIEBEHU KONANIA

Otazka nastavenia pravneho ramca priebehu konania sa bezprostredne prelina s vySSie
identifikovanymi principmi, na ktorych je pravna uprava budovana. Z uvedeného dovodu v tejto Casti
poukazeme na vyznamné prvky primarne sporového konania, sledujiuce ciel procesnej ekondémie
a suvisiace s realizaciou ukonov suvisiacich s dokazovanim skuto€nosti pravne relevantnych pre
vydanie meritérneho rozhodnutia v primeranom &ase.

Pravna uprava sporového konania nastavuje v zdsade prisne pravidla kontradiktérneho
procesu, ktory sleduje ciel rieSenia sporu inter partes a so zachovanim poZiadaviek na materialne
vedené konanie a ktora predpoklada zodpovedny pristup procesnych stran, so zachovanim
primeraného procesného priestoru pre aktivitu sudu. Uvedené vyplyva aj z identifikacie zakladnych
povinnosti procesnych stran, spocivajlcich v povinnosti pravdivého a dplneho substancovania
rozhodujucich tvrdeni tykajucich sa sporu. Vymedzenie limitov predmetu konania je teda priamo
z4vislé od pristupu stran kich povinnostiam, realizovanym uvadzanim skutkovych tvrdeni,
popieranim skutkovych tvrdeni protistrany, navrhovanim dokazov, namietanim navrhov protistrany
na vykonanie dbékazov, resp. hmotnopravnymi namietkami ( prostriedky procesnej obrany
a procesného l]toku).8 Pre priebeh sporového procesu je potom velmi zdsadné, Ze cely tento postup
méze byt korigovany tzv. sudcovskou koncetraciou aje korigovany ex lege zakonnou
koncentraciou, ako typickymi nastrojmi pravnej Upravy kontradiktérneho sporu a cielene smeruje
k efektivnosti konania a zamedzeniu obstrukcii stran. K naplneniu uvedeného sluzi institut, uzko
suvisiaci aj s vyhodnotenim predlozeného dokazného materidlu a to je predbezné prejedanie sporu.
Cielom predbezného prejedania sporu je v kontexte v§eobecnych principov prezentovanych vyssie
umoznit' procesny postup, ak sudca vyhodnoti procesnu situaciu ako ucelnu, o kedy sa v ramci
predbezného prejednania sporu sa verifikujl procesné podmienky, resp. realizuji sa Ukony
smerujuce k odstraneniu prekazok v konani, sud vyhodnoti prezentovany dékazny material a z neho
vyvodi vyplyvajuce predbezné pravne posudenie veci. Pravna Uprava ponechava nasledne priestor
pre rieSenie sporu dohodou, resp. nevyluCuje predbezné prejedanie sporu ukonCit meritornym
rozhodnutim. Komplexnost' sledovaného ciela tohto instititu potom umoznuje, kedze pre priebeh
predbezného prejednania sporu platia primerane ustanovenia o pojednavani, v pripade nesucinnosti
Zalobcu alebo zalovaného za zakonnych podmienok rozhodnut kontumacne.

Institaty kladuce déraz na procesnu ekonémiu priebehu konania vratane dokazovania musia
nevyhnutne reSpektovat , ....Ze pri presadzovani snah o urychlenie sudneho konania by mal sud
v prvom rade prihliadat ku skuto€nému cielu civilného procesu, ktorym je poskytnutie ochrany
subjektl'vnlym pravam, pripadne zdujmom, nie teda odpratanie sporu nastavenim prili§ formalnych
pravidiel®. ! Déraz na zachovanie materialne vedeného sporu sa prejavuje 0. i. rozsahom moznych
zasahov zo strany sudu do procesu zistovania skutkového stavu veci v procese dokazovania. Nova
pravna Uprava ponechava primarne autondmiu véle sudcu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
suCasne vSak obmedzuje tuto aktivitu limitovanim vykonania dbkazov ex offo, len ak stranami

8 8§ 149,150 SCP

® Pozn. autora: predbezné prejedanie sporu je procesny postup fakultativny ( §168 ods. 1 CSP: ,,
Ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné prejedanie sporu.)

08172 CsP

™ Macur.J. Zakladni teoretické otazky legislastivni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie
9/1998, str. 6 a nasl.
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uvadzané tvrdenia su zjavne v rozpore so skuto¢nostou a ide o skuto€nosti vyplyvajuce s verejnych
registrov alebo zoznamov, resp. ak sa tykaju procesnych podmienok, vykonatelnosti alebo zistenia
cudzieho prélva.12 Pri zistovani podkladu rozhodnutia a napriek na prvy pohfad zjavnej prisnosti
procesného postupu si dovolime zdéraznit, Ze bezprostredny vplyv na to, ¢o bude zakladom pre
rozhodnutie sudu, ma vplyv zodpovedny pristup stran, v nadvaznosti na to vylucenie priliSnej
formalnosti procesného postupu tam, kde je zjavné, ze napr. zhodné tvrdenia su v rozpore
s objektivnou pravdou a vykonanym dokazovanim. Je vecou sudu, aby so takéto tvrdenia neosvojil
a nevychadzal z nich, resp. aby vyuzil moznost, v pripade podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti,
vyZiadat si , dopliiujuice” skutkové tvrdenia od stran sporu.*®

4 PROCESNA EKONOMIA A PRAVA UPRAVA DOKAZNYCH PROSTRIEDKOV

Racionalizacia pravnej upravy postupu v konani by sama o sebe zjavne nemala vyznam,
pokial by k urCitym modifikaciam nepristupili aj korektivy pri Uprave jednotlivych dbkaznych
prostriedkov. Tato otdazka ma samozrejme podstatne SirSi rozmer, nakolko je bezprostredne
ovplyviiovana viacerymi a vefmi r6znorodymi faktormi. Napredovanie vo vyvoji vedy a techniky ma
svoju reflexiu nie len v moznosti realizacie urcitych procesnych ukonov tykajucich sa priebehu
konania v elektronickej podobe, ale samotné prejednanie a rozhodovanie vo veci ( teda kontakt sud
— strany — subjekty konania), pomaly ale iste upusta do absolutneho vnimania principu priamosti,
ustnosti, ktory z historického hladiska mal iné zdévodnenie. Tym samozrejme v Ziadnom pripade
nemame ambiciu negovat' zakladné vychodiska garantované zakladnymi normami, ktoré identifikuju
ustavné limity petitornej ochrany subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov. Nové
technoldgie, modernizacia, vyvoj vedeckych poznatkov a technickych postupov umoziiuje ale
jednoznacne v miere primeranej a limitovanej zakladnymi principmi civilnej procesnej Upravy vyuzit
tieto aj procese ziskavania poznatkov rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 187 CSP umoznuje ako ddkaz vyuzit vSetko , €o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom. Aj s ohladom na vysSie uvedené vychodiska,
nova prava Uprava napriek nosnému principu legality a pravnej istoty vynimoé&ne toleruje, aby sud
pri rozhodovani vo veci vychadzal aj so skuto€nosti a dékazov, ktoré neboli ziskané lege artis. Dany
procesny postup je nevyhnutné vnimat len ako ultima rotio a postup sudu, ked vyhodnoti takto
ziskanu ,informaciu“ ata bude mat reflexiu v rozhodnuti, predpoklada detailné a kvalifikované
odbvodnenie.

Za opatrenia smerujuce k dosiahnutiu procesnej efektivity mozno povazovat Upravu
procesného postupu pri vysluchu ( svedka, strany, inych subjektov). Dochadza k prenosu procesne;j
zodpovednosti na stranu sporu, ktora vykonanie dékazného prostriedku vysluchom navrhuje, aby
zabezpedila pritomnost tejto osoby na pojednavani, a iba ak uvedeny postup mozny nie je, vyuZzije
sucinnost sudu, ktory vykona predvolanie za u€elom vysluchu. KedzZe v niektorych pripadoch méze
byt dévodné, Ze nemoznost vykonat vysluch je spojena s prekdzkou dlhodobejSieho charakteru (
dlhodobo zly zdravotny stav), resp. inou prekazkou ( vysoky vek, ale tieZ velka vzdialenost bydliska
svedka asud sohladom na procesnd ekondémiu nevyuzije doziadanie), zakonodarca
v odévodnenych pripadoch ( , vynimoc¢ne...z dbévodov hospodérnosti“...)14 toleruje  pisomnu
svedecku vypoved. Obdobny ucel pini prehodnotenie procesnych situacii a postupu pri nich, ak
rozhodnutie sudu zavisi od posudenia otazok, inych ako pravnych, na ktoré sid nema potrebné
znalosti. Z pohladu aplikacnej praxe znalecké dokazovanie aznalecky posudok ako druh
dékazného prostriedku velmi frekventovane negativne vplyva na dizku procesu, &o suvisi opéat
v SirSom kontexte s viacerymi okolnostami, ale tiez procesnym postupom obligatornym pri
ustanoveni znalca, sucinnostou znalca asudu, sucinnosti stran a znalca, v neposlednej miere
v pristupe a zodpovednosti znalca pri podani znaleckého posudku. Z pohladu analyzovanej
problematiky je nezanedbatelna polozka trov znale¢ného, ktora v kone¢nom dbsledku je na
bremenach stran konania. Preto novy Civilny sporovy poriadok diferencuje, v zavislosti od toho, ¢o
ma byt predmetom , posudenia“, tym nepriamo aj priorizuje odliSny procesny postup, ako je to
v suCasnej platnej a uc€innej pravnej Uprave. Z novej pravnej upravy vyplyva, Zze ak je v konani
potrebné posudit skuto€nosti, na ktoré “postacia“ odborné znalosti, sud si vyZiada odborné

12 pozn. autora: tieto obmedzenia neplatia v konaniach podfa Ill. ¢asti Druhej hlavy CSP: Spory
s ochranou slab$ej strany.

13§ 150 ods. 2 CSP

4§ 196 ods. 3 CSP
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vyjadrenie od odborne spdsobilého subjektu. Iba ak treba na posudenie skutonosti , vedecké
poznatky“ a nepostacuje odborné vyjadrenie, nariadi znalecké dokazovanie, terba dodat, ze pokial
toto nevyplyva priamo ex lege. Obidva procesné postupy su pritom podmienené procesnou
aktivitou, teda podanim navrhu. Inovativhou je aj pripustnost tzv. sukromného znaleckého
posudku®, ktory sa bude hodnotit rovnako, ako ktorykolvek iny dékazny prostriedok.

NaznaCené zmeny procesnej upravy dékaznych prostriedkov sami o sebe nemusia
znamenat proges v konani aurlite nezanedbatefnou procesnou povinnostou je povinnost
sucinnosti ato tak stran konania, ako aj tretich subjektov ato nie len v priebehu procesu
dokazovania a ziskavania skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci, ale po¢as celého
priebehu konania. Len komplexnym nastavenim procesnych aktivit vSetkych subjektov
zucastnenych pri prejedani sporu ( veci) a vydani rozhodnutia mozno prezumovat pozitivny posun
k optimalizacii €asového horizontu ukonéenia dokazovania a rozhodnutia vo veci.

5 VPLYV PROCESU DOKAZOVANIA NA TROVY KONANIA A PROCESNU EKONOMIU
KONANIA

V najSirSom kontexte penzum nakladov spojenych s prejedanim a rozhodnutim veci
v civilnom sudnom procese patri k nezanedbatelnych ukazovatelom, ktorych rozsah je asi primarne
najviac ovplyvneny tak dizkou konania, ako aj Ukonmi realizovanymi v konani, nevynimajic proces
dokazovania. Efektivita a racionalizacia procesného postupu mobze vyznamne prispiet
k minimalizovaniu rozsahu tych nakladov spojenych s konanim, ktoré budd na tarchu procesnych
stran. Vo vztahu k otazke dokazovania maju trovy konania $ir§i vyznam. Z pravnej tpravy v § 251
CSP spaja identifikaciu trov konania s privlastkami , preukazané, odévodnené, ucelné®. Tieto
priviastky v sebe subsumuju zabezpecenie realneho pristupu k spravodlivosti aj v tych pripadoch,
ked ekonomicka situacia stran by mohla byt bariérou pre uskuto€hovanie procesnych prav. Ako uz
bolo uvedené, kedZe nova procesna Uprava sa hlasi k socialnej koncepcii civilného procesu, ,z toho
vyplyva pozadavek na zajisté€ni a co nejrychlejSiho a nejlevnéjSiho soudniho fizeni, ktetré vsak
musi respektovat zakladni pozadavky, zejména v roviné uplatfiovani z&kladnich procesnich prav
Ggastnika*.*®

Pre proces dokazovania mé vyznam zdéraznenie zatazenia povinnostou platit trovy konania
na tarchu tej strany sporu, ktora, ktora dbkaz navrhla, priom sa nevyluCuje, ze ak je to
odbvodnené, mbze sud ulozit' strane povinnost' zlozit preddavok na tieto trovy. V mimosporovom
procese je rovnako zachovany takyto fakultativny postup zo strany sudu, pri€¢om prisnost takéhoto
postupu je prelomena v pripade priznania oslobodenia U€astnika od sudnych poplatkov, ale
nevylu€uje sa ani v nadvaznosti na vykanie dékazu z iniciativy sudu, ak je tento v zaujme u&astnika.
V pripade znaleckého dokazovania je v sporovom procese povinnost zlozit' preddavok, ak strana
nebola oslobodena od poplatkovej povinnosti, obligatérna. NezloZenie preddavku na trovy dékazu
maju za nasledok nevykonanie dokazu.'® Prave z dévodu zataZenia procesnych stran bremenom
platenia trov konania, ktoré sa diferencuje v zavislosti od kvalitativneho vymedzenia predmetu
konania na spory a mimospory, je nevyhnutné kvalifikované nastavenie procesného rezimu ich
nahrady. 7 Nova procesna Uprava v zasade zachovava kritéria pre nahradu trov konania
v poévodnom rezime a to tak do uplatnenia zasada Uspechu vo veci ( svedoCné, znalecné, resp.
nahrada vydavkov iného subjektu v procese dokazovania), zasady nepriznania nahrady trov
v konaniach mimosporovych , su€asne v8ak umoznuje vyuzit tzv. moderacné opravnenie sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania, ako aj uloZenie povinnosti nahrady trov zavinenych.
V kone¢nom dbsledku aj nastavenie kritérii pre platenie a nahradu trov konania, ktorych su&astou
su aj trovy dbkazov, mdze byt vyznamnym faktorom, ovplyviiujucim spravanie subjektov, ako aj
faktorov, prispievajucim k efektivnemu priebehu prejednania sporu ( veci).

15 Lavicky, P.a kol. Moderni civilni proces. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 154

16§ 253 CSP

"'NS CR 32 Cdo 1124/2014 : Pravo na pfiznani pfiméfené a pravnim pFedpisem stanovené
nahrady nakladu, které ispésné strané v fizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces.
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ZAVER

Ekondmia procesného postupu v SirSom kontexte v civilnom procese predstavuje velmi
vyznamnu hodnotu, ktord ovplyviuje kvalitativne naplnenia zakladnych vychodisk prava na
spravodlivy proces. Tato hodnota suvisi s celym spektrom procesnych Ukonov a zasadne sa
prejavuje aj v procese dokazovania. Je treba sa priklonit k nazoru, Ze sama o sebe tato hodnota
neobstoji, hoci ma vyznamny dopad aj z hladiska zachovania ,funk&nosti“ pravnych vztahov
a sucr":]asn?svyznamne pbsobi preventivne, s ciefom predchadzania potencionalnych poruseni tychto
vztahov .
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ROLE DOKAZOVANI PRI OPATROVANi PODKLADU
PRO VYDANi SPRAVNIHO ROZHODNUTI

Josef Stasa

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka Fakulta

Abstract: Evidence is only one kind of grounds for the administrative decision issuance. Generally,
the evidence procedure may not be included in each administrative proceeding. Different situation
for particular (sub)types of administrative proceedings.The legislation in force does not reflect this
fact enough. The problem of overuse of the provisions on the evidence procedure. The problem of
the lack of provisions on the formal implementation of other grounds, especially facts known to the
administrative body in its official capacity. The consideration de lege ferenda.

Abstrakt: Dlkazy jsou pouze jednim druhem podkladi spravniho rozhodnuti. Obecné plati, ze
dokazovani nemusi byt sou¢asti kazdého spravniho Fizeni. RUzna situace u jednotlivych (sub)typd
spravniho Fizeni. Platna pravni uprava tuto skute¢nost nereflektuje dostate¢né. Problém naduzivani
ustanoveni o dokazovani. Problém absence ustanoveni o formalnim provadéni jinych podkladd,
zejména vlastnich poznatk(i spravniho organu z jeho Gredni ginnosti. Uvaha de lege ferenda.

Key words: administrative proceeding, evidence procedure, grounds of administration decision

Kli€ova slova: spravni fizeni, dokazovani, podklady spravniho rozhodnuti

l.

Smyslem tohoto pfispévku je povzbudit diskusi tykajici se rozliSovani podkladid spravniho
rozhodnuti, zplsobl jejich opatfovani a s tim souvisejici nezbytné miry formalizace spravniho Fizeni
s cilem potladovani zbyteéného formalismu. Jeho zdmérem neni pusobit pfili§ destruktivné.

Obecnou Upravu spravniho fizeni pfedstavuji spravni fady, které obsahuji ,standardni®
ustanoveni o dokazovani.' V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze spravni fady jsou mladSimi
sourozenci soudnich fadl a Ze soudni fady byly v mnohém jejich vzorem.? Lze mit za to, Ze ve
vztahu k ustanovenim o podkladech rozhodnuti a dokazovani ma obsah a systematika spravnich
fadd k obsahu a systematice soudnich Fadl blize, nez by odpovidalo redlnym rozdildm mezi
povahou obecného spravniho fizeni a povahou soudnich fizeni.

Zatimco v fizeni pfed soudem se zasadné dokazuje, ma tomu tak byt, resp. je tomu tak
obecné v fizeni pfed spravnim organem? Vlastnim smyslem dokazovani je, aby organ, pfed nimz
se vede Fizeni, se v potfebné mife seznamil s jemu jinak neznamymi skutkovymi okolnostmi,
s jejichz znalosti mlze lege artis rozhodnout. Na rozdil od soudu, ktery skutkové okolnosti pfipadu
zdsadné nezna, je spravni organ v obecném spravnim fizeni ¢asto zna. Samoziejmé je, ze vlastni
znalost soudu nebo spravniho organu coby vykonavatell vefejné moci je zapotfebi vztahnout
k jejich plsobnosti, k jejich ufedni €innosti. V fizeni pfed soudem a v fizeni pfed spravnim organem
se, obecné vzato, v notné odliSné mife jako podklady rozhodnuti uplatiuji poznatky z vlastni Gfedni
¢innosti.

! § 51 a nasl. platného znéni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery bude dale oznacovan jen
jako ,8esky spravni fad“ nebo ,CZSpR*; § 34 a nasl. platného znéni zakona &. 71/1967 Zb.,
o spravnom konani (spravny poriadok), ktery bude dale oznacovan jen jako ,slovensky spravni rad*
nebo ,SKSpR*.

2 Prvnim Ceskoslovenskym spravnim fddem bylo vladni nafizeni €. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve
vécech nalezejicich do pusobnosti politickych ufadd (spravnim Fizeni). Ohledné dlkazniho fizeni viz
jeho § 48 a nasl.
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Mezi dukazy a podklady spravniho rozhodnuti je vztah inkluze.® Dostavame se tak k rozdilu
mezi dokazovanim a jinym opatfovanim podkladld pro rozhodnuti, potazmo mezi dikazem
(= poznatkem ziskanym dokazovanim) a jinym podkladem, zejména skutecnosti ufedné znamou
(= poznatkem z vlastni Gfedni €innosti).

Popravdé feceno, dokazovani byva vymezovano znacné obecné. Mlze byt chapano v rizné
Sifi. V Sirokém pojeti je praktlcky s opatfovanim podklad( ztotoZznéno a prostor pro jiné opatfovani
podkladi pro rozhodnuti mizi.* V Gzkém pojeti pujde toliko o specificky (,ritudlni“) zakonem
upraveny zpUsob opatfovani podklad( a pro jiné opatfovani podklad bude dan prostor. UZSi pojeti
se zda byt pfihodnéjsi jak s ohledem na shora uvedene tak zejména se zfetelem na zakladni
poZadavky kladené na obecné spravni fizeni.®> Na jedné strané jde o pozZadavek zjisténi
smérodatného rozhodného stavu véci (oznaCovaného s jistou davkou volnosti jako zasada
materialni pravdy) a pozadavek ochrany prav a opravnénych zajmu ucastnikd Fizeni, popfipadé
dalSich fizenim/rozhodnutim dotéenych osob, na druhé strané pak o pozadavek procesni ekonomie
a o pozadavek zbyteéného nezatéZovani. Tyto pozadavky plsobi do jisté miry protichudné.
Rozumny kompromis zde mize pfedstavovat co nejmensi formalizace spravniho fizeni, ktera je
jesté unosna, nebo, jinymi slovy, ne vétsi formalizace spravniho fizeni, nez ktera je nezbytna.

Tfeba jeSté dodat, Ze i kdyz to tak na prvni pohled nemusi vypadat, nejde pfi Uvahach o Sifi
pojmu ,dokazovani“ pouze o otdzku ryze terminologickou.

Il.

Cesky spravni fad (= ,novy“ zakon zr. 2004) i slovensky spravni fad (= ,pokragovani
unitarniho ¢eskoslovenského zakona z r. 1967) mezi dikazy a skute€nostmi znamymi spravnimu
organu z jeho ufedni ¢innosti (= druh jinych podkladud) evidentné rozliSuji, nicméné Gprava neni ani
v jednom z nich uplné ,citelna*:

m Rozdilna je podrobnost vyétu podkladi rozhodnuti.® Cesky spravni fad zmiriuje ,navic* podklady
od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci. Vycet v obou spravnich fadech je ale
samoziejmé demonstrativni.

m Ustanoveni o ,podkladech” (= podkladech rozhodnuti vibec) dopadaji i na ~dukazy“, ¢i lépe
(= pokud, resp. nakolik se ve spravnim fizeni dokazuje) na ,pfipadné dukazy

m Neékolik ustanoveni, kde spravni fady pouzivaji pojem ,dlkaz‘ vyvolava otazku, zda nema jit
i 0 ,podklady” (v traktované souvislosti o ,skuteCnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni
¢innosti, popfipadé ,podklady od jinych spravnich organ(i nebo organu verejné moc:i“).8

8 Arg § 50 odst. 1 CZSpR a § 32 odst. 2 SKSpR.

Knapp uvadi, ze ,... veSkeré zjiStovani objektivni pravdy v jakémkoli pravnim procesu (soudnim
i spravnim) se — bud vyluéné nebo s nepodstatnymi vyjimkami notoriety, nevyvratnych pravnich
domnének a fikci — uskutecriuje dokazovanim, tj. ddkaznim Fizenim.* O skute¢nostech znamych
z vlastni Ufedni &innosti se nezminuje. Pfitom pozitivni procesni pravo jejich dokazovani omezuje
(uprava obcanského soudniho fizeni, ve své dobé explicitné i Uprava spravniho fizeni). Jde
0 zamérné opomenuti souvisejici s pojmem ,objektivni pravda“? Viz KNAPP, V.: Teorie prava. 1.
vydanl Praha : C. H. Beck, 1995, s. 175.

® Zakladni pravidla (spravniho) fizeni (zejména § 3 odst. 2, 4 a 5 SKSpR), zakladni zasady &innosti
spravmch organtl (zejména § 2 odst. 3a 4 a § 3 az 6 CZSpR).

VIZjIZ zminé&na ustanoveni § 50 odst. 1 CZSpR a § 32 odst. 2 SK SpR.

" Srov. v § 36 odst. 3, § 68 odst. 3, § 136 odst. 4, § 151 odst. 2 nebo § 168 CZSpR a v § 32 odst. 1,
§ 47 odst. 3 (kde je ale na jednom mist& fe¢ o ,podkladech a na jiném o ,dikazech®) SKSpR.
ImpI|C|tne jde o podklady rozhodnuti vilbec i v § 50 odst. 3 CZSpR.

8 Podle § 38 odst. 6 CZSpR nelze omezit pravo udastnika Fizeni (a jeho zastupce) nahliZet do &asti
spisu, jimiz byl nebo bude provadén dukaz (kdy pujde o ,dukaz® a kdy o ,jiny podklad“?).
V pfipadech uvedenych v § 51 odst. 3 a v § 149 odst. 3 CZ SpR se neprovadi dalsi ,dokazovani®
(spiSe ale ,opatfovani podkladu®!). Nevztahuje se ustanoveni o ,nepravdivych dlikazech* [§ 101
odst. 1 pism. a) i. f. CZSpR a § 62 odst. 1 pism. e) SKSpR] i na ,jiné podklady*“? Rovné&z ustanoveni
§ 82 odst. 4 CZSpR by mélo dopadat i na navrhy opatfit ,nové jiné podklady” (formulace o ,novych
skute&nostech” to zfejmé nepokryva). Podobné k § 100 odst. 1 pism. a) CZSpR a k § 62 odst. 1
pism. a) SKSpR (,dfive neznamé/nové skutednosti nebo dikazy). O ,podklady* (nikoli pouze
o ,dtikazy“) by mélo jit i pfi postupu podle § 56 SKSpR.
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m V jinych ustanovenich by naopak mélo jit (= souhlasné s textem zakona) pouze o ,ddkaz” nikoli
o0 ,podklad“ (zde o ,skuteénost znamou spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti“, popfipadé
,podklad od jiného organu vefejné moci“).’

m Cesky spravni Fad upravuje zajisténi dikazu pred zahajenim fizeni.'® Pfed zahajenim Fizeni Ize
zajistit dikaz, je-li ddvodna obava, ze pozdéji jej nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi
obtizemi, a jestlize Ize divodné predpokladat, Ze provedeni tohoto dilkazu mizZe podstatné ovlivnit
feSeni otazky, ktera bude pfedmétem rozhodovani.

m Cesky spravni fad upravuje dokazovani (,provadéni dikazd“) mimo Ustni jednani.* Rozdil neni
zcela zfejmy. V obou pfipadech musi byt u€astnici fizeni uvédomeéni/vyrozumeéni pfedem [u Ustniho
jednani je stanovena pétidenni lhdta, u dokazovani mimo Ustni jednani neni konkrétni Ihita
stanovena (ma to byt ,v€as“); v obou ustanovenich je vyhrada pro pfipad nebezpeci z prodleni — je
otazkou, zda i v pfipadé Ustniho jednani mlze znamenat, Ze nebude tfeba prfedem
uvédomovat/vyrozumivat vibec]. Neni institut dokazovani mimo Ustni jednani spiSe vyrazem
hypertrofie pojmu dokazovani? Exemplarnim pfipadem zbytnélého formalismu by bylo trvat na ¢teni
listiny provadéné opravnénou ufedni osobou ,0 samoté v kancelafi“ a na protokolaci tohoto ukonu.*?
Spociva ale rozumné feseni jiz ve vymezeni predpokladu, za nichz je pripustné ,slevit* z pozadavki
na dokazovani, popfipadé v tolerovani ,nepodstatnych“ procesnich pochybeni, nebo az ve
vyznamngéjSim obratu k tvrzeni, Ze nejde o dokazovani?™

m Zamérny posun je v obratu ,hodnoceni podklad(®, obsazeném v textu ¢eského spravniho fadu
(srov. rozdil oproti obratu ,hodnoceni dikazu“ v textu slovenského spravniho fadu).* Prestoze
doktrina tradi¢né pracuje se zasadou ,volného hodnoceni dilkazd“, obecné plati, ze procesni
uvazeni spocivajici v hodnoceni podkladl rozhodnuti se tyka vSech podkladu, které nejsou pro
spravni organ ze zakona zavazné, resp. o nichZ si spravni organ m(ze ucinit vlastni Usudek
(protoze mu to zakon nezakazuije).'®

m K lepSimu rozlieni ,dukazu“ a ,jiného podkladu“ snad mUGze pfispét i vyvoj pravni L’Jpravy.:LG

m Nékolik ustanoveni zmiruje ,podklad, ktery evidentné neni ,dikazem®.

9 Samoziejmé to jsou predevsim ustanoveni o dokazovani a o jednotlivych dikaznich prostfedcich
[§ 51 odst. 1 a2, § 52 a7 56 a § 141 odst. 4 CZSpR a § 33 odst. 1, § 34 az 39 a § 43 odst. 1
pism. b) SKSpR]. Viz véak (]) k hodnoceni dikazd/podkladd! Srov. dale § 18 odst. 1 a § 138
CZSpR a § 22 odst. 1 SKSpR (&eska uprava dokonce nepfipousti ve vztahu k diikaztim pochybnost,
slovenska Uprava obsahuje pouze demonstrativni vy€et protokolovanych ukonu). Patfi sem zfejmé
i § 79 odst. 1 CZSpR (o nakladech Fizeni; jde ovéem o demonstrativni vyget).

19 Jiz zminény § 138 CZSpR.

1 Jiz zminény § 51 odst. 2 CZSpR. Srov. s § 49 odst. 1 téhoZ (= o ustnim jednani).

12| takové nazory se pfi vykladu zakona objevily, doktrina i judikatura jim véak &eli. Plasticky viz
v podnétné Svastové stati uvedené v prehledu pouzité literatury.

¥ Ma byt protokol z kontroly dikaznim prostfedkem, nebo listinou obsahujici Ufedné znamé
skutec¢nosti? Obecné by podle mého mélo jit o to druhé. Néco jiného je, Ze takovy podklad maze byt
,<druhotné vtazen“ do dokazovani (zejména proto, Ze jeho obsah bude u€astnikem Fizeni popiran).

% Srov. § 50 odst. 4 CZSpR a § 34 odst. 5 SKSpR.

> Je vhodné pfipomenout, Ze s ohledem na § 136 odst. 6 CZSpR je i zavaznost zavazného
stanoviska relativni (= do doby vyreseni pfipadnych rozporu).

18 | ze pfipomenout formulaci ,mladsiho“ § 15a odst. 2 SKSpR vs. formulaci ,starich“ § 33 odst. 1
a 2 téhoz. ,Mladsi“ ustanoveni o zu€astnénych osobach Citelngji rozliSuje navrhy ,dikazd“ a navrhy
,na doplnéni podkladd“ [ve ,star§im“ ustanoveni je Uprava (jakoby?) chronologizovana]. Jiné
vyjédFenl' pouZiva ustanoveni § 36 odst. 1 CZSpR (,navrhovat dikazy“ a ,&init jiné navrhy®).

" Jednoznaéné jiny podklad nez dikaz tak ¢ini § 100 odst. 1 pism. b) CZSpR (= podkladové
rozhodnuti). Podobné je to se zadvaznym stanoviskem nebo s vyjadfenim dotéeného organu [§ 136
odst. 1 pism. b) a § 149 odst. 1 téhoz; dot€enym organem je ten, ktery nevede predmétné spravni
fizeni (distribuce pUsobnosti maze byt ,08idna“ — v jinych Fizenich mlze byt tento vykonavatel
vefejné spravy spravnim organem; dotéeny organ muze rovnéz se spravnim organem splyvat)].
Dukazem obecné neni ani skute¢nost vyplyvajici z ,dokladu“ pfedlozeného ucastnikem fizeni (tuto
situaci zmifiuje § 49 odst. 1 SKSpR). Existenci jiného podkladu vlastng& nasv&déuje (byt ve
zkraceném Fizeni, v némz se dokazovani neprovadi) i formulace § 150 odst. 2 CZSpR o ,kontrolnim
protokolu®; povaha podkladu se totiz mize sotva zménit v dusledku podani odporu proti pfikazu
(a ,nastupu” nezkraceného fizeni).
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m Ojedinéla ustanoveni pak dokazovani explicitné vylu€uji, nebo omezuji jeho provadéni, z jinych to
zfejmé implicitné vyplyva. 18
m Pochybnost muze vznikat i v pfipadé rozhrani mezi ,dikazem®, resp. jeho nahradou a ,tvrzenim
G&astnika fizeni“. Cesky spravni fad se distancoval od institutu estného prohlageni (pfi nedostatku
Upravy jde prosté o ,tvrzeni U€astnika®). Jinak je tomu ve slovenské pravni Upravé. 19 Pravni vyznam
spociva v rozdilné trestnosti nepravdivého tvrzeni a nepravdivého ¢estného prohlaseni. 20

Mozno dodat, Ze vedle ,obecného” terminologického problému tykajiciho se pouzivani pojmu
.podklad“ a ,dlkaz" existuji i ,dil¢i“ terminologické problémy. Pfikladem muze byt vztah ,ohledani
mista“ (= dikazni prostfedek) a ,mistniho Setfeni [= v nékterych pfipadech rovnéz dukazni
prostfedek (= synonymum), v jinych institut odliSné povahy].

.

O tom, Ze existuji spravni Fizeni, v nichz neprobiha dokazovani, neni pochyb. U nékterych
fizeni to plati kategoricky (pokud by mélo probihat dokazovani, nemlze o takové fizeni jit),
u nékterych fizeni to zavisi na vyvoji jejich pribéhu a u nékterych Fizeni je pfijimano tvrzeni, Ze jde
o pfipad opacny (= s obligatornim dokazovanim).

Modelové Ize rozliSit zejména:

m Jednoducha Fizeni o Zadosti o pfiznani prava. Zasadné s jednim Ucastnikem (Zadatelem). Nakolik
existuje narok na pfiznani prava a splnéni stanovenych predpokladll je zfejmé z pfedlozenych
dokladu, obejde se bez dokazovani. 2

m Slozita fizeni o zadosti o pfiznani prava. Typicky s vice Ucastniky, jejichz zajem na vysledku fizeni
neni shodny, resp. neni shodny se zajmem zadatele Dokazovani pfichazi do uvahy zejména
ohledné tvrzeni obsaZenych v namitkach ,oponentii“.?

® Podle § 98 CZSpR se dokazovani neprovadi ve zkraceném piezkumném fizeni (Geské

prezkumné fizeni je obdobou slovenského institutu pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni).
To ov8em neznamena, Ze je nutno dokazovani provadét v ,nezkraceném“ prezkumném fizeni!
Nemusi se provadét ani v fizeni o fadném opravném prostiedku (v Ceské judikatufe viz rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 72/2010 — 138). Dokazovani nelze provadét tam, kde je prvnim
Ukonem v Fizeni vydani rozhodnuti [napf. § 62 CZSpR, ale zejména néktera rozhodnuti podle
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); viz § 120
odst. 1, § 122 odst. 4, § 130 odst. 2, § 134 odst. 3 nebo § 172 odst. 5 jeho platného znéni]. Netfeba
se zminovat o pfikaznim Fizeni. Ustanovenim o omezeni dokazovani (= ,netfeba dokazovat®) je § 34
odst. 6 SKSpR (8esky spravni fad podobné ustanoveni neobsahuje, coZ ale nem(ize znamenat, Ze
by tomu mélo byt jinak). Implicitn& pak i jiz zmin&né ustanoveni § 49 odst. 1 SKSpR. Samostatné
fizeni se nevede o procesnich otazkach [podle ¢eského spravniho fadu se o nich rozhoduje Casto
formou usneseni; rozhoduje se obecné bez dalSiho (= ,bez pfedchoziho Fizeni“; ustanoveni § 76
odst. 2 CZSpR je v tomto ohledu zavadéjici, neznamena, Ze v jinych pfipadech je Fizeni tfeba vést,
spouze” vyCet tam uvedenych ustanoveni umozfuje odkazovat na ustalenou rozhodovaci praxi],
zasadné se zde nemU(ze uplatnit ani dokazovani. Nékteré procesni otazky vSak predmétem
dokazovani budou (napf. dokazovani ohledné ucCastenstvi nebo dokazovani ohledné v€asnosti
odvolani).
19 Zdadény* institut &estného prohlaseni je upraven v § 39 SKSpR. Z Geskoslovenské historie viz
zakon €. 173/1948 Sb., o Cestném prohlaseni ve spravnim Fizeni.

 Uvedeni nepravdlveho udaje v Cestném prohlaseni je pfestupkem podle platného znéni § 21
odst. 1 pism. g) zakona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, nebo podle platného znéni § 21 odst. 1

|sm f) zakona €. 372/1990 Zb., o prlestupkoch

o synonyma S$lo podle § 54 cisafského patentu €. 146/1854 F. z., Obecny horni zakon. Mistni
Setfeni ale nemusi byt provadéno v ramci dokazovam resp. vubec v ramci spravniho fizeni [srov.
napf. § 78 odst. 3 pism. €) a § 80 az 84 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, nebo § 37 a nasl.
zakona ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov]. Terminologickou rozvolnénost Ize ukazat na jiz zminéném Ceském stavebnim zakoné
(ieho § 59 a 60). Na hranici terminologického pochybeni dospéla v § 71 odst. 3 pism. a) CZSpR
gsrov s jeho § 54).

Diky zvlastnim zakonim se zasadné neuplatriuje povinnost spravniho organu opatfovat podklady
rozhodnuti (povinnosti Zadatele je pfilozit stanovené podklady k Zadosti).
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m Sporna fizeni. Dokazovani je obllgatorm soucasti; spravni organ mize téz vzit za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni ucastnikd. 24

[ Rlzersn 0 zadosti o ur€eni pravniho stavu. Ohledné dokazovani je postaveno naroven spornému
fizeni.

m ZjednoduSena fizeni z moci Ufedni. Blokové fizeni, pfikazni fizeni, vydani pfikazu na misté,
vydani rozhodnuti bez pfedchoziho Fizeni. Dokazovani se neprovadi. Vychazi se z ,dostateCného
skutkového zjisténi“. % Dokazovani zfejmé v zasadé nebude ani soucasti jiného fizeni na misté
(ptedpokladem vydani rozhodnuti je ,zjisténi stavu véci*).?’

m Nezkracené fizeni z moci Ufedni navazujici na kontrolni Cinnost (zejména na spravni dozor).
V Ceské pravni upravé mélo byt zjednodudeno vyuZitim protokolu z kontrolni &innosti, ale tento
zamér nakonec do textu zakona promitnut nebyl. Lze testovat ,spornou” tezi o protokolu z kontrolni
¢innosti coby skute€nosti ufedné znamé. Podle okolnosti Ize ozndmeni o zahajeni Fizeni spojit
s vyzvou k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.?

m Rizeni z moci Ufedni s vyuzitim dikazt opatienych pfed zahajenim fizeni.” Vysledek se zadleni
mezi podklady rozhodnuti.

m Nezkracené fizeni o projednani spravmho deliktu. Panuje obecné presvédcCeni, ze dokazovani je
jeho podstatnou obligatorni sougasti.®

m Rizeni, jejichz predmétem je pfezkoumani rozhodnuti. Dokazovani probihat nemusi.’

V.

K diskusi se pfedklada:

Je tfeba rozliSovat dlkazy a skute¢nosti Ufedné znamé (z vlastni dfedni €innosti, od jinych
spravnich organd, od jinych organa verejné moci). Skute¢nosti Ufedné znamé obecné dokazovani
nepodléhaji. Spravni orgdn musi ohledné téchto skutenosti prokazatelné dat ucastnikim
(i) moznost seznamit se s nimi, (ii) moznost vyjadfit se k nim a (iii) moznost zpochybnit, resp.
zpochybriovat je. Pfipadné dokazovani, do néhoz jsou ,vtazeny“ pravé v dusledku jejich
zpochybnovani, bude cilit na prokazani jejich spravnosti, ¢i nespravnosti (— zlstanou podkladem
rozhodnuti, nebo budou z podkladt vyfazeny). V oduvodnéni sveho rozhodnuti musi spravni organ
uvést, odkud skute&nosti, které oznaéi za ufedné zname, zna.? Poznatky ziskané z vlastni uredni
¢innosti jsou pfitom poznatky ziskané mimo pfedmétné Fizeni (Casové vzato vSak i béhem tohoto
fizeni) s tim, ze je nemusi ziskat opravnena Ufedni osoba, ktera ve véci rozhoduje (= ve spravnim
fizeni Ize pripustit ,sdilenou zkusenost*).*

Uvedeny zavér je vhodné testovat na jednotlivych ,typovych podkladech®. Spor ziejmé
nebude u zavaznych stanovisek dotéenych organut. ,Rozruch® bude naopak pUsobit protokol
z kontrolni ¢innosti.

De lege ferenda by bylo dobré zminény rozdil mezi dikazy a ufedné znamymi skute¢nostmi
respektovat a uvazovat doplnéni Upravy obsazené ve spravnich fadech (« oba upravuji provadéni
dokazovani, které neni soulasti fady fizeni, zatimco o obecné ,CastéjSich“ ufedné& znamych
skute¢nostech se pouze letmo zmiruji ve vyétu podkladt rozhodnuti) o specialni ustanoveni o

% Srov. namitky vlastnikll dotéenych nemovitosti, ktefi jsou Ucastniky Uzemniho fizeni nebo
stavebmho fizeni.

2 Jiz zminény § 141 odst. 4 CZSpR.
% \iz § 142 odst. 3 CZSpR.
?° Ohledné prikazniho fizeni viz § 150 odst. 1 CZSpR.
z 2 Viz§ 143 CZSpR.

K naposled uvedenému viz § 46 odst. 3 CZSpR.

2 Jiz zminény § 138 CZSpR.
% K naposled uvedenému viz zavére¢nou poznamku o spravnim trestani.

J|z zminény rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 72/2010 — 138.

Z Ceské judikatury viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 33/2011 — 58.

3V tom spociva rozdil ve srovnani s poznatky znamymi z Ufedni ¢innosti soudu. Ve prospéch
uvedeného Ize argumentovat rozdilnym postavenim soudce v soudnim fizeni a opravnéné uredni
osoby ve spravnim Fizeni.

* V Ceské republice dfive podle zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nyni podle zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Ve Slovenské republlce dfive podle zdkona ¢&. 418/1991
Zb., o Statnej kontrole, nyni podle zakona €. 10/1996 Z. z., o kontrole v $tatnej sprave.
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zpUsobu nakladani s ufedné znamymi skuteénostmi coby podklady spravniho rozhodnuti, véetné
jejich pfipadného formalniho provadéni pfed spravnim organem (= ve srovnani s dokazovanim
zietelné ,méné formalnim“) a pfipadného rozhrani mezi nim a (skute€nym) dokazovanim.
Minimalnim zasahem do textu spravnich fadu by pak bylo odkazat na prlmerene pouziti ustanoveni
o dokazovani, ktera jsou k nakladani s ufedné znamymi skute€nostmi potfebna. »

Lze namitnout, Ze k podobnému zavéru Ize konec koncl dospét vykladem. To je sporné
a/nebo by mohlo jit o nestabilni feSeni. Namitka jeho polovi¢atosti by nebyla nedivodna.

Vratme se jesté k tvrzeni, Ze nejde o otazku ryze terminologickou:
m Minimalni prakticky vyznam spociva v men$i formalnosti postupu, kdy je ,protokol“ nahrazen
pouhym ,zadznamem®.
m ZfetelngjSi praktické dusledky jsou spiSe spravovédné povahy (maji v podstaté ,mimopravni*
charakter; jde o souvislost se stereotypy ,chovani“ vykonavateld vefejné spravy). Lze zaznamenat
dvé protichtdné tendence. Za prvé: Spravni organ tvrdi, Zze provadi dokazovani, i kdyz tomu tak
neni, resp. by tomu tak byt nemuselo/nemélo; zejména pfi soudnim prezkoumavani zakonnosti
spravniho rozhodnuti mlze takové tvrzeni, obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
(spolu)zapficinit jeho posouzeni jako rozhodnuti nezakonného. Za druhé: Spravni organ se diky
pfisnym poZadavkim na formalizaci jeho €innosti ostycha vyuzivat mformace ziskané v souvislosti
s vykonem jeho plsobnosti, v krajnim pfipadé se ostycha je ,vibec ziskavat“.®

V.

Nakonec k jedné ,tabuizované” oblasti:

Uvaham o ,potladeni formalniho dokazovani se zasadné vymykaji nezkracena fizeni v ramci
agend spravniho trestani. Vychodiskem jsou Ustavni poZzadavky na trestani viibec, tedy i na spravni
trestani. Podle ustalené judikatury pak v fizeni o spravnim deliktu plati stejné principy jako v fizeni
trestnim.® Jlstym pocitim nadbyte¢nosti pausalniho ,pfedokazovani“ (= formalniho dokazovani o
skute¢nostech, které by jinak bylo moZno povazovat za ufedné znamé) se nicméné nelze ubranit
ani v této oblasti.

Nutno ale vzit v potaz, Ze specifické povaze Fizeni o spravnich deliktech (v Ceské republice,
ani ve Slovenskeé republice) neodpovida nalezité specificka procesni Uprava.

PFi (zfejmé znacné pfedCasnych) uvahach o moznych principialnich legislativnich zménach
spravniho trestani se nabizeji dvé ,krajni“ feSeni, ktera by znamenala bud absenci, anebo znac¢né
odliSnou podobu dokazovani:

m Omezit pravomoc vefejné spravy na vedeni zkracenych fizeni o spravnich deliktech, pfi nichz se
neprovadi dokazovani.

m Pfipodobnit Ffizeni pfed spravnim organem fFizeni pfed soudem a za tim uc¢elem diferencovat
(i) pfinejmensim role opravnénych Gfednich osob, (ii) popfipadé funkéni, (iii) ¢i dokonce vécnou
pFislusnost spravnich organu tak, aby procesni konfigurace pfi povinném ustnim jednani v ramci
Jfinalni“ etapy prvostupfiového spravniho fizeni pfipominala roli obzZaloby a roli obvinéného
v hlavnim lieni; a pfed spravnim organem tak vzdy probéhlo kompletni dokazovani. %8

® Usporna Uprava neni bez rizika - Uskali vzdy pFedstavuje jiz termin ,pfiméfené®“. Tento vyraz
vyjadfuje, ze ,z urCité pravni skute¢nosti maji byt na zakladé odkazu na pouziti urcité pravni normy
vyvozeny jen nékteré pravni nasledky, které by jinak vyplynuly z jinych pravnich skute€nosti, na
které se vztahuje pravni norma, na niz se odkazuje®, pficemz ,se na tom, kdo chce poznat obsah
arozsah pravni normy“, v niz je obsazen odkaz, ,pozaduje, aby provedl pomérné slozitou logickou
operaci a zhodnotil, kdy, resp. které predpokladané pravni nasledky se na dany pfipad mohou
vztahovat a kdy, resp. které nikoliv‘. Viz VEDRAL, J. a kol.: Metodickd pomucka pro pFipravu
navrhu pravnich predpist (lll. ¢&ast) [online], 11. 7. 2006 [vid. 1. 10. 2015]. Dostupné
z http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf.

® K ostychu jej miize pfivést napf. falesné poudeni se z ,pfibéhu“, ktery predchazel rozsudku
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6A 31/96 — 27 (otazka poznatku, ziskanych U€asti na ukonu jiného
spravniho organu v jiné véci za situace, kdy ucastnik Fizeni nevédél o tom, Zze ziskané poznatky
maiji byt vyuzity v fizeni proti nému v jiné véci).
3z posledni doby v Ceské republice viz rozsudek Nejvy$&iho spravniho soudu &. j. 7 As 93/2015 —
36.
® Na jedné strané: To jisté vypada dosti fantasmagoricky. Naznadené feSeni by muselo vést ke
koncentraci agend spravniho trestani jiz kvali personalni vybavenosti spravnich organu. Rysoval by
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se pozadavek vedeni celého Fizeni toutéz opravnénou ufedni osobou. | v nejvice komornim pfipadé
nevefejného Ustniho jednani, k némuz se nedostavil obvinény, by byla nutna ucast dvou
opravnénych Ufednich osob (jedna by vedla fizeni, druha by pfedkladala dikazni prostfedky).
Komplikovanost/ndkladnost by ale mohla byt vyvazena zvy$enou spolehlivosti a vétSi korektnosti
dokazovani. Na druhé strané: Neni-li procesni konfigurace podobnym zplsobem nastavena, je
treba pfipustit jistou legitimitu pochybnosti o nutnosti provadét dokazovani v rozsahu, ktery
odpovida pozadavkim souéasné ,ustalené judikatury*.
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DOKAZOVANI PODLE ZAKONA C. 500/2004 SB., SPRAVNIHO
RADU

Martin Skurek

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Abstract: The aim of this contribution is to describe the rules of evidence under the Administrative
Procedure Act no. 500/2004 Coll.,, to describe its critical points and to highlight the key
Constitutional and the Supreme Administrative Court case-law relating to this issue.

Abstrakt: Cilem tohoto pfispévku je popsat pravni Upravu dokazovani podle zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, popsat jeji kritické body a poukazat na klic¢ovou judikatutu Ustavniho soudu a
NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k této problematice.

Key words: evidence, the Administrative procedure Act

Klicova slova: dokazovani, spravni fad

1 uvoD

Pokud poradatelé letoSniho Bratislavského pravnického féra pro sekci Dokazovanie v konani
- prax a nové vyzvy v anotaci vymezili nasledujici myslenky: "V sucasnosti stale viac rezonuje
otazka rychlej a ucinnej ochrany subjektivneho prava, smerujucej k vydaniu meritérneho
rozhodnutia, s dérazom na efektivny postup aj pri ziskavani poznatkov nevyhnutnych pre podklad
rozhodnutia. Tomu sa prispdsobuju aj modifikacie principov smerujucich k formalizacii procesu a
jeho koncentracii. Z pravno-teoretického hfadiska a tiez s ohladom na aplikaénl prax, je namieste
sa zamysliet nad otazkou, kde a aké su limity rozsahu procesnej institucionalizacie konania, a to aj
s dbérazom na nové formy realizacie procesnych uUkonov v konani, pri ktorych musia zostat
zachované zékladné Ustavnopravne garancie ochrany subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov...," je cilem tohoto pfispévku odpovédét na otazky, zda pravni Uprava dokazovani ve
spravnim fadu naplfiuje zakladni teoretickopravni poZzadavky kladené na proces dokazovani, zda
jsou v procesu dokazovani podle spravniho fadu dostate€énym zplGsobem chranéna zakladni lidska
prava a svobody a zda je pravni Uprava dokazovani ve spravnim fadu dostatecné efektivni
platformou pfislusnych spravnich organd pro ziskani poznatkd klicovych pro vydani rozhodnuti.

Timto pfispévkem polozené otazky ve vztahu k procesu dokazovani podle zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu jsou naléhavé z toho davodu, ze ve spravnim fadu je upraveno tzv.
obecné spravni fizeni pfedstavujici postup spravnich organ(, aplikovatelny pfi rozhodovani
prakticky ve v8ech oblastech vefejné spravy, pfiCemz pfisluSné spravni organy podle spravniho
fadu postupuji vZzdy, pokud zvlastni pravni pfedpisy upravujici vykon jejich pusobnosti a pravomoci
na jednotlivych Usecich vefejné spravy nestanovi jinak. V urcitém minimalnim ramci bude vénovana
pozornost nékolika zvlastnim pravnim pfedpistiim.

2 OTAZKA NAPLNENi TEORETICKOPRAVNICH POZADAVKU

PFi zodpovézeni prvni otazky, zda pravni Uprava dokazovani ve spravnim fadu napliuje
z&kladni teoretickopravni pozadavky kladené na proces dokazovani, je nutné nejdfive odpovédét na
otazku, co se onim dokazovanim vibec mysli, jaké poZadavky musi tento proces nutné naplfovat a
na jakych principech musi byt vystaven.

Pojem dokazovani, které je upraveno v jeho ustanovenich § 51 - 56, neni v sou¢asném znéni
zakona &. 500/2004 Sb., spravnim fadu expresis verbis legalné definovan. Dokazovani je pfitom
mozné povazovat za nejdulezit€jSi ¢ast spravniho Fizeni, nebot jako jeho vysledek mohou byt
potvrzeny ¢&i vyvraceny skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni dané véci. Dokazovani Ize
jisté charakterizovat jako postup, kterym se ma existence urcité skute¢nosti bud prokazat, nebo
vyvratit, a to na zakladé provedenych duikaznich prostfedku, jako je napf. dikaz listinou, dikaz
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znaleckym posudkem apod., kterymi je mozno chépat prostiedky slouzici ke zjisténi urcitych
skutecnosti. Z téchto dliikaznich prostfedk(l se opatfuji dukazy, tedy poznatky ziskané v procesu
dokazovani.! Co se ty€e pozadavkl kladenych na proces dokazovani, pravni teorie vymezila
nasledujici.

Dokazovani musi za prvé vzdy probihat v souladu s pravnim pfedpisem upravujicim jeho
prabéh. Dokazovani, jakoZto proces vnimani a nasledného vyhodnocovani ziskanych informaci a
poznatkl vztahujicich se k projednavané véci, musi vZzdy provadét rozhodujici subjekt. Tomuto
subjektu se prokazuji okolnosti a skute€nosti vztahujici se k projednavané véci, nebot on je
subjektem, jenz bude ve véci rozhodovat. Rozhodujici subjekt se tedy musi ucastnit procesu
dokazovani pfimo a neziskavat poznatky zprostfedkované. Dokazovani proto musi byt sméfovano
vyluéné vici subjektu, ktery rozhoduje. Poslanim rozhodujiciho subjektu je vyhodnotit dikazy
provedené v fizeni. DUkazy relevantni pro posuzovanou véc musi vzit za zaklad svého rozhodnuti a
nasledné prezkoumatelnym zplsobem popsat, z jakych Uvah a zavérd pfi hodnoceni dikazl
vychazel. Pravni Uprava dokazovani by také méla vymezovat nékolik jeho zakladnich fazi, jez spolu
Uzce souvisi a vzajemné se prolinaji a ktergmi jsou vyhledavani dikazl, provadéni dukazu a
zajisténi dikazu a kone¢né hodnoceni dikazu.

V ramci faze vyhledavani dikazt rozhodujici subjekt zjistuje existenci dikaznich prostfedku
podstatnych pro fizeni. V procesech ovladanych zasadou vyhledavaci je tato faze zalozena na
aktivité rozhodujiciho subjektu, coz je v zasadé i pfipad obecného spravniho fizeni. | strany fizeni
zalozeného na zasadé vyhledavaci by vS§8ak mély mit moznost navrhovat provedeni diikaznich
prostfedkd. V ramci faze provadéni a procesniho zajisténi dukazll ziskava rozhodujici subjekt
z pramene dlkazu zpravy o skute¢nostech vyznamnych pro projednavanou véc. Nasledné jsou tyto
skute¢nosti rozhodujicim subjektem urcitym procesnim zplsobem zajistény. V ramci faze hodnoceni
dlkazt rozhodujici subjekt posuzuje, zda provedené dukazy poskytuji vérohodnou, Uplnou a
pravdivou informaci o dokazované skutecnosti, ktera je relevantni z hlediska projednavané véci.
Hodnoceni dlkazi potom muzeme chapat jako mySlenkovou €innost rozhodujiciho subjektu, ktera
spociva v posouzeni zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti provedenych dukaz(. Rozhodujici subjekt
musi nejdfive posoudit zakonnost kazdého dikazu, protoze nezakonné ziskané &i provedené
dlikazy nelze v Fizeni pouzit. PFi hodnoceni zavaznosti dikaz( rozhodujici subjekt musi hodnotit
samotny obsah dikazu, tj. jeho upotfebitelnost pro zjisténi skutkového stavu. Na zavér rozhodujici
subjekt musi vyhodnotit pravdivost provedenych dukaz( neboli urcit, zda okolnosti, o nichz dukaz
svéd¢i, jsou v souladu se skuteCnosti. S procesem dokazovani je spjato vymezeni pfedmétu
dokazovani. Rozhodujici subjekt si musi u€init ivahu o tom, jaky okruh skute¢nosti je nutné
v projednavané véci dokazovat. Rozsah dokazovanych skutenosti do urcité miry zavisi na typu
fizeni, resp. na zasadach, jimiz je ovladano.®

Snad kromé vySe zminénych zasad zakonnosti a bezprostfednosti, pravni teorie neni
schopna stanovit jednotny pevné ohrani¢eny soubor principd dokazovani pro vSechny typy pravnich
procesu. V ramci jednotlivych pravnich proces( jsou totiz uplatfiovany specifické soubory principu. |
bez ohledu na tuto skute€nost by mél rozhodujici subjekt vzdy smérovat ke zjisténi skutkového
determinovan a limitovan pravidly, v jejichz ramci se poznavani skute¢nosti déje. Rozhodnuti, které
by vychazelo z nespravné, nedostate¢né Ci nepravdive zjisSténého skutkového stavu, by se totiz totiz
vzdy vice &i méné vzdalovalo od spravedlivého rozhodnuti.*

Vydané rozhodnuti ve véci nesmi byt dale vysledkem pouhé dedukce rozhodujiciho subjektu
na zakladé probéhnutého dlikazniho Fizeni, nybrz musi obsahovat rovnéz racionalni, pfesnou
spolehlivou a téZ nasledné objektivné pfezkoumatelnou argumentaci pfi zjiStovani pravdy. Aby
rozhodujici organ v daném pravnim procesu zjistil pravdu o véci, musi byt jeho U€astnikim dan
Siroky prostor pro navrhovani diikaznich prostfedk(, uplatfiovani namitek a zaujimani stanovisek.
Rovné postaveni a pusobeni uCastnikl v pribéhu dukazniho fizeni a jejich pfispivani ke

! JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 209.

2BRUNA, E. Otazky pravniho procesu, Praha: Leges, 2010, s. 154.

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 400 - 403.

4 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 145,
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shromazdovani podkladll pro rozhodnuti vyznamné pfispiva k pravdivému zjisténi skutkového stavu
o véci. Ukolem rozhodujiciho organu je tedy Zzjistit v projednavané véci skutkovy stav takovym
zplsobem, aby kone¢né rozhodnuti vydané v souladu s procesni Upravou odpovidalo pravdé a bylo
v souladu s hmotnépravni Upravou.

Jelikoz pfedmétem dokazovani v kazdém pravnim procesu je skuteCnost, jez se odehrala
v minulosti, dospiva rozhodujici subjekt ke zjisténi pravdy zprostfedkovanym poznanim. Zjistény
skutkovy stav, k némuz rozhodujici subjekt v pravnim procesu dospél na zakladé volného
hodnoceni dikaz( a v souladu se svym vnitinim pfesvédéenim, tak nelze povazovat za absolutni
pravdu ve filosofickém slova smyslu. Kone¢né rozhodnuti ve véci by ale mélo byt v souladu se
skuteénymi  hmotnépravnimi poméry. Rozhodujici subjekt by mél rozhodovat na zakladé
skutecnosti, o jejichz relevantnosti je z objektivnich divodu piné prfesvédcen, a které byly v fizeni
postaveny najisto. Pouze takoveé vnitini pfesvéd€eni rozhodujiciho subjektu pak vyrazné pfispiva k
objektivni spravnosti rozhodnuti. Rozhodujici organ vSak nesmi nikdy vydat rozhodnuti na zékladé
skute€nosti, jez jsou pouze pravdépodobné. Nenabude-li tedy rozhodujici subjekt vnitfni objektivné
zdlvodnitelné presvédéeni o pravdivosti uritych tvrzeni, nem(ze rozhodnout na zakladé
pravdépodobného skutkového stavu. Shrnuto a podtrzeno, cilem rozhodujiciho subjektu by ve
vSech typech pravnich procesli méla byt snaha zjistit pravdu o projednavané véci. Po rozhodujicim
subjektu v8ak na druhou stranu nelze strikiné poZadovat, aby v procesu ucinil uplné v8e pro zjisténi
pravdy o véci. Cilem rozhodujiciho subjektu by mélo byt zjistit skutkovy stav véci v ramci procesnich
moznosti danych mu ur€itym procesnim pravnim pfedpisem, tzn. Ze rozhodujici subjekt by mél zjistit
vSechny dostupné a relevantni informace o skutkovém stavu véci. Rozhodujici subjekt by tedy mél
idealné postupovat v souladu s principem materialni pravdy.6

Co se tyce naplnéni zakladnich teoretickopravnich poZadavk( kladenych na proces
dokazovani soucasnym znénim zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem, mulzeme dojit k
nasledujicim zavéram.

Zasada zakonnosti procesu dokazovani je naplnéna ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho fadu,
kde je k tomu uvedeno, Ze: "Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou sou&asti pravniho fadu. Kde se v tomto
z&koné mluvi o zdkong, rozumi se tim téZz mezinarodni smlouva, ktera je sou€asti pravniho fadu..."’
V ustanoveni § 2 odst. 1 je zakotvena zasada zakonnosti neboli pravnosti, podle které jsou spravni
organy vazany nejen zakony, ale také ostatnimi pravnimi pfedpisy i mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana a které byly Fadné ratifikovany a vyhlaSeny ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Pro spravni organy je dale zavazné pfimo aplikovatelné pravo EU, o kterém
spravni Fad sice vyslovné& nehovofi, k jehoz respektovani vSak spravni organy zavazuje smlouva o
Evropské unii. Zasada legality vychazi z ustavniho principu vazanosti vykonu vefejné moci zakonem
podle ustanoveni &l. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky respektive z
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod. Z vySe
uvedeného vychazi, Ze jako kazda jina €innost, i dokazovani spravnim organem se musi vzdy dit v
souladu se zakonem. V oblasti spravniho fizeni se jedna o pravni Upravu podle spravniho fadu a
také podle specialnich pravnich predpisu, které pro jednotliva odvétvi realizace vefejné spravy
stanovi procesni odchylky.®

Jednotlivé faze dokazovani, tedy faze vyhledavani didkazud, provadéni dukazl a zajiSténi
dikazd a hodnoceni dikazu jsou také v souc¢asném znéni spravniho fadu de facto upraveny. V
ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 4 je k tomu uvedeno, Ze: "(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy G€astnikli, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z UGfedni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organl vefejné moci, jakoz i skuteénosti obecné znamé.
(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nem(ze ohrozit icel fizeni,
muze na pozadani UCastnika spravni organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti
opatfil tento UcCastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou uC€astnici povinni pfi opatfovani
podkladu pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost. (4)

° BRUNA, E. Otazky pravniho procesu, Praha: Leges, 2010, s. 177.

6 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s.145.

" ustanoveni § 2 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu

8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 10 - 11.
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Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, v¢etné toho, co uvedli u€astnici..."

Dukazy jsou tak podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu zasazeny do SirSi mnoziny
podkladd pro vydani rozhodnuti. Podkladem pro vydani rozhodnuti tak nemusi byt pouze dikazy,
na zakladé kterych se urcité skuteCnosti ve spravnim Fizeni dokazuji, a které vécné a mistné
pFislusny spravni organ abstrahuje z dukaznich prostfedkdl, jejichz provadéji je upraveno v
ustanovenich § 53 - 56 spravniho Ffadu, ale podkladem pro vydani rozhodnuti mize byt
zjednodusené feceno prakticky cokoli, co ma uréitou vypovidaci hodnotu, maze pfispét ke zjisténi
stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem. Nezakonné opatfeny dukaz nesmi spravni organ
sice jako dlkaz pfipustit, podkladem pro rozhodnuti se ovSem podle okolnosti mize stat poznatek,
ktery tento nezakonné opatfeny dukaz pfislusnému spravnimu organu pfinesl. 10

Podklady pro vydani rozhodnuti ma za povinnost opatfit vécné a mistné pfisludny spravni
organ, ktery vede fizeni. Spravni organ navic muze, pokud tim nebude ohrozen ucel fizeni na
pozadani ucastnika pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik.
Povinnost spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti je ur€itym zptsobem modifikovana ve
sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu, ve kterém vychazi spravni organ podle zasady
projednaci zejména z dlkazl, které byly navrzeny ucastniky. Zjistovani skutkoveho stavu je
omezeno rovnéz v pfipadé rozhodovani formou pfikazu podle § 150 spravniho fadu.t

Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu upravuje hodnoceni dilkaz( na zakladé zasady
volného hodnoceni dikazud. Podle ni spravni organ hodnoti dikazy podle své Uvahy a posuzuje je
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Spravni organ pfitom musi pfihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici. Své uvahy tykajici se hodnoceni dllkazd pak spravni organ
musi objektivnim zpdsobem oddvodnit v rozhodnuti s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu. Na
zasadu volného hodnoceni dlikazi tak Gzce navazuje povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti."

Problematiku pfedmétu dokazovani je zfejmé& mozné =ztotoznit s pFedmétem fizeni.
Problematiku pfedmétu Fizeni spravni fad upravuje v ustanoveni § 44 odst. 1, kde je k tomu
uvedeno, Ze: "(1) Rizeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje Fizeni (dale jen "zadost"), doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu... a v
ustanoveni § 46 odst. 1, kde j k tomu uvedeno, Ze: "(1) Rizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni
nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento u¢astnik znam, pak kterémukoliv jinému
ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno,
pFijmeni, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné ufedni osoby... "13 \/ souvislosti s obsahem
téchto dvou ustanoveni spravniho fadu je mozné Fict, Ze zatimco ve spravnich fizeni zahajovanych
na zadost pfedmét dokazovani uruje prostfednictvim své Zadosti o zahajeni fizeni samotny
Zadatel, coby jeden z hlavnich G€astnik( fizeni, ve spravnich fizenich zahajovanych z moci ufedni
je pfedmét dokazovani uren vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem.

Konecné je mozné Fict, ze spravni fizeni, bez ohledu na svij pfedmét, je zalozeno na
principu materialni pravdy. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, kde je k tomu uvedeno, Ze:
"Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2...," které je rozvedeno v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno,
Ze: "Spravni organ je povinen zjistit vS8echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. V
fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena...,"** je princip materialni pravdy jednou ze zakladnich zasad ¢innosti vSech spravnich
orgénl‘] platnou i pro proces dokazovanl Podle principu materlalnl pravdy by F r|zen| melo byt vedeno

® ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu
19 JEMELKA, L., PONDELICKOVA K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011 s. 202.
Y Tamtéz, s. 203 - 204.
12 . Tamtéz, s. 206,
ustanovenl § 44 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
* ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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okolnosti, které pro danou véc nemaji zadny vyznam. Spravni organ tak neni povinen zjistovat uplny
stav véci, ale postaci, pokud zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje pro uc¢inéni daného procesniho
ukonu, ktery musi byt v souladu se zakonem a musi byt nastrojem ochrany vefejného zéljmu.15

Na zakladé vySe uvedeného je mozné shrnout, Ze z&kladni poZadavky kladené pravni teorii
na proces dokazovani jsou v pfipadé spravniho fadu obecné& upravujiciho proces dokazovani ve
spravnim fizeni napinény.

3 OTAZKA OCHRANY ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD

Pfi zodpovézeni druhé otazky, zda jsou v procesu dokazovani podle spravniho fadu
dostate¢nym zpusobem chranéna zakladni lidska prava a svobody, je nejdfive nutné odpovédét na
otazku, zda jsou v pravnim fadu Ceské republiky ve vztahu k procesu dokazovani podle spravniho
fadu néjaka zakladni lidské prava a svobody normovany.

Odpovéd na tuto otazku zni kladné, protoze ustanoveni €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod vyslovné uvadi, ze: "Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbyte¢nych pritah(l a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim.
Vefejnost mlize byt vylougena jen v pfipadech stanovenych zakonem..."*® Ustavni soud k obsahu
ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny tykajiciho se procesu dokazovani ve svém nalezu sp. zn. lll. US
58/2000 uvadi, ze: ,Zasadam spravedlivého procesu... je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s
obecnym procesnim pfedpisem v fizeni pfed spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi
moznost vyjadfit se nejen k provedenym dukaziim a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout)
dlikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto
procesnimu pravu U€astnika odpovida povinnost spravniho organu nejen o vznesenych navrzich
rozhodnout, ale také, 1pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divod( navrzené
dikazy neprovedl!...,“'” ¢imz ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny Zadoucim zptsobem rozved! a vymezil
tak dalSi pozadavky kladené na proces dokazovani upraveny v jednotlivych procesnich pfedpisech,
spravni fad nevyjimaje, a pozadavky na postup pfisluSsnych organd v jednotlivych procesech
dokazovani, v€etné postupu pfislusnych spravnich organt v ramci spravniho fizeni.

V ramci sou¢asného znéni spravniho fadu je mozné za reflexi obsahu ustanoveni ¢l. 38 odst.
2 Listiny tykajici se procesu dokazovani povazovat zejména ustanoveni § 36 odst. 1 az 3, kde je k
tomu uvedeno, Ze: "(1) Nestanovi-li zakon jinak, jsou Ucastnici opravnéni navrhovat diikazy a &init
jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti. (2) Ugastnici maji pravo vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o Fizeni, nestanovi-li
zéakon jinak. (3) Nestanovi-li zakon jinak, musi byt G€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.."*®

Ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu upravuje jedno z procesnich prav uc¢astniku fizeni, a
to navrhovat dilkazy a ¢init jiné navrhy. Ugastnici je mohou &init aZ do vydani rozhodnuti, nestanovi-
li zakon jinak. Ug&astnik mizZe podle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit své stanovisko
v podstaté k ¢emukoli, co se tyka Fizeni, spravni organ musi u€astnikovi dat moznost své stanovisko
vyjadfit, neni vSak timto stanoviskem nikterak vazan. Spravni organ také musi u€astnikim fizeni na
jejich pozadani poskytnout informace o Ffizeni. Spravni organ poskytne uc€astnikovi informaci
pisemné. Je-li v§ak uc€astnik sdéleni pfitomen a netrva na pisemné formé informace, muze mu ji
spravni organ poskytnout i Ustné, v takovém pfipadé se obsah ukonu spocivajiciho v poskytnuti
informace poznamena do spisu. S pravem ucastnika na poskytnuti informace o fizeni souvisi i jeho
pravo nahliZzet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, které mizeme povazovat za dalsi
garanci prav zakotvenych v ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny.19

Nestanovi-li zakon jinak, musi spravni organ podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim
rozhodnuti ve véci dat ucastnikiim moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Spravni organ tak
ucini tim zpGsobem, Ze UCastniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili, a stanovi jim k

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 18 - 19.

16 ystanoveni &l. 38 odst. 2 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

" halez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 58/2000 ze dne 12. fijna 2000

'8 ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 144,
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tomu pfiméfenou |hdtu. Spravni organy nemusi dat UGastnikovi fizeni moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci ve tfech pfipadech. Za prvé je to v pfipadé,
Ze tak stanovi zakon, tedy napf. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz
v pfipadé, Zze odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, postupuje podle §
36 odst. 3 spravniho fadu, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim
spravnim organem. Spravni organ nemusi dat pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti také Zadateli, jestlize jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje. Kone¢né se
jedna i o situaci, kdy se Gcastnik tohoto svého prava vzdal. Ustavn&pravni rozmér ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho Fadu dovodil ve svém nalezu sp. zn. Il. US 329/2004 Ustavniho soudu CR, ktery k
tomu uvadi, Ze: "Je porusenim principu pravniho statu, ktery je zakotven v &l. 1 Ustavy CR, a prava
na soudni ochranu..., pokud spravni organ nedal stéZovateli moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a ke zpUsobu jejich zjiSténi..., a soud v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této
okolnosti nepfihlédl..."20 a NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. NSS 7 A 130/2002-28
doplniuje, ze: "Ze spravniho spisu neni zfejmé, zZe by spravni fizeni bylo zahajeno dfive nez bylo
Zalobci doru€eno rozhodnuti o odnéti licence... Z toho lze dovodit, Zze zadné spravni fizeni
neprobéhlo a spravni organ |. stupné zahajil spravni fizeni vydani rozhodnuti o odnéti licence a
timto je také soucasné ukoncil. Procesni postup, ktery zvolil spravni organ I. stupné a ktery byl bez
vyhrad akceptovan i zalovanym tak pfedstavuje flagrantni poruSeni spravniho fadu. S timto také
Uzce souvisi dal$i ddvodné namitana nezakonnost spod€ivajici v tom, Zze spravni organ |. stupné
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ... citovaného zakona a nedal Zalobci mozZnost, aby se pfed
vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zpUsobu jeho zjisténi, kd}/i prvni ukon, ktery
spravni organ . stupné vici zalobci uginil bylo doru¢eni spravniho rozhodnuti..." !

Ve vySe uvedeném smyslu je nutné upozornit i na ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu,
kde je uvedeno, Ze: "(1) Ustni jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a déle
tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Nehrozi-li
nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim
predstihem. Tuto povinnost nema vic&i Uc€astnikovi, ktery se prava Ucasti na Ustnim jednani
vzdal..."” a ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze: "(2) O provadéni dikaz(
mimo ustni jednani musi byt u€astnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani..."* Aby
ucastnik fizeni mohl v ramci procesu dokazovani podle spravniho fadu mohl realizovat sva prava
podle ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, je nutné, aby byl o provedeni dokazovani zamysleném
pfisluSnym spravnim organem informovan. Provadéni didkaz(, tedy dokazovani, mlze byt
uskute€fiovano v ramci ustniho jednani, nebo mimo néj. V pfipadé&, Ze dokazovani probih& v ramci
ustniho jednani, ma spravni organ povinnost o tomto jednani u&astniky, pokud se tohoto prava
nevzdali, vyrozumét s dostatenym, nejméné pétidennim, pfedstihem. Tato informacni povinnost
spravniho organu vsak plati i v pfipadé, Ze je dikaz provadén mimo Ustni jednani. Problematicka je
v8ak skutecnost, Ze spravni fad pro vyrozuméni Uc€astniki o dokazovani mimo Ustni jednani
nestanovi pfesnéjsi InGtu. PFi stanoveni IhGty musi spravni organ brat v ivahu zejména ustanoveni
§ 4 spravniho fadu, podle kterého musi spravni organ uvédomovat o uUkonu, ktery cini, s
dostateCnym predstihem, aby mohly dotéené osoby uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy,
ustanoveni § 39 spravniho fadu, podle kterého lhtta musi byt skute¢né pfiméfena a jeji stanoveni
nesmi ohrozit U€el fizeni ani rovnost G¢astnikd, a ustanoveni § 71 spravniho fadu, podle kterého si
spravni organ stanovenim pfFili§ dlouhé IhGty nem(ze sam nepfiméfené zkracovat Ihltu, ve které
musi rozhodnuti vydat. Pravidlo v€asného vyrozuméni se v8ak uplatni pouze tehdy, kdyz nehrozi
nebezpedi z prodleni, tedy kdyZ se neda ocekavat, Ze by poseckani nékolik dn mohlo provedeni
diikazu znemoznit nebo ohrozit. Spravni organ také z logiky véci neni povinen vyrozumét u€astnika,
ktery se vzdal prava své u&asti na dokazovani.?*

Ustanoveni § 49 odst. 1 a § 51 odst. 2 spravniho Ffadu jsou zaroven reflexi soucinnosti
spravniho organu s dotéenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, podle

2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 329/2004 ze dne 3. biezna 2005

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. NSS 7 A 130/2002-28 ze dne 12. ¢ervna 2003

%2 ystanoveni § 49 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

3 ystanoveni § 51 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 210 - 211.
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niz spravni organ uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to u€el ukonu, s dostate€nym pfedstihem, resp. Ze spravni organ umozni dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zgjmy. Je mozné shrnout, Ze i vyrozuméni u€astnika
fizeni o dokazovani ze strany pfisluSného spravniho organu vedouciho fizeni je Jednim z
esencialnich nastrojl pro uplatiiovani prav zakotvenych v ustanoveni €l. 38 odst. 2 Listiny. °

Na zakladé vySe uvedeného je mozné shrnout, Ze v procesu dokazovani podle sprdavniho
fadu jsou zakladni lidska prdva a svobody chranéna alespon v zakladnim rozsahu, i pres
nékteré problémy, jejichz popis by dal na samostatny prispévek.

4 OTAZKA EFEKTIVITY

Pfi zodpovézeni tieti otazky, zda je pravni uprava dokazovani ve spravnim fadu dostate¢né
efektivni platformou pfisluSnych spravnich organd pro ziskani poznatkd kli€ovych pro vydani
rozhodnuti, je nutné jednak odpovédét na otdzku, zda pravni uprava dokazovani podle spravniho
fadu z procesniho hlediska zajiStuje nastroje pro efektivni postup pfislusného spravniho organu pfi
zjistovani klicovych poznatk(l a jednak na otézku, zda pravni Uprava dokazovani podle spravniho
fadu poskytuje pfislusnému spravnimu organu dostate¢nou paletu diikaznich prostfedkd, z nichZ by
vyabstrahoval dostateéné mnoZstvi dikazl, na zakladé kterych je mozné skutec¢nosti kli¢ové pro
vydani rozhodnuti potvrdit, nebo vyvratit. Efektivitu jakoZto pojem je pfitom z obecného hlediska
mozné definovat jako dosazeni pozadovanych vysledkd s minimalnim vydajem pouzitych zdroju a
casu.

Co se ty€e prvni otazky, jako nastroj pro efektivni postup pfislusného spravniho organu v
procesu dokazovani z procesniho hlediska slouzi zejména ustanoveni § 52 odst. 2 spravniho fadu,
kde je uvedeno, Ze: "...Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede dukazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci..."”® Podle § 52 spravniho fadu museji U¢astnici spravniho
fizeni oznaCovat dlkazy na podporu svych tvrzeni. Pfislusny pravni organ jimi vS8ak neni vazan a
musi s ohledem na okolnosti daného pfipadu vzdy zvazit, jaké dukazy jsou skute€¢né potfeba ke
zjisténi stavu véci. Pokud by ucastnik navrhoval provedeni desitek svédeckych vypovédi svych
pfibuznych a dobrych znamych, nemusel by spravni organ provést vypovéd ani jednoho z nich,
pokud by neo&ekaval jejich vétSi pfinos pro posouzeni véci, a mohl by dany pfipad objasnit na
zéakladé jinych a objektivnéjSich dukazl. Timto zpdsobem je pfislusny spravni organ chranén proti
zahlceni mnozstvim dlkaznich navrhu jednotlivych U¢astnikG spravniho Fizeni. Na druhou stanu
pfislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni svého
rozhodnuti musi relevantnim zpGsobem vyloZzit, pro¢ jednotlivé dikazni navrhy jednotlivych
Ucastnikld Fizeni neprovedl. Timto je chranén i samotny U€astnik Fizeni pred libovili pfisluSného
spravniho organu.?’

Dal$im nastrojem efektivniho postupu pfislusného spravniho organu v procesu dokazovani
jsou ustanoveni § 36 odst. 1 a 82 odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze: "(1) Nestanovi-li
zakon jinak, jsou Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a &init jiné navrhy po celou dobu Fizeni az
do vydani rozhodnuti; spravni organ mize usnesenim prohlasit, dokdy mohou u¢astnici Cinit své
navrhy... " a "(4) K novym skute€nostem a k navrhiim na provedeni novych dukazu, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které uc€astnik nemohl uplatnit dfive... Namita-li u€astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v
fizeni v prvnim stupni ur€ity ukon, musi byt tento Ukon uc&inén spolu s odvolanim...,"*® a timto
zakotvena zasada koncentrace spravniho fizeni. Smyslem z&sady koncentrace podle téchto
ustanoveni spravniho fadu je zabranit UCastnikim fizeni v neustalém predkladani novych
skute¢nosti a navrhli na provedeni dlikazu, které za urgitych okolnosti mohou paralyzovat ¢innost
pfislusného spravniho organu &i znemoznit véc pravomocné ukoncit v zakonem stanovenych
Ihttach. Spravni fizeni je tak ovladano zasadou ,pravo preje bdélym,” podle které je ucastnik fizeni
nucen aktivné hajit sva prava jiz pfed organem prvniho stupné. Jiz v ramci fizeni prvniho stupné se
tak uplatiiuje subsidiarita procesnich prostfedkl slouzicich k ochrané procesnich prav ucastnika

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni iad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 210.

% ystanoveni § 52 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

%" JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni tad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 213.

8 ustanoveni § 36 odst. 1 a § 82 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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fizeni. Ten by tak mél veSkeré jemu znamé skutecnosti, namitky a prostfedky k ochrané svych prav
mél zasadné uplatnit jiz v prvnim stupni. 2

Ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu stanovi dvé zakladni situace pro uplatnéni zasady
koncentrace fizeni. Co se tyCe té prvni, jednak samotny spravni fad a jednak zvlastni procesni
pfedpisy mohou stanovit pfipady a podminky pro uplatnéni zésady koncentrace. Napf. podle
ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska dotCenych organ(, namitky
Ucastniku fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném uUstnim jednani,
jinak se k nim nepfihlizi. Podle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zékona potom stavebni ufad
zaroven s oznamenim o zahajeni stavebniho fizeni upozorni dot€ené organy a ucastniky Fizeni, Zze
zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dukazy, mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani,
jinak k nim nebude pfihlédnuto. V ramci druhé situace samotny pfislusny spravni organ mize svym
usnesenim prohlasit, dokdy mohou Uc¢astnici €init své navrhy. Slabinou sou€asné pravni Upravy je
vSak skutec€nost, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi zadné konkrétni podminky ci
kritéria, jimiz se ma spravni organ pfi vydani tohoto usneseni fidit. V tomto smyslu je zfejmé nutné
vychazet z ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ uréi usnesenim
Ucastnikovi pfiméfenou Ihatu k provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi,
pficemz uréenim lhity nesmi byt ohroZzen Ucel fizeni ani poruSena rovnost G€astnik(. Stejné
podminky by mély, v souvislosti s naplfiovanim zakladnich zasad spravniho fizeni, platit i pro
aplikaci ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, tedy Ze spravni organ mize postupovat podle
tohoto ustanoveni pouze tehdy, je-li toho zapotfebi, a Ze jeho prohlasenim, dokdy mohou U&astnici
¢init své navrhy, nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost Uc¢astnikl. Spravni organ muze
jim uréenou lhdtu, v niZ mohou Uc¢astnici Cinit své navrhy, na Zadost G¢astnika usnesenim
pfiméfené prodlouzit, a to opét za splnéni vySe uvedenych podminek, tedy ze tim nesmi byt
ohrozen Gcel fizeni ani poruSena rovnost uéastnika.® NerySS| spravni soud ve svém rozsudku sp.
zn. NSS 8 As 40/2010 — 59 k ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu uvadi, ze: "Ustanoveni § 36
odst. 1 spravniho fadu predstaVUJe pfipad neuplné koncentrace, nikoli zakotveni koncentracni
z4sady v pravém slova smyslu..." ! Tento pravni nazor vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. NSS 4 Ads 114/20009 - 49ze dne 28. 8. 2009, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: "§
36 odst. 1 spravniho fadu je nutno pokladat za nepravou &i neuplnou koncentraci oproti koncentraci
plné, kterd nastava, pokud zakon zaroven stanovi, Ze k pozdéji vznesenym navrhim spravni organ
nepfihlizi. Proto nemohlo byt marné uplynuti |hity stanovené podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
divodem k tomu, aby se stéZovatel vyjadfenim Zalobce vibec nezabyval... Nebylo sporu, Ze
zalobce podal vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni az po marném uplynuti stanovené Ih(ty.
Spravni fad upravuje v § 36 odst. 1 vété za stfednikem fakultativni moznost spravniho organu
stanovit Ihdtu, ve které mohou Uc&astnici Fizeni &init navrhy. Spravni fad ovem v citovaném
ustanoveni nefesi dusledky spojené s nedodrzenim stanovené Ihaty. Ustanoveni § 39 odst. 2 sice
umozfiuje na zadost prodlouzit Ihitu stanovenou spravnim organem, nicméné spravni fad na tomto
misté neobsahuje Upravu, podle které k pozdéji pfedlozenym dikazim nemuizZe spravni organ
prihlédnout, a Ze o takovém nasledku je tfeba u€astnika fizeni pouc":it..."32

Teorie i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu se v$ak jiz dlouhodobé
shoduji, ze se zasadu koncentrace fizeni neni mozné uplatnit v pfipadé spravniho trestani, tj.
postihovani prestupkl a jinych spravnich delikttd. Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich ma
obvinény z pfestupku pravo vyjadfit se ke vS8em skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k
dikazdm o nich, uplathovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostfedky. Tato procesni prava néalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o pfestupku.
Zakon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatfiovani na Fizeni v prvnim stupni, a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci.

Poslednim nastrojem efektivniho postupu pfislusného spravniho organu v procesu
dokazovani je ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu, podle kterych: "(1) Spravni organ je

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 351 - 352.
%0 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni iad: komentaf. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 145.
3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. NSS 8 As 40/2010-59 ze dne 23. bfezna 2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. NSS 4 Ads 114/2009-49 ze dne 28. srpna 2009
% ustanoveni § 73 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich
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povinen vydat rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu... (3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni fizeni, k nimz se
pfipo¢itava doba: a) az 30 dn(, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li
tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo doru€ovat vefejnou vyhlaSkou osobam, jimz
se prokazatelné nedafi doruCovat, nebo jde-li o zvlast' slozity pfipad, b) nutna k provedeni dozadani
podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruéeni pisemnosti do ciziny...,"**
protoze proces dokazovani musi byt pfisluSnym spravnim organem dokoncen pfed vydanim
rozhodnuti ve véci.

Co se tyce druhé otazky, mnozina dikaznich prostfedku je vymezena v ustanoveni § 51 odst.
1 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze: "K provedeni dikazl Ize uzit vSech dikaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek...“35 Pro diikazni
prostiedky stejné jako pro v8echny poklady pro vydani rozhodnuti plati stejna premisa, Ze jako
dlikazni prostfedek je mozné pouzit v podstaté cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu pro dané
fizeni, mGze pFispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zdkonem podle zasady
legality ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vycet dlkaznich prostfedk(, proces
jejichz provadéni je upraven v ustanovenich § 53 - 56 spravniho Ffadu, uvedeny v ustanoveni § 51
spravniho fadu, je tedy pouze demonstrativni. Vyslovné jsou normovany listiny, ohledani, svédecka
vypovéd a znalecky posudek. Podle ustanoveni § 138 odst. 4 spravniho fadu muze byt dikazem
napriklad také protokol o zajisténi dikazu. Podle ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu vSak
nem0ze byt jako dikazni prostfedek pouzit zdznam o podani vysvétleni, protoZe pfi jeho realizaci
neni zabezpedena moznost U¢astnikl fizeni byt o ném vyrozumén, resp. byt mu pitomen.*®

Dalo by se konstatovat, Z2e z ddvodu demonstrativniho vyctu jednotlivych ddkaznich
prostfedkd je pfisluSnému spravnimu organu zajistén dostatecny prostor pro provadéni dikazd,
pfiCemz navic teorie i judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu pfipousti ve spravnim fizeni aplikaci
analogie iuris, tedy pouziti dikaznich prostfedkd standardné normovanych v jinych pravnich
odvétvich, napf. v oblasti trestniho prava. Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. NSS 4
As 27/2008 - 67 k tomu vSak také uvadi, Zze: "Analogii Ize pouZit,... jen v omezeném rozsahu, a to
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k
ujmé ucastnika fizeni ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny
zajem...”*" a ve svém rozsudku ve vztahu k pfestupkovému fizeni sp. zn. NSS 4 As 189/2014-44
rozvadi, ze: "NejvySSi spravni soud predesila, ze také v oblasti spravniho trestani je mozné za
splnéni pfisluSnych podminek (provedeni rekognice je nezbytné ke zjiSténi skutkového stavu,
relevantni pravni pfedpis rekognici neupravuje a jeji provedeni neni v neprospéch G&astnika fizeni)
vskutku analogicky aplikovat tento institut upraveny v § 104b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). NejvysSi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1
As 96/2008-95 vyslovil, Ze v prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pfestupce a o
trestu za prestupek... Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy
jako pro trestani soudni, a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena
trestnim pravem, pokud samotngy pfedpis spravniho prava vibec nefeSi spornou otazku a analogie
neni k Gjmé& ucastnika fizeni..."*

Prislusny spravni organ je tak napf. v oblasti spravniho trestani velmi omezen. Jelikoz zakon
o pfestupcich, jakozto obecny procesni pravni pfedpis pro oblast pfestupkového fizeni, blize
neupravuje problematikl dikaznich prostfedku a jejich provadéni, pfislusny spravni organ musi k
provedeni dikazl pouzit dikazni prostfedky vymezené v ustanovenich § 51 odst. 1 spravniho fadu,
ktery se pro oblast postihovani prestupkl aplikuje subsidiarné, a za zaklad svého rozhodnuti vzit i
dal$i podklady uvedené v ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu, pfipadné pouzit dukazni
prostfedky a za zaklad svého rozhodnuti vzit i dalSi podklady vymezené v dalSich pravnich
predpisech upravujicich postihovani prestupkud, které obsahuji procesni vyjimky a ve vztahu k
pfestupkovému zakonu se pouziji specialné. Pro oblast postihovani jinych spravnich deliktd se

34 ustanoveni § 73 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu

% ustanoveni § 51odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentaF. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, s. 209.

% rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu sp. zn. NSS 4 As 27/2008-67 ze dne 14. ledna 2009

% rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu sp. zn. NSS 4 As 189/2014-44 ze dne 23. ledna 2015
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potom s procesnimi vyjimkami stanovenymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy pouzije pouze spravni fad.
Vzhledem k vySe uvedenému tak neni mozné, aby pfislusny spravni organ na zakladé analogie iuris
pouzil k provedeni dukaz( dikazni prostfedky, jako je napf. rekognice nebo vySetfovaci pokus,
které jsou normovany v oblasti trestniho prava, pokud by to bylo v neprospéch obvinéného.
PFisluSny spravni organ je tak v oblasti spravniho trestani postaven do pomérné nekomfortni
situace, kdy mu neni, na zakladé zcela logického pouziti zasady zakazu analogie v neprospéch
pachatele, dovoleno pouzit dikazni prostfedky normované v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku, pficemz jejich pouziti k provedeni dlikazl by mohlo pfislusnému spravnimu organu
usnadnit zjiStovani okolnosti konkrétniho pfipadu. V oblasti spravniho trestani tak zfejmé& nebude
mozna jina cesta nez nékteré dikazni prostfedky standardné pouzivané v ramci trestniho fizeni, a
které by nasly vyuZiti i v oblasti vefejné spravy, pfislusnymi pravnimi pfedpisy normovat.

5 ZAVER

Pokud bychom chtéli odpovédét na otazky, zda pravni Uprava dokazovani podle spravniho
fadu naplfiuje zakladni teoretickopravni pozadavky kladené na proces dokazovani, zda jsou v
procesu dokazovani podle spravniho fadu dostate¢nym zplsobem chranéna zakladni lidska prava a
svobody a zda je pravni Uprava dokazovani podle spravniho fadu dostatecné efektivni platformou
pFislusnych spravnich organl pro ziskani poznatkd kli€ovych pro vydani rozhodnuti, neni mozné
zaujmout zcela negativni stanovisko, ale také stanovisko zcela pozitivni. Pravni Uprava procesu
dokazovani podle spravniho fadu, jakozto pfedpisu upravujiciho obecné spravni fizeni, maze, jak
bylo prokazano vyse, selhat v nékterych pfipadech jeho spolecné aplikace se specialnim pravnim
predpisem upravujicim urcité specifické odvétvi vefejné spravy, aniz by tento specidlni pravni
predpis problematiku procesu dokazovani upravoval. Pochybnosti také budi skute¢nost, ze pravni
Uprava dokazovani podle spravniho fadu ve vztahu k nékterym ddkaznim prostfedkim ne
dostate€nym zplUsobem reflektuje pravni Upravu dokazovani podle Listiny zakladnich prav a
svobod. Asi nejkfiklavéjSim pfikladem je nemozZnost u€astnika fizeni, zejména osoby obvinéné ze
spachani spravniho deliktu, provést vyslech svédka. | pfes konstataci pomérné uspokojivého stavu
pravni Upravy dokazovani podle spravniho fadu, jsou v ni z hlediska v Uvodu poloZenych otazek,
patrny urcité nedostatky.
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DOKAZOVANIE V SPRAVNOM SUDNICTVE PODLA
SPRAVNEHO SUDNE!—IO PORIADKU SO ZRETEL'OM NA
SPRAVNE TRESTANIE

Juraj Vacok

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: This contribution is focused to the changes in evidence-making procedure in
Administrative Justice with the validity from the 1 July 2016 with regards to Administrative
Punishment.

Abstrakt: Autor sa v praci venuje novym zmenam v dokazovani v spravnom sudnictve od 1. 7. 2016
so zretelom na spravne trestanie.

Key words: Administrative Justice, Administrative Punishment, Evidence, Administrative Justice
Order, Administrative Responsibility, Criminal Responsibility

Klracové slova: spravne sudnictvo, spravne trestanie, dokazovanie, Spravny sudny poriadok,
administrativnopravna zodpovednost, trestnopravna zodpovednost

S ucinnostou od 1. 7. 2016 nadobudne ucinnost zakon c&islo 162/1995 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len Spravny sudny poriadok) upravujici konania vo veciach kontroly jednotlivych
foriem ¢&innosti verejnej spravy vSeobecnymi sudmi.! Tento pravny predpis nahradi doterajsiu
pravnu Upravu nachadzajicu sa v piatej ¢asti zakona ¢&islo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich zmien (dalej len Obg¢iansky sudny poriadok).

Uz doslova na prvy pohlad mozno s ohladom na rozsah Spravneho sudneho poriadku
predpokladat viacero zmien.? Tie sa dotkli aj dokazovania.

VSeobecna pravna Uprava dokazovania sa nachadza v druhej Casti tretej hlave Spravneho
sudneho poriadku s nazvom Dokazovanie. Je tvorena §§ 119 — 132. Uz zo samotného poctu
paragrafov mozno prezumovat, Zze pdjde o Upravu pomerne detailni v porovnani so sucasnou
pravnou Upravou vV piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktora osobitne dokazovania vo
vSeobecnej rovine neupravuje.

Vo svojom &lanku sa zameriavam na analyzu novej vSeobecnej pravnej Upravy tohto institatu
ajej porovnanie so sucasnou, eSte stale u€innou pravnou Upravou. Sustredim sa na rozsah
dokazovania a hodnotenie dokazov. Na zéklade toho formulujem celkové zavery.

ROZSAH DOKAZOVANIA

Rozsah dokazovania vykonavaného spravnymi sudmi je v Spravnom sudnom poriadku
vymedzeny § 119. Podla prvej vety tohto ustanovenia spravne sudy vychadzaju zo skutkového
stavu zisteného spravnym organom,’® ak tento zakon neustanovuje inak. Podla druhej vety tohto
paragrafu spravny sud moze vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Upravu rozsahu dokazovania nachadzame v st&asnej Uprave v § 250i Obgianskeho
sudneho poriadku. Toto ustanovenie je zo systematického hladiska za¢lenené do druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, teda do ustanoveni upravujucich prieskum pravoplatnych
rozhodnuti, ale so zretelom na § 2501 odsek (2) Obcianskeho sudneho poriadku ho mozno pouzit aj

! Spravny sudny poriadok zavadza pojem spravny sud.
% Uvedenu skutognost potvrdzuje aj skuto€nost, Ze zatial €o Spravny sudny poriadok obsahuje 495
paragrafov, suasna pravna v piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku sa nachddza v 49
Earagrafoch (pri tomto porovnani je branny stav k 26. 8. 2015).

Spravny sudny poriadok pouziva pojem organ verejnej spravy.
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na sudny prieskum nepravoplatnych rozhodnuti upraveny v tretej hlave piatej €asti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Podrla prvej vety § 250i Obcianskeho sudneho poriadku je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Podla druhej vety tohto ustanovenia sud
mézZe vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri porovnavani § 119 prvej vety Spravneho sudneho poriadku a § 250i prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku by sa mohlo zdat, Ze obe Upravy su v svojej podstate rovnaké.
Zastavam v8ak nazor, Ze nie je tomu tak.

Zatial o podla su€asnej pravnej Upravy je pre sud rozhodujuci skutkovy stav existujuci
v €ase vydania spravneho rozhodnutia, podfa Upravy v Spravnom sudnom poriadku spravny sud len
vychadza zo skutkového stavu vydaného spravnym orgadnom.

Z koncepéného hladiska predmetnd zmenu povazujem za pomerne velky posun k posilneniu
postavenia spravnych sudov vo vztahu k verejnej sprave. Je otazne, ¢i je vSak tomu skutocne tak.

Rozsah dbokazov, ktoré médze spravny sud vykonat, je uvedeny v § 119 druhej vete
Spravneho sudneho poriadku. Su to dékazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Tento rozsah je vSak z méjho pohfadu
velmi Siroky. Pokial davame sudom pravomoc vykonat dékazy nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,
vo vztahu k meritu rozhodnutia méze ist v podstate o hocijaky dokaz, ktory méze blizSie objasnit
skutkovy stav.

Pri_hodnoteni novej pravnej Upravy rozsahu dokazovania je treba brat na zretel aj § 191
odsek (1) pismeno €) Spravneho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia spravny sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

S ohladom na toto ustanovenie sa naskyta otazka, ¢i by spravny sud mal vykonavat dokazy
nad ramec tych, ktoré su v predlozenom administrativnom spise. Za predpokladu, ze bude z tychto
dbkazov len vychadzat a vykona dalSie dékazy, mOze si urCité sporné otazky vyrieSit sam.
V pripade vykonavania dalSieho dokazovania sa uZz dostava do pozicie sudu skutkového a vo
vztahu ku skutkovému stavu sa neobmedzuje len na otazku posudzovania nalezitého zistenia
skutkového stavu.

Z méjho pohladu tu nastava ur€ity rozpor dvoch principov. Na jednej strane ma sud
povinnost zrusit rozhodnutie v pripade zistenia skutkového stavu. Na strane druhej vSak médze
vykonavat dbkazy nad ramec dbkazov vykonanych spravnym organom a tieto zavery ziskaného
v tomto procese by sa mali pretavit do finalneho rozhodnutia.

Vo vztahu k uvedenému je zaujimavé aj znenie § 120 Spravneho sudneho poriadku. Podla
tohto ustanovenia vo vymedzenych dévodoch pod pismenami a) az c) spravny sud nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom verejnej spravy a mdze sam vykonat dokazovanie.

Pokial § 120 Spravneho sudneho poriadku negativne vymedzuje pripady, kedy spravny
organ nie je viazany skutkovym stavom, z iného ustanovenia by malo vyplyvat, Ze v ostatnych
pripadoch je spravny organ viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy. To vSak
explicitne v Spravnom sudnom poriadku uvedené nie je. V § 119 sa nachadza totiz len to, Ze organ
verejnej spravy z tohto ustanovenia vychadza.

Odpoved na zmenu postavenia spravnych sudov v ramci dokazovania je mozné najst
v dévodovej sprave k § 119 navrhu Spravneho sudneho poriadku.* Nachadza sa v nej, ze spravny
sud v spravnom sudnictve zasadne nevykonava dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci.
Méze vSak vykonat dékazy nevyhnutné na preskiumavanie napadaného rozhodnutia.

S ohladom na vSetky tieto skuto€nosti zastavam néazor, Ze spravny sud by sa ani po
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku nemal stat’ skutkovym sidom. Najméa s ohfadom na jeho §
191 odsek (1) pismeno e) by mal vychadzat z predlozeného spisového materialu a vo vztahu
k dokazovaniu skumat primarne dostatoCne naplnenie zasady materialnej pravdy zo strany
spravneho organu. Ztohto dévodu sa domnievam, Ze aj po nadobudnuti Gcinnosti Spravneho
sudneho poriadku bude spravny sud viazany skutkovym stavom s povinnostou pri vykonavani
dbkazov obmedzit sa len na nutné minimum.

V tejto suvislosti je otazne, €i by spravny sud mal byt viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom, alebo by mal z tohto stavu len vychadzat. Za predpokladu snahy o aplikaciu

4 Dévodova sprava je uverejnena na

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282, 24. 9. 2015.
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kasa&ného principu® sa domnievam, Ze by mal byt viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
orgdnom. Na druhej strane vSak je treba brat’ na zretel aj zdsadu hospodarnosti a rychlosti celého
procesu. Vratane procesu preskimania rozhodnutia spravneho organu do konecnej
nenapadnutelnosti tohto rozhodnutia.

Domnievam sa, Ze pokial by rozhodnutiu spravneho sudu branilo doobjasfiovanie urcitych
skutonosti, spravny organ sud takéto dokazovanie vykonat. Uvedomujem si, Ze je to urcité
prelomenie kasacného principu. Je v8ak treba mat na zreteli aj praktické dopady rozhodnuti
spravneho sudu. Napriklad zruSenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na spravny
organ méze spdsobit’ v urcitych pripadoch az niekolkoroéné oddialenie pravoplatného rozhodnutia.
Navyse v niektorych sudnych konaniach sa posudzovanie dodrzania zasady materialnej pravdy zo
strany spravneho organu nemusi tykat nutne rozhodnutia. V tychto konaniach je mozné
predpokladat, Ze sud bude dalSie dékazy vykone’zva’t’.6

Hranica medzi tym, &i spravny sud vykona dbékaz alebo vrati vec pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav, je velmi Uzka. Domnievam sa, Ze ju bude potrebné posudzovat osobitne v ramci
kazdého druhu spravneho konania. Bude pritom na sudcoch, aby si uvedomili tato skutoénost a sud
posudzujici primarne pravne otazky nepretransformovali svojimi rozhodnutiami aj na sud skutkovy.

ROZSAH DOKAZOVANIA VO VECIACH SPRAVNEHO TRESTANIA

Konanie vo veciach preskimavania rozhodnuti na useku spravneho trestania je osobitne
upravené v tretej Casti, druhej hlave Spravneho sudneho poriadku s nazvom Spravna Zaloba vo
veciach spravneho trestania. Dokazovanie je tu upravené v § 197.

Podla prvej Casti tohto ustanovenia sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy. Tato pravna Uprava je teda zhodna so vSeobecnou Upravou vymedzenou v § 119
Spravneho sudneho poriadku. V nasledovnom texte su vSak upravené urcité odchylky.

V dalSej Casti § 197 sa uvadza, ze spravny sud mdze doplnit vykonané dokazovanie
organom verejnej spravy. Tu zakonodarca nedava ziadne obmedzenie na rozdiel od druhej vety §
119 Spravneho sudneho poriadku.

Predmetny postup zakonodarcu vo vztahu k spravnemu trestaniu povazujem s ohfadom na
medzinarodné zavazky Slovenskej republiky za logicky. To najma so zretelom na ¢lanok 6 odsek 1.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je okrem iného vyjadrena aj
poziadavka plnej jurisdikcie na stdy preskumavajlice rozhodnutia na tseku spravneho trestania.’

Zaujimavostou § 197 je aj skutoCnost, Zze priamo toto ustanovenie predpoklada moznost
ucastnikov konania navrhovat dékazy v ramci doplnenia dokazovania. V tejto suvislosti sa naskyta
otazka, aky bude vztah medzi spravnym konanim a sudnym konanim pred spravnym sudom.

V idedlnom pripade by malo celé dokazovanie prebehnut pred spravnym organom. To najma
s ohfadom na povinnost' spravneho organu vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci uvedenu v
§ 5 odseku (3) zakona €islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
zmien (dalej len spravny poriadok). NavySe Ucastnici konania (v spravnom trestani sa to bude tykat
najma obvineného) maju povinnost uvedenu v § 34 odseku (3) spravneho poriadku navrhnut na
podporu tvrdeni dokazy, ktoré su im zname.

So zretelom na § 191 odsek (1) pismeno e) Spravneho sudneho poriadku mozno
predpokladat, Ze spravne organy urobia vSetko pre spolahlivé zistenie stavu veci. Nie je totiz
Vv zaujme spravnych organov, aby nedostato¢ne zistili skutkovy stav a tak sa vystavovali riziku, ze
ich rozhodnutia budu zo strany spravnych sudov zruSené. Na druhej strane v pripade uc€astnikov
konania, a to najméa obvineného, existuje riziko, Ze aj vedome zamerne mozu zaml€at’ dékazy, ktoré
su im zname.

Spravny poriadok nesankcionuje nesplnenie povinnosti obvineného navrhnut zname dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Zastdvam nazor, ze spravne sudy v takychto pripadoch nebudd mat

° K jednotlivym principom uplatfiujacim sa pri preskumani rozhodnuti pozri napriklad jakab,

Radomir, Molitoris, Peter, Jurko, Marcel. Spravne pravo procesné. Spravne pravo procesné. Kosice:
® Prikladom je konanie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, kedy v urcitych
Eripadoch spis ani nemusi byt k dispozicii.

Ktomu blizSie pozri napriklad Praskova, Helena. Rozhodovani o spravnich deliktech a plna
jurisdikce spravnich soudud. In. Pdsobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, strany 138 — 149.
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moznost na tieto dékazy neprihliadat. Za predpokladu, Ze budu nové dbkazy moct prispiet
k zisteniu skutkového stavu, spravne sudu bud budu rusit rozhodnutia spravnych organov z dévodu
podla § 191 odseku (1) pismena e) Spravneho sudneho poriadku alebo sami vykonavat
dokazovanie na nalezité zistenie skutkového stavu. S ohfadom na vSetky tieto skutocnosti je mozné
predpokladat, Ze v spravnom trestani sa spravne sudy nestanu len sudmi posudzujucimi primarne
pravne otazky. Do ich pésobnosti budu patrit' aj otdzky skutkové.

HODNOTENIE DOKAZOV VRATANE HODNOTENIA VO VECIACH TYKAJUCICH SA
SPRAVNEHO TRESTANIA

Hodnotenie dbékazov ustanovuje Spravny sudny poriadok v § 129. Podla odseku (1) tohto
ustanovenia dékazy spravny sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbékazy v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania
najavo.

Predmetné ustanovenie nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky Ziadne névum.
\% podstate zhodne sa ustanovuje hodnotenie dékazov v spravnom konam a aj obcianskom sudnom
konani.? Obdobne | je upravené hodnotenie dékazov v trestnom konani.?

V sucasnosti v ramci osobitnej upravy spravneho sudnictva nachadzajiucej sa v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku spdsob hodnotenia dokazov explicitne upraveny nie je. Neznamena
to vSak, Ze spbésob hodnotenia dékazov nie je aj pri tychto procesnych postupoch stanoveny. Podla
§ 246¢ odseku (1) prvej vety Obgianskeho sudneho poriadku sa primerane na konania v spravnom
sudnictve pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Teda aj §
132 Obcianskeho sudneho poriadku, systematicky zaradeny do tretej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory primarne upravuje hodnotenie dékazov v ob&ianskom sudnom konani.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze § 129 odsek (1) Spravneho sudneho poriadku nezaklada
novu regulaciu hodnotenia dékazov v spravnom sudnictve. V podstate len priamo do pravnej Upravy
konani pred spravnymi sudmi zavadza pravidlo, na ktoré v sucasnosti uc¢inna uUprava spravneho
sudnictva len odkazuje. Je mozné tak konStatovat, Ze nova ucinna pravna uprava hodnotenia
dbkazov je zhodna s doterajSou Upravou spravneho sudnictva.

Danu upravu vo svojej podstate nepovazujem za problémovu. Je logické, Ze kazdy dbkaz
vykonany spravnym sudom musi tento sud vyhodnotit arozhodnut mbdze az na zaklade
vyhodnotenia zakladnych pravnych a skutkovych otazok.

V tomto bode je vSak potrebné sa vratit k vztahu medzi hodnotenim ddkazov v spravnom
konani a konani pred spravnym sudom. Osobitne kvoI| § 34 odseku (5) v ktorom sa nachadza, ze
spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy ° Je preto otazne, ¢i hodnotenie tychto dékazov
nie je vysledkom spravnej uvahy. Pokial teda spravny sud nanovo vyhodnocuje dbkaznu situaciu
a vyhodnocuje spravnost’ vyhodnotenia dékazov zo strany spravneho organu, naskyta sa otazka Ci
v zasade nejde zo strany spravneho sudu o preskumanie spravnej ivahy spravneho organu

8v spravnom konani je hodnotenie dékazov upravené v § 34 odseku (5) spravneho poriadku. Podla
tohto ustanovenia spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. V obfianskom sudnom konani je hodnotenie dékazov
upravené v § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia ddkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostllvo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

° Podra § 2 odseku (12) zakona cislo 301/2005 Z. z. Trestny poriadok organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

% Suihlasné stanoviska k predmetnej koncepcii hodnotenia dékazov nachadzame aj v pravne;j teorii.
Napriklad Matej Horvat uvéadza: Hodnotenie dbkazov opé&tovne prinalezi spravnemu organu
a znamena prisudenie vahy jednotlivym dbékazom, ktoré vedie k finalnemu stanovisku k predmetu
spravneho organu k predmetu spravneho konania (Horvat, Matej. Vybrané kapitoly zo spravneho
g)rava Bratislava: Vydavatelstvo Ekoném, 2014, strana 117).

Na skuto€nost, Ze hodnotenie dbkazov v sprdvnom konani je vecou Uvahy spravneho organu
upozornila napriklad Eva Babjakova v Babiakova Eva. Spravne uvazenie ajeho preskumanie
spravnym sudom. In. Aktualne otazky spravneho konania, slovenska Cast. Zbornik prispevkov zo
sekcie spravne pravo medzinarodnej konferencie Pravo ako zjednocovatel Europy — veda a prax
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Za predpokladu, Ze hodnotenie dékazov spravnym organom budeme povazovat za spravnu
uvahu, je otazne, &i pri preskumavani hodnotenia dékazov spravnym organom zo strany spravneho
sudu nepéjde spravny sud nad ramec kontroly zdkonnosti. Pokial by v takomto pripade spravny sud
preskumaval, ¢i boli dbkazy zo strany spravneho organu spravne vyhodnotené, neslo by o kontrolu
zakonnosti rozhodnutia, ale len jeho spravnosti.'® To by viak narazalo na § 27 odsek (3) Spravneho
sudneho poriadku, podla ktorého spravny sud neposudzuje U&elnost, hospodarnost a vhodnost
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Domnievam sa s ohladom na zasadu volného hodnotenia dbkazov vyjadrend v § 34
odseku (5) spravneho poriadku, Ze pokial ma spravny organ pri hodnoteni dékazov pouzit' Gvahu,
musi to byt Uvaha spravneho organu. Teda spravna uvaha. Zakonodarca totiz aj tu ddva spravnemu
organu moznost' urcitej Skaly uvazenia. Z tohto dévodu si viem len velmi taZzko predstavit, Zze by
sme pri vyhodnoteni dékazov vyhodnotili myslienkové pochody spravneho organu ako uvahu, ale
nie ako Uvahu spravnu.

Pri takejto koncepcii by po spravnosti spravny sud mal skimat len to, ¢i spravny organ mal
dostatok dékazov na to, aby mohol vo veci rozhodnut. M6ze posudit, &i zistenie skutkového stavu
bolo dostato€né na posudenie veci v sulade s § 191 odsekom (1) pismenom d) Spravneho sudneho
poriadku. Teda, Ci bola dodrzana zasada materialnej pravdy.

Tu tiez vS8ak mézu nastat’ urcité teoretické problémy, nakofko pre spravny organ méze byt
miera zistenia stavu veci ina ako pre spravny sud. Prisne vzaté, pokial by spravny sud nemohol
posudzovat’ spravnost vyhodnotenia dokazov, neméze ani s urcitostou povedat, Ze spravny organ
nemal dostatogne zistenu dékaznu situaciu na to, aby vo veci mohol rozhodnut.

Predmetnu koncepciu povazujem v praxi za tazko realizovatelnu. Pokial spravny sid ma
zhodnotit, ¢i bolo zistenie skutkového stavu spravnym organom dostatoéné na rozhodnutie vo veci,
musi sa oboznamit s vykonanymi dékazmi a spésobom ich vyhodnotenia. NavySe podla § 191
odseku (1) pismena f) Spravneho sudneho poriadku je dévodom na zruSenie spravneho
rozhodnutia aj to, ak skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Teda
spravny sud nutne bude musiet skumat, ako boli dékazy spravnym organom vyhodnotené.

Osobitna situacia v tomto ohlade je v spravnom trestani tak fyzickych ako aj pravnickych
os6b. To najma s ohfadom na poziadavku plnej jurisdikcie spravneho sudu vyplyvajucu z ¢lanku 6
odseku 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. NavySe spravny sud bude méct
podla § 198 odseku (1) Spravneho sudneho poriadku zmenit druh alebo vySku sankcie alebo
upustit od ulozenia sankcie. To bude mozné vSak uskutoCnit az po dodato€nom vykonani
dokazovania zo strany spravneho sudu.

ZAVER

Pravna uprava rozsahu dokazovania vykonavana spravnymi sudmi a hodnotenia dékazov
spravnymi sudmi ma velky dosah na vztah verejnej spravy a spravneho sudnictva pri preskumavani
rozhodnuti. Cim vaésie opravnenia budu v tejto oblasti sidom zverené, tym vad&si vplyv na ginnost
verejnej spravy spravne sudnictvo ziska.

Moze sa zdat, Zze nova pravna Uprava v Spravnom sudnom poriadku ¢asti rozsahu
dokazovania zotrvala v intenciach pdvodnej Upravy. V tejto suvislosti vS8ak nemozno ignorovat §
119, podla ktorého spravny sud len vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy. Teda podfa méjho nazoru nie je viazany skutkovym stavom, tak ako bol zisteny spravnym
organom. Osobitostou je vymedzenie rozsahu dokazovania v spravnom trestani, kde s ohfadom na
¢lanok 6 odsek 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd o viazanosti spravneho
sudu skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy nemozno v suc¢asnosti vobec hovorit.

Pri hodnoteni dékazov mozno tvrdit, Ze spravny organ vyuziva spravnu uvahu. To vSak ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze pokial spravny sud skima nalezité zistenie skutkového stavu spravnym
organom, musi sa nutne s vykonanymi dékazmi oboznamit’ a tiez si ich pre seba nanovo vyhodnotit.

organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v dfioch 21. — 23. oktébra
2010. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, strany 6 — 16.

12 K rozdielu medzi nezakonnostou a nespravnostou rozhodnutia pozri napriklad Skrobak, Jan.
Preskumavanie nepravoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom konani. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, strany 148-152.
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Nie je mozné skonstatovat, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci bez
toho, aby sa spravny sud oboznamil s dokazmi a sdm si pre seba ustalil, i sa z tychto dékazov da
urcit zaver prijaty organom verejnej spravy.

V tejto suvislosti sa domnievam, Ze nova pravna Uprava dokazovania v konani
0 preskumanie rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani a v sprdvnom konani na useku spravneho
trestania neprinasa ziadnu revoluciu. Je len potvrdenim realneho stavu neustéle narastajiuceho
vplyvu stidnej moci na vykon verejnej spravy.

Mohlo by sa zdat, Ze prisne dodrziavanie kasacného principu by mohlo zarucit verejnej
sprave doterajSie postavenie. Treba si vSak uvedomit, Zze v finalne slovo s ohfadom na su€asné
nastavenie systému a naSe eurépske zavazky bude mat vzdy sud. Domnievam sa preto, Zze do
buducna bude musiet’ zo strany sudov prichadzat aj k posudzovaniu skutkovych otézok.

Uvedomujem si, Ze sudy nesmu nahradzat’ ¢innost spravnych organov. Na druhej strane
prisna aplikacia kasa¢ného principu pri dokazovani méze mat za nasledok v naSom rozbujnenom
systéme opravnych prostriedkov konania trvajuce vela rokov. S ohladom na uvedené som
presvedCeny, Zze do buducna bude musiet byt nanovo prehodnoteny vztah verejnej spravy
a spravneho sudnictva, vymedzené vzajomné principy ich fungovania, aby sme neparalyzovali
spravne konanie abnormalnou dizkou s nejasnym koncom.
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PRESHRANICNi DOKAZOVANI - HAAGSKA UMLUVA O
PROVADENI DUKAZU VS NARIZENIi 1206/2001

Jifi Valdhans

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract: Taking evidence is the back bone of civil proceeding. There are situations when cross
border evidence taking is necessary. It is considered interference in national sovereignty but it may
be overcome by the instruments of legal aid. This contribution analyses the Hague Convention on
the Taking of Evidence Abroad and the EU Regulation on the taking evidence from the perspective
of the Member States. It tries to answer the question whether the Convention may represent the
relevant and useful instrument of cross border evidence taking next to the EU Regulation.

Abstrakt: Dokazovani je povazovano za pater civilniho procesu. Existuji situace, kdy je dokazovani
potfeba realizovat pro ucely fizeni v jednom staté, ovSem na Uzemi statu druhého. To je ovSem
povazovano za zasah do suverenity tohoto druhého statu. Nicméné, tento problém mulze byt
preklenut prostfednictvim nastrojii pravni pomoci. Tento pFispévek analyzuje Haagskou umluvu
o0 provadéni dikazu v ciziné a Nafizeni EU o dokazovani pohledem &lenskych stati Evropské unie.
Hleda odpovéd na otazku, zda je Umluva vedle Nafizeni ve vztazich mezi &lenskymi staty jesté
relevantnim a vyuzitelnym pravnim nastrojem pro realizaci pfeshrani¢niho dokazovani.

Key words: taking evidence, cross border, Hague Convention, Evidence Regulation, centra
authority, public ordre.

Kracéové slova: dokazovani, preshrani¢ni, Haagska umluva, Nafizeni o dokazovani, ustfedni
organ, vefejny poradek.

1 uvoD

Proces dokazovani je stéZejni soulasti kazdého soudniho Fizeni. Na tomto tvrzeni nic
nezméni ani skute¢nost, kdy se v fizeni navic vyskytuje mezinarodni prvek, respektive pfedmétem
fizeni je vztah s mezindrodnim prvkem a dokazovani je tfeba provést mimo hranice statu, v némz
fizeni probiha. Mize se jednat napfiklad o vyslech svédka pobyvajiciho v jiném staté, ktery nema
tendenci reagovat dobrovolné na pfedvolani, nebo o ohledani listiny &i jiného prfedmétu
nachazejiciho se v jiném staté.

Realizace dokazovani mimo stat fora zfetelné koliduje s teritorialitou prava a ¢innosti organda,
které jej prosazuji. Soud ¢&i jiny statni organ jednoho statu neni zasadné opravnén realizovat své
pravomoci na Uzemi statu druhého, aniz by to nepfedstavovalo zasah do statni suverenity tohoto
druhého statu. | pfesto se vSak vyvinuly nastroje, které umoziuji tento teritorialni aspekt pfeklenout.
Jedna se o realizaci pravni pomoci, tedy soucinnosti organt jednoho statu provadéna pro uUcely
fizeni vedeného u organu jiného statu®, typicky na jejich zadost.

Pravni pomoc obecné, stejné tak i v oblasti dokazovani je regulovana vnitrostatni Upravou
kazdého statu, mezinarodnimi umluvami (mnohostrannymi napf. v prostfedi Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého i dvoustrannymi o pravni pomoci) a pro Clenské staty Evropské
unie také pfimo aplikovatelnymi nafizenimi. Vzhledem k tomu, Ze jak mezinarodni umluvy, tak pfimo
aplikovatelna unijni uprava ma aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnim pravem smluvnich, resp.
¢lenskych statu, zaméfime svoji pozornost pravé na tyto dvé roviny pramend. Za Gu¢elem usnadnéni
pfeshraniéniho dokazovani byla v prostfedi Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
vroce 1970 pfijata mnohostranna mezinarodni Umluva o provadéni dilkazd v ciziné ve vécech
ob&anskych a obchodnich (dale jen ,Umluva“ nebo ,Haagska Umluva®) s téméi Sesti desitkami

! KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, s. 402-405
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smluvnich statd,> mezi nimiz se nachazi vétina ¢lenskych statl EU. Shodna problematika je na
unijni Urovni upravena Nafizenim Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudu ¢Elenskych statl pfi dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vecech které plati na uzemi
vSech ¢lenskych stattd EU s vyjimkou Danska. Vzhledem k vécnému presahu obou téchto pramenu
dochazi na uzemi Clenskych statd EU, které jsou zaroven smluvnimi staty Haagské umluvy, k jejich
vzajemné kolizi. Ta je feSena Nafizenim v ¢€l. 21 odst. 1, ktery explicitné stanovi aplikaéni pfednost
Nafizeni jen ve vztazich mezi ¢lenskymi staty. V ostatnich pfipadech se dle Nafizeni pIné uplatni
Umluva. Toto feSeni véak nelze dle naseho nazoru oznadit za optimaini. Vhodné&jsi by bylo tyto
otazky upravit pfimo v zakladacich smlouvéach, pfipadné v ramci vymezeni podminek clenstvi
Evropské unie v Haagské konferenci mezinarodniho prava soukromého nebo v ramci jednotlivych
smluv. Resit pomer mezi mezinarodni Umluvou a aktem pfijatym Evropskou unii v unijnim aktu je
nesystemove Oba dokumenty jsou prameny odliSnych systéma prava5 a zvolené feSeni ma

2 http /lwww.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=82

Bude konkretizovano podrobnéji déle.

* Neni to v3ak netypické, spide naopak. Je tak postupovdno u nafizeni v oblasti evropského

justiéniho prostoru standardné. Napfiklad Nafizeni Brusel | (Nafizeni Rady (ES) €. 33/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech) v ¢l 69 obsahuje vyEet mezinarodnich smluv mezi ¢lenskymi staty
(dvoustrannych smluv o pravni pomoci). Shodné feSeni vyuziva také nové nafizeni Brusel | bis
(NafFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pFislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech) v €l. 69,
pouze seznam smluv je vyveden do zvlastniho seznamu vypracovaného Komisi. | pfesto, Ze
procesni ustanoveni v téchto pfedpisech nemaji univerzalni charakter, nedopadaji na vztahy ryze
intra-unijni. Koncepce pravidel upravujicich pfislusnost predpoklada celou fadu presahu vaci tretim
statim, napfiklad v situacich, kdy osoba ze tfetiho statu zahaji fizeni prfed soudnim organem
¢lenského statu vici osobé s obvyklym pobytem na Uzemi ¢lenského statu. Jestlize mezi tretim
statem a Clenskym statem fora existuje mezinarodni smlouva, je nutné z pohledu mezinarodniho
prava vefejného dle naSeho minéni z dlivodt dodrzeni mezinarodnich zavazku tohoto ¢lenského
statu aplikovat tuto mezinarodni smlouvu.
Obecnéjsi formulaci vztahu k mezinarodnim smlouvam vyuzivaji unijni pfedpisy s kolizni Gpravou
smluvnich a mimosmluvnich zévazkovych vztahl, tj. nafizeni Rim | (Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim 1)) v &lanku 25 a Rim Il (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &
864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim
II)) ¢lanku 28. Dle obou téchto se ustanoveni Nafizeni nedotykaji pouziti mezinarodnich Uumluv,
jejichz stranou je jeden nebo vice ¢lenskych statl ke dni pfijeti tohoto nafizeni a které stanovi
kolizni normy pro smluvni resp. mimosmluvni zavazkové vztahy, tj. je stanovena prednost
dotéenych mezinarodnich smluv. Pouze ty mezinarodni smlouvy uzaviené mezi dvéma ¢i vice
clenskyml staty jsou nahrazeny Nafizenimi.

BlizSi pohled na vySe nastinéné feSeni odhaluje jeho slabiny. Konflikt mezinarodni smlouvy
uzaviené Clenskym statem s unijnim pravem totiz fesi ¢lanek 351 SFEU. Toto ustaveni ale dopada
jen na smlouvy sjednané se tfetimi staty, netyka se tedy smluvnich vztahl mezi ¢lenskymi staty
navzajem. Problém dale spociva ve faktu, ze €l. 351 rozliSuje smlouvy na ty, které byly uzavieny
pred vznikem EHS ¢i pfistupem nového ¢lenského statu a po ném. V zavislosti na tom kdy a kym
byla smlouva uzaviena, se pak dovozuje jeji pomér k unijnimu pravu. Pfednost unijniho prava pfed
takovou mezinarodni smlouvou pfitom neni pokazdé samoziejma. Dokazuje to napf. argumentace
v rozhod&im nalezu vydaném ve véci Eastern Sugar vs. Czech Republic, kde byla rozhod&im
soudem prednost unijniho prava pfed dvoustrannou smlouvou uzavienou ¢lenskymi staty
odmitnuta. Viz POTESTA, M. Bilateral Investment Treaties and the European Union. Recent
Developments in Arbitration and Before the ECJ. The Law & Practice of International Courts
and Tribunals 8.2 (2009): 225-245. Dostupné na: http://works.bepress.com/michele_potesta/1.
Problematicka je i situace v pfipadé dvoustrannych smluv, které Clenské staty uzavrely po svém
vstupu do Evropské unie. Ani na tyto smlouvy totiz ¢ldnek 351 SFEU nedopada. Ve prospéch
pfednostni aplikace takové smlouvy pfed unijnim pravem hovofi pravidio obsaZzené v ¢&l. 30
Videriské umluvy o smluvnim pravu, které stanovi pfednost smlouvy pozdéjSi. Toto feSeni by
nicméné pifed Soudnim dvorem EU neobstalo. Srov. GHOURI, A., A. Resolving Incompatibilities of
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jednostranny charakter.® Skuteénosti ale je, Ze tento problém je nastésti vyhradné vnitro-unijni a
nedotyka se tfetich stata.

Vysledné resenl vzajemné kolize obou pramenu je feSenim v prostfedi EU ocekavatelnym.
Umoziiuje nicméné’ zachovavat v platnosti nebo uzavirat dohody nebo ujednani, které by vice
usnadhovaly dokazovani, pokud jsou s Nafizenim slu€itelné. Toto opravnéni otevira prostor pro
Uvahy, zda zGstava pres existenci Nafizeni prostor pro vyuZiti Haagské umluvy i ve vztazich mezi
glenskymi staty EU, napfiklad proto, Ze by Umluva vécné dopadala i na otazky Nafizenim
neupravené (v téchto situacich by ani konflikt obou pfedpist nenastal), pfipadné v otazkach
Nafizenim sice upravenych, ovéem Umluvou upravenych jinym zptisobem (muselo by se jednat
0 snadné;jSi zplsob prosazeni). Nasledujici pfispévek predestfe mozné feSeni téchto tvah.

2 PUSOBNOST HAAGSKE UMLUVY A NARIZENI

T ze Ctyf pusobnosti u obou predpisl jsou zhodnotitelné pomérné jednoduse a navic jsou
pro nase dalsi zkoumani méné vyznamné. Jedna se o personalni, teritorialni a Casovou pisobnost.
Casova pusobnost je vymezena Ucinnosti obou norem, teritoridlni plsobnost smluvnimi staty
Umluvy resp. &lenskymi staty EU.? Personalni pusobnost neni ani v jedné ze zkoumanych norem
limitovana vlastnostmi identifikovatelnymi u stran Fizeni (statni prisluSnost, domicil, obvykly pobyt).
StéZejni pro nas tedy zlstava plsobnost vécna.

Vécna pusobnost obou norem je vymezena prostfednictvim nékolika uUstfednich pojmi,
z nichZ nékteré jsou spole¢né obéma dvéma z nich, zbyvajici se formulacné lisi. V tom pfipadé se
pokusime identifikovat, zda se jedna o rozdily formulacéni pfeklenutelné interpretacné, ¢i zaroven i o
rozdily obsahové.

Usttednimi pojmy spoleéné ob&ma Upravam, jsou:

- véc obcanska a obchodni: tento pojem omezuje pusobnost obou norem pouze na tento typ
otazek, vyuZiti v Fizenich o jinych otazkach je vylou€eno;

- zahajené nebo zamySlené soudni fizeni: spojeni omezujici dopad obou norem pouze pro
vyuziti pfi soudni fizeni.

Vécna pusobnost je dale vymezena pojmy, které se jiz v obou normach odliSuji. Samotna
odliSnost textu vSak nemusi a priori znamenat rdzny aplikaéni vysledek, nebot ten je ovlivnén
interpretaci téchto pojma:

- prisludny organ vs pfislusny soud: takto jsou oznac¢eny organy, vi¢i nimz maze byt soudnim
organem, pred nimZ probih& soudni fizeni. Zatimco Umluva umozZfiuje adresovat a Zadost
vuci prislusnému organu, Nafizeni misto toho pouziva spojeni pfislusny soud, coz se jevi
jako spojeni obsahoveé uzsi;

- provedeni dukazu nebo jiného uUkonu vs provedeni dokazovani: stejné jako u
predchazejiciho bodu se jevi formulace v Umluvé jako obsahové &ir$i, vedle provadéni
dokazovani umoznuje provedeni dal$iho (jiného) soudniho Ukonu.

2.1  Ad véc obéanska a obchodni

Ani jeden ze zkoumanych pfedpist toto spojeni nedefinuje. Na rozdil od Nafizeni nemuze
Haagska umluva tézit z existence organu poskytujiciho zavaznou mterpretam diskutabilnich pojma.
Dle dokumentt Haagské konference mezmarodmho prava soukromého® existuje mezi smluvnimi
staty dohoda o vylou€eni trestnich véci.’® Mezi zahrnuté véci patfi krom zifejmych ob&anskopravnich

Bilateral Investment Treaties of the EU Member States with the EC Treaty: Individual and
CoIIectlve Options, s 806—830

® Korektni feseni bylo naproti tomu zvoleno napf. v Luganské umluvé (1988) v &l. 54b, ktery jasné
vymezuje dopad této Umluvy vigéi jinym konkurenénim nastrojam. V pfipadé Haagské umluvy je ale
problém v tom, Ze pfistoupeni neumozni pozménit text této smlouvy a upravit jej potfebam Evropskeé
ume Resenim by mohla byt nap¥. vyhrada.

V|z ¢l. 21 odst. 2 Nafizeni o dokazovani

Dansko neaplikuje Nafizeni, je vSak smluvnim statem Haagské umluvy.

® Viz napr. Explanatory report, Ph. W. Amram, body 20 a 22, a zejména Report on the Work of the
Special Commision on the Operation of the Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence
Abroad in Civil or Commercial Matters, 1978, s. 2
1% Stejné tak i BESSO, C. Taking Evidence Abroad: From the 1970 Hague Convention to the 2001
European Regulation, s. 13
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a obchodnépravnich otazek také otazky rodinné, pracovni &i insolvenéni.™* Naopak diskutabilni se
jevi véci danové a spravni, kdy u nékterych z nich sice shoda na vylouceni panuje, u nékterych
otazek ovéem nikoliv. Z jednani v ramci Umluvy byl zaprotokolovan dokonce velice vagni nazor, Ze
mezi vécmi obéansk}'/mi a obchodnimi na strané jedné a danovymi a spravnimi na strané druhé
nelze dobie rozlisit." Opakované je také upozorfiovano na fakt, ze nékteré zemé akceptuji
systémové fazeni podané dozZadujicim statem, zatimco v jinych zemich se jedna o otazku
posuzovanou dozadanym organem dle jeho lex fori.’® Lze v3ak obecné uzaviit, Ze Haagska umluva
dopada na dokazovani ve sporech ze vztah(l mezi dvéma subjekty v rovném postaveni.

Naopak u Nafizeni nepfedstavuje interpretace pojmu véc ob&anska a obchodni otazku nijak
problematickou. Soudni dvir EU se k tomuto pojmu nékolikrat vyjadfil, byt jej definoval spiSe
negativné14 - vylou€eny jsou Fizeni mezi orgdnem moci vefejné a soukromou osobu, ve kterych
organ vefejné moci jedna v ramci své pravomoci, respektive mezi osobou soukromou a osobou, na
niz je pfenesen vykon verejné moci. Pokryta jsou fizeni, kdy organ vefejné moci (stat) jedna mimo
rozsah svych vefejnych pravomoci, neuplatiuje vykon vefejné moci.*® Spojeni v sobé dale zahrnuje
fizeni o soukromopravni otazce, je-li tato fedena v ramci fizeni trestniho."® Nafizeni je mozné vyuzit
takeé pfi civilnich fizenich o soukromopravnich nasledcich poruseni soutézniho prava. Domnivame
se, ze vzhledem k této interpretaci je vylou¢en dopad Nafizeni na véci danové a spréwni.17 Mame za
to, Ze na tom nic neméni skute€nost, Ze na rozdil od Fady jinych nafizeni'® vytvéFeJ'icich Evropsky
justiéni prostor, Nafizeni vyslovné svlj dopad na véci dafiové a spravni nevylucuje. ® Jako sté&Zejni
pro na$ zaveér spatfujeme pravé interpretaci véci obanské a obchodni Soudnim dvorem EU.%

2.2 Ad zahajené nebo zamyslené soudni Fizeni

Toto spojeni vyuzivané obéma predpisy poukazuje na skute€nost, ze dokazovani nemusi byt
pozadovano pouze pro potfeby jiz probihajiciho Fizeni, ale i pro UcCely fizeni, které ma byt zahajeno.
Pojem zahajené soudni fizeni neni patrné nutné dale interpretovat, pravni fady ve svych procesnich
predpisech pfesné stanovi, ktery okamzik je povazovan za zahajeni soudniho fizeni.
Komplikovanéj$i je moznost vyuziti obou predpist v je$té nezahajeném, ale zamySleném soudnim
fizeni. Amram v diivodové zpravé k Umluva uvadi, Ze formulace ma jasné naznadit, Ze pro jeji
vyuziti neni nutna existence jiz probihajiciho Fizeni a Ze ji Ize vyuzit pro instituty zndmé common law
jako ,perpetuation of testimony’ of an aged, dying or going witness“ nebo kontinentalni pravni
instituty ,I'enquéte ad futurum® nebo ,la procédure valétudinaire“ & ,Beweissicherungsverfahren®.
Toto ustanoveni bylo do Umluvy zaglenéno, aby pokrylo situace, kdy je nutné dokazovani provést
pro Ucely budouciho Fizeni tehdy, kdy hrozi ztrata dikazu a dikaz je nezbytny pfi rozhodovani
merita sporu.”

' Report on the Work of the Special Commision of May 1985 on the Operation of the Convention,
S. 2

12 Report on the Work of the Special Commision of May 1985 on the Operation of the Convention, s.
2

13 Report on the Work of the Special Commision on the Operation of the Convention of 18 March
1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters, 1978, p. 2, 3; Report on the
Work of the Special Commision of May 1985 on the Operation of the Convention, p. 3, bod 2

% Viz napf. 29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH and Co and CO KG vs. Eurocontrol;
814/79 Staat der Nederlanden vs. Riffer; 34/82 Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid
Nederlandse Aannemers Vereniging

15 C.266/01 Préservatrice Fonciére TIARD vs. Staat der Nederlanden

16 ¢.172/91 Sonntag vs. Waidmann

7K vylou€eni téchto otazek také viz NUYS, A., SEPULCHRE, J. Taking of Evidence in the
European Union under EC Regulation 1206/2001, 309-310

18 Jiz vyse zminéna Regulations Brussels |, Brussels Il bis, Rome | and Rome Il

0 viz napf. BESSO, C. Taking Evidence Abroad: From the 1970 Hague Convention to the 2001
European Regulation, s. 13

% Shodné také PRACTICE GUIDE FOR THE APPLICATION OF THE REGULATION ON THE
TAKING OF EVIDENCE, 2005

2a NUYS, A., SEPULCHRE, J. Taking of Evidence in the European Union under EC Regulation
1206/2001, s. 312; shodné také Conclusions and Recommendations of the Special Commission on
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RozSifeni i na zamysSlena soudni Fizeni vSak vyvolava praktlcke problémy, které Ize
soustfedit ke specifickému common law institutu ,pre-trial discovery®. 2 Na zadost Velké Britanie
byla do €&l. 23 Umluvy zaglenéna moznost pfijeti vyhrady vyluCujici pouziti na pre-trial discovery of
documents.?® Smyslem vyhrady v8ak nebylo vylougit dopad Umluvy na veskera dozadani typu pre-
trial dlscovery, ale na takova dozadani, ktera nespecifikuji dostate¢né dikaz, ktery ma byt obdrzen
&i realizovan.” V roce 2003 proto bylo pfijato doporucéeni, aby staty svoji vyhradu dle ¢&l. 23
formulovaly co nejpfesnéji a vyhnuly se obecnym formulacim, resp. jiz existujici vyhrady
preformulovaly.”®

V souvislosti s Nafizenim se diskuze o pre-trial discovery neobjevuji. SloZeni ¢lenskych stata
EU ani nenasvédCuje tomu, Ze by se mélo jednat o problematické téma, i vzhledem k vyse
popsanému pfistupu Velké Britanie, jejimuz pravnimu Fadu je tento institut sice znam, nicméné jeho
dosah je vniman restriktivnéji, nez ve Spojenych statech. Na druhou stranu, jak podotyka Besso,
Nafizeni neobsahuje vylou€eni tohoto institut, proto v pfipadé takového dozadani (napf. angllcky
disclosure order) by mély soudy v pfislusném Clenském staté reagovat kladné a zadosti vyhovet

Vyslovné neni feSena otazka, zda Ize tyto predpisy vyuzit také pro ucely alternativy
k soudnimu Fizeni, tj. fizeni rozhod&iho. Davodova zprava k Umluvé se odvolava na jednoznadny
zavér Komise llI, v jejiz gesci Umluva vznikala. Podle né&j jsou rozhodéi soudy vyloudeny z definice
pojmu soud a rozhod¢i fizeni tedy neni mozné oznacit za soudni fizeni. Z dalSich dokumentu jiz tak
striktni zavéry nevyplyvaji. Specialni komise v zavérech ze svého jednani v roce 2003%" uvadi, ze
v souladu s vnitrostatnim pravem nékterych statl je mozné instituty Umluvy vyuZit i pro Ggely
rozhodciho Fizeni, jestlize pfipadné dozadani je u€inéno soudnim orgdnem stétu, v némz rozhod¢i
fizeni probiha. Lze tedy dovodit, Ze dozadani musi byt u¢inéno v ramci tzv. pomocné funkce, kterou
mohou dle lex arbitri poskytovat obecné soudy soudiim rozhod¢&im.

the practical operation of The Hague Apostille, Service, Taking of Evidence and Access to Justice
Conventlons (2 to 12 February 2009), bod 47

2 Pre-trial discovery predstavuje postup, kdy strana zada po soudu, aby pfikazal druhé strané
sdéleni informaci ¢i predloZeni dokumentl. Vyzadani dikazu je tedy autorizovano soudem. Nejedna
se pfitom o provadéni diukaz( pfed samotnym zahajenim soudniho fizeni, ale v jeho Gvodni fazi,
kdy se soud &i porota seznamuji s dikazy. Viz napf. Vysvétleni podané odborniky USA v Report on
the Work of the Special Commision of May 1985 on the Operation of the Convention, s. 6. Zastupci
zemi civil law se na jednanich v ramci Hague Conference opakované kvuli neexistenci obdobného
institutu vyjadfovali k pre-trial discovery negativné jako o postupu being unreasonable or overly
burdensome. Zaroveri je ale upozorfiovano na fakt, Ze spojeni divodl pro odmitnuti provedeni
dlikazu v ¢l. 12 a vyhrady v €l. 13 maze byt pfehnané limitujici a vést k odmitani Hague Convention
justi€nimi organy ve Spojenych statech — viz Report on the Work of the Special Commision of May
1985 on the Operation of the Convention, s. 7

Vyhrada dopada pouze na listinné dikazy, nikoliv na jiné dukazni prostfedky, jako napf. svédectvi
- Conclusions and Recommendations of the Special Commission on the practical operation of The
Hague Apostille, Evidence and Service Conventions (28 October to 4 November 2003), bod 35.

Report on the Work of the Special Commision on the Operation of the Convention of 18 March
1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters, 1978, s. 3. Zprava také
s poukazem na nedostateCné prFipravné prace na Hague Convention obsahuje odlvodnéni
pozadavku Velké Britanie na zaclenéni vyhrady (nasledné zaclenéné do textu vyhrady), z néhoz
vyplyva, ze vyhrada ma pokryt pouze ty pfipady, kdy je po strané poZadovano:

a) to state what documents relevant to the proceedings to which the Letter of Request relates
are, or have been, in his possession, custody or power; or
b) to produce any documents other than particular documents specified in the Letter of

Request as being documents appearing to the requested court to be, or to be likely to be, in his
Eossessnon custody or power.

Conclusions and Recommendations of the Special Commission on the practical operation of The
Hague Apostille, Evidence and Service Conventions (28 October to 4 November 2003), body 28-36.
% BESSO, C. Taking Evidence Abroad: From the 1970 Hague Convention to the 2001 European
Regulatlon s. 15
%" Conclusions and Recommendations of the Special Commission on the practical operation of The
Hague Apostille, Evidence and Service Conventions (28 October to 4 November 2003), bod 38
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Predpisy Evropského justi¢niho prostoru standardné svilj dopad na rozhod¢i fizeni vyluéuii.
Tento strikini zavér se vSak dle interpretace Soudniho dvora EU neuplatni na obligatorni rozhod¢&i
fizeni, v némz rozhodci jako staly organ aplikuji prélvo.28

2.3  Ad prislusny organ vs prislusny soud

Dle Nafizeni s sebou vzajemné komunikuji pfislusné soudy. V Umluvé ovéem pfislusny soud
ve staté dozadujicim adresuje zadost pfisluSnému organu statu dozadani. Oznaleni pfislusny
organ je oznacenim SirSim. Zahrnuje jak justi¢ni organy, tak dalSi osoby, pokud tyto vykonavaji dle
prava fora €innosti justi€éniho organu, napf. notafi i advokati.”® Situaci ovéem v rezimu Umluvy dale
usnadhuje skute€nost, Ze Zadost neni adresovana pfislusnému organu pfimo, ale je adresovana
Ustrednimu organu dozadaného statu, ktery ji dale predava prislusnému organu. Ptistup Ustfednich
organu je spiSe liberalni, za relevantni nepovazuji oznaceni organu, ale charakter jeho €innosti,
ktera musi mit soudni povahu.30

Nafizeni pouziva pouze pojem soudni organ. Pojem soud, resp. soudni organ byl
interpretovan Soudnim dvorem EU.*' Proto organy, které jednaji nezavisle na jinych statnich
organech, jejichz rozhodnuti jsou vydana v fizeni vykazujici znaky soudniho Fizeni zalozeného na
zasadé spravedlivého procesu lze povazovat za soudni organy bez ohledu na je!ich oznaceni, a to
véetné trestnich & administrativnich tribunaltt nebo advokatnich komor.** V tomto ohledu
povazujeme pfistup obou pfedpis(, i pfes jinou textaci, za shodny.

2.4 Ad provedeni diikkazu nebo jiného soudniho ukonu vs provedeni dokazovani

Zprava Specialni komise zroku 1978%° poukazuje na tendenci k extenzivnimu pfistupu
zahrnujicim v8echny mozné dlkazni prostfedky. Zfejmymi prostfedky jsou vyslechy a ohledani
listiny Ci jiného predmétu, explicitné jsou dale uvedeny dotazy na zménu v osobnim stavu ¢i
zpUsobilosti, vypis z vefejného rejstfiku, ¢i ziskani stanoviska specializovaného organu
v rodinnépravnich otazkach. Lze podat zadost o zpracovani ur€itého dokumentu v€etné pisemného
svédectvi, znaleckého posudku nebo stanoveni opatrovnika.34 Mimo dosah zUstavaji soudni ukony
v &l. 1 odst. 3. Amram v Explanatory Report uvadi, Ze omezenim pro vyklad toho, co spada pod
pojmy dlkaz a jiny soudni ukon je dano také tim, Ze se musi jednat o jednani ,justi¢ni“. Upozorfiuje
na moznost odmitnuti pozadavku dle ¢l. 12 pism. a), pokud by v dozadaném staté provedeni
daného ukonu nebylo soudnim uUkonem. Praxe zna pfiklady, kdy némecky Bundesgerichtshof
pozadal o provedeni krevniho testu k prokazani otcovstvi v Italii, francouzsky Cour d’appel of
Versailles pozadal o realizaci vySetfovani ve Spanélsku nebo anglicky English High Court vydal
pfikaz k domovni prohlidce bytu v Pafizi.®

Ani Nafizeni neobsahuje definici spojeni ,provedeni dokazovani“. Nuys na jedné strané
uvadi, Ze Nafizeni ma byt interpretovano extenzivné tak, aby pokrylo veSkeré prostfedky
dokazovani. Upozorfiuje ale na chybéjici rozsiteni z Umluvy, které dale spojuje se znénim ¢&l. 4

% 61/65 Vaassen-Goebbels v Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf a dale 109/88 Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund | Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of
Danfoss

9 Report on the Work of the Special Commision on the Operation of the Convention of 18 March
1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters, 1978, s. 4-5.

%0 Report on the Work of the Special Commision of May 1985 on the Operation of the Convention, s.
3

31 C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch

32 WAUTELET, Patrick. Article 32, s. 537. Dale viz také BRIGGS, A. Civil Jurisdiction and
Judgments, s. 494 nebo VASKE, V. VASKE, V. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské
republice, s. 29

s Report on the Work of the Special Commision on the Operation of the Convention of 18 March
1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters, 1978, s. 3

34 NUYS, A., SEPULCHRE, J. Taking of Evidence in the European Union under EC Regulation
1206/2001, s. 311

% BESSO, C. Taking Evidence Abroad: From the 1970 Hague Convention to the 2001 European
Regulation, s. 15
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Nafizeni a PFilohy A% Dovozuje proto, Ze Nafizeni je 3primé\rné zaméfeno na dva typy dokazovani:
vyslech osoby a ohledani listiny nebo jiného pfedmétu. 7 Jestlize se Nuys zamé&fuje na text Nafizeni,
konkrétné ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f) a dovozuje moznost vyuziti Nafizeni na dikazni prostfedky
uvedené pouze v téchto dvou pismenech, opomiji pfi tom znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. d). Podle n&j ma
zadost obsahovat popis dokazovani, jez ma byt provedeno. Jedna se o zcela obecnou formulaci
umoznujici Siroky vyklad. AZ naslednd pismena e) a f) konkretizuji obsah Zadosti v situacich, pokud
je zadano o vyslech osoby nebo ohledani listiny nebo jinych pfedméti. Nedomnivame se proto, Ze
Nafizeni dopada pouze na vyslechy €i ohledani. Obdobné také napf. Besso zadné takové omezeni
nezmifiuje a v souvislosti s Nafizenim pocita jak s ukony, které mlze provést soud, tak s ukony
vyzadujici U€ast tfeti osoby (zpracovani dokumentd, expertni posudky, pisemné v;'/povédi).38

3 POSTUPY PRI DOZADANI PROVEDENi DUKAZU

O co menSi rozdily existuji ve vymezeni vécné pusobnosti obou predpisu, o to vétsi rozdily
existuji v mechanismech, kterymi je mozné o provedeni dikazu v doZzadaném staté pozadat. Oba
vychazi z premisy, ktera jiz byla nastinéna v Gvodu, a to, Ze provadéni dikazl v jednom staté pro
prabéh Fizeni ve staté druhém, je zasahem do statni suverenity statu prvniho. Zplsob vypofadani
se s timto vychodiskem je v&ak odligny. Mame za to, Ze dlvody rozdild jsou evidentni. Umluva je
normou pfijatou suverénnimi staty s cilem usnadnit pfeshraniéni dokazovani, ovSem stéle
v intencich pfedstav o moznych zasazich do vlastni suverenity. Naopak Nafizeni je sekundarnim
pramenem nadstatniho celku, kdy staty odevzdaly &ast své svrchovanosti tomuto celku a podrobily
se dopredu jeho vuli, byt se na jeji tvorbé aktivné podili. Je proto zfejmé, Ze zasahy, k nimz mize
prikro¢it EU a vtélit je do Nafizeni, mohou byt pruznéjsi a vyraznéjSi (ve smyslu zasahu do
suverenity), nez mechanismy pfijaté v Umluvé.

- Umluva umozfiuje provedeni diikazu nasledujicimi tfemi zptisoby:

- dozadani (letter of reques) zaslané ustfednimu organu, ktery jej pfeda pfisluSnému organu
svého statu;

- provadéni dokazovani prostfednictvim diplomatickych zastupcl a konzularnich Gfednika;

- aprovadéni dokazovani prostfednictvim komisionaru.

Zakladnim mechanismem je dozadani, které je zasilano bud pfimo Ustfednimu organu
dozadaného statu, nebo prostfednictvim Ustfedniho organu statu dozadujiciho (rozhodujici je
stanoveni postupu v doZadujicim staté). Zadost musi byt zpracovana bud v jazyce dozadaného
statu, pfipadné v angli¢tiné nebo francouzstiné. Kazdy stat ma moznost uvést jesté dalsi jazyky.
Standardné dozadané staty postupuiji dle svych procesnich norem. Umluva ovéem umoZfiuje vznést
zadost na pouziti zvlastni formy (dle prava dozadujiciho statu). Tato Zadost maze byt odmitnuta
pouze pokud je tato zvlastni forma neslucitelna s pravnim fadem dozadaného statu, nebo by jeji
pouZiti nebylo mozné bud s ohledem na soudni zvyklosti dozadaného statu nebo pro nesnaze v
praxi. Pojem neslucitelnost nema byt vykladan ve smyslu jinakost, ale jak uvadi Amram, mélo by se
jednat o rozpor s Ustavnimi principy — Ize tedy patrné pfirovnat k rozporu s vefejnym poradkem.
Pojmem nemozZnost byl nahrazen puvodné zamysSleny pojem neprakti¢nost, coz samo o sobé
naznacuje posun, kterého chtéli autofi vysledného textu dosahnout.

Odmitnuti zadosti jako takové je mozné na zakladé dvou taxativné vymezenych diivodd, a to:

a) vykon v dozadaném staté nepatfi do pravomoci justiénich organt nebo

b) dozadany stat dojde k zavéru, Zze vzhledem k povaze vykonu dozédani by byla dotéena
jeho svrchovanost nebo bezpec&nost.

Diplomati¢ti zastupci a konzularni Ufednici mohou provadét dokazovani ve staté vykonu své
funkce vaéi pfislusnikim svého domaciho statu, bez pouziti donuceni a pouze tehdy, pokud jsou
k tomu opravnéni dle prava svého statu. Samotnd Umluva jim k tomu opravnéni nedava. Neni
potfeba souhlasu statu, v némz ma byt dokazovani provedeno, ledaze si to tento stat vymini.
Naopak takové svoleni je tfeba, pokud ma byt dokazovani realizovano vuci statnimu pfislusnikovi
statu vykonu funkce nebo statu tfetiho. Stat vykonu funkce v8ak maze prohlasit, Ze takové povoleni

% Pfiloha vyslovné upravuje nasledujici: 12.2.: Vyslech svédk(; 12.3. DalSi dokazovani — 12.3.1
Listiny, které maji byt pfezkoumany; 12.3.2 Pfedmeéty, které maji byt ohledany.

87 NUYS, A., SEPLUCHRE, J. Taking of Evidence in the European Union under EC Regulation
1206/2001, s. 311

% BESSO, C. Taking Evidence Abroad: From the 1970 Hague Convention to the 2001 European
Regulation,s. 13

439



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

neni nutné. Obdobné je pfistupovano k dokazovani provadénému komisionafem. Provadény mohou
byt dikazy, které nejsou inkompatibilni s pravem statu vykonu funkce, a to zpisobem dle prava
statu, kde probiha fizeni, jestlize tento zplsob neni zakazan pravem statu vykonu funkce.

Umluva tedy sice umoZfiuje zasah do statni svrchovanosti moZnosti provést dikaz na Gzemi
jiného statu, ovéem pouze prostfednictvim Ustfedniho organu, nebo po souhlasu statu mista
provadéni dlikazu. Jedinou vyjimkou jsou kroky diplomatickych zastupct vuéi statnim ob&anim
svého statu a i tato vyjimka muze byt omezena.

Nafizeni pfistupuje ke zkoumané problematice odlisné. Sice také pocita s existenci
Ustredniho organu, jeho funkce je ale odlidna. Nejedna se o té&leso, pfes néjz prochazi veskera
dozadani, ale pouze o organ pro pfedavani informaci soudim a zejména hledajici FeSeni
pfipadnych obtizi, které mohou vzniknout v souvislosti se Zadostmi. Nafizeni je postaveno na
principu decentralizace, tedy komunikace mezi soudem zadajicim a soudem dozadanym. Soudy ve
¢lenskych statech maji komunikovat pfimo, bez nutnosti dal$i asistence (viz ¢l. 2). Komunikace ma
probihat v jazyce dozadaného soudu, pfipadné v jazycich dalSich, které dozadany stat oznadi.* Na
rozdil od Umluvy obsahuje Nafizeni také |hatu pro vyfizeni Zadosti, a to max. 90 dnd od pfijeti
Zadosti. Pro usnadnéni komunikace Nafizeni prfedpoklada pouziti formulafl pro jednotlivé ukony.
Rozhodnym pravem pro provedeni dilkazu je, shodné jako u Umluvy lex fori mista provadéni
dlikazu. Zadajici soud miZe pozadat o postup dle svého prava, ktery miize byt odmitnut pouze
v pfipadé neslucitelnosti s pravem dozadaného statu nebo z dlvodu zavaznych praktickych
prekaZek. Zejména u druhého ddvodu je patrna snaha o je$té vyrazn&j$i omezeni nez u Umluvy
s ohledem na zddraznéni vyznamnosti.

Vyraznéji jsou také omezeny taxativni dlvody pro odmitnuti Zadosti. Jestlize odhlédneme od
zfejmych davodd, tj. Ze Zadost nespada do plsobnosti Nafizeni, nebo k vyfizeni Zadosti podle
pravnich predpist ¢lenského statu dozadaného soudu nejsou pfislusné organy moci soudni, jsou
dal$imi d@ivody nedoplnéni neuplné zadosti a nesloZzeni zaruky nebo zalohy. Na rozdil od Umluvy
nelze vyuzit divod v podobé vefejného poFédku.4° Nafizeni je proto vyznamné blize
automatizovanému vykonu Zadosti.**

Pfevratnou novinkou zavedenou Nafizenim je pfimé dokazovani doZadujicim soudem, které
je mozné provést pouze dobrovolné bez donucovacich prostfedkl. V tomto pfipadé je posilena
pozice Ustfedniho organu dozadaného statu, ktery musi s takovym postupem vyslovit souhlas. Ten
je opravnén neudélit v pfipadé, jestlize pfimé dokazovani odporuje zakladnim pravnim zasadam
dozadaného statu, coz opét koresponduje s koncepci vyhrady vefejného poradku.

4 ZAVER

Co z vy8e uvedeného plyne pro nami poloZzenou otazku, zda Ize té&zit mezi Elenskymi staty
EU z koexistence Umluvy a Nafizeni? Mame za to, Ze v zasadé nikoliv. Pouze s vyhradou toho, Ze
v prostfedi Umluvy neni zcela zfetelné vylougeni vé&ci dafiovych a spravnich a v tomto ohledu by
tedy bylo mozné konstatovat, Ze vécny rozsah Umluvy maze byt vniman $ifeji. S vyjimkou mozného
rozdilu ve vécném vymezeni obou pravnich pfedpisl je zfejmé, Ze Nafizeni pfedstavuje z hlediska
k provadéni preshraniéniho dokazovani. Prostor pro vyuziti Umluvy mezi &lenskymi staty tedy
nezbyva.
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DANOVA KONTROLA A DOKAZOVANIE V DANOVOM KONANI

Martin Vernarsky

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy

Abstract: Contribution is focused on tax control as a process leading to evidence usable for tax
proceeding as result. Exercise of procedural principles of tax proceeding during tax control
is analysed, as well as rights and duties of controlled taxpayer aiming to clear facts determining
correct assessment of the tax.

Abstrakt: Prispevok je zamerany na dafiovl kontrolu ako proces, ktorého vysledkom je dbkazny
prostriedok vyuzitelny pre dafiové konanie. Skuma sa uplatnenie procesnych zasad dafiového
konania pri danovej kontrole, ako aj prava a povinnosti kontrolovaného darnového subjektu,
ktorych cielom je objasnenie skutocnosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane.

Key words: tax control, proofs, tax proceeding

Krucové slova: danova kontrola, dokazovanie, darové konanie

1 uvobD

Dokazovanie v dafiovom konani predstavuje naro€ny myslienkovy postup zamestnancov
spravcov dani, ktory smeruje k zavaznym néasledkom na dafiové subjekty. Pravnu reguléciu
dokazovania v dafiovom konani, ale hlavne jej praktické uplatfovanie tak mozno v istom zmysle
charakterizovat ako jadro dafového konania. Kvalita dokazovania determinuje jednak uroveh
dodrziavania procesnych prav uUcastnika konania, no v neposlednom rade aj uroven plnenia
dafiovych prijmov verejnych rozpoctov. Procesné vady dokazovania v danovom konani totiz mozu
viest az k zruSeniu rozhodnutia vydaného v dafiovom konani sudom v spravnom sudnictve,
¢o mbdze mat za nasledok, ze aj ked konkrétny danovy subjekt mal hmotnopravnu povinnost platit
dan, v skuto€nosti sa tato suma do prislusného rozpoc&tu nedostane v&as pre procesné pochybenia
spravcu dane.

Dariova kontrola ako pravom regulovany institut spravy dani s dokazovanim bytostne suvisi,
pretoZe jej vysledkom je dbkazny prostriedok — protokol obsahujuci vysledok dafovej kontroly.
Okrem toho, pravna Uprava dafiovej kontroly obsiahnuta v zakone &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok“) zretelne naznaCuje, ze v priebehu dafiovej kontroly mozno ocakavat
vykonavanie dékazov. Takto sa dafova kontrola dostava nielen do pozicie procesu kontrolného, ale
aj procesu ddkazného'. Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) ,dariova kontrola nepredstavuje samostatné dariové konanie, ale je Ciastkovym procesnym
postupom, ktory sa uskutoCriuje v ramci dariového konania; nie je teda samostatnou fazou
dariového konania, ale ukonom spréavcu dane. Dariova kontrola sa spravidla zacCina spisanim
zapisnice o zacati dariovej kontroly. Ukonéena je driom prerokovania protokolu o dariovej kontrole
s kontrolovanym dariovym subjektom. Protokol o dariovej kontrole nemozZno povaZovat
za rozhodnutie, pretoZe nim sa dariovému subjektu neukladaji prava a povinnosti, ale je iba
podkladom na pripadné vydanie platobného vymeru. Dariova kontrola je teda svojou povahou
procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim®. Obdobne Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
zdoraznil, ze ,provadéna dariova kontrola sama o sobé ani zprava o provedené kontrole... nemize
zaloZit prekazku rei iudicatae. PredevSim se nejedna o véc navrhu dariového subjektu (Zadost)
a pojmové je vylouceno, aby provedeni kontroly navrhoval sam sobé spravce dané. Nejedna se
ani o rozhodnuti, nebot zprava o kontrole, jejimz projednanim a podpisem dariova kontrola je

1 KOBIK, J. Sprava dani a poplatk(i s komentafem. Komplexni pohled na problémy spravy dani,
s. 163
2 nalez &. k. |. US 238/06-39 zo 16. decembra 2008
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ukonéena, neni rozhodnutim, a to ani rozhodnutim sui generis. Zprava o kontrole je jednim
z nékolika mozZnych dukaznich prostredkd... Neni pfitom ani vylouéeno, aby spravce dané uZil
pfi konecném vyméreni (doméreni) dané i jinych dikazu, dospéje-li v ramci jejich hodnoceni...
k zavéru, Ze zprava o kontrole, ktera nema povahu verejné listiny, nemuze jako dikaz obstat vibec
(ie-li napF. tvrzeni v ni obsaZené vyvraceno dukazem jinym, napf. verejnou listinou), a nebo neni
pro samotny Gkon vyméreni dostateéné prukazna. Zprava o kontrole neni rozhodnutim, kterym by
byla zakladana nebo ménéna prava a povinnosti dariového subjektu, neni proto zptsobila zalozit
prekazku véci rozhodnuté. Tuto prekazku nemuze zaloZit ani samotné provedeni dariové kontroly,
nebot’ se jedné pouze o procesni Ukon, resp. o nastroj, ktery spravce dané pfi sprédvé dani pouZil
pro ovéfeni, resp. stanoveni dané“, ako aj, ze ,dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ale
pfedstavuje procesni ukon &i procesni postup, ktery je pred spravcem dané zahajen (sepsanim
protokolu o zahajeni dariové kontroly) a pfed spravcem dané také ukoncen, a to projednanim
kontrolnich vysledk( a podepséanim zpréavy o dariové kontrole. Konstatovany fakt, Ze protokol
ako formalizovany vysledok dariovej kontroly nie je rozhodnutim, no su¢asne predstavuje podklad
pre rozhodnutie v dafiovom konani, preukazuje jej dokaznu povahu.

Mozno teda povedat, Zze dokazovaniu v dafiovom konani vtla¢a danova kontrola pecat
vlastnej originalnej povahy, a to nielen z hfadiska je normativneho zachytenia v Dafiovom poriadku,
ale aj dékazného vyznamu jej pravne relevantného vystupu pre konecny vysledok danového
konania. Prave procesno-pravna perfektnost darovej kontroly je tak ¢asto predmetom rozhodovacej
praxe sudov v spravnom sudnictve i diskusii na péde vedecko-akademickej. Pritom kritériom
hodnotenia dafiovej kontroly su €asto i zasady viaZuce sa na spravu dani a majlce svoje zakotvenie
v Danovom poriadku alebo plynuce z ustavného poriadku.

Ak sa vratime k téme dokazovania, mozno povedat, ze bez zretela na teoretické spory
0 pravnej povahe danového konania® sa jednota nepochybne najde pri konStatovani, ze
dokazovanie ako v prvom rade obsahova (z Casového hladiska jej poradie tazko ur€it) faza konania
vo verejnej sprave vykazuje ¢o do teoretickej podstaty takmer identické ¢Erty v pripade ,klasického*
spravneho konania aj v pripade konania danového.

Specifikum dokazovania v dafiovom konani nevyplyva ani tak z distinkcie medzi spravnym
konanim a danovym konanim, ako skor z problému nejednoznacnosti pri Uvahach o zaradeni
dafiového konania do jednej z dvoch skupin konani vo verejnej sprave, na ktoré poukazuje aj
odborna literatura®. Prvou skupinou st konania za¢inané na navrh (Ziadost), kym do druhej skupiny
sa zaraduju sankéné konania. V rovine dokazovania sa v prvom type oCakava vyrazna procesna
aktivita u€astnika, kym v druhej skupine je mu v ramci dokazovania skor poskytovany priestor vyuzit
pravo na obhajobu.

Kam vSak z uvedeného hladiska zaradit dafiové konanie? Bezpochyby sa v iom z hladiska
podstaty nejedna o sankcionovanie dariového subjektu, hoci formalizovany priebeh dariového
konania (najCastejSie spatého s dariovou kontrolou) vedie velmi ¢asto k odhaleniu protipravneho
konania danového subjektu pri ur€ovani zakladu dane, a tak aj pri vypolte samotnej danovej
povinnosti. Na strane druhej, dafiové konanie nie je ani typické konanie zainané na Zziadost
ucastnika. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani podavanie danového priznania danovym subjektom,
pretoze tento formularovy ukon nepredstavuje typicku ziadost, kiora ako procesny ukon iniciujuci
konanie stoji v Uplnej dispozicii U¢astnika konania. Naopak, pravne predpisy ukladaju dafiovému
subjektu povinnost’ podavat danové priznanie. OdliSnost dafiového konania od konani sank&nych
sa v dokazovani velmi citelne &rtd v pripade procesnej pasivity u¢astnika. V sankénych konaniach
procesna pasivita nemdze byt u€astnikovi konania podozrivému z protipravneho spravania na ujmu,
pretoZze je v zasade ulohou spravneho organu ochranit verejny zaujem doéslednym uplatnenim
vySetrovacej zasady. Ale v konani danovom (pri vyhodnocovani vysledkov a priebehu danovej
kontroly) sa procesna pasivita vytkne dafiovému subjektu, skonStatuje sa, Ze svoje dbokazné
bremeno neuniesol a spravca dane pristupi k dorubeniu dane na podklade dékazov, ktoré si sam
zaobstaral. Prave kritickym poukazom konajuceho spravneho organu na absenciu procesnej aktivity
dafiového subjektu sa darové konanie dostava akoby do pozicie konani zacinanych na Ziadost.

3 rozsudok €. k. 5 Afs 223/2004-89 z 15. septembra 2005

4 rozsudok €. k. 5 Afs 16/2004-60 z 31. augusta 2004

> BABCAK, V. Darové pravo procesné, s. 62, a na druhej strane napriklad KOPECKY, M. in:
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, Obecna &ast, s. 303

6 JURNIKOVA, J. Né&kolik poznamek k problematice dokazovani ve spravnim fizeni, s. 112
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Okrem toho, hodno zdéraznit, ze Uplna procesna pasivita danového subjektu, ktora dokonca
znemoznuje spravne zistit dan, vedie spravcu dane k urleniu dane poméckami. Teda, kym
v sankénom Kkonani procesnd pasivita, ktord& neumozZni potrebné objasnenie rozhodujucich
skuto€nosti, musi viest k zaveru o nevine podozrivého Ucastnika, v konani o Ziadosti povedie k jeho
zastaveniu alebo vecnému nevyhoveniu Ziadosti, v dafiovom konani naopak spésobi dafovému
subjektu negativny nasledok, spoc€ivajuci bud v neuznani tvrdenej potreby znizenia dafiového
zakladu, alebo v ureni dane pomdckami (teda v podstate odhadom a bez moznosti dafiového
subjektu vecne atakovat' vysledky takého uréenia).

Popisané ¢&rty preukazuju vskutku Specificky charakter danového konania ako pravom
regulovaného aplikaéného procesu, a v jeho procesno-pravnom ramci aj Specificky charakter
dokazovania taziskovo prebiehajuceho vo forme darnovej kontroly.

2 ZASADA PRIMERANOSTI V PROCESE DANOVEJ KONTROLY

Nezanedbatelnou zasadou spravy dani uplatiovanou aj v procese dariovej kontroly je
poziadavka proporcionality, teda primeranosti zasahov spravcu dane vykonavajuceho darovu
kontrolu do individualnej sféry kontrolovaného dafiového subjektu. Konkretizacia zasady
primeranosti darfiove]j kontroly sa prejavuje tak v rovine normotvornej (v texte pravneho predpisu),
ako aj v aplikacnej (konkrétne judikatérnej) praxi.

Vo vSeobecnej rovine Darovy poriadok ur€uje spravcovi dane povinnost vykonavat
danovu kontrolu v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu (§ 44 ods. 1
druha veta), konkrétne ¢asové obmedzenie danovej kontroly v§ak v pdvodnej verzii Dafiového
poriadku chybalo7. Sucasne Darovy poriadok zakotvuje v § 3 ods. 2 zasadu proporcionality
ukladajuc spravcovi dane povinnost pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane.

Narodna rada Slovenskej republiky 14. septembra 2011 schvalila zakon &. 331/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifa Dafiovy poriadok, pricom tato novela Darového poriadku zaviedla
jednoroény limit trvania darovej kontroly. Podla novokoncipovaného § 46 ods. 10 Danového
poriadku totiz lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zalatia.
V porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou zakona o sprave dani a poplatkov sice doslo
na prvy pohlad k predizeniu predmetnej lehoty (o $est mesiacov), na druhej strane ale Dartiovy
poriadok neumozfuje prediZzenie dariovej kontroly v zloZitych pripadoch. Zakonodarca vzal
do uvahy aj skutonost, Ze v urgitych pripadoch sa v priebehu vykonu danovej kontroly mézu
vyskytnut prekazky, ktoré by v pripade ich ignorovania mohli ohrozit’ jej efektivitu. AvSak, ak sa kvoli
ich vyskytu danova kontrola prerusi, méze zbyto¢ne dbjst k prekro€eniu zakonom stanoveného
limitu diZky jej trvania. Preto sa v druhej vete § 46 ods. 10 Dafového poriadku zakotvuje primerané
pouzitie ustanovenia § 61 Dariového poriadku na dafiova kontrolu. Ide o primerand aplikaciu
institutu prerusenia danového konania.

Popisanti pravnu Upravu doplfia rozhodovacia prax stdov, ktora bola reakciou na rdézne
interpretacné pristupy k chapaniu povahy ¢asového limitu danovej kontroly.

NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$Si sud®) v konani o spravnej zalobe
dafiového subjektu v obdobi uginnosti zdkona o sprave dani a poplatkov konstatoval, Zze ,lehoty
uvedené v § 30a ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. su zakonné procesné lehoty, ktoré zakon stanovil
na vykonanie dariovej kontroly. KedZe su stanovené priamo zakonom, nie je mozZné, aby ich
spravca dane neredpektoval, resp. aby mu boli prolongované jeho nadriadenym organom
nad zakonom stanovenu hranicu. Ide o lehoty pocas plynutia ktorych je dariovy subjekt povinny
strpiet’ vykon dariovej kontroly a pinit povinnosti voli spravcovi dane ustanovené dariovému
subjektu v § 15 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. Dariovéa kontrola predstavuje zasah organu verejnej
spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto méze byt vykonany len v rozsahu a spésobom
ustanovenym zékonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Dariové kontrola neméze u dariového subjektu
prebiehat’ po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry

7 Napriek tomu, Ze pravna uprava predchadzajuca Dafiovému poriadku €asovy limit pre vykon
darovej kontroly zakotvovala, a to v 30a ods. 7 (neskér v § 15 ods. 17) zdkona SNR ¢&. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani a poplatkov®)
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pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zésadou proporcionality a ustanovenie lehot
na vykonanie dariovej kontroly je prejavom zasady proporciona/ity"g.

NajvysSi sud zaroven vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,dariova kontrola po uplynuti
zékonnej lehoty na jej vykonanie mbZe pokracovat iba so suhlasom dotknutého dariového subjektu.
V opacnom pripade méze konanie spravcu dane vytvorit’ protipravny stav v podobe nezakonného
zasahu organu verejnej sprévy“g .

Formulované pravne zavery potvrdil najvy$si sud neskér aj v dalSich svojich rozhodnutiach™®.

Judikatérny vyvoj v analyzovanej veci dovi&il Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sid“) sformulovanim pravneho nazoru, podla ktorého ,ak dizka dariovej kontroly napriek
skutocénosti, Ze kontrolovany dariovy subjekt neodopieral povinnu sucinnost’ organu dariovej spravy,
prekrocila zédkonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol z takejto dariovej kontroly
predstavuje nezakonne ziskany dbkazny prostriedok, ktory v dariovom konani nemdze byt
pouéity“ll. Ustavny std neopomenul ani moZnost vyskytu situacii, ked dafiovy subjekt neposkytuje
kontrolujicemu zamestnancovi spravcu dane potrebnd mieru sucinnosti, ¢o vedie nasledne
k predizovaniu danovej kontroly. Stotozniac sa nazormi najvys$Sieho sudu (napr. sp. zn. 3 Szf
1/2009) ustavny sud v tej istej veci zdoéraznil, ze ,zakaz prekroCit zakonom ustanoveny casovy
ramec pre vykon dariovej kontroly plati bezvynimocéne len za podmienky, Ze kontrolovany dafiovy
subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajlucemu dariovu kontrolu potrebnt sucinnost.”

Z pohladu uplatiiovania uz spomenutého institutu preruSenia dafoveho konania na priebeh
darfiovej kontroly, je vo svetle témy tohto prispevku rozhodujuce, Ze ak bude dafiova kontrola
prerusena, lehota podla § 46 ods. 10 Danového poriadku nebude plynut (§ 61 ods. 5 Dafového
poriadku).

Pre hodnotenie primeraného pouzitia prerusenia dariového konania na priebeh darfovej
kontroly je dolezité zamerat sa na podmienky, za ktorych k preruSeniu médze prist. Prvou
podmienkou, ked podla § 61 ods. 1 pism. a) Danového poriadku dochadza k preruseniu dariového
konania, je paralelne prebiehajuce konanie o tzv. prejudicialnej otazke. Spravca dane je povinny
preruSit dafiové konanie ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke. Pre ucely
danovej kontroly nepredstavuje podmienka vedomosti o prejudiciu zasadné Uskalie. Otazkou vSak
je, Ci spravca dane vykonavajuci danovu kontrolu po nadobudnuti vedomosti o prebiehajucom
suvisiacom konani bude povinny tuto preruSit, alebo to bude zavisiet od jeho uvahy. Dariovy
poriadok totiz zakotvuje len primerané pouzitie § 61 na dafiovu kontrolu. Kedze dafiova kontrola nie
je procesom rozhodovacim, ale kontrolnym, bude na uUvahe spravcu dane, i dafiovi kontrolu
za splnenia podmienky podla § 61 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku prerusi, alebo v nej bude
pokragovat. Uvaha spravcu dane viak nebude neobmedzena. Jednozna&nym a pre spravcu dane
zadvaznym motivom pri Uvahach o dalSom procesnom postupe musi byt uZz spominana zasada
proporcionality v spojeni s hladiskom pravnej istoty kontrolovaného danového subjektu. Spravca
dane v takom pripade musi désledne posudit vyznam prejudicialnej otazky, a to azda ani nie tak
pre samotné rozhodnutie vo veci, vramci ktorej dariovd kontrola prebieha, ale predovSetkym
pre samotny priebeh, efektivitu a U¢elnost danovej kontroly.

Dva dévody pre fakultativne preruSenie danového konania a aj preruSenie danovej kontroly
predstavuju prebiehajuce konanie o inej skuto&nosti*? rozhodujucej na vydanie rozhodnutia
a potreba ziskat informacie spésobom podla zakona ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci

8 rozsudok z 19. aprila 2007 vo veci sp. zn. 3 Szf 9/2007

9 tamze

10 napr. rozsudok z 8. oktébra 2009 v konani sp. zn. 3 Szf 107/2009

11 nalez &. k. IIIl. US 24/2010-57 z 29. juna 2010

12 teda konanie odliSné od konania o predbeznej otazke; ide tu podla nasho nazoru o nespravnu
formulaciu, pretoZze ak o urcitej skuto€nosti majucej vyznam pre vydanie rozhodnutia prebieha
.konanie“ ako pravom regulovany aplikaény proces, ide vzdy o prejudicialne konanie, resp.
o konanie o predbeznej otazke. Ak mal tvorca zakona na mysli napriklad uskutocnenie analyzy
Colnym laboratériom Slovenskej republiky o predloZzenej vzorke mineralneho oleja, pri ktorom
existuje podozrenie, Zze ide o oznaCeny mineralny olej [tak to vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
¢. 609/2003 Z. z., ktorym bol do pravneho poriadku zavedeny predmetny fakultativny dévod
preruSenia danového konania], potom je potrebné zdbéraznit, Ze tu neide o konanie o inej
skuto€nosti majucej vyznam pre vydanie rozhodnutia, ale ide o prosté vykonanie analyzy,
ktora sama o sebe nema Ziaden procesno-pravny aspekt
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a spolupraci pri sprave dani. Aj v tychto dvoch pripadoch bude vecou dbésledného posudenia
a nasledného zdévodnenia zo strany spravcu dane, &i ide o skutoénosti, pre ktoré je potrebné
danovu kontrolu prerusit.

Fakultativnu moznost prerusenia vykonu danovej kontroly zakotvuje aj § 61 ods. 2 Dariového
poriadku, v zmysle ktorého sa moznost preruSenia konania viaze na zhodny navrh G€astnikov
(vo vacsine pripadov uc€astnika) dafiového konania, teda kontrolovaného darnového subjektu.
V takom pripade spravca dane méze prerusit danovu kontrolu najdihSie na 30 dni, avSak zakon rata
s moznostou prediZenia tejto lehoty na nevyhnutne potrebny &as.

Pre posudenie moznosti preruSenia danovej kontroly v podobe, v akej ju predostiera Dafovy
poriadok, je dbéleZité zdbraznit, Ze preruSenie sice znamena v konecnom désledku, Ze Casovy
interval medzi za¢atim danovej kontroly a jej ukonéenim méze byt dlhsi neZ jeden rok, na druhej
strane v8ak v obdobi, ked je vykon darnovej kontroly preruSeny, nebude spravca dane opravneny
vykonavat kontrolné ukony u dahového subjektu, a nebude opravneny od neho vyZadovat
sucinnost, ktorou je vykon danovej kontroly charakterizovany. Ide o velmi vyznamnu poziadavku
na spravcu dane, ten vS8ak ma na ucely spravy dani v rukach aj iné nastroje zakotvené Danovym
poriadkom, ktoré mézu prispievat k procesu objasnenia skutkového stavu veci. Dolezité teda bude,
aby sa inétitit preru$enia dafove] kontroly nezneuzival na jej faktické prediZenie prostrednictvom
vyzadovania sucinnosti od dafiového subjektu v procesnych formach, ktoré sa mozu realizovat' tak
poCas danovej kontroly, ako aj mimo nej (napr. svedecka vypoved, miestne zistovanie a pod.),
a to v obdobi, ked je vykon dariovej kontroly formalno-pravne preruSeny. Dafové subjekty budu
v takom pripade musiet od spravcu dane dosledne vyZadovat, aby sa Ziadne dokazovanie v obdobi
preruSenia vykonu danovej kontroly nevykonavalo.

Pre prezentované uvahy ma nezanedbatelny vyznam Uvaha o tom, &i preruSenim danovej
kontroly je preruSené aj danové konanie. Ak by tato nadvaznost platila, potom sa netreba obavat
postupov spravcu dane, ktoré by formalne prerusenie danovej kontroly mohli obchadzat realizaciou
procesnych ukonov, ktoré nie su vyhradené exkluzivne pre danovu kontrolu. Na problém suasného
priebehu darnovej kontroly a dafového konania su vSak v literature a v judikature r6zne nézoryl3.
Podla nasho nazoru nemozno dafiovu kontrolu z ramcov dafového konania vylugit. Niet pochyb, Ze
poc€as darnovej kontroly vznikaju procesno-pravne vztahy medzi kontrolovanym dariovym subjektom
a spravcom dane realizujucim kontrolu. Je sice pravdou, ze podla legalnej definicie je bxtostnou
&rtou dariového konania rozhodovanie o pravach a povinnostiach dariovych subjektov'?, aviak
napriek tomu, Ze dafiovu kontrolu samu osebe nezaviSuje rozhodnutie ako individualny akt aplikacie
dafiového prava, jej dbkazny charakter ju v rovine prav a povinnosti danovych subjektov do
dafiového konania obsahovo urcite zaraduje, lebo len tazko mozno prijat zaver, Ze dokazovanie sa
realizuje mimo rdmca konania, pre ktoré je typicky vznik procesno-pravnych vztahov s konkrétnym
obsahom. A prave chapanie prav a povinnosti dafovych subjektov v podobe reSpektujucej ich
z&kladné prava a slobody je vyznamné aj z pohfadu diskutovanej otazky preruSenia darnovej
kontroly (resp. dafiového konania).

Nakoniec k problému prerusenia danovej kontroly hodno poznamenat, Ze jeho sudny
prieskum, a to &i uz prostrednictvom zaloby na preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
o preru$eni danovej kontroly, alebo prostrednictvom zaloby proti ne€innosti spravcu dane, nemozno
wyligit™. Opadny vyklad by neéinil zadost poZiadavke prieskumu tych aktivit organov verejnej
spravy, ktoré zasahuju do zakladnych prav a slobdd adresata vykonu verejnej (dariovej) spravy.
Prave v pripade preruSenia danovej kontroly mozno badat priamy dopad na zakladné pravo
kontrolovaného darnového subjektu na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov. Pre
odstranenie pripadnych pochybnosti o pripustnosti Zaloby proti necinnosti spravcu dane poc&as

3 Napr. BABCAK, V. Darfiové pravo procesné, s. 112; ROMANOVA, A. K vnatornej Strukture
dafiového konania po zavedeni darnového poriadku, s. 41; v opacnej perspektive uz spominany
nalez Ustavného sudu vo veci |. US 238/06, v ktorom sa vyslovne uvadza, ze ,,dariova kontrola
nepredstavuje samostatné dariové konanie, ale je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa
uskutocriuje v ramci dafiového konania“ alebo rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. maja 2014 v konani sp. zn. 6 Szf 57/2013, v ktorého odbévodneni sa explicitne uvadza,
ze ,dariova kontrola je neoddelitelnou stcastou dariového konania“

14§ 2 pism. a) Dafiového poriadku

® stdnu ochranu v analyzovanej otazke pripuéta aj odborna literatira — pozri STRKOLEC, M.
Preru$enie danovej kontroly — pripustnost, dosledky a mozZnosti procesnej obrany, s. 1362
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preruSenia dafiovej kontroly zaloZzenych na fakte, Zze pocas prerusenia k zasahu do zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov neméze dochadzat je vhodné poukazat na
judikataru Ustavného sudu, ktora vo vztahu k preruSeniu sudneho konania ajeho vplyvu na
zakladné pravo garantované ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy udava, Ze ,ak bolo konanie... preru$ené
z obligatérnych dévodov.., kym tieto dévody trvaju, nembze dochadzat ku zbyto¢nym prietahom.
Tieto konania nie su spésobilym predmetom zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Naproti tomu v pripade konani prerusenych z fakultativnych dévodov... musi Gstavny sud skumat, &i
necinnost vseobecného sudu je dévodna, teda Ci nebolo jeho povinnostou pokracovat' v konani“®.
Znamena to teda, Ze aj keby spravca dane chapal v konkrétnom pripade prerusSenie dariovej
kontroly ako svoju povinnost, nebrani tento fakt sidu v sprdvnom sudnictve preskimat vecne, Ci
dévody obligatérneho preruSenia dariovej kontroly trvaju. A v pripade, Zze by Slo o fakultativne
preruSenie danovej kontroly, zameral sa by sa sudny prieskum na zaver, €i posudenie naplnenia
podmienok prerusenia danovej kontroly spravcom dane spifalo poZziadavky plyntce z &l. 48 ods. 2
Ustavy.

3 HODNOTENIE DOKAZOV V PROCESE DANOVEJ KONTROLY

Z hladiska dokazovania v procese darfiovej kontroly je vyznamnym pravom kontrolovaného
dafiového subjektu pravo predkladat v priebehu dafovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia
a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozZit, najneskér do dna jej
ukoncenia (§ 45 ods. 1 pism. c) Danového poriadku), Predkladanie dékazov preukazujucich jeho
tvrdenia v priebehu darovej kontroly je su€asne povinnostou kontrolovaného danového subjektu
podla § 45 ods. 2 pism. e). Ista vnutorna protireCivost takto ponatého postavenia kontrolovaného
dafiového subjektu je vSak len zdanliva. Predkladanie dbkaznych navrhov ako pravo je svojou
podstatou imperativom pre spravcu dane, aby kontrolovanému dafiovému subjekiu poskytol
potrebny procesny priestor pre ucinna ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, aby mu
tym dal moznost relevantnym spésobom ovplyvnit ten hmotnopravny vysledok dariového konania,
ktory bude mat dopad na jeho individualnu sféru. Takto sa realizuje pravo kontrolovaného dafiového
subjektu byt vypocluty v jeho vlastnej veci spojené s jeho zakladnym pravom vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Chapanie predkladania dékaznych navrhov
ako povinnosti kontrolovaného dafiového subjektu je zas vecou pohladu na jednu z dvoch jeho
zakladnych povinnosti v dariovom konani, a to povinnost uniest dékazné bremeno ohladne nim
tvrdenych danovo relevantnych faktov. Neunesenie dékazného bremena znamena z procesného
hladiska nesplnenie povinnosti podla § 45 ods. 2 pism. e) Dariového poriadku a v rovine
hmotnopravnej vylu¢enie vplyvu tvrdeného faktu na zaverecny lGsudok spravcu dane o predmete
konania.

Legalne zakotvenie zasady volného hodnotenia dékazov sa sklada z troch €asti, ktoré vSak
spravca dane vzdy musi uplatfovat spolocne.

Darovy poriadok najprv hovori o tom, Ze spravca dane dbkazy hodnoti podla svojej uvahy.
K tejto Casti formulacie zasady volného hodnotenia dékazov je potrebné uviest to, Ze akoby ni¢im
neobmedzena moznost Uvahy spravcu dane pri hodnoteni dékazov, je zakonom postulovana len
z toho dbévodu, Ze pravne predpisy pouzivajuce pravny jazyk nemdzu exaktne regulovat pravidla,
ktoré by mal spravca dane uplatnit pri hodnoteni kazdého jednotlivého dékazul7. Volna uUvaha
spravcu dane pri hodnoteni dékazov mu ma sluzit’ na to, aby mohol zohfadnit Specifika jednotlivych
dbkaznych prostriedkov dané nielen ich druhovou povahou, ale aj osobitostami charakterizujucimi
prejednavany pripad. Pravny predpis nemdze poskytnut spravcovi dane viac ¢i menej presny navod
ako hodnotit' svedecku vypoved, preto pravnej norme nezostava ni¢ iné, len konajucemu spravcovi
dane poskytnut dostatok priestoru na to, aby pri hodnoteni dékazov mohol vziat' do uvahy $pecifika
kazdého jedného z nich. Tento ciel sa dosahuje prave formulaciou umozrujicou spravcovi dane
hodnotit’ jednotlivé ddkazy podla jeho viastnej vahy.

'® Nalez tstavného sudu &. k. I. US 142/04-47 z 25. novembra 2004

17 Podla rozhodnutia prvorepublikového Najvy$Sieho spravneho sudu [Boh. A 2263/23
(7233/23)] ,zasada volného hodnoceni dikazl, jeZ fizeni spravni vibec ovlada, ma ten smysl,
Ze pripustnost privodnich prostfedkt a pravodni moc jejich neni zdkonem samym zavazné
vymezena, nybrZ to je ponechano organu judikujicimu, aby sam uvaZzil, zda ten ktéry pravodni
prostredek slusi pripustiti, a aby sam dle pravidel logiky a zkuSenosti ocenil privodni moc privodu
pfipusténého®.
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Nesporné je, ze legalna formulacia zasady volného hodnotenia dékazov nemodze viest
k lTubovdli spravcu dane pri hodnoteni dbkazov. Lubovolou by v pripade svedeckej vypovede
poznacenej neprehliadnutefnou a vyraznou vnutornou rozpornostou bol zaver spravcu dane o tom,
Ze preukazala vSetky skutkové okolnosti, ktoré vysluchany svedok svojim ustnym prejavom potvrdil.
Takéto hodnotenie vykonaného dbkazu spravcu dane zakladd vadu danového konania
a nasledného rozhodnutia v fiom vydaného podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b) alebo aj d)
Obcianskeho sudneho poriadkul8.

DalSou poziadavkou plynicou na spravcu dane z legalneho zakotvenia zasady volného
hodnotenia dbékazov je prikaz hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti.

Takto pouzitd formulacia zjednoduSene povedané vyzaduje, aby spravca dane nemal
pri hodnoteni dokazov takpovediac ,klapky na ociach“. Désledné uplatfiovanie uvedenej poziadavky
ma zabranit pripadnej nezrozumitefnosti meritérneho rozhodnutia spravcu dane, ktoré by mohlo
plynat zo vzajomne rozpornych skutkovych poznatkov, ku ktorym by spravca dane mohol dojst
izolovanym hodnotenim jednotlivych dékazov.

Najprv je teda potrebné hodnotit vykonany dbkaz bez suvislosti s inymi vykonanymi
dOékazmi. Spravca dane posudi pravdivostnd hodnotu jednotlivého dékazu bez prihliadnutia
na poznatky ziskané zinych vykonanych dékazov. U&elom tejto prvej fazy je vylugit z procesu
tvorby zavereéného usudku o skutkovej stranke predmetu konania tie dékazy a poznatky, ktoré
zjavne nesuvisia s prejednavanou vecou, alebo sa uz v procese vykonavania dokazu ukazali ako
objektivne nespdsobilé zodpovedat realite. V tejto faze je potrebné vylucit aj dékazy ziskané
spravcom dane spdsobom, ktory je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

V druhej faze hodnotenia potom spravca dane priradi jednotlivému dbékazu konkrétnu
pravdivostnu hodnotu beric do uvahy poznatky ziskané z vykonania inych dbkazov. Takymto
spdsobom sa realizuje hodnotenie dbdkazov vich vzajomnej suvislosti. Prave priradovanie
pravdivostnej hodnoty kazdému vykonanému dOkazu musi byt charakterizované prisnou logikou
usudku, zaroveni musi brat ohfad na jedineCnost okolnosti prejednavaného pripadul9 a jeho
vysledkom musi byt nesporny, kompaktny a so zretefom na prikaz zasady materidlnej pravdy
aj objektivizovany celkovy obraz o skuto¢nom stave veci.

Formalne zakonné zakotvenie zasady volného hodnotenia dékazov predpisuje do tretice
spravcovi dane pri hodnoteni dékazov starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo. Spravca dane teda nesmie opomenut Ziaden poznatok relevantny z hfadiska objasnenia
skuto€ného stavu veci, pretoze takéto opomenutie ma za nasledok chybnost postupu spravcu dane
spbsobujucu i chybnost meritérneho rozhodnutia. Ak spravca dane neprihliadne na skuto€nosti,
ktoré v konani vysli najavo, ma to za nasledok neuplnost celkového obrazu o skutoénom priebehu
procesov zakladajucich danovu povinnost v urCitej vySke. Uvedené pochybenie méze poruSovat
pravom chranené zaujmy danového subjektu, ale aj opravnené fiskalne zaujmy Statu alebo obce.
NereSpektovanie tretej poziadavky tvoriacej obsah zasady volného hodnotenia dékazov ma teda za
nasledok rozpor postupu spravcu dane nielen so samotnym § 3 ods. 3 Danového poriadku, ale
moze mat za nasledok aj rozpor s § 24 ods. 2 Darfiového poriadku. Prirodzene ak spravca dane
neprihliada na vsetko, ¢o v konani vySlo najavo, nereSpektuje tym ani poziadavku hodnotenia
dbkazov vich vzajomnej suvislosti. Ta je totiz ochudobnena prave o tie poznatky, ktoré ostali
bezdbvodne mimo pozornosti spravcu dane.

V suvislosti s povinnostou spravcu dane prihliadat na vSetko, €o v dafiovom konani vyslo
najavo, je potrebné kriticky poukazat na €astu tendenciu konajucich spravcov dane selektivne si
vyberat vykonanie dbkazov potvrdzujicich nimi preferovanu verziu skutkového stavu veci,
ktora potom vedie k nimi Zelanému rozhodnutiu®®. Dafovy subjekt ma v dafiovom konani pravo
navrhovat spravcovi dane vykonanie dokazov, o ktorych si mysli, Ze zlepSia jeho poziciu,
ak dokazné prostriedky, ktoré su nositelmi tychto dékazov nema vo svojej moci, a neméze ich preto
predlozit. Pravda, spravca dane nie je povinny kazdy takto navrhnuty dékaz vykonat a je opravneny
posudit, €i navrhnuty ddkazny prostriedok ma vztah k predmetu konkrétneho darového konania.

18 ide tu o pripady, ked zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie,
je vrozpore s obsahom spisov, alebo ked rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dévodov.

19 BAJCURA, A. Obcianske pravo procesné, s. 30

22111, US CR 617/2000, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 24, nalez &. 143, s. 27
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V pripade, Ze dafovy subjekt nepreukaze tuto relevanciu, méze spravca dane odmietnut’ vykonanie
takého dokazu. Dariovy poriadok v § 24 ods. 4 totiz sice poskytuje Siroky priestor pre vyber
dbkaznych prostriedkov, ale len takych, ktorymi mozZno zistit' a objasnit' skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne urenie danovej povinnosti. V odévodneni rozhodnutia sa vSak potom spravca dane musi
vysporiadat' s tym, Ze urCité dékazné prostriedky boli navrhnuté, on ich vSak neakceptoval, a musi aj
objasnit dévody, pre ktoré nereagoval na navrh U€astnika konania smerujuci k ich vykonaniu.

Vtejto suvislosti hodno konkretizovat, Ze neakceptovanie dbkaznych navrhov
kontrolovaného dafiového subjektu mozno zalozit’ na zavere, podfa ktorého dékazy navrhnuté tymto
darnovym subjektom na vykonanie uz nemohli spochybnit zavery, ku ktorym na zaklade vykonanych
dbékazov dospel spravca dane?. Ak teda predchadzajuci vyvoj dbkaznej situacie je taky, Ze ho
nemo6ze bez akychkolvek pochybnosti dalSie dokazovanie zvratit, sprdvca dane uz nemusi
vykonavat dbékazy navrhnuté danovym subjektom. Druhym podstatnym determinantom
rozhodovania spravcu dane vo vztahu k dékaznému navrhu dafiového subjektu, je skuto€nost, na
preukazanie ktorej danovy subjekt dékaz vykonat navrhuje.

Nakoniec v suvislosti so zasadou volného hodnotenia dokazov a v SirSom slova zmysle aj
s dokazovanim v procese danovej kontroly zameriame pozornost na uz viackrat pertraktovany
formalny vysledok dariovej kontroly, ktorym je protokol podla § 47 Dariového poriadku. Zakon
predpisuje protokolu povinné obsahové nalezitosti, medzi ktoré podla § 47 pism. h) Dafiového
poriadku patri spolu s preukdzanymi kontrolnymi zisteniami aj vyhodnotenie dékazov. Dariovy
poriadok aj v § 46 ods. 8 uklada zamestnancovi spravcu dane vyhotovit o dafiovej kontrole protokol,
ktory obsahuje vysledok dariovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov.

Hodnotenie dbkazov a tym aj zistenych skuto€nosti (len tazko si predstavit, Zze by v praxi
danovej spravy bolo mozné od spravcov dane oCakavat pravno-teoretické rozliSovanie tychto dvoch
kategorii) nepredstavuje typicki obsahovl nalezitost zapisni€ne podchytenych kontrolnych
procesov vo verejnej sprave. Naopak, zapisnice a protokoly z realizovanych administrativnych
kontrol sa povacsine orientuji na popis ich priebehu a obycajné zhrnutie (popis) skutkovych
poznatkov plynucich z jednotlivych zisteni. Hodnotenie skutkovej stranky potom prichddza do uvahy
az v rozhodnuti, ktoré je vysledkom na kontrolu nadvazujuceho konania ako pravno-aplikaéného
procesu. NavysSe, verejna listina z pravno-teoretického hladiska ma osvedCovat, &i potvrdzovat
skutoCnosti, ktoré su uradne zrejmé, teda o nich niet pochybnosti ani sporuzz. Hodnotenie dékazov
ako obsahovu zlozku protokolu o danovej kontrole nepochybne nemozno kvalifikovat ako nespornu
skutoCnost. Ajvo vztahu k danovej kontrole je vhodné opatovne v tejto suvislosti zddraznit, ze
protokol spisovany na zaver danovej kontroly je podla vyslovnej dikcie Dafiového poriadku iba
jednym z dékaznych prostriedkov. Preto je trochu atypické, Ze dbkazny prostriedok bude v sebe
obsahovat hodnotenie inych vykonanych dékazov.

Ak ale pozornost zameriame do roviny procesno-pravnych garancii stojacich k dispozicii
kontrolovanému danovému subjektu, potom je délezité akcentovat’ jeho pravo vyjadrit sa k protokolu
spaté s prdvom oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozZit v priebehu
dariovej kontroly, ako aj pravo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k zistenym
skutoCnostiam. Bez zretela na to, Ze tieto prava sa z procesno-pravneho pohladu realizuju az
po ukonéeni dafovej kontroly23, poskytuju dostato€ny priestor kontrolovanému dafiovému subjektu,
aby mohol zvratit nepriaznivi dékaznu situaciu na svoju stranu.

Rizikovym bodom v legalne nastavenom koncepte prav kontrolovaného danového subjektu
v relécii k protokolu je zdsada koncentracie pdsobiaca na tieto prava. Ide o to, podfa akych kritérii
bude spravca dane vyhodnocovat, &i spravca dane mohol alebo nemohol urcité dbkazy predlozit
v priebehu dariovej kontroly. Uz bolo uvedené, Ze danova kontrola kon&i dorucenim protokolu
kontrolovanému danovému subjektu. PoCas dariovej kontroly sa vyvoj dOkaznej situacie méze
uberat’ vefmi rozmanitymi smermi, ¢asto je ovplyvneny aj vyhladavacou ¢innostou spravcu dane,
v ramci ktorej si tento zaobstara urcité doékazy. Tie po ich vykonani spatom s poskytnutim prava
danovému subjektu vyjadrit sa k nim mézu viest vo velmi kratkom Case k pojatiu do protokolu

% obdobne pozri rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 3 Afs 1/2003-101
z 24. marca 2004

* SVOBODA, P. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach proti nému, s.
350

2 ta je podla § 46 ods. 9 pism. a) Darnového poriadku ukonéena dorucenim protokolu
kontrolovanému darfiovému subjektu
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a kontrolovanému danovému subjektu nezostane dostato€ny priestor na to, aby zareagoval
pripadnymi protiddkazmi, hoci tieto dokazy fyzicky v ¢ase dariovej kontroly existovali. Za takychto
okolnosti by odmietnutie vykonat protidokazy v dariovom konani nadvazujucom na darovu kontrolu
s poukazom na zasadu koncentracie predstavovalo podlfa nasho nazoru neprimerane intenzivny
zdsah do zakladného prava kontrolovaného darnového subjektu vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Kriticky postoj plati aj napriek pravu pripomienkovat obsah protokolu
z danovej kontroly a predlozit dékazy na podporu tvrdeni danového subjektu, ktoré je zakotvené
v § 68 ods. 3 Danového poriadku. Pravo predkladat dbkazy sa totiz podla tohto ustanovenia uz
zjavne viaze len na tie dékazy, ktoré dafiovy subjekt po€as vykonu danovej kontroly v zmysle § 46
ods. 8 tretej vety Danového poriadku predloZit a navrhnut nemohol.

Uginné nastavenie vzajomnej vézby medzi ukondenim dafiovej kontroly a moznostami
danového subjektu vyjadrovat sa k obsahu protokolu a k zisteniam v iom obsiahnutym povazujeme
z hladiska rovnovahy fiskalneho zaujmu a poziadavky ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
dafiovych subjektov za krok spat oproti predchadzajicej pravnej Uprave obsiahnutej v zakone
o sprave dani a poplatkov, ato hlavne v relacii k legalnej poziadavke €o najuplnejSieho zistenia
skuto€nosti nevyhnutnych na ucely spravy dani (§ 24 ods. 2 Danového poriadku). Podla zakona
o sprave dani a poplatkov totiz danova kontrola koncila az dnom prerokovania protokolu
s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom (§ 15 ods. 13 zakona o sprave dani
a poplatkov), priCom zaroven sa prerokovanie protokolu mohlo uskutoénit az po uplynuti lehoty
na vyjadrenie kontrolovaného dariového subjektu k nemu (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani
a poplatkov).

Za vhodné preto povazujeme, aby pre spravcu dane bol kritériom hodnotenia, Cdi
kontrolovany dariovy subjekt (ne)mohol jednotlivé dbkazy predlozit v priebehu danovej kontroly,
skor priebeh konkrétnej danovej kontroly, nez len samotna objektivna dostupnost, ¢&i fyzicka
existencia tychto dékazov v Case, ked dariova kontrola prebiehala.

4 ZAVER

Danova kontrola je pre spravcu dane stale velmi atraktivnym a efektivnym sp&sobom
overovania skutoc¢nosti a informacii uvedenych darfiovym subjektom v jeho dafiovych priznaniach, &i
inych pisomnych podkladoch adresovanych darfovej sprave. Uhol pohladu dafovej spravy vSak
nevyhnutne musi dopifiat aj hfadisko kontrolovaného dafiového subjektu, vodi ktorému sa dafiova
kontrola mdzZe v rukdch spravcu dane pokojne premenit az na nastroj ekonomickej likvidacie.
Pravny poriadok zakotvuje prostriedky, prostrednictvom ktorych kompetentné organy verejnej moci
poskytuju nadmernymi zasahmi spravcu dane dotknutému danovému subjektu potrebnu a u€innu
ochranu. Pre naplnenie takto normativne uchopenych cielov v individualnych pripadoch je ale
nevyhnutny zodpovedajuci aplikaény a interpretaény postoj organov ochrany prava. Ten by mal byt
dominantne ovladnuty principialnym pohfadom na uplatfiovanie jednotlivych procesno-pravnych
noriem, v ktorom sa zraci prave realizacia zasad spravy dani majucich svoje nezastupite/né miesto
v procese dokazovania a aj v procese darnovej kontroly predstavujlucej pri sprave dani taziskovy
dbkazny inStrument.

Vyvoj pravnej upravy a aplikatnej praxe v minulych rokoch dokazuje, Ze v procesnych
predpisoch o sprave dani raz vitazi fiskalny zaujem pretlaany darnovou spravou, inokedy zas
zakonodarca zavedie do zakonnej matérie intenzivnejSie ochranné prostriedky v prospech
kontrolovanych danovych subjektov. Poznanie aplikanej praxe vSak preukazuje oddévodnenost
zaverov formulovanych v predchadzajucom odseku textu. Ani najdokonalejSie pravna Uprava
nezabrani jej zneuzitiu, ak organ aplikujuci ju na konkrétny pripad nema zaujem na spravodlivej
rovnovahe v postaveni vykonavatela verejnej moci a adresata jej vykonu. Naopak, Ciastkové
nedostatky pravnej uUpravy nemusia pri demokratickom postoji administratora reSpektujuceho
postavenie spravovaného spdsobovat pravne vyznamné defekty.
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PRAVO NEPRISPIEVAT K VLASTNEMU OBVINENIU*

Jozef Zahora

Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava

Abstract: Evidence is the most significant part of the criminal proceedings, which main function is to
find of all substantial facts that are essential for the further steps in the proceedings, or the issue of
the final decision. Specific problems relating to the evidence of the admissibility of evidence and
prohibiting the use of evidence obtained by unlawful force. In the continental and the common law
criminal law during the historical development the privilege against self-incrimination has become
generally accepted principle. The author presents the international obligations concerning the
application of the privilege against self-incrimination in criminal proceedings and their
implementation in the Slovak national law. Due to the fact that the international treaty defines this
principle only in outline, the author also focuses on case-law, which is part of the interpretation of
the application of this principle. In the end, he points to some problems in the application of this
principle in the Slovak criminal law.

Abstrakt: Dokazovanie je najvyznamnejSia Cast trestného konania, ktorej ulohou je poznanie
vSetkych podstatnych skutonosti déleZitych pre dalsi postup v konani alebo vydanie meritérneho
rozhodnutia. Specifickym problémom tykajicim sa dokazovania je aj otazka pripustnosti dékazov a
zakaz pouzitia dékazu ziskaného nezakonnym donudtenim. V kontinentalnom a angloamerickom
tresthom prave sa pocas historického vyvoja vSeobecne uznavanym principom stalo pravo
neprispievat k vlastnému obvineniu. Autor predstavuje medzinarodné zavazky tykajuce sa
uplatiiovania prava neprispievat k vlastnému obvineniu v trestnom konani a ich implementaciu do
slovenského vnutroStatneho prava. Vzhladom na to, Ze predmetné medzinarodné zmluvy tato
zdsadu vymedzuju iba ramcovo, autor sa zameriava aj na judikaturu sudov ktora dotvara vyklad pre
aplikaciu tejto zasady. V zavere poukazuje na vybrané problémy pri uplatfiovani tejto zasady v
slovenskom trestnom prave.

Key words: evidence, right of silence, evidence obtained by unlawful force.

Kracové slova: dokazovanie, pravo odopriet vypovedat, dokaz ziskany nezakonnym donutenim.

1 uvoD

Spolahlivé zistenie skutkového stavu je predpokladom spravneho, spravodlivého
a presvedcivého rozhodnutia v kazdej trestnej veci. Zistenie skutkového stavu veci je Ulohou
dokazovania, ktoré je preto ustrednym problémom celého trestného konania.? Cielom dokazovania
je poznanie vSetkych podstatnych skutoCnosti délezitych pre dal$i postup v konani alebo pre
vydanie meritdrneho rozhodnutia. Tvori podstatnd a nezastupitelnd cast trestného konania
a vykonava sa vo vSetkych Stadiach trestného konania. Nezastupitefnost dokazovania spocCiva
v tom, Ze ide o jediny spdsob, ktorym si organ &inny v trestnom konani a sud musi obstarat podklad
pre dalSie konanie a svoje rozhodnutie.?

Jednym z kritérii hodnotenia dbékazov je aj ich pripustnost. Pripustnost dbkazov sa
v literatdre niekedy oznaluje aj zakonnost dbkazov. Mathern® pouziva oba terminy, av8ak ich
nestotoznuje, aj ked suhlasi, Ze nezakonny ddkaz je nepripustny. K podobnému zaveru dochadza aj

! Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy €.
APVV-0356-12

2 porovnaj MATHERN, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava, Obzor,
1984,s.5

% blizsie IVOR. J. akol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava, IURA Edition, 2010, s. 419

* MATHERN, V. Dokazovanie v éeskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 107
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Nett®, ktory zdéraziiuje, Ze ,nezékonny dbékaz je vzdy nepripustny”. Specifickym problémom
tykajucim sa nepripustnosti dbkazov je pouzitie dbkazu ziskaného nezakonnym donutenim.
V kontinentalnom a angloamerickom trestnom prave sa pocas historického vyvoja stala vSeobecne
uznavanou zgsadou zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu. V anglickej teérii sa pravo nebyt
donucovany k sebaobvifiovaniu oznacuje ,Privilege against Self-Incrimination®, v francuzstine ,Droit
de ne pas contribuer a sa propre incrimination“ resp. ,Droit de ne pas s’incriminer soi-méme*®

Zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu je vyjadreny aj latinskou zasadou ,nemo tenetur se
ipsum accusare“.” V odbornej literattire mozno najst aj iné, vyznamom podobné zasady:

- ,hemo tenetur armare adversarium contra se“ — nikto nie je povinny asistovat obzalobe proti
sebe,
- ,hemo tenetur edere instrumenta contra se“— nikto nie povinny vydat dokumenty proti sebe,
»,nemo tenere prodere seipsum“— niekto nemoéze byt nuteny aby svedgil proti sebe.
Musil® uvadza, Ze zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu bol reSpektovanou zasadou
v rannom kanonickom prave. Vo svojich spisoch ju proklamuju napr. Aurelius Augustinus (354 -
430) a Johannes Chrysostomus (354 - 407). Podla tychto tedrii veriaci mal povinnost’ vyspovedat
sa z hriechu pred kfiazom ale nebol povinny priznat trestny ¢in pred sudcom alebo obzalobou.’

Urcity zlom mozno sledovat za pontifikatu papeza Inocenta Ill. (1198 - 1216), kedy sa
presadilo tzv. inkvizicné trestné konanie, ktoré okrem iného zakotvilo obvinenému povinnost
vypovedat pravdu. Tato zasada bola potvrdena aj v Constitutio Criminalis Carolina (1532).
Donucovanie obvineného k vypovedi malo mnoho foriem, obvineny bol nuateny prisahat, ze bude
vypovedat pravdu a porudenie tejto zasady bolo tazkym zlo€inom. Priznanie obvineného bolo
prehlasené za kralovnu dbkazu (Confessio est regina probationum). Obzalovany sa zmenil iba na
objekt trestného konania a zdsada nemo tenetur bola na niekolko storoci uplne zabudnuta.™®

Zasadny zlom v uplatiiovani tejto zasady priniesla druhd polovica osemnasteho storodia.
V roku 1791 bol prijaty piaty dodatok Ustavy Spojenych &tatov americkych, ktory okrem iného
garantoval, Ze nikto nemdze byt nuateny aby v trestnej veci svedCil proti sebe (,...nor shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself...”). Nasledne sa postupne tato
zasada stala medzinarodne uznavanou zasadou.

Uéelom tejto zasady je ochranit osobu od situacie Ze:

- bude potrestana za to, ze bude svedcit pravdivo a vypovedou si privodi trestné stihanie,
- bude potrestana za to Ze bude vypovedat nepravdivo a dopusti sa krivej vypovede,
- bude potrestana za to ze odmietne vy?ovedat’.

Tento fenomén je Casto oznaéovany1 ako ,kruta trilema sebaobvinenia, krivej vypovede
alebo pohrdania sudom“. Slovo ,trilema“ tu vyjadruje skuto€nost, ze su tu tri moznosti ale je tazké
sa rozhodnut, ktoru si zvolit. V tomto pripade neistota vychadza z tohto, Zze v8etky tri mozZnosti su
rovnako neatraktivne a je jedno, ktoru si zvolite, vo vSetkych troch pripadoch bude nasledovat trest.
Osoba by nemala byt vystavena situacii, ze ¢okolvek ¢o urobi bude za to nasledovat trest.

° NETT, A.. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9, 45

5 plizsie ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha: Leges, 2013, s. 106
a nasl.

! napr. MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In:
Kriminalistika, ¢. 4/2009, s. 252-264.

® blizsie MUSIL, J. Princip nemo tenetur. In: Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisafové k 75.
narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 76 a nasl.

° blizsie. LANGBEIN, J., H., The Historical Origins of the Privilege Against Self-Incrimination at
Common Law (1994). Faculty Scholarship Series. Paper 550. [online] [cit. 29. 1. 2015], dostupné na
internete <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/550>

10 podrobnejSie MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
In: Zahora, J. (ed.) Teoretické a praktické problémy dokazovania - pocta prof. JUDr. Vladimirovi
Mathernovi, DrSc. k80. narodeninam. Zbornik prispevkov z celo$tatnej konferencie
s medzinarodnou uc&astou konanej diha 15. decembra 2008, Bratislavska vysoka Skola prava,
Bratislava 2008, s. 174 a nasl.

1 napr. ROLES, P., J. The Privilege Against Self-Incrimination: Nemo Tenetur Prodere Seipsum:
Misinterpreted and Misapplied. Saadbriicken. LAP LAMBERT Academic Publishing, 2010, s. 17
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2 MEDZINARODNE GARANCIE

Zakaz donucovania k sebaobvifovaniu nachadza aj vyjadrenie v niektorych medzinarodnych
dokumentoch. Prvé legislativne vyjadrenie zdkazu donucovania k sebaobvifiovaniu nachadzame v
Medzinarodnom pakte o obcéianskych a politickych pravach. 12 vel 14 ods. 3 pism. g)
Medzinarodny pakt garantuje kazdému kto je obvineny z trestného &inu minimalne zaruky... ,nesmie
byt nateny svedcit proti sebe alebo priznat’ vinu*.

Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd, (dalej len Eurdpsky dohovor) explicitne
negarantuje zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu, Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti tuto zasadu vSak odvodzuje od prava na spravodlivy proces ktory je
garantovany v ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru.

Dohovor o pravach dietata’®, v ¢l. 40 od.s2 pism. b) garantuje kazdému dietatu, ktoré je
obvinené alebo obZalované z poruSenia trestného préva prinajmensom tieto nasledujuce zaruky ,iv)
aby nebolo nttené vypovedat alebo priznavat’ vinu;*

Rimsky Statut Medzinarodného trestneho sadu™ garantuje pravo nebyt donucovany
k sebausvedCovaniu v €l. 55. Medzi zakladné prava oséb pocas vySetrovania patri Ze osoba:

- ,hesmie byt nutena svedcit’ proti sebe samej alebo priznat vinu®,

- ,nesmie byt vystavena akejkolvek forme donucovania....”,
»ma pravo nevypovedat' bez toho, aby sa toto mi¢anie bralo do tvahy pri urcovani viny alebo
neviny"”.

V zmysle uvedeného vyplyva, ze ziskanie dbékazu nezakonnym donutenim je
v trestnom konani absolutne nepripustné. Okrem Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
spochybnil dékazy ziskané nezdkonnym donutenim, v judikatire narodnych sudov sa objavuju
rozhodnutia, ktoré spochybnili aj niektoré dbkazy ziskané donutenim vo vztahu k obvinenému,
ktorych vykonanim bolo poruSené pravo neprispievat k svojmu vlastnému obvineniu.

\% odporucanlach 15. Medzinarodného kongresu pre trestné pravo (Rio de Janeiro, 4 — 10
September 1994) je vyslovene uvedené, Ze ,Ziadny obvineny nemb6zZe byt nuteny prispiet priamo
alebo nepriamo k viastnému odsudeniu. Obvineny ma pravo micat’ a pravo poznat obsah obvinenia
od prvého policajného alebo stdneho vysluchu. Toto mi¢anie neméze byt pouZité proti nemu. a6

3 EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
Ako uz bolo uvedené, Eurdpsky dohovor explicitne negarantuje zdkaz donucovania k
sebaobviriovaniu, Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP) v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti, tuto zdsadu v8ak odvodzuje od prava na spravodlivy proces garantovaného v €l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru. Tym, Ze sa obvinenému poskytuje ochrana proti nedovolenému donuteniu
zo strany Statnych organov prispieva sa k predchadzaniu justiénym omylom a zalstenlu cielov €l. 6
Eurépskeho dohovoru.'” Pre tento aspekt spravodlivého procesu je charakteristické, ze:
- bol predmetom nie velkého poctu rozhodnuti tykajucich sa odliSnych a osobitnych pripadov,
takze je zlozité vyvodzovat vSeobecné zavery,

12 pozri Vyhlaska MZV &. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach
a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

pozn Oznamenie FMZV ¢&. 104/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o pravach dietata.

% bozri Oznamenie MZV SR &. 333/2002 Z. z. Rimsky tatut Medzinarodného trestného stidu
!> Resolutions of the Congresses of the International Association of Penal Law (1926-2004).
International association of Penal Law. Toulouse, 2009, s.166
8 sSection 1, Recommendation No. 20: ,No defendant may be forced to contribute directly or
indirectly to his own criminal conviction. The accused (in the material sense of Recommendation No.
labove) has the right to remain silent and the right to know the content of the charges starting from
the first police or judicial interrogation. This silence may not be used against him.“ Personne n'est
obligé de contribuer de maniere active, directement ou indirectement, a sa propre condamnation
pénale. L'inculpé (dans le sens matériel de la recommandation n°1, supra) a le droit de se taire et
de connaitre le contenu de l'inculpation dés le premier
mterrogato:re policier ou judiciaire. Son silence ne sera pas utilisé contre lui.”

Case of John Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996, Application no. 18731/91

8 plizsie SVAK, J. Ochrana ludskych prév v troch zvézkoch. Il. zvazok. Eurokédex, Zilina, 2011, s.
224 a nasl
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- nie je prdvom absolutnym ajeho konkrétne hranice obmedzeni zavisia od konkrétnych
okolnosti pripadu.

Z hladiska obsahu ide o dve opravnenia koreSpondujuce so zasadou zakazu inkriminacie
vlastnej osoby, a to:

a) pravo nepodielat sa na vlastnom obvineni,
b) pravo mi¢at.

Ad a) Vpripade Funke v. Francuzsko™ bol stazovatel vySetrovany v suvislosti
s poruSovanim colnych predpisov a sankcionovany za to, Ze neurobil vyhlasenie o niektorych
zahrani¢nych bankovych uétoch. ESLP poznamenal, Ze colné organy dosiahli odsudenie pana
Funkeho, aby ziskali urcité dokumenty o ktorych si mysleli Ze existuju, aj ked si tym neboli isté.
KedZe neboli schopné alebo ochotné ziskat ich inym spdsobom, pokusili sa prinutit staZovatela
poskytnut dékazy poru$enia zakona, ktorého sa Udajne dopusti. Specifické &rty colného prava
nemdzu ospravedinit taky zésah do prav kazdého obvineného z trestného cinu v sulade
s vyznamom pojmu podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru mi€at a neprispievat k obvineniu vlastnej
osoby a konstatoval porusenie €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru.

V pripade Saunders v. Spojené kralovstvo® ESLP rozhodol, Ze ,aj ked' v ¢&lanku 6
Dohovoru nie je osobitne spomenuté pravo micat’ a pravo neprispiet' k obvineniu vlastnej osoby,
tieto prédva su vSeobecne uzndvanym medzinarodnym Standardom, ktory je jadrom pojmu
spravodlivého procesu podlfa C¢lanku 6. Ich logicky zéklad spoéiva okrem iného v ochrane
obvineného pred protipravnym natlakom zo strany organov, ¢&im sa prispieva k vyhnutiu sa
politickym omylom a naplneniu cielov ¢lanku 6. Pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby
predovsetkym vopred predpoklada, Zze obzZaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dbkazy proti
obvinenému bez pouZitia dbkazov ziskanych metédami donutenia alebo natlaku proti voli
obvineného. V tomto zmysle je toto pravo uzko spojené s prezumpciou neviny, ktora je obsiahnuta v
&lénku 6 ods. 2 Dohovoru.“*

Ad b) S pravom mi€at ako suCastou zasady zakazu donucovanla k sebaobvifiovaniu sa
ESLP zaoberal v pripade Murray v. Spojené Kralovstvo®, kde vramci trestného stihania
stazovatela sa aplikoval zakon, ktory umoznoval spajat’ s ml¢anim obvineného aj dalSie nasledky.
ESLP pripustil takito moznost, ked konStatoval, ze pravo miat nie je pravom absolutnym, ale
zéroven stanovil urCité kritéria, ktoré sa musia splinit, aby bolo mi¢anie povazované za urcity
dékazny prostriedok. PredovSetkym je potrebné brat do Gvahy vahu doésledkov vyvodenych
z ml€ania v suvislosti s ostatnymi dokazml a stupen dondutenia.

V pripade Jalloh v. Nemecko? ESLP rozsiril faktory, ktoré je potrebné brat do Uvahy pri
posudzovani ¢i nebola poruSena zasada zakazu donucovaniu k sebaobvifiovaniu: povaha a stupen
donutenia pouzitého na ziskanie dokazu; zavaznost' verejného zaujmu na vySetrovani a
potrestani trestneho ¢inu; existencia prisluSnych procesnych zaruk; a ucel pouzitia takto
ziskaného dékazu.*

Pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby sa v8ak primarne tyka reSpektovania vole
obvineného mi&at. Ako sa vSeobecne chape v procesnych systémoch &lenskych Statov Eurépskeho
dohovoru a v3ade inde, nevztahuje sa na pouzitie v trestnych konaniach na material, ktory mozno
ziskat od obvineného uplatnenim donucovacej pravomoci, ale ktory existuje nezavisle od vble
podozrivého, tak ako inter alia dokumenty ziskané na zaklade pisomného prlkazu odobratie vzorky
dychu, krvi a mo€u a telesného tkaniva na ucCely vykonania DNA testu.’ Vprlpade X. V.

Case of Funke v. France, 25 February 1993, Application no. 10828/84

Case Saunders v United Kingdom, 17 December 1996, Application no. 19187/91

! MOLE N., HARBY C. Pravo na spravodlivy proces. Sprievodca na aplikaciu ¢lanku 6 Eurépskeho
dohovoruoludskych pravach. Council of Europe, 2001, s. 39

% Case of John Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996, Application no. 18731/91
% case of Jalloh v. Germany, 11 July 2006, Application no. 54810/00, § 117
24 “The nature and degree of compulsion used to obtain the evidence; the weight of the public
interest in the investigation and punishment of the offence in issue; the existence of any relevant
safeguards in the procedure; and the use to which any material so obtained is put.”

® Case Saunders v United Kingdom, 17 December 1996, Application no. 19187/91
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Holandsko®® ESLP konstatoval, Ze povinnost vodi¢a motorového vozidla podrobit sa rozboru krvi
na alkohol nie je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.27

4 CESKA REPUBLIKA

Vo vztahu k zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu rozhodovacia prax ¢eského Ustavného
stdu presla urgitym vyvojom. Ustavny sud sa problematikou z&kazu donucovaniu k
sebaobvifiovaniu zaoberal predovSetkym pri Ustavnych staZnostiach tykajucich sa uloZenia
poriadkovej pokuty za neuposluchnutie vyzvy na vydanie veci.”® Problematikou zakazu donucovania
k sebaobvifovaniu v ¢eskom pravnom poriadku z Ustavnopravneho hladiska sa podrobnejSie
zaobera aj Nett.?

Cesky Ustavny sud opakovane vyhovel Ustavnej staZnosti obvinenych oséb a zrusil
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani ktorymi boli ulozené poriadkové pokuty. Poriadkové
pokuty boli uloZzené predovéetkgm preto, lebo staZzovatel odmietol vydat pefazny dennik ako vec
délezitd pre trestné konanie,® stazovatelka odmietla predlozit uétovné doklady,® staZovatel
odmietol predloZit kompletné Ggtovnictvo obchodnej spoloénosti.

K problematike povinnosti obvineného podrobit sa rekognicii sa &esky Ustavny sud
vyjadroval v pripade vedenom pod &islom 1I.US 528/06.%° Zasadna namietka staZovatela bola
zaloZzena na vyklade prava neobvifiovat seba samého a jeho aplikacia na pripad rekognicie ako
trestnoprocesného Ukonu. Stazovatel zastaval nazor, ze mal byt pred vykonom rekognicie pouceny
o prave odmietnut’ U€ast’ na rekognicii a Ze nedostatok tohto poucenia robi z vysledkov ziskanych
vykonanim rekogniciou dbkazy ziskané v rozpore so zakazom donucovania. Ustavny sud sa
S nazorom stazovatela nestotoznil a ustavnu staznost’ zamietol.

V dalSich nazoroch za$iel Sesky Ustavny sid podstatne dalej a vyslovil, Ze donucovanie
obvineného formou uloZenia poriadkovej pokuty nie je pripustné ani v pripadoch, pri ktorych ide iba
0 povinnost strpiet’ urgity tkon. >

Nalezom ¢&. 1. US 671/05% Ustavny sid dal za pravdu namietke staZovatelky, Ze zékaz
donucovania k sebaobvifiovaniu vlastnou vypovedou mozno chapat v SirSom rozsahu tak, Ze niekto
nie je povinny poskytovat proti sebe ani iné dékazy. V tomto pripade iSlo o odmietnutie sucinnosti
pri poskytnuti dékazu (odber porovnavacej pachovej stopy), ktora stazovatelku mohla usvedgit.
Ustavny sud takyto postup oznagil za Ustavne nepripustny sspésob vynucovania

V obdobnej veci vedenej pod &. lll. US 655/06 ® sa Ustavny sid zaoberal uloZenim
poriadkovej pokuty za neuposluchnutie vyzvy k poskytnutiu vzorky vliasov a bukalnych sterov za
ucelom ziskania porovnavacieho materialu k analyze DNA umoznujucej individualnu identifikaciu

% case X. v. the Netherlands, 4 December 1978, Application no.823/78

2 ,Obliging the driver of a motor vehicle suspected of being under the influence of alcohol to submit
to a blood test was not contrary to the principle of presumption of innocence.”

2 plizsie MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In:
Zahora, J. (ed.) Teoretické a praktické problémy dokazovania - pocta prof. JUDr. Vladimirovi
Mathernovi, DrSc. k80. narodeninam. Zbornik prispevkov z celoStatnej konferencie
s medzinarodnou ucastou konanej dha 15. decembra 2008, Bratislavska vysoka Skola prava,
Bratislava 2008, s. 183

29 NETT. A. Zakaz donucovani s sebeobviriovani podle Ceského trestniho radu, ustavnépravni
aspekty. In. Rekodifikacia trestného prava. DoterajSie poznatky a skusenosti. Zbornik prispevkov
celostatneho seminara s medzinarodnou u¢astou konaného dna 21. aprila 2008. Bratislava 2008 s.
202 a nasl.

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2003, sp. zn. Il. US 118/01

31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. &ervna 2005, sp. zn. Il. US 255/05

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. Il. US 552/05

%3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. I11.US 528/06

3 plizsie MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In:
Zahora, J. (ed.) Teoretické a praktické problémy dokazovania - pocta prof. JUDr. Viadimirovi
Mathernovi, DrSc. k80. narodeninam. Zbornik prispevkov z celo$tatnej konferencie
s medzinarodnou uc&astou konanej diha 15. decembra 2008, Bratislavska vysoka Skola prava,
Bratislava 2008, s. 184

%5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. tnora 2006, sp. zn. I. US 671/05

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. lll. US 655/06
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osoby podra stdp zanechanych na mieste ¢inu. Ustavny stid CR konétatoval, Ze uloZenim pokuty za
neuposluchnutie vyzvy k poskytnutiu vzory vlasov a bukalnych sterov bolo poruSené zakladné pravo
stazovatelky okrem iného aj pod €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. c) Eurépskeho dohovoru.
K tomuto nalezu bolo pripojené aj odliSné stanovisku sudcu Jana Musila, ktory nesuhlasi s vyrokom
s odévodnenim, Ze iSlo o neinvazivne metddy odberu biologického materidlu, ktoré su celkom
bezbolestné a nie su spojené s nebezpecenstvom pre zdravie osoby, ktord sa im podrobuje. Obidva
postupy odberu porovnavacej vzorky principialne nevyzaduju ziadne aktivne konanie obvineného,
ale iba strpenie tychto postupov. Podla nazoru sudcu Musila mozno vykonanie tychto ukonov
vynucovat, bez toho aby bolo porusené pravidlo zdkaz donucovania k sebaobvifiovaniu.

Zasadny zvrat v doteraj$ej judikature prinieslo Stanovisko Pléna Ustavného stdu CRY
v zmysle ktorého ukony ktoré spocivaju v odnati pachovej stopy, odobranie vzorky vlasov
a bukalneho steru, ktorych ciefom je ziskanie objektivne existujucich dbkazov pre forenzné
vySetrenie a ktoré nevyZaduju aktivne konanie obvineného ¢&i podozrivého, ale iba strpeni ich
vykonania, nemozno povazovat za ukony, ktorymi by bol obvineny resp. podozrivy donucovaniu
k ustavne nepripustnému sebaobvifovaniu. K zaisteniu sucinnosti obvineného ¢i podozrivého pri
zabezpecovani tychto dokazov je mozné pouzit zakonné donucovacie prostriedky.

V pripade vedenom pod &. IIl.US 587/14% gesky Ustavny sud posudzoval, &i v pripade
vySetrovania trestnej Cinnosti suvisiacej s nelegalnou vyrobou alkoholickych napojov, ked bol
spoluobvineny pri vykone domovej prehliadky donucovany pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
k vydaniu zoSita, kde bola evidencia nelegalne vyrobenych alkoholickych napojov bola porusena
zasada zékazu sebaobvifiovania vo vztahu k druhému spoluobvinenému. Ustavny sud
konstatuje, ze pokial by malo byt o pouzitelnosti dékazu uvazované vo vztahu k tretim osobam,
napr. vo vztahu k stazovatelovi, muselo by sa vziat do Uvahy nakolko sa hrozba pouzitia
donucovacieho opatrenia dotkla tychto tretich os6b a &i bola akokolvek spésobila ovplyvnit ich
spravanie v dobe obstaravania dbkazu. V posudzovanom pripade nebol stazovatel do procesu
obstaravania ddkazu (zoSitu) nijako zapojeny , tvrdena hrozba uloZenia poriadkovej pokuty sa ho
nijako osobne nedotykala a jeho vlastné spravanie v procese ziskavania dbékazu nijako
neovplyviiovala. Ustavny sid kon$tatuje ,Pokial organy &inné v trestnom konani kvalifikovali
stazovatelovo konanie ako trestny Cin skratenia dane, neporusili za danych skutkovych okolnosti
zasadu nemo tenetur se ipsum accusare.” Podobne aj v dalSom pripade tykajucom sa nelegalnej
vyroby a distribucie cigariet®® Ustavny sud zdéraznil, Ze postdenie daného konania ako skratenia
dane nepredstavuje uplatnenie zasady nemo tenetur se ipsum accusare (nikto nie je povinny obvinit
sam seba).

V jednom z nedavnych prl'padov40 stazovatel namietal poruSenie zasady zdkazu
sebaobvifiovania v tom zmysle, Ze ako vodi¢ dopravného prostriedku po dopravnej nehode pred
vykonanim dychovej skisky nebol poudeny o prave tuto skisku odmietnut. Cesky Ustavny sud
konstatuje, Ze toto pravo nevyplyva ani z prava neprispievat' k vlastnému obvineniu, a to uz z toho
dovodu, Ze zasada nemo tenetur se ipsum accusare sa tyka najma aktivnej €innosti za ktoru sa
vSak nepovazuje vykonanie normalnych fyziologickych funkcii teda napr. odber dychu alebo mocu.
V pripade dychovej skusky naviac ide o neinvazivnu bezpecnu a bezbolestni metddu predstavujucu
minimalny zasah do telesnej integrity stazovatela.

5 SLOVENSKA REPUBLIKA

Ustavné vychodiska

V podmienkach Slovenskej republiky zasada zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu
nachadza vyjadrenie v Listine zakladnych prav a slobdd*" konkrétne v &l. 37 ods. 1 Kazdy ma
pravo odopriet’ vypoved, ak by riou spésobil nebezpeclenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej
osobe.“ av ¢&l. 40 ods. 4 ,Obvineny ma pravo odopriet vypoved; tohto prava ho nemozno nijakym

37 3dsleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010
sp. zn. Pl. US-st. 30/10 k ukontim podle § 114 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, spocivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku
vlasl a bukalniho stéru, publikované pod ¢&. 439/2010 Sb..

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. lll. US 587/14

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 147/15

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. Ill. US 1285/15

a Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod
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sp6sobom pozbavit.”. Okrem Listiny zakladnych prav a slobéd obdobnu pravnu Upravu nachadzame
v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky*? a to v &l. 47 ods. 1 ,KaZdy ma pravo odopriet vypoved, ak by
riou spoésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.“ avEl. 50 ods. 4
»,Obvineny ma pravo odopriet’ vypoved; tohto prava ho nemozno pozbavit nijakym spésobom.*

V rozhodovacej &innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky na rozdiel od &eského
Ustavného sudu nachadzame len niekolko rozhodnuti tykajlcich sa Gdajného porugenia zakazu
donucovania k sebaobvifiovaniu. Vo vztahu &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo od
zagiatku ginnosti Ustavného stdu prejedavané porusenie tohto &lanku v 37 pripadoch, iba v jednom
pripade skonstatoval poruenie &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj to v pripade tzv.
abstraktnej kontroly Ustavnosti zakona €. 314/1996 Z. z o prokurature.43 V pripade vedenom pod
gislom IV. US 253/07-20* sa zaoberal odmietnutim svedeckej vypovede svedkyne v trestnom
konani bez uvedenia dévodov odopretia vypovede. Vo vztahu k &. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky Ustavny sud Slovenskej republiky pojednaval 14 pripadov, v Ziadnom znich vsak
nerozhodol, Ze predmetny ¢lanok bol poruseny.

V rozhodovacej &innosti Ustavného sidu Slovenske] republiky nachadzame aj rozhodnutia
kde sa vyjadruje k pravu micat resp. pravu neprispievat k vlastnému obvineniu v inom ako trestnom
konani. I$lo v8ak prevazne o pripady v ktorych Ustavny sid posudzoval namietanie tejto zasady v
konaniach vedenych Radou pre vysielanie a retransmisiu resp. nasledne Najvy$§im sudom.

Trestny zakon

Ustanovenia o zakaze donucovania k sebaobvifiovaniu obsahuje aj ucinny Trestny zakon €.
300/2005 v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny zakon). Ustanovenie § 234 Trestného
zakona pod hrozbou trestnej sankcie uklada ur€itym osobam, ktoré maju povinnost vyplyvajucu zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie oznamit skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze iny
spachal trestny &in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zakona, alebo
neobvykli obchodnu operaciu. Toto ustanovenie nadvazuje na § 17 ods. 1 zakona 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého maju niektoré osoby (povinné osoby) povinnost
ohlasit' finanénej spravodajskej jednotke neobvyklti obchodnu operaciu alebo pokus o jej vykonanie
bez zbytoéného odkladu. V zmysle § 234 ods. 2 Trestného zakona osoba za takéto neoznamenie
nie je trestna, ak nemohla takéto oznamenie alebo ohlasenie urobit bez toho, Zze by seba alebo
blizku osobu neuviedla do nebezpecenstva trestného stihania.

Podobne aj vustanoveni § 340 Trestného zakona (neoznamenie trestného Cc&inu) je
stanovena vSeobecna povinnost oznamit spachanie zlo€inu, na ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej desat rokov, alebo niektory z trestnych inov
korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej €asti. Podobne ako v pripade uvedenom
vys8ie v zmysle ods. 2 prisluSného ustanovenia osoba za nesplnenie tejto povinnosti nie je trestna,
ak nemohla oznamenie urobit bez toho, Ze by seba alebo blizku osobu uviedla do nebezpecenstva
smrti, ublizenia na zdravi, inej zavaznej ujmy alebo trestného stihania.

Analogické ustanovenie obsahuje aj trestny €in neprekazenia trestného €inu podla § 341
Trestného zakona. Osoba v zasade nie je trestna, ak nemohla zloCin prekazit bez znacnych
tazkosti alebo bez toho, ze by seba alebo blizku osobu uviedla do nebezpecenstva smrti, tazkej
ujmy na zdravi, inej zavaznej ujmy alebo trestného stihania. Zasadny rozdiel je vSak v tom, Ze
v tomto pripade uvedenie blizkej osoby do nebezpecfenstva trestného stihania nezbavuje trestnosti,
ak sa tyka neprekazenia zloc€inu, za ktory Trestny zakon umozniuje uloZit' trest odfatia slobody na
dozivotie.*®

2 Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

“3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 4. marca 1998, sp. zn. PL. US 17/96

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. oktobra 2007, sp. zn. IV. US 253/07-
20

> nhapr. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. maja 2013, sp. zn. Il. US 291/2013-
16; Uznesenie Ustavného sGdu Slovenskej republiky z 18. decembra 2013, sp. zn. IV. US
764/2013-17

% plizsie ZAHORA, J. Nepripustnost dbékazu ziskaného donutenim. In: Teoretické a praktické
problémy dokazovania : pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam: zbornik
prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dria 15. decembra 2008. -
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava; Poradca podnikatefa, 2008. s. 291 a nasl.
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Trestny poriadok

V ramci Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny
poriadok) je zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu upraveny vo viacerych ustanoveniach:

- Obvineny ma pravo od zacCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma vSak pravo odopriet’
vypovedat’ (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku).

- Povinnost podla odseku 1 [vydat’ vec — poznamka autora]sa nevztahuje na listinu alebo int
vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem pripadu, ked' do$lo k
oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti
micanlivosti (§ 89 ods. 2 Trestného poriadku,).

- Dobkaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donttenia sa nesmie pouZit
v konani okrem pripadu, ked sa pouZije ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo
hrozbu donutenia pouZila (§ 119 ods. 4 Trestného poriadku).

- Pred vysluchom musi byt obvineny pouéeny: ,Ako obvineny mate pravo vypovedat alebo
odopriet vypovedat. K priznaniu vas nikto nesmie natit.....“( § 121 ods. 2 Trestného poriadku).

- Svedok je opravneny odopriet” vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manZelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnd ujmu (§ 130 ods. 2
Trestného poriadku).

- Pred vysluchom svedka treba vZdy zistit' jeho totoZznost' a pomer k obvinenému, poucit' ho o
vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet vypoved’, a ak treba, aj o zakaze vysluchu
(§ 131 ods. 1 Trestného poriadku).

- K ukonom, ktoré suvisia s vySetrovacim pokusom, nesmie byt obvineny, podozrivy alebo
svedok, ktory ma pravo odopriet’ vypoved, Ziadnym spésobom donucovany (§ 157 ods. 4
Trestného poriadku).

- Prokurator alebo policajt méze vypocut osobu, ktoru na zaklade trestného oznamenia alebo
iného podnetu je potrebné vypocut’ k okolnostiam nasvedcujicim, Ze mala spachat trestny ¢in.
Tato osoba ma pravo odopriet’ vypoved, ak by vypovedou spésobila nebezpecenstvo
trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu ujmu, nesmie vSak byt
vypocuvana v pripadoch ustanovenych v § 129 Trestného poriadku (§ 196 ods. 2 Trestného
poriadku).

- Obvineny nesmie byt nijakym spésobom k vysluchu a k priznaniu nezékonne nuteny.
Odopretie vypovede sa nesmie pouZzit’' ako dbkaz proti obvinenému (§ 201 ods. 4 Trestného
poriadku).

Rozhodovacia €innost’ slovenskych sudov

Ako uZ bolo uvedené v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
nenachadzame inSpirativne rozhodnutia vo vztahu k zakazu sebaobvifovania. Rozhodnutia
vSeobecnych sudov by sa dali rozdelit do viacerych oblasti: pravo svedka ktory mal spachat trestny
¢in odopriet vypoved, nepriznanie sa obvineného k spachanej trestnej ¢innosti a zakaz donucovania
k sebaobvinovaniu vo vztahu k dafiovym trestnym ¢inom.

Ad a) Jednym z problémov tykajucich sa zadkazu donucovania k sebaobvifiovaniu je aj
problematika vysluchu osoby, ktora mala spachat trestny €in v procesnom postaveni svedka.
Najvy88i sud v rozhodnuti publikovanom pod &islom R 25/1969 zdérazriuje, Z2e osoba, ktora
spachala trestny &in, sa nepravdivou svedeckou vypovedou ohladom tohoto trestného c&inu
nedopusta trestného Cinu krivej vypovede ani vtedy, ak bola riadne pouena o prave odopriet
vypovedat. Trestné stihanie takejto osoby, hoci nebola vo veci obvinenym, by bolo v rozpore s
pravidlo podla ktorého obvineny nesmie byt k vypovedi alebo k priznaniu ziadnym spdsobom
nuteny, pretoze sankcia stanovena za trestny ¢in krivej vypovede by predstavovala nepripustné
donutenie k pravdivej vypovedi. V inej veci publikovanej pod Cislom R 39/1970 sud zdéraznuje, ze
skuto€nost, Ze pachatel trestného &inu, vypo€uvany ako svedok v trestnej veci iného obvineného a
vypovedajuci nepravdu ohladne svojho trestného c¢inu, bol riadne pouceny o prave odopriet
vypoved, ma len procesny vyznam v tom smere, Ze takuto vypoved treba povazovat za dbkaz
vypovedou svedka. Nema vSak hmotnopravny vyznam v tom smere, Ze sa takyto pachatel dopusta
trestného Cinu krivej vypovede. Trestna zodpovednost takéhoto pachatela za trestny &in krivej
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vypovede by odporovala zasade, ze obvineny nesmie byt donucovany k doznaniu ziadnym
spdsobom.

V podobnom duchu je aj rozhodnutie Krajského sud Karlove Vary47 publikovany pod ¢islom
R 32/1957. Pachatel trestného ¢inu alebo osoba, ktora sa dopustila U¢astnictva na trestnom ¢ine,
sa nedopusta trestného €inu krivej vypovede ak aj po pouceni o prave odopriet vypoved - vypoveda
ako svedok nepravdu v snahe zatajit svoj trestny &in. Tiez pachatel alebo u€astnik trestného €inu,
ktory navadza dalSieho spolupachatela alebo u&astnika, aby vypovedal nepravdu, ked bude
vypoc€uvany ako svedok, nedopusta sa navodu ku krivej vypovede.

Ad b) Jednym zo spbsobov donucovania obvineného k priznaniu je viacnasobné opakovanie
jeho vysluchov. Najvy8Si sud zdbéraznuje, Ze ,Vysluch obvineného je jednym z dbkaznych
prostriedkov podla trestného poriadku. Odporuje vS§ak ustanoveniu § 91 ods. 1 veta druha a §164
ods. 3 posledna veta tr. por. (teraz § 121 ods. 2 a § 201 ods. 4 Trestného poriadku — pozn. autora),
ak je tento vysluch vykonavany opakovane len za ucelom, aby sa tym dosiahlo priznanie
obzalovaného; obvineny nesmie byt k priznaniu donucovany ziadnym spbsobom, teda ani
neustalym opakovanim jeho vysluchu (R38/1968).

V rozhodovacej praxi sudov sa objavuju aj rozhodnutia, ktoré ako dévod koliuznej vazby
uvadzaju ze ,obvineny popiera trestnu €innost z ktorej je obvineny“. V rozhodnuti publikovanom pod
¢islom R 53/1974 NajvysSi sud uvadza Zze dévodom tzv. kolliznej vazby nembze byt okolnost, ze
obvineny popiera trestnu C&innost, z ktorej je obvineny alebo obZalovany, alebo Ze odmieta
vypovedat; vazba nesmie byt nikdy zneuZitd na to, aby bol obvineny ndteny k vypovedi alebo k
priznaniu. Dévodnost obavy, Ze obvineny bude pésobit na svedkov prip. spoluobvinenych alebo
inak marit objasnovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, musi byt zistena vzdy na
zaklade konkrétnych skutocnosti. Nestaci iba okolnost, ze vo veci, v ktorej obvineny popiera vinu,
maju byt vypocuti ako svedkovia spolupracovnici obvineného.

Ad c) Osobitnou kategoriou v rozhodovacej €innosti sudov vo vztahu k zakazu donucovaniu
s sebaobvifiovaniu je trestné stihanie pre trestny Cin skratenia dane. Zatajenie prijmu ziskaného
trestnym c&inom v dafiovom priznani a neodvedenie dane z takéhoto prijmu nie je mozné
posudzovat ako skratenie dane. Pachatel by sa tym nepriamo nutil k oznameniu svojej vlastnej
trestnej Cinnosti, €o je v rozpore so zdsadou, Ze k priznaniu nesmie byt obvineny donucovany
ziadnym spdsobom (R 53/1974). Z novsSich judikatov (R 2/2003) vyplyva, ze zasadu ze obvineny
nesmie byt Ziadnym spdsobom donucovany k priznaniu sa, vo vztahu medzi trestnymi &inmi
skratenia dane a poistného a porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru treba aplikovat’ tak, ze nesplnenie danovej povinnosti pri tovare, ktory podlieha spotrebnej
dani a ktory je uvadzany do obehu v rozpore s pravnym predpisom bez kontrolnych znamok,
nemozno posudzovat ako trestny &in skratenia dane a poistného. Zmyslom uvedenej zasady je totiz
vylucit, aby pachatel trestného &inu porudenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacCenie tovaru bol pri plneni dafiovej povinnosti v dafiovom priznani nuteny priznat, ¢i oznadmit’
uvedeny trestny Cin a vystavit sa tak nebezpec€enstvu trestného stihania pre poruSenie predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru.”® V zmysle uvedenych zasad aj aj dalsie
rozhodnutie Najvyssieho stdu SR* publikované pod &islom &. ZSP 87/2007, kde sud zdéraziiuje Ze
vSeobecna zasada v trestnom prave, zZe obvineny nesmie byt Ziadnym spdsobom donucovany k
vypovedi alebo k priznaniu sa pri aplikacii hmotného prava v pomere medzi trestnymi Cinmi
skratenia dane a poistného a porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru uplatriuje rovnako ako medzi trestnym ¢inom skratenia dane a poistného a trestnym &inom
neopravneného podnikania, teda tak, Ze nesplnenie darovej povinnosti pri tovare podliehajiucom
spotrebnej dani a uvddzanom do obehu v rozpore s pravnym predpisom bez kontrolnych znamok,
nemozno posudzovat ako trestny Cin skratenia dane a poistného. Zmyslom spomenutej zasady je
zabranit tomu, aby pachatel trestného ¢&inu poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru bol pri plneni danovej povinnosti nuteny priznat, ¢i oznamit nim
spachany uvedeny trestny ¢in a vystavit sa tak nebezpecenstvu trestného stihania pre poruSovanie
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru.

" Rozsudek Krajského soudu v Karlovych Varech z 24. fijna 1956, spis. zn. 2 To 359/56
8 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2001, sp. zn. 6 To 47/2001
9 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 2007, sp. zn. 2 Ndt 15/2004
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6 DISKUSIA

Ako z prezentovanych zaverov vyplyva, zasada zakazu donucovania sa stala vSeobecne
uznavanou zdsadou vo vSetkych demokratickych Statoch. Nazory na jej aplikaciu prechadzaju
urc€itym historickym vyvojom. V ur€itych obdobiach méZeme sledovat v rozhodovacej €innosti sudov
jej nepravnu interpretaciu a aplikaciu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze tato zdsada sa bez vaznejSich problémov uplatfiuje v pripadoch
poskytnutia svedectva a predloZzenia dokumentov. Na druhej strane sa tato zasada spravidla
neuplatiiuje v pripadoch ziskavania d6kazov, ktoré existuju nezavisle od vole osoby a k ich ziskaniu
sa nevyzaduje ziadna aktivna ¢innost osoby (napr. odober vzorky DNA, odtlacky prstov, vzorky krvi
resp. vzorky dychu). Rozsah zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu ma rézny dosah. V niektorych
Statoch sa uplatriovanie tejto zasady (privilégia) vztahuje jednak na fyzické ale aj pravnické osoby,
napr. vo Velkej Britanii, na druhej strane v Spojenych Statoch americkych sa uplatnovanle tohoto
privilégia vztahuje vylu¢ne na fyzické osoby, pravnicke osoby su z tohto privilégia vylucené. 50

V zasade mozno konstatovat aj na zaklade ,absencie® relevantnej judikatury Ustavného
sudu SR, Ze aplikacia tejto zasady v ramci aplikaénej praxi nespdsobuje velké problémy.

Vzhladom na nedavno zavedend® novu formu trestného &nu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v zmysle ktorej sa trestného Cinu dopusti aj
ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skudkou alebo orientaénym testovacim pristrojom,
alebo sa odmietne podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materiélu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, sa v odbornej verejnosti nezriedka vyskytuju diskusie,
¢i trestnopravny postih vodica, ktory sa odmietne podrobit’ vySetreniu na Z|sten|e navykovej latky
neodporuje spominanej zasade Ze niekto nie je povinny usved&ovat sam seba.’

Pri blizSej analyze predmetnej situacie mézeme dojst k zaveru, Ze zakonodarca pod hrozbou
trestnej sankcie ,nuti“ vodi¢a ,vyprodukovat® spravidla jediny resp. rozhodujuci usved&ujuci dékaz
na ktorom bude postavené jeho nasledné odsudenie. Ja osobne sa sice s takymto druhom postihu
nestotoziujem ale spominana novela Trestného zakona ¢&. 313/2011 Z. z. s ucinnostou od 1.
novembra 2011 do pravneho poriadku zaviedla situaciu ked sa skutkova podstata trestného ¢inu
zhoduje zo skutkovou podstatou priestupku. Ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zakona
sankcionuje toho, kto sa pri vykone zamestnania alebo ingj ¢innosti odmietne podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky .... hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpefenstvom pre
jeho zdravie. Zakonodarca sucasne nechal v Uu¢innosti aj ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch [§ 22 ods. 1 pism. a)]., ktoré bude mat v danom pripade subsidiarnu povahu.
Predkladatel novely zakona v dévodovej sprave upozorfiuje v tomto pripade na ustanovenie § 10
ods. 2 Trestného zakona - materialny korektiv, ako aj na ustalenu sidnu prax k § 201 starého
Trestného zakona®®. Podla rozhodnutia &eského Ustavného sidu ,,Takyto spésob pravnej
reguldcie, pri ktorej zakonodarca podava identicku definiciu dvoch skutkovych podstat — tak
trestného c¢inu ako aj priestupku — odporuje poziadavke pravnej istoty a poZiadavke urcitosti
prdvnej normy aspésobuje zdvainé interpretacné problémy pri aplikdcii (hrozi
nebezpecéenstvo aplikacnej lubovéle)”. 4 Ustavny sud dalej pokraduje, Ze takyto spdsob

*0 plizsie ROLES, P., J. The Privilege Against Self-Incrimination: Nemo Tenetur Prodere Seipsum:
Misinterpreted and Misapplied. LAP LAMBERT Academic Publishing, Saadbriicken, 2010, s. 32

°L zakon &. 313/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia

napr PODMAJERSKY, M.: Trest zékazu &innosti a trestny &in ohrozenia pod vplyvom névykovej
latky v zmysle zakona ¢. 313/2011 Z. z.. In. Justi¢na revue €. 10/2012, s. 1188-1197
> . napr. R 54/1951, R 49/1954, R 20/1967, R/54/1968, R 15/1977, R 50/1981, R 37/1991,

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2011 sp. zn. Pl. US 14/09 ve véci navrhu na vysloveni
rozporu § 22 odst. 4 zakona, ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011, s
ustavnim pofadkem, publikovany pod ¢&islom 22/2012 Sb. (Obiter dictum, § 50) . V danom pripade
US prerokovaval pripad v ktorom navrhovatel okrem iného namietal Ze do 31. 12. 2009 &esky
Trestny zakon obsahoval skutkovu podstatu vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia (§180d) a zaroveh rovnaku skutkovl podstatu obsahoval aj § 22 ods. 1 pism. e)
zakona o priestupkoch (§ 6).

461



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

zakonnej upravy je krajne neziadiuci amohol by viest kzaveru o protiustavnosti
a k eventualnemu derogaénému zasahu Ustavného sudu.

Aj napriek absentujucej judikatire slovenského Ustavného stdu, vzhlfadom na konstantnu
judikattru ESLP nie je predpoklad, Ze by tento sud resp. Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol
Ze iSlo o poruSenie prava zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu. Ako uz bolo spominané podla
konstantnej judikatury ESLP, z&kaz donucovania k saebaobvifiovaniu sa nevztahuje na pouZitie na
material, ktory mozno v trestnom konani ziskat od obvineného uplatnenim donucovacej pravomoci,
ale ktory existuje nezavisle od vole podozrivého, [napr. odobratie vzorky dychu, krvi a mocu a
telesného tkaniva na ucely vykonania DNA testu, % resp. povinnost’ vodi¢a motoroveho vozidla
podrobit’ sa rozboru krvi na alkohol nie je v rozpore so zasadou prezumpcie nevmy v podobnom
duchu je aj rozhodovacia &innost eského Ustavného stdu®’ ktory zdbrazfuje, Ze zasada nemo
tenetur se ipsum accusare sa tyka najma aktivnej €innosti, za ktord sa vSak nepovazuje vykonanie
normalnych fyziologickych funkcii teda napr. odber dychu alebo mocu. V pripade dychovej skusky
naviac ide o neinvazivhu bezpecnu a bezbolestni metddu predstavujucu minimalny zasah do
telesnej integrity stazovatela.

Pri odhalovani a vySetrovani trestnych Cinov je niekedy potrebné zaistit pocCitacové udaje.
Vzhladom na nematerialnost, latentnost a velmi nizku Zzivotnost digitalnych stép sa nemdzu
zabezpeclovat' tradiCnymi zaistovacim ukonmi. Za tymto u€elom bol do Trestného poriadku
doplneny $pecificky zaistovaci institit vo vztahu k poc&itacovym Udajom ato konkrétne institat
Uchovania a vydanie poc¢itacovych udajov (§ 90 Trestného poriadku). Tento institit méze byt
pouZity, ak je na objasnenie skuto€nosti zavaznych pre trestné konanie nevyhnutné uchovanie
ulozenych pocitacovych udajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom
pocitacového systému. V zmysle § 90 ods. 1 pism. €) mbéze byt vydany prikaz, aby ,také ddaje
vydali na ucely trestného konania."

Podla mdjho nazoru, tento institut nezodpoveda poziadavkam €l. 6 a 8 Eurépskeho dohovoru
a8l. 19,22, 47 ods. 1 a 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Predovéetkym vsak treba zdéraznit,
Ze intitut uchovania a vydania pocitacovych udajov obsiahnuty v § 90 Trestného poriadku, a rozdiel
od vSeobecnej povinnosti vydat vec v zmysle § 89 ods. 2 Trestného poriadku nestanovuje pripady,
na ktoré sa tato povinnost’' nevzt'ahuje (na listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka
okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu). V pripade skopirovania udajov ulozenych na
pamatovom meédiu uzivanom stazovatelom v ramci jeho profesijnej Cinnosti povazovanej
judikaturou ESLP za sucast sukromného zivota iSlo o zasah do sukromnej sféry jednotlivca, ktory
opodstatiuje jeho pravo na preskimanie dbévodnosti a zakonnosti zasahu, ¢o zvyraznuje aj ta
skuto€nost, Ze voci jeho vydaniu neméze dotknuty subjekt uplatnit opravny prostriedok. 58

Ustavny sid je toho nazoru, Ze vyhotovenim koépie poditadovych udajov uloZenych na
pamatovom médiu stazovatela pri realizacii znaleckého skumania, a to v intenciach prikazu
prokuratora (ktory sa neobmedzoval na selekciu Udajov suvisiacich s trestnym konanim),
nepochybne dochadza aj k zachyteniu tdajov s vySetrovanou vecou nijako nesuvisiacich, ktoré
sa takto stali su€astou spisového materialu trestného konania a budu uchovavané pravdepodobne
po dobu predpisani pre archivaciu materialov trestného konania. Ustavny sud skonstatoval
porusenie prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim Udajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla
&l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nad ramec povaZuje Gstavny sud za potrebné zdéraznit,
Ze aj pri skopirovani poc¢itaCovych udajov az po predchadzajucej selekcii v ramci dostupnych
moznosti, nie je mozné absolutne vylucit zachytenie s trestnou vecou nesuvisiacich udajov, ktoré sa
stanu sucastou takejto kople Ustavny sud dalej naznacuje, spdsob ako by bolo mozné realizovat
institut uchovania a vydania pocitacovych udajov spbésobom vylu€ujicim vznik takejto nepripustnej

» Case Saunders v United Kingdom, 17 December 1996, Application no. 19187/91

® Case X. v. the Netherlands, 4 December 1978, Application no.823/78
57 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. Ill. US 1285/15

porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2010, sp. zn. lll. US 68/201,
tiez Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. februara 2011, sp. zn. Il. US 96/2010, pozri aj
FABIANOVA, Z. Uchovanie a vydanie tdajov z poéitada advokata déleZitych na objasnenie trestnej
¢innosti — zasah do sukromnej sféry jednotlivca. In Bulletin slovenskej advokacie 3/2011 s. 32
% Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 9. decembra 2010, sp. zn. II. US 53/2010
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situacie znamenajucej zavazny zasah do prava jednotlivca na sukromny zivot, konkrétne
sposobom ktory umozni izolovanie udajov relevantnych na trestné konanie a nasledné
zlikvidovanie koépie obsahujucej kompletné penzum udajov zaznamenanych na paméat'ovom
médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu (jednotlivcovi), ktorého sa zasah tykal.
Ustavny sud tu argumentuje aj rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v veci Petri Sallinen
v. Finsko® tykajuci sa finskej pravnej Upravy, ktora takyto postup vyslovne prikazovala.

Vzhladom na mozné aplikacné problémy pri zaistovani po€itacovych udajov osobam ktoré
maju Statom uznanu povinnost micanlivosti napr. advokatovi, lekarovi, by bolo vhodné, aby sa
predmetné ustanovenie v zmysle vy3Sie uvedenych argumentov upravilo tym spdésobom, Ze prikaz
sa nemoze vzt'ahovat’' na pocitacové data, na ktoré sa vzt'ahuje zakaz vysluchu.

.Povinnost’ podla odseku 1 pism. b), d) a e) sa nevztahuje na pocitacové udaje,
ktorych obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem pripadu, ked’ doslo k
oslobodeniu od povinnosti zachovat’ informacie v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti
micanlivosti.“

Poslednym problémom na ktory by som chcel poukazat je skuto¢nost, ze slovensky Trestny
poriadok nepozna postavenie ,,podozrivého“. Hoci Trestny poriadok pojem ,podozrivy“ resp.
,0soba podozriva“ uvadza vo viacerych ustanoveniach napr. § 33, § 85 ods. 1, § 99 ods. 1 § 155
ods. 3 a § 157 ods. 2, § 204 ods. 1, av8ak v ziadnom z nich, ani v inych ustanoveniach Trestného
poriadku pojem ,podozrivy” nie je a doposial nebol definovany.

Problém ,nevymedzenia“ procesného postavenia podozrivého vidim najma v tom, Ze organ
¢inny v tresthom konani, najcastejSie policajt, takuto ,podozrivi osobu“ ktord nie je zadrzanou
osobou v zmysle § 85 Trestneho poriadku, vypocuva v procesnom postaveni svedka. Sved¢ia o tom
nielen starSie Judlkaty, ale aj osobné poznatky zo su€asnosti. Pred zacatim trestného stihania je
mozné takuto osobu vypocutim osoby ,ktord na zéklade trestného oznamenia alebo iného podnetu
je potrebné vypoCut k okolnostiam nasvedcujucim, ze mala spachat trestny €in“ podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Pokial je uz v danej veci zacaté trestné stihanie a policajt nema dostatok
dbkazov voci konkrétnej osobe na vznesenie obvinenia, a tito osobu je potrebné vypoclut, policajt
¢asto vypocujte takuto osobu v pozicii svedka. Okrem iného ho poucuje, Ze je povinny vypovedat
pravdu, ni¢ nezamlat, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Takyto postup odporuje
spominanej zasade a § 121 ods. 1 Trestného poriadku, ze k vypovedi ani k priznaniu nesmie byt
obvineny nijakym nezakonnym spdsobom donucovany.

Urcité navrhy na vymedzenie pojmu podozrivy a vymedzenie jeho prav boli diskutované
v ramci pripravnych prac na novelizacii Trestného poriadku v roku 2013 resp. 2014 V prvotnych
navrhoch sa uvazovalo o zadefinovani pojmu podozrivy najprv ako samostatného ustanovenia (§
32a, § 32b) kde okrem definicie podozrivého63 sa stanovili prava a povinnosti podozrivého.
V materidli, ktory bol odoslany na mimorezortné pripomienkové konanie, pojem podozrivého bol
vymedzeny v zakladnych pojmoch v § 10 Trestného porladku Verzia navrhu zakona, ktora bola
zaslana na rokovanie vlady vSak takyto navrh neobsahovala.®*
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