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kereskedelmi viszonyainak ismerete kiilon hangstlyozott kovetelmény. Az 1853-ban
hozott rendelet a tanarképzést a szakrendszer alapjan igyekszik megoldani. Igaz,
hogy torténelem-foldrajz csoportositdst nem enged meg azzal az indokolassal,
hogy a két tirgy egymastdl el nem valaszthaté. Tehat a foldrajz még mindig nem
tekinthetd Ondllénak, a Ritter elgondolta ,Universalwissenschaft“-nak. 1854-ben je-
lent meg azutan az a rendelet, amely az oktatds nyelvéiil a németet irta eld, s ez-
zel minden joszandéka torekvést még csirdjaban elfojtott, amely segitett volna til-
juttatni a taniigyi életet a felmeriild nehézségeken. Az autoném iskoldk ellenéllasa,
mivel a nyilvinossdgi jog megadasa az Organisations Entwurf elfogadésatol volt fiig-
gbvé téve, nem hozott szamottevd eredményts igy valésult meg a régi kivanalom, a
hazai kozépiskolai oktatds egysége.

A kovetkezd két évtized alatt (1860—1879), a tantervi kisérletezések kordban me-
riil fel az 1j iskolatipusnak, a realgimnaziumnak gondolata. Ez lett volna hivatva ki-
kiisz6boini az egyoldalinak itélt gimnazium és reéliskola hibait. Ebben a megoldas-
ban a f6ldrajz a természet- (fizikai foldrajz) és torténettudmanyok (politikai foldrajz)
tarstudomanya. A két tibor kiizdelme a szdzad végén a torténeti folyamatossagot is
képviseld humanisztikus felfogas hiveinek gytzelmével végzddott (1895). A politikai
foldrajz éreftségi targgya valik.

Tulndne ez ismertetés keretein, ha megkisérelnénk vazolni mindazokat a mesz-
szedgazd ellentéteket és koveteléseket, amelyek a foldrajzoktatassal szemben a je-
len szazad elején fellépnek. A kizdelem érthets. A féldrajztudomany djabb méd-
szeres fejlodés birtokdban, azoknak megfeleléleg igyekszik keresztiil vinni a foldrajz-
oktatas reformiat, de nem sok eredménnyel. Csak 1926-ban valésul meg az a foko-
vetelés, hogy a foldrajz a fels6bb osztilyokba is bevonul, igaz, hogy jelentOségét
csak megkozelitd szerepben. A teljesen kielégitd megolddst a szerz6 a foldrajz je-
lentdségét teljesen értékelé ujabb reformtdl varja.

A dolgozat lényegét csak érintd fennecbbi ismertetés is indokolja talan azt az
allitast, hogy a munka hézagpstld s nemcsak a szaktandrok szdmdra szolgal oku-
lasokkal, hanem mindzn az oktatasiiggyel altaldban foglalkozd szakember is haszon-
nal forgathatia.

Dr. Pdrducz Mihdly -

H. Rohracher. Bevezetés a jellemkutatasba. (Kleine Einfithrung in die Cha-
rakterkunde.) 2-ik jav. és bov. kiadas, 1936. B. G. Teubner. 154. 1.

Az els kiadashoz irt eldszavaban kifejezett azt a céljat, hogy a tudomanyos
karakterologia eredményeib6l csak a lényegeset €s a gyakorlatilag fontosat nyujtsa,
szerzOnk kényvének masodik kiadasaval. teljesen elérte. Németorszagi sikerét ez a
koriilmény hidnytalanul megmagyardzza. De ugyancsak ez a célkitiizés: rovid, mégis
mindenre kiterjedd Osszefoglalast adni 2 mai karakterologiai vizsgélatokrol, indokoltta
teszi, hogy felhiviuk rd a magyar pedagdgiai korok figyelmét is.

Hlyen Osszefoglald karakterologianak sokszor érezziik hidnyat. Hiszen minél
erbteljesebbé és uralkodobba lesz nalunk az a kovetelés, hogy iskolainkban az oktaté
munka mellett a nevel6i feladatoknak is tagabb teret biztositsunk, annal jobban te-
relodik a kozfigyelem a jellemkutatds lehetfségei, modszerei és eredményei felé.
Tanul6 és tandr egyéni jellemtipusa, osztily és egész iskola kollektiv jellem- vagy
szellemtipusa sokszor dontd szerephez jut a nevel6i problémak megolddsdban. Az
atoroklés, a nem, a kornyezet és a nevelhetdség kérdésének kapcsolatai a jellem-
probléméakkal nemcsak egyetemes neveléstani fontossaguknal fogva érdekelhetnek
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benniinket, hanem a nevelésiigy sajatosan magyar feladatainak szempontjabo! is. Ak-
kor, amikor nemcsak a hivatds soraibdl, hanem a kozvélemény legszélesebb koreibdl
is felhangzik a kivinsag: ,egyéniségek nevelése és kollektiv nemzeti Ontudat kiala-
kitasa® legyen a célunk!), be kell latnunk, hogy a modern, tudomanyos jelemkutatas
modszerei szinte nélkiilozhetetlenek neveléi munkank szolgalataban.

Ezekben a torekvéseinkben hathatos tamogatast nyujt Rohracher kis kotete.
A karakterologia tudomanyos alapvetésérél adott vilagos bevezetd fejtegetések utan
részletesen foglalkozik a természettudomanyos és a bolcsészeti iranyt jellemkutatas
feladataival. A Kretschmer-féle tipusrendszer alapos felvazolasat szerencsésen egé-
sziti ki a kisérleti tipuslélektan igazolt eredményeinek ismertetése (az egyéni munka-
tempd, az érzet, képzet és appercepcié tipustani jellegzetességei, az érzelmi érzé-
kenység, az objektivilds egyéni sajatossagai stb.) Jaensch tipuselméletébdl a targya-
las v11{1gossagé.val és élenksegével emelkedik ki az integraciétipusok fejtegetése. Meo-
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A jellemrendszerek masodik csoportjanak targyalasa mar sokkal tomorebb.
Talan egyediil ezzel sejteti szerzd egyéni allasfoglalasat, vagy alkalomszertien szélva,
a maga karakterolégiai hovatartozdsat, mert hiszen konyvében masutt mindenhol
ovakodik a kritikai megjegyzésektdl. Ebben a fejezetben veszi sorra Klage-Prinzhorn
személyiséglélektananak és az ezen felépitett tipolégidjuknak vazlatos ismertetését.
Ezt koveti Spranger idealis tipusairdl szol6 rovid, de biztos vonalvezetésti fejezet.

Legértékesebbek azonban konyve befejezd szakaszai, amelyekben a fentebb
mar emlifett kapcsolatokat foglalja 6ssze: -a jellemtipusok kapcsolatait az &téroklés-
sel, nemmel, kornyezettel, neveléssel és emberi sorssal.

A konyv itt felsorolt értékeivel szemben ra kell mutatnunk egy nagy hiinyara
is. Olyan hidnyra, amelyet ma hellyel-k6zzel minden németorszdgi koényv hasabjain
¢szlelhetiink : a kiilfoldi irodalom ¢és tudomanyos munkdssédg eredményeinek feltiind
elhanyagolasdra. Német olvasé szemében taldn nem olyan szembetiind ez az elzar-
kozas. Mi azonban vildgosan latjuk, hogy csak a tudomdnyos targyalas teljességének
s igy a kotet értékeinek rovaséara tortént. De még igy is elsdrendd szolgalatokat tesz
nemcsak a pszihologus, orvos és neveld, hanem a racionalizalé iroda-, gyar- vagy
més iizemvezetd kézi konyvtaraban is.

pz.

Friedrich Schneider: Die Selbsterziehung. Einsiedeln, 1936. Benziger,
281. lap.

Az oOnnevelés kérdéseivel, torténetével, céljaival, mdédszereivel eddig is sokat
foglalkoztak kutatisok, részletmunkak, altalanos miivek, de dsszefoglalé tudomdnyos
feldolgozdsban Schneider Frigyes egyetemi tandr foglalkozik konyvében el6szor rend-
szeresen ¢ kérdéskomplexummal. Szem el6tt tartja mindazok igényeit, akik tudatosan
¢és tervszerlien dolgoznak onmaguk alakitdsan. Ezért az ifjusdg és a feindttek érde- -
keit egyarant igyekszik kielégiteni, mert tisztiban van azzal, hogy a nevelés a neveld
és novendék kolcsonds befolydsolasa. A legjobb nevelés a novendék Onnevelésének
vezetése €s ehhez a nevelo allando Onmaga nevelése sziikséges. E végbdl a neve-
16knek és a sziiloknek is tisztdban kell lenni az 6nnevelés rendszerével. Schneider
tokéletesen ismeri a kérdéskomplexum egész teriiletét, sajit gazdag megfigyelései és
tapasztalatai, valamint mas kutatok feljegyzései és tudomanyos munkai alapjan, amirgl

1) Ambroézy Gyorgy * ,Torténelmi nevelés® Pesti Naplé 1937. febr. 21.



