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palavras-chave

resumo

ComissBes de Protecdo de Criancas e Jovens, Criancas e Jovens, Politicas
Puablicas de Protecdo de Menores.

O projeto desenvolvido no &mbito da CPCJ procurou, para além de reunir
informacao, encontrar formas de a sistematizar, ou seja, pretendeu encontrar
uma ferramenta que pudesse ser U(til contextualizar e enquadrar as
probleméticas que envolvem as criangas e jovens em risco. Para isso, este
projeto é composto por trés fases.

A primeira fase, porque é necessario perceber que politicas publicas foram
criadas, é feita uma anadlise histérica que nos remete a 1911, ano em que
surge a primeira politica publica com vista a protecdo da infancia, analisando
as sucessivas alteragBes provocadas pelas politicas até 2010, quer na
protecdo das criancgas e jovens, quer na constituicdo das CPCJ.

Para enquadrar Portugal com outros paises, estabelecesse uma comparacao
internacional em que s&o analisados os sistemas de protecdo da Alemanha,
Bélgica (Comunidade Francesa e Comunidade Flamenga), Franca e Inglaterra,
para perceber as semelhancas e diferencas entre eles, fazendo no final do
capitulo uma sintese comparativa entre os varios paises analisados a nivel
internacional e Portugal, passando depois para a analise da realidade
portuguesa.

Posteriormente, na andlise de Portugal, € efetuada uma comparacao entre o
nivel Nacional e o nivel Local, usando o exemplo da CPCJ Ovar, para
percebermos que tipo de criancas sdo sinalizadas e de que familias séo
provenientes, tendo sempre em conta a atuacdo da CPCJ de forma a perceber
se a legislacdo é tida em conta durante a sua interven¢do, ao mesmo tempo
que verificamos as tendéncias existentes ao longo dos anos, tendo em conta
as sinalizacdes efetuadas.
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The project developed by CPCJ, tried not only to gather information but also
find new ways to summarize it. They tried to developed a tool that could be
useful to contextualize and frame all the problems among children and young

people at risk. Therefore, this project is divided in three stages.
The first part, aims to realize the need of creation of public policies were, there

is also made a historical analysis that takes us back to 1911. The year where
the first public policy for protection of children was made, analyzing also the
successive changes caused by the policies by 2010 either in protection children
and young people, whether in the constitution of CPCJ.

In order to compare Portugal with other countries, we established na
international comparison that aims to analyzes the protection systems of
Germany, Belgium (French Community and Flemish Community), France and
England, to realize what similarities and differences exist among, we also make
in the end of the chapter one comparative synthesis between the various
countries studied internationally and Portugal, and in the end we intend to
Portuguese reality.

Subsequently the analysis of Portugal, is made with comparison between the
National level and Local level, using the example of CPCJ Ovar, to understand
what kind of children are flagged and what families are they coming from,
always taking account the performance of the CPCJ in order to discover
whether legislations is taken into action during is intervention and also to see
the trends over the years, taking into account the measures applied.
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INTRODUCAO

Foi em 1911 que surgiu a primeira lei sobre a protegdo na infancia, devido a
questdes relacionadas com a exposicao das criangas “a mendicidade, a vadiagem, a
malvadez, a especulacdo, a gatunice, a prostitui¢ao” (Lei de Protecdo a Infancia, 1911:
1317).

Na época, a exploragdo infantil e a falta de cuidados, bem como o ensinamento de
“maus vicios” as criangas era uma problematica quotidiana, sendo mesmo esta lei vista
como um “sonho patridtico de regeneragdo da familia portuguesa” (Lei de Protecdo a
Infancia, 1911: 1316). O objetivo desta lei era retirar as criangas do meio “viciado” em
que se encontravam e tornar as criancas mais educadas num ‘“regime escolar
disciplinado, com uma boa higiene moral escrupulosa, instruidas no conhecimento das
cousas e na pratica das leis sentimentais que formam caracteres, das leis sociais que
formam atividades positivas”, por forma a instruir nas criangas a necessidade do saber e
do trabalho (Lei de Protecdo a Infancia, 1911: 1316).

Progressivamente as leis foram alterando a forma como as entidades eram
estruturadas neste combate debrucando-se sobre a forma como eram compostas e se
organizavam no territorio, sendo que o objetivo central de proteger a crianca ou jovem
ia permanecendo, embora com algumas alteracdes. Isto €, conforme o contexto histérico
vigente em determinada época (em Portugal), nomeadamente o sistema politico em
vigor a data da criacdo das leis, a lei era adequada a situacao que existia.

Desde que a primeira lei foi criada (em 1911) que existem varias entidades
competentes que estdo atentas a possiveis situacGes de perigo que a crianga ou jovem
possa estar a ser alvo, como é o caso das escolas, hospitais, vizinhos, entidades
policiais, entre outros. Assim, tendo em conta que sdo situacGes que exigem rigor e
acompanhamento, criou-se uma entidade especifica de intervencdo nas circunstancias
mais complexas, de forma a evitar a continuidade de situacfes de perigo aos quais as
criangas e 0s jovens possam estar sujeitos. Referimo-nos as Tutorias de Infancia criadas
em 1911, tal como todas as entidades existentes ao longo dos anos, sendo que a mais
recente sdo as Comissdes de Protecdo de Criancgas e Jovens (CPCJ).

Atualmente, estas CPCJ existem como entidade com legitimidade de atuagdo nos

casos que violam os direitos das criancas e dos jovens. Sdo entidades que assumem um
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papel de muita importancia no acompanhamento das criangas e jovens em risco,
importancia essa que vai evoluindo tendo em conta o atual contexto de crise econémica
e social existente no pais.

Assim, no desenrolar deste projeto o principal objetivo visa responder a seguinte
questdo: “Sera que 0 que estd definido em termos Nacionais responde as necessidades
para a protecdo dos menores a nivel Local?”. Isto porque as politicas publicas tém um
caracter geral, ndo tendo em conta que cada unidade territorial possui caracteristicas
especificas e por vezes divergentes (por exemplo entre o litoral e o interior). E neste
sentido que nos debrugamos nesta problematica. Outro fator diferenciador deste estudo
é que, na maioria dos trabalhos desenvolvidos, a crianca € alvo de analise do ponto de
vista da sociologia ou da psicologia. Neste projeto, € com vista a analise das politicas
publicas focadas na protecdo das criancas que centraremos a nossa abordagem.

Este projeto surgiu devido ao contacto da CPCJ de Ovar com a Universidade de
Aveiro, nomeadamente, o Departamento de Ciéncias Sociais, Politicas e do Territério,
para a elaboracdo de um estudo onde reunisse a informacéo para a contextualizagéo e
enquadramento das problematicas sociais em analise, de forma a compreender as
caracteristicas das criancas e menores em risco e atores sociais envolvidos, sendo uma
mais valia relacionar o que acontece em Ovar com o contexto Regional e Nacional, no
sentido de apreender as especificidades e compreender o ajustamento das medidas aos
diferentes niveis de andlise.

Neste sentido, o projeto evidencia a sua pertinéncia e relevancia, uma vez que o
atual contexto econémico e social que o pais atravessa, bem como as dificuldades
sentidas (com o elevado numero de desempregados e com a tendéncia de empresas a
fechar de dia para dia), que fazem com que as pessoas passem cada vez maiores
dificuldades e por isso estdo sujeitas a maiores situacoes de exclusao social e pobreza. O
que acarreta dificuldades para as criancas e jovens, pois sdo dependentes dos seus
responsaveis para ter uma vida saudavel, que ndo ponha em causa a sua integridade
fisica e moral, o que muitas vezes ndo é possivel devido a varios fatores.

E também importante referir que a comunicacio social vem falando cada vez mais
sobre as entidades envolvidas na protecdo das criancas vitimas de maus tratos e outros
problemas, sendo necessario perceber qual o papel que estas CPCJ desempenham na
sociedade para 0 combate a estas problematicas.

Uma vez que o principal objetivo deste projeto passa por perceber se as politicas

existentes a nivel Nacional se adequam ao nivel Local, teremos como meta analisar a
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atuacdo da CPCJ de Ovar de acordo com a legislacdo em vigor atualmente, comparando
esta atuacdo com as CPCJ a nivel nacional, a0 mesmo tempo que teremos em atencao
que tipo de criancas ou jovens séo sinalizados e a que tipos de agregado pertencem, tal
como outras informacdes relativas as causas de reabertura e de arquivo.

No entanto, ndo seria possivel desenvolver este trabalho sem perceber a base
historica existente no pais bem como os fatores que influenciaram a criacdo destas
politicas. Assim, comecamos por perceber qual a raiz de todas as politicas existentes e
qual a importéncia atribuida a esta problematica, tal como as constantes transformacdes
que foram ocorrendo ao longo dos anos, analisando logo de seguida as politicas mais
atuais e a forma como as CPCJ se organizam e atuam. Isto porque € necessario perceber
0 que aconteceu para que se criassem estas politicas e o porqué das CPCJ funcionarem
desta forma.

Apds este enquadramento achamos por abordar os sistemas de protecdo existentes
na Alemanha, Bélgica, Franca e Inglaterra, tentando perceber de que forma se
organizam e as semelhancas existentes entre eles, apontando as semelhangas e
diferencas com o sistema de protecdo portugués, parra conseguir tracar uma comparagao
internacional quanto a forma como a protecdo de infancia e juventude sdo tratadas.

No terceiro capitulo faremos a andlise aos dados desde 2007 a 2010 a nivel
nacional e a nivel local, analisando as varias informacdes existentes relativas a crianca
ou jovem e o seu agregado familiar bem como a sinalizacdo efetuada, comparando ao
longo da analise os varios anos para que possamos verificar as semelhancas e diferencas
ocorridas ao longo dos anos na forma como ocorrem as situagoes.

Para concluir esta analise, sera feita uma sintese a analise dos dados, para
percebemos as tendéncias verificadas no que respeita a sinalizacdo, o tipo de agregado
que crianga ou jovem se encontra inserido, bem como o “tipo” de crianga ou jovem que

mais vezes é sinalizado.



CAPITULO 1. Comissdo de Protecio de Criancas e Jovens

(CPCJ) — uma analise teorica

Estando este trabalho centrado nas comissdes de protecdo de criangas e jovens, €
necessario primeiramente definir o que é entdo uma CPCJ. Assim, “as Comissdes de
Protecdo de Criancas e Jovens [CPCJ] sdo instituicbes oficiais ndo judicidrias com
autonomia funcional que visam promover os direitos da crianca e do jovem e prevenir
ou por termo a situacdes suscetiveis de afetar a sua seguranca, saude, formacao,
educagio ou desenvolvimento integral” (CNPCJRY).

Estas CPCJ funcionam com base em legislacdo e regulamentos a nivel nacional,
emanados pelo Governo, embora este tenha delegado as func6es de controlo e avaliagdo
a Comissdo Nacional de Protecdo de Criancas e Jovens (CNPCJR). No entanto, para
além da legislacdo existente emanada pelo Estado, as CPCJ possuem também um
regulamento interno que ndo esta previsto na lei mas que ajuda a organizacdo das
funcBes a desempenhar pelas CPCJ.

Para que melhor se compreenda esta Comissao e a forma como esta se estrutura,
importa ter uma base histérica que nos ajude a compreender a evolugéo sofrida ao longo
dos anos e a capacidade de adaptacdo que existiu em relagdo a essa evolucédo, fazendo
com que se perceba o porqué do funcionamento e de que forma se organizam as CPCJ.
Para isso, sera analisada a evolucéo historica que ocorreu desde os anos de 1911 até aos
dias de hoje tendo por base a legislacdo existente.

Referimos 1911 uma vez que foi a primeira lei criada no que concerne a protecao
de criancas e jovens, pois nesta época eram muitas as situacdes de perigo existentes, tal

como poderemos constatar seguidamente.

1.1. Evolucéo historica

Tendo como base a ideia de que as criancas séo o futuro de qualquer sociedade e
atendendo a situacdo vivida na época, tratando-se de casos referentes a exploragédo
infantil, a compra e venda de criangas aos pais, a pobreza a que muitos estavam sujeitos,

a falta de higiene que existia na época, entre outros aspetos, foi em 1911 que despontou

! Retirado de: http://www.cnpcjr.pt/left.asp?02.01 [Consult. 26-10-2011]
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o documento que tinha como objetivo criar uma base legislativa capaz de promover o
apoio necessario ao desenvolvimento da crianca ou jovem, a Lei de Prote¢do a Infancia.

Na altura, a forma como as criangas eram tratadas a nivel judicial ndo lhes era
favoravel, uma vez que eram tratadas como criminosos comuns, e, desta forma, ndo era
possivel tentar, pelo menos, evitar que as criangas Seguissem 0 percurso que um
criminoso esta sujeito. As criangas e jovens eram julgadas como qualquer adulto o que,
por si sO, condicionava o normal desenvolvimento da crianca e jovem ao longo da sua
vida, pois comecavam desde cedo a conviver com criminosos de toda a espécie.
Portanto, a situacdo era vista como um mal social (Lei de Protecdo a Infancia, 1911).

Assim, a Lei de Protecdo a Infancia tinha como objetivo modificar a situagdo que
se vivia na época. Pretendia-se mostrar que as criangas necessitavam de uma educacao
estruturada, tal como condicBes basicas de higiene, o que ndo existia na altura.

Esta lei comecou por implementar as Tutorias de Infancia que sdao “um tribunal
coletivo especial, essencialmente de equidade, que se destina a defender ou proteger
criangas em perigo moral, desamparadas ou delinquentes, sob a divisa: educagéo e
trabalho” (Lei de Protegdo a Infancia, 1911, art.? 2°). Este sistema tinha como funcéo a
prevencdo e protecdo dos menores, tentando evitar que as criancas pudessem vir a
cumprir pena, na tentativa de prevenir a situacdo antes de ocorrer o problema e, apés
decorrido, tentando fazer com que ndo houvesse repeticdo, ou seja, prevenir que a
crianca se torne um delinquente. O termo Tutorias de Infancia veio substituir os
anteriores Tribunais de Infancia pois, na altura, a palavra tribunal era vista como uma
forma de julgar e castigar, 0 que néo era exatamente o que se pretendia (Lei de Protecéo
a Infancia, 1911).

Assim, com aplicacdo sobre as criancas com menos de 16 anos, refletiu sobre as
condi¢des de vida da infincia e procurou intervir sobre o que considerava um “mal
social”, evitando o julgamento ‘tradicional’ destas criancas e jovens (Lei de Protecdo de
Infancia, 1911, art.® 1°).

Durante 0s anos seguintes, apesar de ndo existirem alteragdes na legislacdo a nivel
Nacional (Portugal), foram feitos avancos notérios, a nivel Internacional,
nomeadamente na defini¢do dos direitos das criangas, pois em 1946 foi criado o Fundo

Internacional de Emergéncia das Nag¢Ges Unidas como forma de auxiliar as criangas que



sofreram com a Il Guerra Mundial®>. Como esta foi uma ajuda preciosa, foi alargada a
sua intervencdo para 0s paises mais pobres e, mais tarde, tornou-se numa agéncia
permanente das Nac¢Bes Unidas com o intuito de prestar auxilio aos pobres, passando a
designar-se de Fundo das Nac¢des Unidas para a Infancia mantendo a sigla UNICEF.
Tudo isto entre anos 1950 e 1953.

Em 1962, foi publicado o Decreto-Lei 44288 - Organizagdo Tutelar de Menores,
de 20 de Abril, que comporta num Gnico documento a legislacdo necessaria as varias
entidades envolvidas no processo referente a protecdo de criancas, para que consigam
um melhor acompanhamento e resolucdo das situacfes que possam Vir a surgir como
perigo para 0os menores. Assim, este diploma cria os Tribunais Tutelares de Menores
com vista a “protec¢do judiciaria dos menores, no dominio da prevengdo criminal,
através da aplicacdo de medidas de proteccédo, assisténcia e educagdo, e no campo da
defesa dos seus direitos e interesses” (Decreto-Lei n® 44288, art.° 1°). Este diploma
difere do anterior na medida em que estabelece medidas de protecdo, o que o torna mais
aplicavel quer na prevencao, quer na correcdo de situacdes de perigo existentes.

Estes Tribunais Tutelares de Menores vieram substituir as anteriores Tutorias de
Infancia, criadas pela Lei de Proteccao de Infancia.

Tratou-se, entdo, do grande impulso das comissdes (1911 e 1962).

Em 1977, houve uma alteragcdo na organizacdo judicial com a Lei 82/77, o que fez
com que ocorresse uma separacdo entre o Tribunal de Menores e o Tribunal de
Familias, isto é, definiu as suas competéncias. Aproveitando esta alteracdo, com o
Decreto-Lei 314/78, de 27 de Outubro, produziram-se alteragcdes ainda mais profundas,
organizando questdes referentes ao Tribunal de Menores e do Tribunal de Familias. Foi
também substituida a Organizacdo Tutelar de Menores pelos Centros de Observacdo e
Acdo Social, uma organizacao ndo judiciaria, que faziam o papel do Estado de uma
forma mais proxima ao cidadao.

Esta alteracdo foi a primeira experiéncia criada para tentar proteger os direitos das
criancas por via administrativa, tentando assim evitar enveredar pelos processos
judiciais. No entanto, 0 ndo consentimento ou oposi¢do por parte dos pais eram uma
forma de encaminhar o processo para o tribunal pois, nessa situagdo os Centros de

Observacdo ndo tinham competéncias juridicas. Portanto, os centros foram criados

’Retirado de http://www.unicef.pt/artigo.php?mid=18101110&m=1&sid=1810111012&cid=1329
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tendo competéncia para “aplicar medidas, em certas condi¢des, a menores com idade
inferior a 12 anos” (Decreto-Lei 314/78, 1978, art.® 3°).

Posteriormente, surgiu o Decreto-Lei n° 189/91 com o objetivo de regular “a
criacdo, a competéncia ¢ o funcionamento das Comissoes de Proteccdo de Menores”
[CPM] (Decreto-Lei n° 189/91, 1991, art.° 1°), que substitui os Centros de Observacao e
Acdo Social. Com este diploma, foi instaurada uma Comissdo em cada comarca do pais,
conferindo-lhe um pouco mais de autonomia (envolvendo também comunidades locais
no acompanhamento das situacBes que surgiam, como forma de criar maior
responsabilizacdo pelas suas criancas, em colaboracdo com a familia) (CNPCJR®). As
competéncias destas comissdes insidiam sobre as criangas com menos de 12 anos, ou
que, antes de perfazerem 16 anos, fossem “vitimas de maus-tratos, de abandono ou de
desamparo ou se encontrem em situacdes susceptiveis de porem em perigo a sua salde,
segurancga, educagdo ou moralidade” (Decreto-Lei 189/91, 1991, n°4), vincando a ideia
de que seria necessario o empenho em toda e qualquer situacéo de risco para 0 menor.

Este diploma esclarece ainda que a atuacdo das CPM devia privilegiar as medidas
que fossem capazes de ser executadas entre o seio familiar do menor, ou dentro da
comunidade do menor, tendo em sua posse 0 consentimento dos pais ou responsaveis
legais (condigdo que se mantém ainda nos dias atuais, tal como poderemos ver mais a
frente).

Em 1998 surgiu o Decreto-Lei 98/98 (de 18 de Abril) que cria a Comissdo
Nacional de Protecdo das Criancas e Jovens em Risco (CNPCJR), estando esta
encarregue de “planificar a intervencdo do Estado, bem como a coordenagéo,
acompanhamento e avaliacdo da accdo dos organismos publicos e da comunidade, em
materia de protecdo de criangas e jovens em risco” (Decreto-Lei 98/98, 1998: 1712).
Entre outras funcbes, a CNPCJR tem como dever tratar da criacdo de protocolos entre
as CPM e outras organizacdes de interesse, quer publicas, quer privadas.

Entretanto, em 1999 fica concluida a reforma dos direitos dos menores e séo
publicados dois diplomas distintos: a Lei 147/99 - Lei de Protecdo de Criancgas e Jovens
em Perigo (LPCJP)* e a Lei n° 166/99 - Lei Tutelar Educativa.

A LPCJP visa uma reorganizacdo das comissfes, alterando também a sua

designacéo, passando as Comissdes de Protecdo de Menores a designar-se de Comisséo

® Retirado de http://www.cnpcjr.pt/left.asp?02.01 [Consult. 28-12-2011]
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de Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ) e foi-lhes, também, reforcado o papel
conferido anteriormente pelo Decreto-Lei 189/91. Esta lei aponta como principios
orientadores a “promoc¢do dos direitos e a protec¢do das criangas e dos jovens em
perigo, de forma a garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral” (LPCJP, 1999,
art.° 1°).

Assim, define-se que “a promogdo dos direitos e a protec¢ao da crianga e do
jovem em perigo incumbe as entidades com competéncia em matéria de infancia e
juventude, as comissdes de proteccdo de criancas e jovens e aos tribunais” (LPCJP,
1999, art.° 6°). Neste diploma é ainda esclarecido o facto de que a acdo desenvolvida
pelas comissdes deve estar acordada entre esta e 0s pais, representantes legais ou que
possuam a guarda de facto da crianga ou do jovem.

A mais recente alteracdo efetuada data de 2008, e estd direcionada para a
regulamentacdo da forma como as medidas em meio natural de vida (Decreto-Lei
12/2008) e o acolhimento familiar (Decreto-Lei 11/2008) s&o estruturadas ao longo da
intervencao.

Com o Decreto-Lei 11/2008 surgem alteracbes no que respeita as medidas de
acolhimento familiar. Importa referir primeiramente que estas fazem parte das medidas
que colocacao, sendo que as medidas de colocacdo se aplicam através das medidas de
acolhimento familiar e acolhimento em instituicéo.

Com a LPCJP a constituicdo das familias de acolhimento teriam que ser “duas
pessoas casadas entre si ou que vivam uma com a outra hd mais de dois anos em unido
de facto ou parentes que vivam em comunh&o de mesa e habita¢do” (LPCJP, 1999, art.°
46° n.° 2). Porém, com a publicacdo do Decreto-Lei 11/2008 consideram-se familias de
acolhimento “pessoas ou familias que ndo tenham qualquer relagido de parentesco com a
crianga ou jovem e ndo sejam candidatos a adopgdo” (Decreto-Lei 11/2008, 2008: 552).

O Decreto-Lei n.° 12/2008 “estabelece o regime de execucdo das medidas de
promogdo e proteccdo das criancas e jovens em perigo em meio natural de vida”
(Decreto-Lei 12/2008, 2008, art.° 1°). Este diploma aplica-se, especificamente, as
medidas possiveis de aplicar em meio natural de vida, ou seja, nas medidas de: “apoio
junto dos pais; apoio junto de outro familiar; confianca a pessoa idonea; e apoio para
autonomia de vida” (Decreto-Lei 12/2008 art.° 2°). O objetivo das medidas a aplicar em
meio natural de vida é “manter a crianga ou jovem no seu meio natural, proporcionando
condicbes adequadas ao seu desenvolvimento integral, através de apoio

psicopedagogico e social e, quando necessario, de apoio econdmico” (Decreto-Lei
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12/2008 art.° 3°). Assim, tal como é notdrio no excerto anterior, 0 Decreto-Lei vem
definir “os apoios disponiveis (...) para a intervengdo com criangas € jovens € suas
familias no ambito dos processos de promocgdo e proteccao”, tal como estipula também
“padroes de qualidade para a propria intervencdo técnica, 0s quais passam a ser de
cumprimento obrigatorio” (Reis et al, 2011 in Calheiros et al., 2011: 35), 0 que sugere
que este Decreto-Lei foi criado com o intuito de fazer com que a crianga ou jovem
permaneca no seu meio de vida natural sempre que possivel, tentando evitar a
institucionalizacdo das criancas ou jovens.

Como sera possivel confirmar em seguida, ndo foi apenas o funcionamento das
CPCJ que evoluiu, também os membros e as funcbes a desempenhar pela qual s&o
constituidas as CPCJ se alteraram, adaptando-se as mudancas que iam surgindo.

1.2. Composic¢ao das CPCJ

Ao longo do tempo, os diplomas que legislam sobre a protecdo de criangas e
jovens foram-se alterando, desencadeando transformacdes importantissimas para a
evolucdo do sistema que hoje, tal como anteriormente, se percebe ser deveras necessario
para o aperfeicoamento do acompanhamento das criangas ou jovens. Como tal, é
percetivel que os 6rgaos que compdem 0s Vvarios tipos de comissdes (que vém evoluindo
desde 1911) também se foram alterando, adaptando-se aos tempos e as necessidades que
as criancas iam apresentando com o passar dos anos.

Assim, em 1911, com a Lei de Protecdo a Inféancia, as Tutorias eram compostas
por: um presidente, dois vogais (juizes adjuntos)® (Lei de Protecdo & Infancia, 1911,
art.% 59, um agente do Ministério Pablico® (Lei de Protecéo & Infancia, 1911, art. 79),
“um secretario, pelo numero de delegados de vigilancia indicados [...] e por um

continuo” (Lei de Protecdo a Infancia, 1911, art.° 9).

> Que se representavam por um médico especial e privativo e um professor do liceu, no caso das
tutorias centrais (Lisboa, Porto e Coimbra), ou por um delegado/subdelegado de satde e um professor do
liceu, no caso das tutdrias comarcds

® Sendo representado por um delegado da respetiva comarca e no caso de Lisboa e Porto seré o

delegado nomeado pelo procurador da republica (Lei de Protecdo a Infancia, 1911)



Ja em 1962 o Decreto-Lei 44288, ao criar os Tribunais Tutelares de Menores
definiu que a sua composigdo seria: “um juiz, um curador de menores’, uma secretéria,
(...) assistentes e auxiliares sociais (...)” (Decreto-Lei 44288, 1962, art.° 3°).

Mais tarde, os Centros de Observacdo e Ac¢do Social (1978) eram geridos pelo
diretor do centro, pelo conselho pedagdgico, pela Comissao de protecédo e pelo conselho
administrativo (Decreto-Lei 314/78, art.° 85° n.° 1 al. a), b), ¢), d)). A Comissdo de
protegdo era constituida “pelo director, pelo psicologo [da institui¢do], por um curador
junto do tribunal de menores (...), por um representante dos servicos de menores do
Ministério dos Assuntos Sociais e por um representante do Ministério da Educacdo e
Cultura” (Decreto-Lei 314/78, art.° 91° n.°1).

Ja o Decreto-Lei 189/91 considerou importante as Comissdes de Protecdo de
Menores serem constituidas por “um agente do Ministério Publico (...), um
representante do municipio (...), um representante do centro regional de seguranca
social (...), um representante dos servigos locais do Ministério da Educagdo (...), um
representante do Instituto da Juventude, um representante de institui¢cbes privadas de
solidariedade social [por exemplo centro social e paroquial, santa casa da misericordia],
(...), um psicologo (...), um médico (...), um ou dois representantes das forgas de
seguranga (...), conforme a existéncia apenas da GNR ou também da PSP e um
representante da associacdo de pais” (Decreto-Lei 189/91, art.° 13°, al. a), b), ), d), e),
f),9), h). i), })).

Mais recentemente, com o surgimento da LPCJP, a composicao das CPCJ alterou-
se passando a ser representada por “um representante do municipio ou das freguesias
(...), um representante da seguranca social (...), um representante dos servigos do
Ministério da Educagdo (...), um médico (...), um representante das instituicdes
particulares de solidariedade social ou de outras organiza¢cdes ndo-governamentais que
desenvolvam, na area de competéncia territorial da comissao de protecdo, atividades de
caracter ndo institucional, em meio natural de vida, destinadas a criangas e jovens; um
representante das instituicdes particulares de solidariedade social ou de outras
organizagles ndo-governamentais que desenvolvam, na area de competéncia territorial

da comissao de protecéo, atividades em regime de colocacéo institucional de criangas e

" Curador de menores é uma pessoa que se torna responsavel pelo acompanhamento e
desenvolvimento de um menor, interdito ou ausente, como é possivel verificar no artigo 1821° do
Decreto-Lei n.° 47344 (1966) que esclarece que “em todas as causas de impugnacdo de legitimidade deve
ser nomeado ao filho menor, interdito ou ausente um curador especial (...) ”.
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jovens; um representante das associagoes de pais (...), um representante das associagdes
ou outras organizagdes privadas que desenvolvam, na area de competéncia da Comissao
de protecdo, atividades desportivas, culturais ou recreativas destinadas a criangas e
jovens; um representante das associacdes de jovens (...) ou um representante dos
servicos de juventude; um ou dois representantes das forcas de seguranca, conforme na
area de competéncia territorial da Comissdo de protecdo existam apenas a GNR ou a
PSP, ou ambas; quatro pessoas designadas pela assembleia municipal, ou pela
assembleia de freguesia (...) e os técnicos que venham a ser cooptados pela Comisséo
(...)” (LPCJP, 1999, art.° 17°, al. a), b), ), d), e), f), ), h) i), j), ), m)).

Com todas as alteracOes a legislacdo verificadas é notério o esforco que se tem
feito para reforcar a capacidade da Comissdo na promocgéo e protecdo das criancas ao
longo dos anos, dotando as Comissfes de membros que se consideram qualificados para
ocupar a sua posicdo nas Comissdes. Também se verifica que 0s membros pertencentes
a estrutura da Comissao sdo provenientes de areas bastante diversificadas, o que permite
que sejam abrangidas diferentes perspetivas no acompanhamento do processo e na sua
discussdo na Comissdo Alargada, isto tendo em conta as varias vertentes como direito,
psicologia, acdo social, educacdo ou medicina (por exemplo), uma vez que trabalham
nessas areas. E ainda notorio que ha uma preocupacdo em inserir nesta estrutura
diferentes tipos de instituicGes (privadas ou publicas), o que permite que haja também
uma maior responsabilizacdo e participacdo por parte destas instituicdes uma vez que se
encontram inseridas nestas estruturas.

Referimos anteriormente a Comissdo Alargada, sem no entanto especificarmos
quais as suas funcbes, bem como a Comissdo Restrita. Sera sobre estas duas

funcionalidades da CPCJ que nos iremos debrucar.

1.3. Funcionamento

A CPCJ funciona com base na Comissao Alargada e na Comissdo Restrita. Estas
duas modalidades de funcionamento tém competéncias e funcbes distintas, apesar de
ambas terem membros em comum. No fundo, uma complementa a outra uma vez que,
por exemplo, a Comissdo Alargada tem funcgdes de sensibilizacdo das pessoas para que
haja um maior combate as situacGes de perigo; enquanto a Comissao Restrita analisa as
sinalizagOes efetuadas pela populacdo, interagindo diretamente com as criangas e a sua

familia. Portanto, a Comissdo Alargada faz com que as pessoas conhecam o trabalho
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efetuado pela Comissdo Restrita no combate as situacdes de perigo de forma a que estas

sejam mais sensiveis aos problemas existentes.

1.3.1. Comisséo Alargada

A Comisséo Alargada tem como competéncias “desenvolver ac¢des de promogao
dos direitos e de prevencdo das situagdes de perigo para a crianga € jovem” ¢ organiza-
se conjuntamente ou através de grupos de trabalho (LPCJP, 1999 art.° 18° n.° 1).

Esta modalidade representa-se da mesma forma que a composi¢cdo dos membros
da CPCJ, referidos na pagina anterior.

Esta reline-se, pelo menos, de dois em dois meses e tem como fungdo “informar a
comunidade sobre os direitos da crianca e do jovem e sensibiliza-la para os apoiar;
promover acgdes e colaborar com as entidades competentes tendo em vista a deteccdo
dos factos e situagdes que, afectem os direitos e interesses da crianga ¢ do jovem (...);
informar e colaborar com as entidades competentes no levantamento das caréncias e na
identificacdo e mobilizacdo dos recursos necessarios a promocdo dos direitos e
desenvolvimento da crianga (...); colaborar com as entidades competentes no estudo e
elaboracéo de projectos inovadores no dominio da prevencdo priméria dos factores de
risco (...); colaborar com as entidades competentes na constituicao e funcionamento de
uma rede de acolhimento de criancas e jovens, bem como na formulacdo de outras
respostas sociais adequadas (...); dinamizar e dar parecer sobre programas destinados as
criancas € aos jovens em perigo (...) e aprovar o relatorio anual de actividades e
avaliacdo elaborado pelo presidente e envid-lo 8 CNPCJR, & Assembleia Municipal e ao
Ministério Publico” (LPCJP, 1999 art.° 18° n.° 2 al. a), b), ¢), d), e), ), g), h)).

Como é notorio, as CPCJ devem tentar dinamizar a sociedade, bem como as
entidades competentes existentes, para que estas estejam alerta no que diz respeito aos
direitos das criancas, numa tentativa de torna-las capazes de perceber quando uma
crianga estd em perigo e, a0 mesmo tempo, tentar fazer com que, tanto a sociedade
como as entidades competentes possam prevenir o0 aparecimento das situacoes de risco
de forma inovadora (LPCJP, 1999). Portanto, € necessario criar um mecanismo
dindmico entre as CPCJ, a sociedade e outras entidades para que a capacidade de

diminuicdo dos riscos de perigo seja maior e mais eficaz.
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1.3.2. Comissdo Restrita

A Comissdo Restrita tem como finalidade “intervir nas situa¢des em que uma
crianga ou jovem estd em perigo” e, por isso, funciona em permanéncia, dai a sua
constituicdo ser relativamente reduzida (LPCJ, 1999, art.° 21° n.° 1). O numero de
elementos que a integra € impar, sendo que o numero minimo é 5. Os membros desta
Comisséo sdo: o Presidente da CPCJ, os representantes da Assembleia Municipal ou da
Assembleia de Freguesia e, ainda, o representante da Seguranc¢a Social, quando este néo
seja o presidente da CPCJ (LPCJ, 1999, art.° 20°).

Esta tem como fungdes “atender e informar as pessoas que se dirigem a comissao
de proteccao; apreciar liminarmente as situacfes de que a comissao de proteccdo tenha
conhecimento (...); proceder a instru¢do dos processos; (...) decidir a aplicacdo e
acompanhar e rever as medidas de promocéo e protecgdo, com excepcdo da medida de
confianga a pessoa seleccionada para a adopcdo ou instituicdo com vista a futura
adop¢ao; e informar semestralmente a comissdao alargada (...) sobre 0s processos
iniciados ¢ o andamento dos processos pendentes” (CNPCJR, 1999, art.° 21 n.°2 al. a),
b), c), d), e), f), g)). A Comissdo Restrita reline-se, pelo menos, quinzenalmente ou
sempre que exista uma situacao de emergéncia (LPCJP, 1999).

A Comissdo Restrita, como funciona em permanéncia, estd mais proxima das
criangas e jovens bem como da sua familia, tal como é possivel verificar através das
suas fungoes.

No entanto, a Comissdo Alargada encontra-se mais proxima da comunidade e
entidades pois trata diretamente de assuntos relacionados com a sensibilizacdo e
envolvimento da comunidade e entidades existentes, tal como tenta criar respostas
sociais capazes de minimizar fatores de risco ou criar recursos necessarios para a
melhoria de situacdes de risco que existem ou possam vir a existir. Portanto, tem um
papel ativo na prevencdo das situacdes de risco, a0 mesmo tempo gue Se encontra a par
das situacOes gque estdo a ser acompanhadas pela Comissédo Restrita, nomeadamente os
processos iniciados e 0s que se encontram pendentes. Participa também na avaliacdo das
atividades desenvolvidas que constem no relatorio de atividades que deve ser enviado a
CNPCJR tanto mais que este relatério tem que ser aprovado pela Comissdo Alargada.

A LPCJP (1999) também prevé através dos art.’ 25° e art.’ 26° que as fungdes dos
membros da CPCJ séo prioritarias relativamente ao servico de que s@o provenientes e 0s

mandatos sdo desempenhados ao longo de dois anos, sendo possivel a renovacao.
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Porém, os membros ndo podem permanecer na mesma Comissdo durante mais de seis
anos.

Os membros constituintes devem ter em conta que 0S processos sdo secretos e,
portanto, ndo podem ser facultados a outras instituicbes, salvo seja estritamente
necessario para o bem-estar do menor (Decreto-Lei 189/91, 1991 e LPCJ, 1999).
Todavia, 0s pais ou representantes legais (ou os advogados dos representantes) podem
solicitar a consulta do processo (LPCJP, 1999).

Apbs cada reunido, quer em Comissdo Alargada, quer em Comissdo Restrita, é
elaborada uma acta onde constam os assuntos tratados e as decisbes tomadas,
assinalando se as decisdes foram por unanimidade ou por maioria, tal como deve
constar, também, o nome dos membros presentes (LPCJP, 1999, art.® 299).

No final de cada ano a CPCJ deve enviar um relatorio de atividades 8 CNPCJR, a
Assembleia Municipal e ao Ministério Publico, efetuado pelo presidente da Comissao,
onde consta uma “identificacdo da situagdo e dos problemas existentes no municipio em
matéria de promocao dos direitos e proteccdo das criancas e jovens em perigo, incluido
dados estatisticos e informacdes que permitam conhecer a natureza dos casos apreciados
e as medidas aplicadas e avaliar as dificuldades e a eficacia da intervengdo” (LPCJP,
1999, art.2 32° n.° 1). E de salientar ainda que é com base nesse relatorio que a CNPCJR
avalia as atividades das CPCJ (LPCJP, 1999).

Atualmente existe uma CPCJ em cada municipio e, em casos excecionais, quando
0 municipio é maior e justifique essa acao, sdo criadas mais que uma Comissdo, estando
elas responsaveis por determinadas freguesias (como € o caso de Lisboa).

Quando a CPCJ é constituida a atribuicdo das instalacbes fica a cargo do
municipio, tal como lhe é atribuido um fundo de maneio pelo municipio para suportar
despesas pontuais decorrentes do acompanhamento desenvolvido pelas CPCJ as
criangas e jovens, familias ou representantes legais (LPCJP, 1999, art. 14°n.° 1 e n.° 2).

Existe ainda a possibilidade das comissdes poderem beneficiar com protocolos
que a CNPCJR venha a estabelecer com outras entidades de interesse a promogéo e
protecdo das criancas e jovens, por exemplo, no caso do fundo de maneio, foi assinado
em 10/01/2011 um protocolo de cooperagdo entre o governo e a Associacdo Nacional

dos Municipios para contratualizacdo de apoio logistico® (LPCJP, 1999).

8 Retirado de http://www.cnpcjr.pt/left.asp?01.09 [Consult. 12-01-2012]
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Para que haja uma intervencdo por parte da Comissdo Restrita ou Alargada, €
necessario averiguar qual o risco que existe para a crianga ou jovem por ter sido

sinalizado, tema que sera de seguida abordado.

1.4. Riscos existentes para as Criangas ou Jovens

“Considera-se que a crianca estd em risco quando: estd abandonada ou vive
entregue a si propria; sofre maus tratos fisicos ou psiquicos ou € vitima de abusos
sexuais; ndo recebe os cuidados ou a afeicdo adequados a sua idade e situacéo pessoal; é
obrigada a actividades ou trabalhos excessivos ou inadequados a sua idade, dignidade e
situacdo pessoal ou prejudiciais a sua formacdo ou desenvolvimento; estd sujeita, de
forma directa ou indirecta, a comportamentos que afectem gravemente a sua seguranca
ou o seu equilibrio emocional [por exemplo, quando a mae € vitima de violéncia
domeéstica]; assume comportamentos ou se entrega a actividades ou consumos que
afectem gravemente a sua salde, seguranca, formacao, educacdo ou desenvolvimento
sem que 0s pais, 0 representante legal ou quem tenha a guarda de facto se Ihes oponham
de modo adequado a remover essa situagao” (LPCJP, 1999, art.° 3°, n.° 2 al. a), b), ¢),
d), e), )).

Estas sdao medidas previstas na LPCJP (1999) que justificam a intervencdo da
CPCJ, nos casos em que as entidades competentes sobre as criangas e jovens, ndo sejam
passiveis de “actuar de forma adequada e suficiente a remover o perigo em que se
encontram” (LPCJP, 1999, art.° 8°). Portanto, é necessario ter sempre presente que a
iniciativa de intervencdo deve partir primeiramente das entidades competentes (de
primeira instancia), tais como a escola ou hospitais e apenas nos casos em que estes nao
consigam afastar a crianga ou jovem do perigo é que deve intervir a CPCJ.

Na intervencdo efetuada pelas CPCJ, existe um conjunto de solugdes a que a
CPCJ pode recorrer no processo de promocéo e protecdo da crianga ou jovem.

1.5. Tipos de medidas de promocéo e protecao

Existem diversas medidas especificas para auxiliar a CPCJ na protecdo da crianga
ou jovem. Estas medidas s&o aplicadas em acordo de promogéo e protecéo, estabelecido
entre a Comissdo Restrita e a crianga ou jovem, bem como 0S seus pais ou
representantes legais. Estas medidas sdo classificadas em dois grupos: Medidas em

Meio Natural de Vida e Medidas de Colocagéo.
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Quando nos referimos as medidas em Meio Natural de Vida estas tém por
pressuposto “manter a crianga ou 0 jovem no seu meio natural, proporcionando
condicbes adequadas ao seu desenvolvimento integral, através de apoio
psicopedagdgico e social e, quando necessario, de apoio econOmico” (Decreto-Lei
12/2008, art.° 3°). Porém, quando referenciamos as Medidas de Colocacgéo, referimos
medidas que ndo contemplam a preservacdo da crianga no seu meio natural de vida uma
vez que o acolhimento familiar é feito por familias que ndo tenham qualquer ligacéo
familiar com a crianca, bem como o acolhimento em instituicdo é feito por uma
entidade.

Assim, as medidas de promocao e protecdo que constam na LPCJP (1999) séo:

Medidas em Meio Natural de Vida:

Apoio junto dos pais — esta medida pressupde “proporcionar a crianga ou jovem

apoio psicopedagogico e social e, quando necessério, ajuda econdmica (LPCJP 1999,
art.° 39°);

Apoio junto de outro familiar — 0 menor é colocado “sob a guarda de um familiar

com quem resida ou a quem seja entregue, acompanhada de apoio de natureza
psicopedagdgica e social e, quando necessario, ajuda econdémica (LPCJP 1999, art.°
40%;

Confianca a pessoa idénea — esta medida prevé a colocacdo do menor junto de

uma pessoa com quem ja detém uma relacdo, mas que nao pertence a familia [por
exemplo, o padrinho] (LPCJP 1999, art.® 439);
Apoio para a autonomia de vida — é aplicada a jovens com idade superior a 15

anos e consiste em prestar-lhe “apoio econémico e acompanhamento psicopedagdgico e
social, nomeadamente através do acesso a programas de formacdo, visando
proporcionar-lhe condi¢cdes que o habilitem e Ihe permitam viver por si s6 e adquirir

progressivamente autonomia de vida” (LPCP 1999, art.° 45°, n.° 1).

Medidas de Colocagéo:

Acolhimento familiar — o objetivo desta medida é atribuir a crianga ou o jovem a

uma pessoa ou familia, para que a crianca possa crescer num meio familiar saudavel e
que Ihe proporcione um crescimento mais salutar (LPCP 1999, art.° 46°, n.° 1);

Acolhimento em instituicdo — com esta medida a crianca ou jovem sdo colocadas

numa instituicdo apropriada para o acolhimento de menores, que lhes possa prestar 0s

16



cuidados de acordo com as necessidades das criancas e dos jovens (LPCJP, 1999 art.°
499),

Estas medidas tém como objetivo melhorar a situacdo atual da crianca, tentando
afastar o perigo e protegendo a crianca ou 0 jovem, proporcionando-lhes condigdes
consideradas seguras para 0 bem-estar do menor, encarando-se isto como uma
alternativa para poder recuperar da anterior situacdo e, se possivel, prevenir que o
menor volte a passar pelo mesmo risco.

As medidas mencionadas anteriormente referem-se a medidas que sdo usadas nos
acordos de promogéo e protecdo. Ou seja, quando existe uma situacdo de perigo € a
situacdo esta a ser acompanha pela CPCJ (Comissdo Restrita) ou pelo tribunal é
celebrado um acordo de promocédo e protecdo entre uma das instituicbes e o menor
(quando com idade igual ou superior a 12 anos) e com 0s pais, representantes legais ou
detentores de guarda de facto, para que se combata a situacdo de perigo existente. Este
acordo deve conter a identificagdo do membro que o celebrou, o prazo pelo qual é
estabelecido e quando deve ser revisto, bem como as declaracdes de consentimento ou
de ndo oposicao (pois sem estas declaracdes ndo pode ser celebrado acordo) e a medida
aplicada, mas este assunto sera novamente referido posteriormente (LPCJP, 1999).

Normalmente, estas medidas sdo provisérias podendo a Comissdo Restrita alterar
a medida aplicada quando achar conveniente ou quando ndo seja adequada de acordo
com as necessidades dos menores numa determinada altura. As medidas sdo aplicadas
através de um acordo de promocao e prote¢do, celebrado entre a Comissao e os pais,
representantes legais ou detentores da guarda de facto, tal como referimos
anteriormente, sendo que a medida a aplicar é negociada entre ambos, e, quando se
justifique, o acordo é aplicado através de processo judicial®. As medidas aplicadas sdo
de competéncia exclusiva das comissdes ou dos tribunais e quando sdo aplicadas
medidas provisorias a sua duracdo ndo pode ser superior a seis meses, tema que sera
abordado novamente posteriormente (LPCJP, 1999).

Assim, importa ainda referir que ao longo do processo de promogdo e protecéo
existente, 0s membros competentes devem guiar-se por principios orientadores que a lei

estabelece.

% Quando, por exemplo, ndo ha consentimento por parte dos pais ou representantes legais para
intervencdo, 0 processo da crianga ou jovem é enviado para tribunal.
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1.6. Principios orientadores para intervencdo da CPCJ

Qualquer intervencdo que venha a ser efetuada, seja pelas entidades competentes,
pela CPCJ ou pelos tribunais, deve ter sempre presente que o principal objetivo é
manter 0 bem-estar da crianga e adotar uma postura neutra, ou seja, deve prevalecer
sempre 0 superior interesse da crianca. Assim, as intervengdes que venham a ser feitas
devem obedecer aos principios orientadores da intervencao, previstos na LPCJP (1999,
art.° 49), que séo:

Interesse superior da crianca no caso de haver uma multiplicidade de interesses

presentes;
Privacidade no que diz respeito ao tratamento do caso pois as pessoas envolvidas
no processo devem manter sigilo sobre a vida do menor e da situacdo em concreto;

Intervencdo precoce, ou seja, quando a situacdo é conhecida devem ser tomadas

imediatamente medidas para tentar terminar ou minimizar as consequéncias que dai
advenham;

Intervencdo minima, isto é, deve atuar o menor nimero possivel de entidades na

protecdo da crianga, portanto, apenas as indispensaveis;

Proporcionalidade e atualidade pois as decisdes efetuadas devem estar de acordo

com a situacdo de perigo existente na altura, a0 mesmo tempo que esta decisdo deve
interferir o minimo possivel no normal funcionamento da vida do menor e da sua
familia;

Responsabilidade parental uma vez que os pais devem ser responsabilizados no

acompanhamento da situacdo do filho e devem, a todo o custo, fazer os possiveis para a
situacdo melhorar;

Prevaléncia da familia na tomada de decisdo, pois quando é aplicado um acordo

de promogdo e protecdo podem ser tomadas varias medidas de promocgdo e protecdo
(como foi explicado anteriormente), logo devem dar prioridade, quando a situacdo o
permite, & conservacdo da crianca no seu seio familiar ou, quando é possivel, no
encaminhamento para adoc¢éo;

Obrigatoriedade da informacdo pois, quer a crianga, quer 0S Seus pais,

representantes legais ou detentores da guarda de facto, tém o dever de serem informados
sobre 0s seus direitos e como é que serd tragado o0 seu percurso na Comisséo;

Audicdo obrigatdria e participacdo uma vez que as criancas e 0S Seus pais ou

representantes legais tém o direito de ser ouvidos para se perceber 0 que aconteceu, em
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conjunto ou separadamente, pelos membros da CPCJ, podendo participar nas acdes e na
adogéo da medida a aplicar;
Subsidiariedade pois as entidades devem trabalhar de forma sucessiva

pertencendo a primeira interveng¢do as “entidades com competéncia em matéria da
infancia e juventude, pelas comissdes de proteccdo de criangas e jovens e, em Ultima
instancia, pelos tribunais” (LPCJP, 1999, art.° 4°al. j)).

A intervencdo da CPCJ na promocdo e protecdo das criangas comeca apenas, tal
como referido anteriormente, quando as entidades competentes ndo sejam capazes de
“actuar de forma adequada e suficiente a remover o perigo em que se encontram”
(LPCJP, 1999, art.° 8°). Portanto, antes da CPCJ intervir é necessario que haja uma
intervencdo para tentar minimizar os riscos na vida do menor. Por exemplo, no caso das
escolas, se ha um aluno que falta constantemente as aulas a escola deve, numa tentativa
de corrigir esse comportamento, tomar providéncias no sentido de acabar com as faltas
ou perceber se existe alguma razdo em concreto para que essas faltas estejam a ser
dadas. Esta intervencdo deve ser efetuada em conformidade com os pais e obedecendo
aos principios orientadores da intervencdo estabelecidos pela LPCJP, referidos
anteriormente.

Né&o sendo possivel as entidades competentes corrigir a situacao de risco existente
para a criangca ou jovem, esta sinaliza a situacdo a CPCJ, que é analisada liminarmente
pelos membros da Comissdo Restrita. Ai, estes vém se a situacdo esta nas competéncias
da Comissdo. Portanto, para que este processo decorra, é necessario que haja uma
sinalizag&o.

A sinalizacdo deve ser feita sempre que se considere que ha uma situacdo em que
a “seguranca, saude, formagdo, educagdo ou desenvolvimento da crianga ou jovem”
(LPCJP, 1999: art.° 3°, n.° 1) estdo em perigo Esta sinalizagcdo pode ser efetuada por

escrito, por telefone ou presencialmente, indicando a entidade sinalizadora'® e o motivo

19 Entidades Sinalizadoras: os proprios, os pais, familiares, vizinhos e particulares, a propria
comissdo, Ministério Publico, autoridades policiais, servigos de seguranga social/SCML,
estabelecimentos de salde, estabelecimentos de ensino, tribunais, instituicGes de apoio a crianga e ao
jovem, instituto de reinsercdo social, autarquias, comissdo local de acompanhamento, projetos, outras
CPCJ, outras.
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da intervencdo™. Portanto, pode ser efetuada por qualquer entidade que considere que a
crianga ou jovem tem os seus direitos violados.

Apos a sinalizacdo, os membros da Comissdo Restrita fazem uma analise liminar
em que avaliam a verdadeira situacdo de perigo para a crian¢a ou jovem e a partir dai
determinam se a situacdo se confirma ou ndo. Caso a situacdo ndo se confirme o
processo € arquivado liminarmente. Se a situacdo se confirmar, 0s membros comegam
por Se reunir com a crianga ou jovem e com 0S Seus pais ou representantes legais e
alertam-nos que a situacao que se estd a desenrolar viola os direitos do menor e é um
comportamento de perigo para a ‘“seguranca, saude, formacgdo, educagdao ou
desenvolvimento da crianga ou jovem” (LPCJP, 1999, art.° 3°). Esta reunido é de
caracter obrigatdrio tal como consta no art.° 85° da LPCJ (1999) e serve, também, para
explicar quais os procedimentos que irdo ser tomados no decorrer do processo, ao
mesmo tempo que os informam que podem ndo autorizar a sua intervencdo e as
consequéncias que dai advém. Assim, nesta fase, é recolhido consentimento dos pais ou
representantes legais e a ndo oposicdo do jovem (caso tenha idade igual ou superior a 12
anos). Apods a recolha destes documentos é celebrado um acordo de promocdo e
protecdo (nos casos em que se justifique) entre a CPCJ e os pais, representantes legais
ou detentores da guarda de facto e a crianca ou jovem. Contudo, se 0s pais ou
representantes legais ndo derem consentimento para intervencdo a CPCJ ndo podera
atuar e o processo sera enviado para o Ministério Publico competente. Tal como se a
crianca com idade igual ou superior a 12 anos se recusar a assinar a nao oposi¢ao o
processo serd, também, enviado para o Ministério Publico e ai decorrerd o processo
(LPCJP, 1999, art.° 68° al. b)). Neste acordo ha um conjunto de medidas possiveis de
aplicar como ja explicamos anteriormente. Nas situacdes em que as criangas ou jovens
ndo residem com os seus pais ou detentores do poder paternal, a Comissdo tem o dever
de procurar essas pessoas para que haja o0 consentimento necessario a intervencdo
(LPCJP, 1999).

Quando h& uma situacéo de perigo iminente em que 0s pais, representes legais ou

detentores da guarda de facto se oponham, isto €, quando ndo ddo consentimento para a

1 Abandono, negligéncia, abandono escolar, maus-tratos fisicos, maus-tratos psicoldgicos/abuso
emocional, abuso sexual, prostituicdo infantil, pornografia infantil, exploracdo do trabalho infantil,
exercicio abusivo de autoridade, mendicidade, exposicdo a modelos de comportamento desviante,
corrupgdo de menores, pratica de facto qualificado como crime, uso de estupefacientes, ingestdo de
bebidas alcodlicas, problemas de salde e outros.
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intervengao, as medidas sdo tomadas na mesma para que haja uma “proteccao imediata
e solicitam a intervengdo do tribunal ou as entidades policiais” (LPCJP, 1999: art.® 91°,
n.°1).

Apbs celebracéo do acordo de promocao e protecdo, € estabelecido um periodo de
aplicacdo da medida, estando estes acordos sujeitos a renovacdo ou alteracdo da medida
quando terminado o prazo do acordo estabelecido e enquanto se considerar pertinente
para a conservacao dos direitos da crianga ou jovem. A medida cessa quando a situacao
de perigo ja ndo subsiste ou quando o menor atinge a maioridade (podendo sempre
solicitar a continuidade de intervencdo da CPCJ até aos 21 anos) (LPCJP, 1999).

Na execucdo dos acordos de promogéo e protecdo, nomeadamente na convocagao
dos menores ou jovens e dos seus pais, representantes legais ou detentores da guarda de
facto, contam com o apoio das autoridades administrativas e das forcas policiais, tal
como outras pessoas ou entidades que venham a ser solicitadas no decorrer do processo.
Caso estes se recusem a auxiliar a acdo solicitada pela CPCJ a situacdo serd comunicada
ao Ministério Pablico (LPCJP, 1999).

Quando o acordo é arquivado, sO poderad ser reaberto se se verificarem novas
situacOes de risco ou perigo (LPCJP, 1999).

Toda e qualquer acdo que a CPCJ desenvolva devem ser consumadas ‘“com
imparcialidade e independéncia” (LPCJP, 1999: art.° 12°).

Feita a descricdo do funcionamento das CPCJ em Portugal atualmente, da sua
constituicdo e conducdo do seu trabalho, achamos pertinente enquadrar esta analise a
nivel internacional, comparando o sistema portugués com outros sistemas para perceber
de que forma se organizam e em que aspetos sdo semelhantes a Portugal. Serdo, entdo,
analisados no capitulo seguinte os casos de: Alemanha, Bélgica (Comunidade Francesa

e Comunidade Flamenga), Franca e Inglaterra.
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CAPITULO 2. Analise internacional

Como foi possivel analisar no capitulo anterior, as CPCJ (em Portugal) tém uma
forma prépria de atuacdo, baseada em legislacdo especifica e que conta com o apoio de
varias organizagdes, mas sempre com 0 mesmo objetivo: preservar o bem-estar das
criancas e jovens.

Com o presente capitulo pretendemos mostrar a forma como os diferentes paises
se organizam na protecdo de criangas e jovens e perceber quais as diferencas e
semelhancas em relacdo ao sistema de protegdo portugués. Isto porque a preocupagéo
com a protecao das criancgas pode ser encarada de diferentes formas, de acordo com as
caracteristicas de cada pais.

De referir que em todos os paises, tal como em Portugal, a preocupacdo com as
criancas e jovens tem sido consolidada com a criagdo de respostas e um melhor
ajustamento dos sistemas de protecdo as alteracBes que vdo surgindo através do
desenvolvimento de politicas publicas.

Um facto que influenciou as alteracdes realizadas na legislagdo dos varios paises
prende-se ao surgimento da Convencéo sobre os Direitos das Criangas em 1989, criado
pelas Nagoes Unidas, com o objetivo de enunciar alguns “direitos fundamentais [...] de
todas as criangas, bem como as respetivas disposi¢des para que sejam aplicados” que
ap6s “ratificada, representa um vinculo juridico para os Estados que a ela aderem”
estando obrigados a adaptar a respetiva legislacdo de forma a consagrar 0 cumprimento
dos direitos fundamentais das criangas nela consagrados™.

Uma vez que em Portugal o sistema de protecdo de criancas e jovens foi dos
primeiros a ser criado, achamos conveniente perceber que preocupacdes foram surgindo
em diferentes paises, escolhendo para isso paises que possuem ligacdes historicas com
Portugal. Portanto, iremos analisar a forma como a protecdo da infancia e juventude é

organizada e se desenrola em paises como Alemanha, Bélgica, Franca e Inglaterra.

2.1. Alemanha

Na Alemanha, apesar da preocupagdo com o tratamento dado as suas criangas e

jovens ter comecado a surgir desde muito cedo (Youth Welfare Act -

12 Retirado de http://www.unicef.pt/artigo.php?mid=18101111&m=2 [Consult. 07/01/2013]
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Jungendwohlfahrtsgesetz, em vigor desde 1922), s6 em 1 de Janeiro de 1991 é que foi
implementado um regulamento proprio atraves do Social Code, Book VIII — Child and
Youth Services. Este regulamento foi criado com o intuito de estabelecer diretivas no
sentido de proteger criancas e jovens do pais, tendo em conta as situagdes de perigo em
que se encontravam, tentando apoiar tanto as criangas e jovens como 0S Seus pais ou
representantes legais sempre que fosse necessario, para que as criangas e jovens
tivessem um desenvolvimento o mais estavel possivel, estabelecendo como orientacao
que a protecdo das criancas fosse delegada para os Estados Federais (Sénat, 2007). Isto
porque se sentia a necessidade de incluir as autoridades locais e usar 0s seus servigos de
forma equilibrada para que as instituicdes de protecdo de criancas estivessem mais
proxima dos cidadaos (Torres et al., 2008).

O sistema de protecao de criangas e jovens é desenvolvido (tal como no caso de
Portugal) tendo como orientacdo o principio da subsidiariedade.

Este sistema de protegdo ¢ orientado pelos “Centros de Protec¢do da Infancia”
(Kinderschutzzentren), organizados a nivel dos Estados Federais, que coordenam o
trabalho desenvolvido pelas “Células de Conselho Familiar” (Beratungsstellen) — que
por sua vez estdo subdivididos em Comissbes de Apoio a Infancia e Centros de
Juventude (Torres et al., 2008).

Assim, o Social Code estabeleceu regras para a criagdo de um Centro de
Juventude em cada Regierungsbezirk (regifes administrativas - coletividade territorial
de 2° nivel) e das Comissbes de Apoio a Infancia, sendo estes 0s servi¢os responsaveis
pela primeira intervencdo na situacdo de perigo da crianga. Estes servigcos
complementam-se, uma vez que as ComissGes de Apoio a Infancia atuam como um
diretor, ou seja, tem funcdo de execuc¢éo sobre os Centros de Juventude (Sénat, 2007).

Os Centros de Juventude tém como missdo aplicar qualquer das medidas
existentes, que constem no Social Book e que melhor se adeque a situacdo concreta em
que se vao aplicar, tendo sempre em conta que para aplicar qualquer medida é
necessario que ndo haja oposicdo por parte dos pais ou representantes legais. Estes
centros de juventude sdo constituidos por “dois quintos de representantes de associagdes
de protecdo da crianga, 0s outros membros sdo designados conforme as disposi¢des de
cada Estado Federal” (Sénat, 2007: 12).

Por conseguinte, a Comissédo de Apoio a Juventude tem como funcdo planear e
planificar a atuacdo para a protecdo das criangas e jovens, sendo um 6érgdo de apoio as

organizagOes que desenvolvem atividades no sentido de promover essa protecdo. Estas
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organizagcles sdo compostas por “trés quintos de membros da assembleia do distrito
[Kreise] assim como pessoas escolhidas por esta assembleia por causa das suas
competéncias particulares em matéria de protecdo de criangas; e por dois quintos de
pessoas escolhidas pela assembleia do distrito entre aqueles apresentados pelas
associacOes reconhecidas que se ocupem da protegao das criangas”, sendo que a todas as
pessoas é reconhecido o direito de voto (Sénat, 2007: 12). No fundo, estes poderdo
contar com o apoio dos “elementos da saude, educagdo, autoridades policiais, juizes do
tribunal de familia, entre outros elementos representantes das diversas confissdes
religiosas e comunidades estrangeiras” (Torres et al., 2008a)

“A administragdo das Comissdes de Ajuda a Juventude ¢ responsavel pela gestéo
corrente da protecédo da crianga no quadro do Centro da Juventude assim como com as
decisdes do distrito e da Comissdo de Ajuda & Juventude” (Sénat, 2007: 12).

No caso especifico da Alemanha, o recurso ao tribunal é feito muito poucas vezes.
Quando aplicavel, o recurso € feito ao Tribunal de Familia, sendo que este modo de
atuacdo sé é usado quando ha discordancia sobre a medida a aplicar entre os Centros de
Juventude e os pais ou representantes legais; quando o Centro de Juventude considera
necessaria a intervencdo do juiz ou quando as medidas ndo podem ser aplicadas (Sénat,
2007: 13).

Quando surge uma situacdo de perigo em que é urgente tomar decisdes, o Centro
de Juventude pode atuar sem apelar a decisdo do tribunal, tentando com isto ser o mais
rapido possivel e prevenir a continuidade da situacdo de perigo, tal como acontece em
Portugal.

Todo o processo de protecdo alemdo é desenvolvido em colaboragdo entre o
Tribunal de Familia e os Centros de Juventude, uma vez que todos ttm o mesmo
objetivo: salvaguardar o bem-estar das criancas e jovens — ponto que consta também nos
documentos reguladores de intervencdo nos casos de promocdo e prote¢do. O tribunal
estd obrigado a ouvir o Centro de Juventude previamente, enquanto os Centros de
Juventude tém que colaborar com o Tribunal de Familia, informando sobre medidas
propostas e tomadas anteriormente, informando-o também com o seu parecer
profissional sobre a evolu¢do do menor desde que surgiu a situagdo de risco até ao
momento atual e opinando profissionalmente sobre que medidas poderdo vir a ser
aplicadas (Torres et al., 2008a)

No pais em analise, nota-se que existe uma tentativa de envolvimento dos

cidaddos em todo o processo de protecdo das criangas e jovens, pois em todos 0S
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distritos foram criados mecanismos de auxilio a protecdo de menores a nivel local
(exemplo: Centros de Juventude) para que haja maior interagdo entre estes e os cidadaos
e para uma melhor e mais rapida atuacdo na intervencdo das situac@es de perigo (Sénat,
2007).

2.2. Bélgica

A protecdo das criancas no caso da Bélgica é feita tendo em conta a sua divisao
territorial, existindo trés regides, cada uma delas com uma comunidade especifica para
tratar os assuntos juridicos e administrativos: a Comunidade Francesa (Valonia), a
Comunidade Flamenga (Flandres) e a Comunidade de Bruxelas (Capital). No que
respeita ao tema em andlise, cada uma das comunidades possui formas diferentes de
promover a protecdo das criancas e, devido a isso, existem também organismos
diferentes que se organizam consoante 0 que acham mais benéficos para as suas
criancas, isto porque esta é uma das competéncias que foi transferida para o governo das
comunidades.

Esta transferéncia de competéncias ocorreu pois consideravam que havia
necessidade de diminuir a carga judicial existente na protecdo das criangas, uma vez que
esta alteracdo faz com que o juiz apenas intervenha quando o0s servigos de protecdo ndo
conseguem obter acordo com 0s pais ou representantes legais.

Neste trabalho, uma vez que apenas possuimos informacdo sobre duas das trés
comunidades existentes, apenas analisaremos a protecdo de menores das Comunidades
Flamenga e Francesa.

A protecdo da infancia esta a cargo dos servigos administrativos, mas essa
protecdo apenas esta prevista quando existe consentimento dos pais ou representantes
legais, pois quando ndo existe este consentimento o processo € encaminhado para o
tribunal, tal como referi anteriormente.

No entanto, em ambas as comunidades, na protegdo das criangas, prevalece o
principio de subsidiariedade, que faz com que a intervengdo dos servicos
administrativos de protecdo apenas entre em funcdo quando 0s servigcos de primeira
instancia ndo conseguem produzir melhorias na situacédo (Torres et al., 2008a).

E de salientar ainda que o trabalho das entidades judiciais e das comissdes é

independente um do outro, apesar de existir cooperacgao entre ambos.
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2.2.1. Comunidade Francesa (Communauté Francaise)

A Comunidade Francesa rege-se pelo Decreto de 4 de Marc¢o de 1991, que tratou
da criacdo de um 6rgdo administrativo especializado em apoio a juventude. Criou entdo
o0 Servico de Apoio a Juventude (Service de I’aide a la Jeunesse) em cada um dos 13
distritos judiciais, “composto por assistentes sociais e dirigido pelo conselheiro de ajuda
a juventude” (Sénat, 2007: 20). Este servico tem funcdes de analise e orientagdo, uma
vez que trata de analisar e orientar 0s casos que surgem para 0S servicos especificos
(Sénat, 2007).

O Servico de Apoio a Juventude pode propor medidas de protecdo a aplicar, mas
nunca as pode impor, uma vez que ao propor as medidas é necessario o acordo entres
servicos e 0s pais ou representantes legais, sendo também obrigatério que haja
consentimento destes e dos menores com mais de 14 anos de idade. Quando o Servigo
de Apoio a Juventude e os pais ou representantes legais ndo chegam a acordo e 0 jovem
mantém a situacdo de perigo, “o conselheiro [de ajuda a juventude] informa o
Ministério Publico, que aprecia se é necessario o envio para tribunal ou se é viavel uma
nova concertagdo” (Sénat, 2007: 20). O Ministério Publico é ainda chamado a intervir
nos casos em que a medida seja aceite mas nao seja posta em pratica. No entanto, se ndo
se consegue chegar a acordo e 0 menor ndo se encontra em perigo O processo &
arquivado (Sénat, 2007).

O Tribunal da Juventude é competente, mas o juiz apenas é chamado a intervir
quando h& necessidade de impor uma medida. Para tal, este analisa a situacao e decide
conforme seja necessario uma medida de assisténcia educativa, de colocacdo ou de
autonomia de vida para 0os menores com idade superior a 16 anos. A forma como as
medidas sdo aplicadas é adaptada pelo Servico de Protecdo Judicial (servico
administrativo da comunidade) em acordo com a familia (Sénat, 2007).

2.2.2. Comunidade Flamenga (Communauté Flamande)

Na Comunidade Flamenga foi instituido o Decreto-Lei de 4 de Abril de 1990, que
tinha como objetivo auxiliar o dispositivo de protecdo relativo a Assisténcia Especial a
Juventude, criando este Decreto-Lei um Comité de Assisténcia Especial a Juventude
(Comité d’assistance spéciale a la Jeunesse) em cada distrito administrativo,
constituidos por 12 membros nomeados por 5 anos, que exercem funcgdes em servigos
ou organizagOes respeitantes a juventude e a familia (sectores da saude, educacao, etc),

sendo assim uma Comiss&o pluridisciplinar (Sénat, 2007).
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Em cada distrito existe um Gabinete de Assisténcia Especial a Juventude
composto pelo Presidente do Comité e mais quatro elementos nomeados pelo governo
da comunidade, que se renem 12 vezes por ano, e que tem competéncias para tomar
medidas de protecdo, mas nunca as impor. Isto porque, tal como na Comunidade
Francesa, ndo pode impor nenhuma decisdo, pelo que é necessario o consentimento dos
pais assim como dos menores com mais de 14 anos para que uma medida seja tomada
(Sénat, 2007).

Quando nédo ha consenso ou ha falta de consentimento a Comissdo de Mediagédo
de Assisténcia Especial a Juventude tenta evitar a intervencdo do juiz, tentando criar o
acordo entre o0 Gabinete e a familia do menor (Sénat, 2007). Esta Comissao é composta
por “6 membros, que sdo nomeados pelo governo da comunidade por 5 anos em funcao
das suas competéncias e da sua experiéncia «em matéria de situacdes de educacédo
problematicas» ” (Sénat, 2007: 21).

Este comité deve reunir-se pelo menos duas vezes por més para dar o Seu parecer
sobre as situacdes em analise. Quando ha acordo, este “é formalizado e assinado pelas
partes envolvidas” (Sénat, 2007: 21). Quando “ndo existe acordo e o interesse do menor
exige, a Comissdo envia o processo ao Ministério Publico (Sénat, 2007: 21).

Tal como na Comunidade Francesa, o juiz apenas é chamado a intervir quando ha
necessidade de impor uma medida. Para tal, este analisa a situacdo e decide conforme
seja necessario uma medida de assisténcia educativa, de colocacdo ou de autonomia de
vida para os menores com idade superior a 16 anos. Para a implementacdo das medidas
ordenadas pelo juiz a Comunidade conta com o empenho dos servi¢os sociais da
Comunidade Flamenga para a juventude, servicos estes que tém um caracter
“socioeducativo especializado” (Sénat, 2007: 21), existentes nos distritos judiciais, que
“apenas trabalham com o Ministério Publico e com o Tribunal da Juventude” (Sénat,
2007: 21).

2.3. Franca

Em 10 de Julho de 1989, com a criacdo da Lei n°® 89-484, a protecdo da infancia
comecou a ser tratada com maior preocupacdo (Torres et al., 2008a: 27). Com o0s
objetivos centrais desta reforma e com a entrada em vigor desta lei “pretendeu-se
aproximar os decisores dos utentes, adaptar as respostas socias as necessidades locais e

optimizar a gestdo dos meios financeiros” (Torres et al., 2008a: 27); e, para além disto,
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esta reforma foi realizada com vista a revisao das entidades envolvidas no processo de
protecdo, atribuindo as competéncias, ao nivel administrativo, & Ajuda Social a Infancia
(L’aide Sociale a I’Enfance) e ao Juiz de Menores (Juge des Enfants) no processo de
protecdo dos menores, distinguindo quais as competéncias das duas entidades
envolvidas. Trata-se assim de um sistema de protecdo duplo, na medida que envolve a
Ajuda Social a Infancia e o Tribunal de Menores, uma organiza¢do administrativa e uma
organizacao judicial (Sénat, 2007).

Assim, a Ajuda Social a Infancia é um servico descentralizado, encarregue pela
acao administrativa a desenvolver na protecdo dos menores em perigo, que esta sob
tutela do Conselho Geral, mas est4 organizado a nivel local (Torres et al., 2008a: 27).
As fungbes que competem aos servicos de Ajuda Social a Infancia desenvolver passam
pela “realizagdo de acgdes no ambiente familiar dos menores, através da atribuicdo de
apoios financeiros e da intervencdo de trabalhadores sociais, de forma a garantir a
salde, a educacdo e a seguranga dos menores; a prevencdo colectiva de fendmenos de
inadaptacgéo social; o desenvolvimento de acc¢Ges educativas; a prevencao e proteccao de
menores que sofram de maus-tratos; e a recomendagdo dos menores para adopg¢do”
(Torres et al., 2008a: 27). Esta organizacdo, em qualquer acdo que desenvolva, deve ter
0 consentimento dos envolvidos, sob pena de ndo poder aplicar e desenvolver qualquer
medida, ndo esquecendo que deve sempre ter em conta a opinido do menor. Quando nao
Ihes é possivel obter o consentimento necessario para intervencao ou se ndo for possivel
avaliar a situacdo - de acordo com o art.° L. 226-4 do cddigo de acdo social e das
familias - podem, por via do presidente do conselho geral, notificar uma autoridade
judicial e, se necessario, “o juiz de menores pode tomar medida de protecdo judicial”
(Sénat, 2007: 5).

A protecdo judicial das criancas é desenvolvida quando existem situacdes em que
“a saude, a seguranga, a moralidade de um menor ndo emancipado esta em perigo e caso
as condicdes da sua educacao estejam gravemente comprometidas” (Sénat, 2007: 5).

O juiz de menores pode ser chamado para intervencdo através do Ministério
Publico, nos casos em que seja feita a sinalizacdo diretamente ao procurador de
menores; se 0 Ajuda Social a Infancia assim achar conveniente por ndo conseguir obter
consentimento, ndo conseguir avaliar corretamente a situacdo ou considerar que sera
mais benéfica a acdo por via judicial tendo em conta a situacdo de perigo em que o
menor se encontra; ou por pedido direto de recurso que pode ser feito pelos pais, pessoa

a quem a guarda da crianca estiver confiada ou instituicdo em que crianga esteja
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institucionalizada, ou até mesmo pelo préprio menor (Sénat, 2007; Torres et al., 2008a).
O juiz esta dotado de um papel importante na protecdo dos menores pois tem “dupla
competéncia civil e penal” e um “triplo papel de instrucdo, julgamento e prescricao das
medidas” (Torres et al., 2008: 170), sendo este obrigado a manter a adeséo da familia ao
longo do processo e decidir com base no interesse da crianca (Sénat, 2007).

No entanto, é de salientar que ambas as organiza¢des — a Ajuda Social a Infancia e
0 Tribunal — complementam-se principalmente na rececdo e avaliagcdo de situagdes, e
seguem-se pelo mesmo eixo, que € a preservacdo da integridade da familia tanto quanto
possivel (Torres et al., 2008).

Sendo que um dos objetivos da reforma que surgiu é o envolvimento dos utentes
em todo o0 processo, 0s atores locais estdo inseridos no processo de protecdo da infancia
nas etapas de “prevencdo”, “sinalizacdo” e “execucdo de medidas” (Torres et al., 2008a:
28).

2.4. Inglaterra

Tal como nos paises analisados anteriormente, 0s servicos de protecdo de menores
ingleses atribuiram essa funcéo as autoridades locais, isto €, aos condados, estando este
aspeto legislado pela lei de 1972 que “confia aos condados, responsaveis pela protegido
da infancia, a tarefa de criacdo de beneficios e servicos necessarios” aos menores neles
residentes (Sénat, 2007: 15). Por sua vez, os condados delegam a protecdo de infancia
a0s Seus Servicos sociais.

Neste sistema de protecdo o consentimento ndo € tido em conta, mas nos casos em
que se apliqgue uma medida de protecdo os familiares devem estar de acordo com esta,
podendo contestar a decisdo dos servicos através de advogado.

Mais tarde, com vista a melhoria do sistema de protecdo a infancia e para que se
adequassem as disposicdes a realidade atual (da época), foram criadas duas alteracdes a
lei de 1972. Uma em 1989 e outra em 2004. Ambas as leis contém as competéncias e
obrigacdes que os servicos de protecdo dos menores devem ter em conta no desenrolar
da sua atividade.

A lei de 1989 foi criada com vista ao reforgo dos poderes do juiz nos casos em
que os servigos administrativos ndo se mostram capazes de afastar ou corrigir a situagdo

de perigo do menor (Sénat, 2007).
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Ja a lei de 2004 surgiu devido & necessidade de criar melhores condigtes na
protecdo dos menores, isto ¢, foi na tentativa de criar “reformas estruturais e a criacao
de mecanismos de cooperagdo entre 0s servicos administrativos competentes e entre
estes e todos 0s outros atores da area” (Sénat, 2007: 15). Esta lei de 2004 permitiu, com
as reformas elaboradas, reagrupar varios servicos, implementado um diretor que tinha
como funcéo verificar o trabalho das varias entidades existentes.

Em 2006 a assembleia de trabalho para proteger as criangas publicou, através do
Ministério da Educacgdo, o “Travailler Ensemble pour proteger les enfants” em que as
suas diretrizes também contribuiram para o sistema de protecao inglés. Este documento
assenta em “dois principios fundamentais: a troca de informacdo entre 0s servigos
administrativos responsaveis pela protecdo da infancia e a colaboracdo com as
familias”, aspeto que se aplica nos diferentes servicos de protecdo da infancia (Torres et
al., 2008a: 15).

Este documento fez ainda com que se tornasse necessaria a criacdo de conselhos
locais para a coordenacao do trabalho desenvolvido pelas entidades locais. Sdo também
responsaveis por “adaptar os processos de tomada de decisdo as condigdes locais, de
participar no desenvolvimento dos servicos para as criangas, de acompanhar e avaliar as
acdes em pratica, de propor melhorias” (Sénat, 2007: 17).

Assim, quando existe uma sinalizacdo, os diferentes servigos com competéncias
nas questbes de protecdo de infancia juntam-se (“servicos de protecdo da infancia,
policia e outros servicos administrativos em causa, designadamente 0S servicos
escolares e de satde” (Sénat, 2007: 16)). Ao juntarem-se, estes avaliam a situacao
apresentada pela sinalizacdo e chegam a um consenso sobre se ha ou ndo a necessidade
de aplicar medida de protecdo, podendo estes considerar a situacdo de emergéncia ou
ndo. Portanto, sdo encarregues de tomarem medidas consideradas mais leves. Quando
estes ndo conseguem perceber se a situacdo é realmente urgente podem solicitar um
diagnostico, diretiva que consta da lei de 1989 (Sénat, 2007). Nessa juncdo, ao tomarem
a decisdo de implementar uma medida “devem ter em conta a vontade do menor e ser
aceite pelos pais, que devem ser capazes de a implementar” (Sénat, 2007: 16).

Nos casos em que consideram ndo existir perigo eminente, os servigos e a familia

do menor reunem-se e chegam a acordo sobre qual a medida de protecdo a aplicar.

13 Surgiu devido ao programa governamental, que criou o documento que se intitula de Chaque
Enfant Compte — Cada Crianca Conta
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Quando a situacao é extremamente grave, as entidades procedem a uma Conferéncia de
Protecdo da Infancia (Child Protection Conference), onde participam “o menor, a
familia, os elementos que realizam o diagndstico, 0s servigos sociais responsaveis pelo
acompanhamento do menor e da familia, representantes das instituices de acolhimento,
um representante dos servigos juridicos dessa comunidade, um representante da
associacdo nacional de maus-tratos ou outra associacdo que defenda os interesses da
crianga, bem como as autoridades policiais” (Torres et al., 2008a: 16; Sénat, 2007: 16).

Estes, para se oporem a situacao de perigo (no caso de se considerar que a crianca
estd em perigo eminente), tracam um plano de protecdo, que podera retirar 0 menor do
seu seio familiar e coloca-lo numa instituicdo, sendo deste modo necesséario o
entendimento dos servicos entre si e a familia, devendo ter em conta a opinido do menor
e da familia pois s6 com o acordo da familia é que a medida podera ser implementada
(Sénat, 2007; Torres et al., 2008a). Esta situacdo podera ser revista apds trés meses da
elaboracdo do acordo, organizando outra Conferéncia de Protecdo da Infancia.

Quando, ainda assim, 0s servi¢os administrativos ndo conseguem fazer frente a
situacdo de perigo, estes podem recorrer ao Tribunal para os Assuntos Familiares
(Family Proceedings Court), instancia que ira intervir de acordo com as suas funcdes,
previstas na lei de 1989, no sentido de adotar uma medida judicial. Logo que € iniciado
um procedimento juridico, o Tribunal Consultivo e de Suporte a Infancia e Familia
(Child and Family Court Advisory and Support) intervém, uma vez que este é composto
por assistentes sociais com experiéncia que podem ser uma mais-valia no processo de
protecao do menor. Este ¢ um “organismo independente mas ligado ao Ministério da
Justica desde 1 de Abril de 2001 para assegurar a seguranga e protecdo das criangas, dar
conselhos aos juizes, ocupar-se da representacdo das criancas e defesa dos seus
interesses (Sénat, 2007: 18).

Tendo em conta as caracteristicas dos diversos paises, poderdo identificar-se
algumas semelhancas e diferengas entre os varios paises analisados, e o sistema de
protecdo portugués.

Primeiramente, é necessario esclarecer que todos os paises dispem de
regulamentos especificos para o sistema de protecdo em vigor. Também em todos os
paises houve alteracdes de acordo com as necessidades especificas de cada pais. Tal
como a forma de organizacdo do sistema de protecdo apresenta diversidades que advém

das diferencas territoriais especificas de cada pais.
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Em Franca, pode considerar-se que 0 seu sistema de protecdo caracteriza-se por
ser misto embora detenha “caracteristicas mais judiciais”, enquanto a Alemanha, a
Bélgica, a Inglaterra e Portugal possuem um “caracter claramente mais administrativo”
(Torres et al., 2008a: 33).

O sistema de protecdo francés encontra-se dividido entre 0s servigos
administrativos e 0s servigos judiciais e pode-se afirmar que estes servigos se
complementam, na medida em que as funcdes desempenhadas por ambos se
complementam também (Torres et al. 2008a). O Juiz, no caso da Franca, possui, tal
como referido anteriormente, uma “dupla competéncia civil e penal” e um “triplo papel
de instrucdo, julgamento e prescri¢do das medidas”, 0 que atribui uma forte legitimidade
para a sua intervencéo (Torres et al., 2008: 170).

Embora durante a sua atuacdo deva incluir a familia do menor, o juiz pode privar
os familiares de integrar parte do processo desenvolvido, tal como, na falta de
consentimento ou se ndo conseguirem avaliar a situagdo em causa, O juiz pode ser
chamado a intervencdo por parte de uma autoridade judicial e decidir uma medida de
protecdo judicial. Portanto, os servi¢os administrativos necessitam do consentimento da
familia do menor para poder intervir. E necessario ter em conta que ambos os sistemas
(administrativo e judicial) devem seguir 0 mesmo eixo: preservar a integridade familiar
(Sénat, 2007).

Quanto aos paises que possuem uma estrutura mais administrativa, como € o caso
da Alemanha, da Bélgica, da Inglaterra e de Portugal, o papel dos servicos judiciais é
mais reduzido, embora, mesmo entre estes paises, a forma como a protecdo é
desenvolvida possui diversas diferengas.

No caso da Bélgica e de Portugal as comissdes encontram-se distribuidas a nivel
Local e Regional (Torres et al., 2008a). Nestes dois paises o Tribunal apenas intervém
nos casos considerados graves ou quando ha necessidade de entregar a crianca para
adocdo, tal como nas situacGes em que ndo exista consentimento para a intervencao.

E necessario referir também que o trabalho desenvolvido pelos Tribunais é
independente do trabalho realizado pelas comissdes (sistema administrativo), apesar de
existir uma forte cooperagao entre ambos (entre o sistema judicial e administrativo). Tal
como na Franga, para que exista intervencdo, € necessario a existéncia de
consentimento.

No caso especifico de Portugal, a aplicacdo de qualquer medida apenas existe

quando os pais se encontram formalmente de acordo.
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A intervencdo desenvolvida pela Bélgica e por Portugal é elaborada de forma
subsidiaria, uma vez que existem entidades que devem tomar providéncias antes do
processo ser encaminhado para as respetivas comissoes.

No caso da Alemanha e da Inglaterra, tal como a Bélgica e Portugal, baseiam a
sua atuacdo no principio de subsidiariedade uma vez que existem outras entidades que
também sdo competentes na preservacdo dos direitos das criangas. Durante a sua
atuacdo, a troca de informacgdes entre as entidades responsaveis pela prote¢do dos
menores e a familia dos menores deve ser privilegiada, tal como com o menor. Em
ambos 0s paises ndo ha a obrigatoriedade de possuirem o consentimento dos pais ou
representantes legais, embora quando a situacéo exige a aplicacdo de medidas os pais ou
representantes legais devem estar de acordo com a medida. Quando ndo estdo de
acordo, estes podem contestar através de um advogado. Esta € a principal diferenca
entre os casos da Bélgica e Portugal.

Nestes paises, tal como o caso da Bélgica e Portugal, o papel judicial
desempenhado pelo Tribunal é diminuto em relagdo ao caso da Franga, pois este s é
chamado a intervir nos casos em que a aplicacdo de medidas se dificulta (por exemplo,
qguando hé discordancia entre os servicos de protecdo e os pais sobre a medida a
aplicar). A necessidade de existir cooperacdo entre os tribunais e 0s servicos
administrativos sdo outro ponto em comum entre os 5 paises referidos.

Em suma, em todos os paises analisados até agora, € notorio o esfor¢co existente
para que haja uma aproximacao entre os servi¢os indicados para a protecdo dos menores
e a populacdo desses paises pois esta atitude trara maiores beneficios para o combate as
situacBes de perigo existentes nos diferentes paises, uma vez que se 0S Servigcos se

encontram mais proximos dessa populacao.
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CAPITULO 3 - Da realidade nacional a realidade local.

Comparacao dos factos.

3.1. Projeto em Ovar

O projeto por mim desenvolvido comegou pelo contacto da CPCJ de Ovar com a
Universidade de Aveiro, nomeadamente o Departamento de Ciéncias Sociais, Politicas e
do Territorio. Este contato foi estabelecido com o intuito da criagdo de um estudo para
perceber as principais trajetorias e especificidades das problematicas ja identificadas na
CPCJ de Ovar, para que existisse uma contextualizacdo e enquadramento das
problematicas sociais até entdo existentes, de forma a apreender que criangas e jovens
eram sinalizados na CPCJ de Ovar, bem como perceber que tipo de envolvimento
existia com os atores sociais da regido de Ovar. No entanto, para que este estudo fosse
realmente efetuado, era necessario que alguém se dirigisse a CPCJ de Ovar de forma
que fossem levantados os dados referentes as sinalizagdes, ou seja, as caracteristicas dos
processos existentes. Foi nesta fase que comecei por desenvolver este projeto.

Uma vez que 0s processos anteriores a 2008 ndo se encontravam registados em
formato digital (apenas existiam em papel), foi necessaria a deslocacdo a CPCJ de Ovar,
tal como referi anteriormente, de onde comegou a construgdo de uma base de dados em
EXCEL onde aglomerava todas as informacBes necessarias para o respetivo estudo.
Como ja existia uma base de dados na posse da CPCJ de Ovar referente aos processos
posteriores a 2008, achamos conveniente seguir a mesma estrutura para permitir a
continuidade da analise que iria ser efetuada.

Estes dados foram recolhidos por mim desde Fevereiro de 2011 a Julho de 2011,
sendo posteriormente passados do papel para a base de dados. Esta base de dados,
quando usada pela CPCJ, possui todas as informacgdes acerca das criangas e jovens
sinalizados desde o dia 1 de Janeiro a 31 de dezembro de cada ano, para que a crianga
ou jovem seja facilmente identificada pela CPCJ. No entanto, porque a nés apenas nos
interessa a situagdo em si e ndo a quem é atribuida, elimindmos a informacdo relativa ao
nome da crianca ou jovem, bem como 0 nome dos seus responsaveis, ou qualquer outro

elemento que permitisse a identificacdo da crianca ou jovem em causa, de forma a
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proteger o sigilo e privacidade a que estas tém direito. Portanto, todas as informacoes
por nds usadas garantem o anonimato das criangas e jovens bem como da sua familia.

Portanto, o projeto comecou pela recolha de informacdo sobre 0s processos
existentes em arquivo desde 2000 ate 2007 para que fosse possivel construir a referida
base de dados em EXCEL. Isto tendo em conta que quanto mais anos recuasse menor
seria 0 nimero de processos existente, uma vez que a CPCJ destroi os processos dos
jovens que atingem a maioridade (ou quando solicitam a continuidade de
acompanhamento, aos 21 anos)**. Assim, ndo havendo base de dados em formato
digital, € impossivel reaver esses processos.

Apos efetuado o levantamento dos dados referentes aos anos de 2000 a 2010,
reparamos que os processos referentes aos anos de 2000 até 2006 possuiam poucos
processos em arquivo, pelo que reduzimos a analise efetuada neste projeto aos anos de
2007 ate 2010.

Assim, a analise comparativa efetuada neste projeto debrucar-se-a sobre duas
dimensdes distintas, uma que analisa todo o pais e outra que analisa a CPCJ de Ovar.
Para isto usamos os relatorios de avaliacdo das atividades das CPCJ que sdo enviados a
CNPCJR todos os anos e por estes relatorios analisamos os anos de 2007, 2008, 2009 e
2010 a nivel Nacional. Quanto ao nivel local usamos a CPCJ de Ovar (assim como a
informacado relativa aos anos de 2007, 2008, 2009 e 2010), objeto deste projeto.

Apesar de existirem varios tipos de processos (instaurados, transitados, e reabertos
e mais tarde arquivados) nas CPCJ, ao longo desta comparacdo serdo analisados em
pormenor 0s processos instaurados, uma vez que estes sdo 0s casos mais significativos
dos anos em questdo (correspondem aos processos abertos diretamente nas CPCJ),
sendo analisados também os processos arquivados e reabertos com menor enfoque no
final da analise. Para esta andlise, importa, no entanto, referir que o nimero de casos
instaurados ndo corresponde ao ndimero de casos analisados ao longo deste trabalho
uma vez que 0s processos, quando atingem a maioridade, sdo destruidos por completo
ndo existindo mais em arquivo da CPCJ (art.° 88 n.°6, LPCJP). No entanto, foi
acrescentada uma linha em cada tabela que refere o nimero real de processos que
existiu em cada ano.

No final sera feita uma discussao dos resultados, onde serdo comparados os dados

Nacionais e Locais (Ovar), considerando o tipo de criangas que sdo sinalizadas e

14 Art. 88 n.9 - LPCJ
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acompanhadas, o nimero de processos em causa, as causas de arquivamento e de
reabertura, isto é, uma analise global sobre as tendéncias que se verificam entre ambas
as dimensdes ao longo dos anos em analise.

Apesar de este trabalho ndo ter em conta este aspeto, pois analisamos
principalmente os processos instaurados, é necessario referir que o nimero de processos
acompanhados e o nimero de criangas acompanhadas pode ser diferente, uma vez que
num Unico processo pode constar mais que uma crianca e podem ainda sofrer medidas

diferentes entre eles, 0 que se pode clarificar na LPCJP, art.° 80°.

3.2. Analise Comparativa de 2007 a 2010

3.2.1. Analise Global

O Fluxo processual Nacional refere-se ao Volume Global de Processos, onde
constam 0s processos transitados, instaurados, reabertos e arquivados (quer
liminarmente, quer apds tomadas medidas), bem como aqueles que no fim do ano (31

de dezembro) ainda nédo foi possivel arquivar, ou seja, 0s ativos.

Quadro 1 - Fluxo Processual Nacional entre 2007 e 2010

M*CPCJ Transitados| Instaurados | Resbertos Valume Arquivados Activos
Evistentes Global |Liminarmente | Com Medidas [ Total Arquivados | a31de
2007 Z2an 30320 29547 31 E3003 8543 20352 28895 34113
2005 2e2 33334 29274 3586 GEG53 aza 22527 31745 34311
2003 291 34416 28401 4073 EGE36 7Tag 24073 31871 35025
2010 200 34753 28103 Sddd E5300 9239 26262 35501 32793

Fonte: Avaliacdo da atividade das Comissdes de Protecdo de Criangas e Jovens em 2010 (CNPCJR: 60)

Como € notdrio no quadro 1, o Volume Global de processos tem vindo a aumentar
substancialmente. No entanto, € necessario ter em conta que também o numero de
Comissfes tem vindo a aumentar ao longo dos anos, pois tal como consta na LPCJP
pode existir uma Comissdo por Municipio ou mais que uma nos casos em que se
justifique, devido ao elevado nimero de habitantes.

Este aumento do ndmero de processos, a par do aumento do numero de
Comissdes, estd também ligado ao facto de existir uma maior sensibilizagdo das

comunidades relativamente aos problemas. Naturalmente que estes problemas séo mais
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facilmente identificados pelas pessoas do que pelas instituicdes que estdo no terreno em
contacto com o meio (facto que consta na LPCJP, permitindo que a sinalizacdo seja
feita por qualquer pessoa ou entidade que tenha conhecimento de situagdes de perigo
para as criangas ou jovens).

Outro aspeto que tem importancia para o aumento do nimero dos processos que
decorre do previsto no art.° 97° n.° 1 da LPCJP, é que as CPCJ, logo que recebam a
sinalizacdo, abrem de imediato o processo para apurar a veracidade dos factos.
Anteriormente este processo sO era aberto apos a verificacdo da existéncia real de
perigo. Isto foi implementado com o intuito de criar maior confianca nesta instituicao
por parte das pessoas, a0 mesmo tempo permite que, ao consultar o processo, se
conheca quais as diligéncias efetuadas desde inicio do acompanhamento do processo.

Depressa se pode depreender do quadro 1 que o aumento do Volume Global de
Processos deve-se sobretudo ao aumento dos processos transitados e reabertos, uma vez

que os instaurados tém vindo a diminuir.

Quadro 2 - Fluxo Processual Local entre 2007 e 2010

. Wolume Activos a3lde
Transitados | Instaurados | Feabertos Arquivados
Global Oezembrao
Liminarme | Com Medidas Tatal
2007 13 211 15 407 & a0 106 3m
2003 323 139 24 H36 2 287 289 247
2009 203 217 16 436 4 139 193 243
2010 24 137 32 410 0 184 184 226

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Quanto a Ovar, o Volume Global de processos aumenta de 2007 a 2008 mas de
2008 a 2010 diminuiu, contrariamente a realidade Nacional. Nos varios tipos de

processos verificam-se varias oscilagdes.

3.2.2. Analise dos processos instaurados entre 2007 e 2010:
Sinalizacédo

Qualquer processo comega com 0 acto da sinalizagdo, que pode ser efetuada por

qualquer pessoa ou entidade que tenha conhecimento sobre a necessidade de

37



intervengdo para que o “bem-estar e desenvolvimento integral” da crianga ou jovem

sejam garantidos (LPCJP, art.° 1°), tal como € possivel examinar no quadro 3.

Quadro 3 - Entidades sinalizadoras a nivel Nacional (2007 a 2010)

Entidades Sinalizadoras 2007 2008 2008 2010

Me % MNe % MNe % NE %
Estabelecimentos de ensino 6347 218 6BO2 23,2 5845 22,3 7863 24,2
Estabelecimentos de salde 2115 7.3 2067 7,0 5031 18,8 2350 712
Pais 2055 7.1 2081 7.1 2343 B8 2731 B4
Autoridades Policiais 4873 16,8 5212 17,8 1878 7.0 6160 19,0
Ministério PUblico 1131 3,9 1385 47 1581 5.9 1550 48
Familiares 1633 5.6 1300 4.4 1547 58 1339 41
Servigos de Seguranga Social 1204 41 953 5,3 1412 5,3 BRO 27
Cutra CPCJ 2654 9.1 2426 B3 1324 5.0 1810 5.6
Vizinhos e particulares 1414 459 1484 51 1146 4.3 1579 45
Outra entidade 1213 42 1333 45 o909 3.4 1759 54
A propria comissdo 1113 3.8 1242 4.2 B57 3,2 1339 41
Tribunais 590 24 528 2,1 768 29 502 19
Instituicdies de apoio a infancia/luventude | 1072 3,7 966 3,3 528 2,0 B32 26
Autarguias =1 24 466 1,6 445 1,7 408 1,3
Qutro Projectos/Programas 325 1,1 313 1,1 440 1,6 562 1,7
Proprios 182 0.6 156 0,5 378 1,4 144 0.4
CLASMNLI (RSI) 267 09 455 1.6 120 04 a7y 15
Instituto de Reinsercdo Social 107 04 51 0,2 44 0,2 35 0,1
TOTAL 29088 100 29320 100,0 26701 100,0 32429 100,0
Total de processos instaurados anual 28547 29279 28401 28105

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo da Atividade das CPCJ, 2007: 67; 2008: 95; 2009: 81; 2010: 60.

No que respeita 0 ano de 2010 os dados apresentados referem-se as sinalizacGes
efetuadas nos processos instaurados e reabertos, pelo que ndo possuimos informacgéo
separada para esta analise.

Tendo por base o quadro 3, a entidade que mais sinalizou ao longo dos anos foram
os “estabelecimentos de ensino™. Isto em todos o0s anos analisados. Ha entidades que,
embora ndo sejam as que mais sinalizam, merecem uma chamada de atengdo. Por
exemplo, os “pais” tém vindo a a sinalizar cada vez mais, as “autoridades policiais”
também (embora em 2009 haja um decréscimo significativo). Os “vizinhos e
particulares” também demonstram estar atentos as situacdes de perigo existentes pois
(praticamente) mantém a percentagem de sinalizagdes, assim como os “familiares” que
apesar de apresentarem varias alteracGes, mantém-se nos 5%. Os “estabelecimentos de
satde” atingiram o seu pico de sinalizagbes em 2009 uma vez que foram a segunda

entidade mais sinalizadora.
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Quadro 4 - Entidades sinalizadoras a nivel Local (2007 a 2010)

Entidades Sinalizadoras 2007 - 2008 - 2009 - 2010
ME % ME % ME % ME %

Estabelecimentos de ensino 37 31,1 29 18,2 50 28,9 22 17,7
Estabelecimentos de salde 14 11,8 19 11,8 16 9,2 23 18,5
Pais B 5,0 3 1,9 11 6,4 2 1,6
Autoridades Policiais 13 16,0 45 30,8 38 22,0 22 17,7
Ministério Pdblico 2 17 2 13 2 1,2 7 5.6
Familiares 3 25 7 44 2 1,2 6 4.8
Servicas de Seguranga Socia B 5,0 4 2,5 B 3,5 4 3,2
Outra CPCJ 1 0,8 13 11,9 11 6,4 3 2,4
Vizinhos e particulares 1 0,8 G 3,8 4 2,3 14 11,3
Outra entidade 21 17,6 G 4.8
A propria comiss3o 2 1,3 1 0,8
Tribunais 3 2,5 3 1,9 5 2,9 1 0,8
nstituicdes de apoio & infancia/luventude 3 2,5 12 7,5 15 B7 11 B8
Autarquias 1 0,8 2 12 1 0.8
Outra Projectos/Programas 3 15 9 1 0.8
Proprios 1 0.8 1 0,6 1 0,6
CLA/MLI [R31) 1 0,6
nstituto de Reinsergdo Socia 1 0,8
TOTAL 115 100,0 159 100,0 173 100,0 124 100
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

No que respeita a Ovar a entidade que mais casos sinalizou, em 2007 e 2009
foram os “estabelecimentos de ensino”, as ‘“autoridades policiais” em 2008 e 0s
“estabelecimentos de satde” em 2010. Ou seja, quanto a principal entidade sinalizadora
ndo existe uma tendéncia sobre qual a que mais sinaliza a nivel Local. No entanto, com
0 passar dos anos, a percentagem que separa a entidade que mais sinaliza da que se
posiciona em segundo lugar comeca a ndo ser muito elevada, sendo que as sinalizacdes
se vém repartindo cada vez mais, ndo existindo uma que se destaque.

Tal como a realidade Nacional, existem entidades que embora ndo apresentem
percentagens elevadas se destacam de outras. E o caso da categoria residual “outra
entidade” que acaba por ter um valor mais expressivo do que algumas das outras
categorias. Pode ser importante ao nivel da accdo local perceber que entidades sdo
envolvidas nesta categoria e a sua evolucéo ao longo dos restantes anos.

A sinalizacdo efetuada é a primeira causa para a abertura dos processos e, segundo
a LPCJP art.® 97 n.°1, o processo “inicia-S€ COmM 0 recebimento da comunicagéo escrita
ou com o registo das comunicagdes verbais ou dos factos de que a referida comisséo
tiver conhecimento”, tal como referido anteriormente. Portanto, serd interessante
perceber se o dia da sinalizacdo corresponde ao dia de abertura do processo, ou ao dia
imediatamente a seguir uma vez que a rece¢do do processo implica a abertura imediata

do processo.
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Em 2007, na CPCJ de Ovar (existindo na base de dados 121 processos
instaurados), foram abertos 37 processos no dia da sinalizacdo ou no dia imediatamente
a seguir e 43 processos foram abertos posteriormente. No entanto, importa ter em conta
que 41 processos ndo possuem ou a data de sinalizacdo ou a data de abertura do
processo, pelo que ndo podemos aferir se 0s processos foram abertos no mesmo dia da
sinalizag&o.

Em 2008 (contando 159 processos instaurados na base de dados), a nivel local,
podemos afirmar que 104 processos foram abertos no dia ou no dia imediatamente a
seguir a data da sinalizacdo, apesar de 53 processos serem abertos mais tarde.

No ano de 2009 (possuindo informagédo sobre 173 processos instaurados na base
de dados), 111 processos foram abertos no dia da sinalizacdo ou no dia imediatamente a
seguir e 62 processos foram abertos posteriormente.

Em 2010 (havendo 124 processos instaurados na base de dados), ocorreram 104
aberturas de processos no mesmo dia ou no dia seguinte a sinalizagdo, enquanto 19
processos foram abertos posteriormente.

Tudo isto demonstra que a CPCJ analisada ao nivel local vai de encontro ao
estabelecido pela LPCJP art.° 97 n.°1, sendo que quanto mais 0s anos vdo avangando,

mais este facto se vai verificando, ou seja, mais rapida se torna a abertura dos processos.

Quadro 5 - Modalidade de contato das entidades sinalizadoras a nivel
Nacional (2007 a 2010)

- 007 008 2009 2010
Contacto - - - -
MNE % N % NE % NE %
Em presenga 5463 21,9 5463 18,8 4935 19,5 5892 18,7
Por telefone 2906 11,6 2906 10,0 2488 98 3129 9.9
Por escrito 20726 83,0 20726 71,2 17837 70,6 22500 714
TOTAL 24862 116,6 29095 100,0 25260 100,0 32357 100
Total de processos instaurados anual 20547 29279 28401 28103

Fonte: Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 68; 2008: 95; 2009: 81; 2010: 60.

O quadro 5 demonstra que a modalidade de contacto mais usada é “por escrito”
com percentagens bastante expressivas, todas elas superiores a 70%. Ao longo dos anos,
com o decréscimo verificado na comunicagdo escrita, ganha forca a comunicagdo “em

presenca” (embora comparativamente esta ainda seja relativamente baixa).
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Quadro 6 - Modalidade de contato das entidades sinalizadoras a nivel Local

(2007 a 2010)
2007 2008 2009 2010
Contacto
NE % NE % Me % NE %

Em presenca 15 150 7 44 15 B7 18 146
Por telefone 5 5,0 15 94 10 5,8 14 11,4
Por escrito B0 80,0 137 86,2 148 85,5 a1 740
TOTAL 100 100,0 159 100,0 173 100,0 123 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010).

Na CPCJ de Ovar verifica-se a mesma tendéncia enunciada na realidade Nacional,

com o contato “por escrito” ser a preferéncia das entidades sinalizadoras e embora o

decréscimo ocorrido apds 2008 se dividir entre o contacto “por escrito” e “por telefone”.

Caracterizacdo da crianca e jovem

Quadro 7 - Caraterizagdo das criancas e jovens segundo a idade e o0 sexo a
nivel Nacional (2007 a 2010)

- . 2007 2008 2009 2010
Escaldes Etarios Sexo
ME i ME i ME % ME %
i 4045 15,7 4281 145 3860 15,3 3886 18,5
Das F 3660 14,2 3935 13,7 3458 139 3682 17,5
Total M&F| 7705 299 B216 28,5 7358 29,1 7568 36,0
i 3387 13,1 3818 13,3 3411 13,5 3386 16,1
Gald F 2967 11,5 3481 12,1 2856 11,3 2939 14,0
Total M&F| 6354 24,7 7299 25,3 6267 24,8 6325 30,1
i 3718 14,4 4452 15,5 3509 139 3823 18,2
11 aos 14 F 3095 12,0 3503 12,2 3127 124 3319 15,8
Total M&F| 6813 26,4 7965 27,6 B&36 26,3 7142 34,0
i 2454 9,7 2725 9,5 2566 10,2 2891 13,7
15 aos 21 F 2402 9.5 2609 8,1 2417 9.6 2715 12,9
Total M&F| 4836 19,0 5334 18,5 4983 19,7 5606 26,7
I 13644 52,9 15286 53,1 13346 52,9 11095 52,7
TOTAL F 12124 471 13528 46,9 11898 47,1 9940 47,3
Total M&F| 25768 100,0 28814 100,0 25244 100,0 21035 100,0
Total de processos instaurados anual 20547 28279 28401 28105

Fonte: Relatorio Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 69; 2008: 97; 2009: 85; 2010: 79.

No que respeita a idade das criangas e jovens sinalizados, o escaldo etario que

apresenta maior representatividade ao longo dos anos é dos “0 aos 5 anos”. Isto requer a
nossa atencao pois esta é a idade que mais cuidados exigem, pois necessita de outros
para o seu desenvolvimento se desenrolar da forma mais natural possivel. Logo, esta
necessidade de cuidados no inicio da sua vida pode acarretar consequéncias futuras na

vida destas criancas.
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O segundo maior escaldo representado nas sinalizagdes é dos “11 aos 14 anos”. Se
compararmos isto com as entidades sinalizadoras, que na sua maioria foram feitas por
estabelecimentos de ensino, podera existir uma relacéo entre ambas.

Quanto ao sexo, podemos afirmar que o sexo masculino é alvo de mais
sinalizagcdes, embora a percentagem que separa ambos 0S sexos ndo mostra grandes

disparidades.

Quadro 8 - Caraterizagdo das criancas e jovens segundo a idade e 0 sexo a
nivel Local (2007 a 2010)

- . 2007 2008 2009 2010
Escalces Etarios Sexo - -
e % e % I % I %
i 26 22,8 30 18,2 21 12,5 20 16,3
Das F 13 11,4 16 10,3 21 12,5 18 14,6
Total M&F 39 34,2 46 28,5 42 25,0 3B 30,9
i B 7,0 20 12,8 18 10,7 B 6,5
6a 10 F 10 BB 19 12,2 18 10,7 13 10,6
Total M&F 18 15,8 39 25,0 36 214 21 17,1
i 16 140 25 16,0 22 13,1 21 17,1
11 aos 14 F 18 15,8 14 9.0 2B 16,7 14 114
Total M&F 34 298 39 250 50 298 35 28,5
i 10 BB 22 141 20 11,5 20 16,3
15 @os 21 F 13 11,4 10 g4 20 11,5 9 1,3
Total M&F 23 20,2 32 20,5 40 258 25 25,6
M &0 52,6 97 62,2 B1 482 69 56,1
TOTAL F 54 47,4 59 37,8 B7 51,8 54 43,3
Total M&F 114 100,0 156 100,0 168 100,0 123 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Em Ovar, contrariamente a realidade Nacional, ndo existe uma disposicdo téo
facilmente identificavel. Em 2007, 2008 e 2010 o escaldo etario mais sinalizado foi dos
“0 aos 5 anos”. Em 2009, foi o escaldo etario dos “11 aos 14 anos”. No entanto, tal
como na realidade Nacional o escaldo etario dos “11 aos 14 anos” é o segundo mais
sinalizado.

No caso de 2008 a entidade sinalizadora com maior nimero de sinalizagdes ser o
“estabelecimento de ensino” e o escaldo etdrio se tratar dos “O aos 5 anos”, ndo é
possivel tracar uma tendéncia como fizemos na realidade Nacional.

No entanto, em 2009, verifica-se 0 mesmo que ocorreu a nivel Nacional sendo o
grupo etario mais sinalizado dos “11 aos 14 anos” e 0s estabelecimentos de ensino a

entidade sinalizadora mais representativa neste ano.
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O sexo “masculino” apresenta valores superiores ao sexo “feminino” na maioria

dos anos, mas em 2009 nota-se uma alteragcdo tornando-se o sexo “feminino” mais
sinalizado.

Quadro 9 - Nacionalidade das criangas e jovens a nivel Nacional (2007 a
2010)

Nacionalidade 2007 2008 2009 2010 _
ME % NE % ME % [E £

Concelho CPCJ 16814 72,2 15654 70,9 14056 61,0 13968 60,0
Qutros Concelhos 4774 20,5 5480 18,7 3847 16,6 4584 20,2
Pais U.E.
PALOP 438 15 734 2,6 413 1,8 554 2,6
Outro Paizes 1277 55 1857 6,7 4758 20,6 4022 17,3
TOTAL 23303 100,0 27765 1000 23114 100,0 23278 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28103

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo da Atividade das CPCJ: 2007: 71; 2008: 100; 2009: 86; 2010: 83.

Quanto a nacionalidade das criancas e jovens sinalizados estes sdo provenientes
maioritariamente do concelno em que a CPCJ se encontra instalada, embora a
percentagem de criancas sinalizadas de outros concelhos seja bastante significativa em
todos os anos. Importa ainda chamar a atencdo para 0 nimero de criangas vindas de

“outros paises” em 2009 e 2010 que vai ganhando expressdo no total de casos
sinalizados.

Quadro 10 - Nacionalidade das criancas e jovens a nivel Local (2007 a 2010)

Macionalidade 2007 2008 2009 2010
e % M b ME % M %

Concelho CPCI 59 100,0 143 91,1 129 854 65 B9,1
Outros Concelhos 5 3,2 12 7.9 21 22,3
Pais U.E. 7 4.5 & 4,0 7 7.4
PALOP 1 0,6 3 2,0
Outro Paises 1 0.6 1 0,7 1 1,1
TOTAL 59 100,0 157 100,0 151 100,0 94 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

A nivel Local, a tendéncia verificada na realidade Nacional mantem-se, sendo o
“concelho da CPCJ” que apresenta o0 maior numero de sinalizagfes. A categoria “outros

concelhos” vem aumentando a sua representatividade com o passar dos anos (desde
2008) tal como os provenientes de “paises da U.E.”.
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Quadro 11 - Escolaridade das criancas e jovens segundo a idade a nivel
Nacional (2007 a 2010)

Escolaridade - go7 = : oce o : 200 . : 2010 .

Criangas dos 0 aos 5 anos Be10 298 7482 28,4 5378 29.9 4671 25,9
Em casa ¢/mie 2466 11,1 2621 0.9 1477 B2

Em casa ¢/familia alaragada B33 2.8 715 2.7 40 2,2
Ama 380 17 545 2,1 293 1.6

Creche/Infantario 2772 12,5 1550 5.9 1013 5.6
Jardim/Pré-escolar 1562 5.9 1420 7.9

Qutra situacdo 359 16 489 1.5 774 4,

Mao frequentam qualguer tipo de ensino

Escolaridade |criancas dos 6 aos 10 anos) 5659 25,5 6583 25,0 4406 24.5 4460 24.8
Em casa ¢/mae BE 0,5 32 0,1 32 0,2

Em casa ¢/familia alargada 29 0,1 15 0,1 34 0,2
Ama 57 0,2 B 0,0 B 0,0

Pre-escolar 252 11 231 0,9 12 0,1

MNao frequenta B9 04 119 0,5 169 0,9

Frequéncia do 18 ciclo 4471 20,1 5466 20,7 3621 20,2

12Ciclo completo 361 16 266 1,0 266 15

Frequéncia do 28 Ciclo 352 16 445 1,7 276 15

Escolaridade [criancas dos 11 aos 14 anos) 5853 26,3 7365 279 4532 25,2 5058 28,1
Nao frequenta 164 0,7 213 0,8 98 0,5

MNao frequenta 12 ciclo

Frequéncia do 12 ciclo 655 2,9 748 2,8 347 1,9

12Ciclo completo 283 1,3 168 0,6 178 1,0

Frequéncia do 28 Ciclo 304 13,7 3962 15,0 2436 13,6

22 Ciclo completo 266 12 395 15 166 0.9

Frequéncia do 3£ Ciclo 1380 B2 1780 b, 7 1130 b3

32 Ciclo completo 4 02 B2 0,2 58 0.3

Frequéncia do ensino secundario 22 0,1 37 0,1 19 0,1

Escolaridade [criancas dos 15 ou mais anos)| 4093 18 4 4546 18,8 3649 20,3 3814 21,2
M3o frequenta 480 2,2 508 149 311 1,7
Frequéncia do 12 ciclo 73 0,3 121 05 37 0,2

2Ciclo completo 132 0,6 59 0,2 55 0,3
Frequéncia do 28 Ciclo B20 3.7 BE3 3,3 472 2,6
22 Ciclo completo 257 1,2 290 11 247 14
Frequéncia do 32 Ciclo 1730 7.8 2331 BB 1843 10,3
32 Ciclo completo 1EB 0,8 187 0,7 194 1,1
Frequéncia do ensino secundario 328 1,7 545 2,1 490 27
Ensino secundario completo 11 0,0 14 0,1 15 0,1
Frequéncia do Ensino superior 5 0,0 B 0,0 15 0,1
TOTAL 22215 100,00 26376 100,0 17965 100,0 18003 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28105

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo da Atividade das CPCJ: 2007: 73; 2008: 101%5: 2009: 88; 2010: 86.

De acordo com o quadro 11, o escaldo etario dos “0 aos 5 anos” € 0 que mais
criancas sinalizadas possuem desde 2007 a 2009, estando a maioria destas criangas a

frequentar a “creche/infantario” em 2007 e encontram-se a “cargo da mae” em 2008 e

15 E necessario referir que a tipologia jardim/pré-escolar foi introduzida apenas em 2008 o que fez
com que os valores referentes a creche/pré-escolar passassem a ser divididos nas 2 categorias (Relatério
Anual de Avaliacéo das CPCJ, 2008: 100)
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2009; ndo sendo possivel identificar os dados relativos a 2010, apenas podemos
constatar que este grupo etario ndo € o que mais sinaliza¢des contabilizam.

Quanto ao grupo etario dos “6 aos 10 anos” (6 anos - é a idade com que as
criancas ingressam no 1° ciclo, 10 anos — é a idade que concluem o 1° ciclo), podemos
verificar que em todos 0s anos a percentagem de criancas que se encontram sinalizadas
ronda os 25%. A maioria destes cerca de 25% encontra-se a frequentar o “1° ciclo”. H&
cada vez menos criancas a frequentar o “pré-escolar” nesta idade e o nimero de criancas
que “ndo frequenta” qualquer tipo de ensino vai aumentando ao longo dos anos.

No que concerne ao grupo etario dos “11 aos 14 anos”, grupo que contabiliza o
maior numero de criangas sinalizadas em 2010 e o segundo maior nos restantes anos, a
maioria das criancas encontra-se a frequentar o “2° ciclo”, o que se verifica estar de
acordo com os parametros definidos para a frequéncia do ensino nesta idade. No
entanto, ha ainda um namero significativo de casos que se encontram a frequentar o “1°
ciclo” e tem aumentado o numero de criangas que frequenta o “3° ciclo”.

Dos “15 ou mais anos” a maioria encontra-se em “frequéncia o 3° ciclo”. Em
2008 e 2009 a “frequéncia do ensino secundario”, a “frequéncia do 2° ciclo” e 0 numero
de criancas que “ndo frequenta” qualquer tipo de ensino manteve-se, enquanto o “3°

ciclo completo” e o “ensino secundario” tem vindo a aumentar.
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Quadro 12 - Escolaridade das criancas e jovens segundo a idade a nivel Local

(2007 a 2010)
Eecolaridade 2007 2008 2009 2010

M % NE % M % NE %
Criangas dos 0 aos 5 anos 15 254 40 28,2 35 25,0 32 348
Em casa ¢/mae 3 51 26 18,3 16 11,4 22 23,9
Em casa ¢/familia alaragada 3 2,1 1 0,7 2 2,2
Ama i 20,3 10 7.0 16 11,4 7 7.6
Creche/Infantario
Jardim/Pré-escolar
Outra situacdo 1 0,7 2 14 1 1,1
N3o frequentam qualguer tipo de ensino
Escolaridade (criancas dos 6 aos 10 anos) 9 15,3 33 23,2 29 20,7 17 185
Em casa ¢/mie
Em casa ¢/familia alargada
Ama 1 0,7
Pre-escolar
Nao frequenta 1 1,1
Frequéncia do 1 ciclo g 15,3 20 141 21 15,0 12 13,0
12Ciclo completo 7 44 2 4
Frequéncia do 28 Ciclo 5 3.5 = 4, 4 432
Escolaridade (criancas dos 11 aos 14 anos) 22 37,3 39 27,5 41 29,3 26 283
Nao frequenta 3 3,3
Nao frequenta 12 ciclo
Frequéncia do 12 ciclo 2 3.4 2 14 2 14
1%Ciclo completo 2 1,4 2 14
Frequéncia do 28 Ciclo 11 18,6 4 2.8 B 43 10 0,
28 Ciclo completo 2 14 2
Frequéncia do 32 Ciclo 9 15,3 12 8,5 24 17,1 10 0
32 Cicle completo 7 44 3 21 1
Frequéncia do ensino secundario 10 7.0 4 2,8
Escolaridade (criancas dos 15 ou mais anos) 13 220 30 211 35 25,0 17 185
Nao frequenta
Frequéncia do 1% ciclo 1 1,1
12Ciclo completo
Frequéncia do 28 Ciclo 1 1.7 2 2,2
22 Ciclo completo 1 1,7
Frequéncia do 3& Ciclo 11 18,6 & 4.2 16 11,4 B B,7
32 Ciclo completo 5 3,5 1 0,7
Frequéncia do ensino secundario 19 13,4 15 10,7 B 6,5
Ensino secundario completo 3 2,1
Frequéncia do Ensino superior
TOTAL 50 100,0 142 100,0 140 100,0 92 100,0
Total de processos instaurados anual 211 1B5 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ (2007 a 2010)

A nivel local, as criancas entre 0s

“0 e 0s 5 anos” de idade sdo as que mais

sinalizagdes contabilizam em 2008 e 2010, mostrando que em 2007 as criangas

encontram-se, na maioria a cargo de uma “ama”, em 2008 estdo a “cargo da mée”, em

2009 encontram-se a “cargo da mée” e “ama” e em 2010 estdo a “cargo da mae”.

Dos “6 aos 10 anos” a maioria encontram-se a “frequentar o 1° ciclo”, facto que se

encontra dentro do normal, havendo também alguns casos que se encontram a

“frequentar o 2° ciclo” bem como alguns possuem o “1° ciclo completo”.
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Dos “11 aos 14 anos” € 0 ano em que ndo ha uma tendéncia notdria, uma vez que
em 2007 e 2009 sdo o grupo mais representado, enquanto em 2008 e 2010 s&o o
segundo grupo mais representado. Em 2007 encontram-se a “frequentar o 2° ciclo”,
embora muitos se encontrem também a “frequentar o 3° ciclo”. Em 2008, embora as
criancas se repartam por quase todos os niveis de escolaridade, 0s que mais se destacam
sdo a “frequéncia do 3° ciclo” e a “frequéncia do ensino secundario”.

Quanto as criancas com “15 ou mais anos”, em 2007, 2008 e 2010 a maioria
encontra-se a “frequentar o 3° ciclo”, sendo que em 2009 também se encontram varios
casos com o “3° ciclo completo” e em 2010 também se encontram a “frequentar o
ensino secundario”. J& em 2008 a maioria das criancas deste escaldo encontra-se a
“frequentar o ensino secundario”.

Quadro 13 - Tipo de ensino a nivel Nacional (2007 a 2010)

Tipo de Ensino 2007 : 2008 : 2009 : 2010 :

NE £ ME £ NE % ME %
Sem Apoio 11939 B1,8 14874 78,3 11454 79,9

Ensino Regular Com Apoio
Educativo 1301 BS 1663 BB 1018 7,1
Ensinoc Especia 513 2,1 585 2,0 518 2,2
Ensino Recorrente 52 0,4 63 0,3 27 0,2
Ensino Técnico-Profissiona 328 2,2 599 3,2 B32 4.4
Curso Profissiona 256 1B 418 2,2 421 29
Outros Programas 415 2,8 008 5.3 470 3.3
TOTAL 14604 100 15000 100,0 14380 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28103

Fonte: Relatorio Anual de Avaliacéo da Atividade das CPCJ, 2007: 68; 2008: 95; 2009: 81; 2010: 60.

Quanto ao tipo de ensino que as criangas se encontram a frequentar a grande
maioria encontra-se no “ensino regular sem apoio”. Embora a percentagem nao seja tdo
elevada quanto o “ensino regular”, é de ressalvar que o nimero de casos que se
encontram a frequentar o “ensino técnico-profissional” e os “cursos profissionais” tem
vindo a aumentar ao longo dos anos. Portanto nota-se que 0s jovens comegam a
enderecar mais por um ensino que para além de os ajudar a atingir a escolaridade
obrigatdria, os prepara para uma determinada area profissional que os vai permitir
ingressar no mundo de trabalho mais facilmente.

Como é possivel verificar no quadro 13, os dados referentes a 2010 sdo
inexistentes no relatério elaborado pela CNPCJR e, por isso, ndo dispomos de dados

gue nos permitam comparar com os restantes anos.
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Quadro 14 - Tipo de ensino a nivel Local (2007 a 2010)

— . D07 D08 2009 2010
po de Ensino - - -
e % e % N % M
Sem Apoio 50 75,4 B4 78,5 78 74,3 38 745
Ensino Regular Com Apoi
om ApoIo 6 5,6 a 3,8 1 2,0
Educativo
Ensino Especia 4 6,3 5 4.7 & 57 5 559
Ensino Recorrente 0,0
Ensino Técnico-Profissiona 12 11,2 14 13,3 7 13,7
Curso Profissiona 2 19 1 2,0
Outros Programas ) 14,3 1 1,0 1 2,0
TOTAL 63 100,0 107 100,0 105 100,0 51 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010).

Na CPCJ de Ovar, as criancas e jovens sinalizados encontram-se maioritariamente

a frequentar o “ensino regular sem apoio”, facto que se verificou também a nivel

Nacional. Outro aspeto que se revela semelhante a realidade Nacional é o recurso ao

“ensino técnico-profissional” que vem apresentando alguns casos.

H4, ainda, a ter em conta a percentagem de criangas que se encontram inseridas no

ensino especial que vai aumentando ao longo dos anos.

Problematicas

Quadro 15 - Probleméticas sinalizadas a nivel Nacional (2007 a 2010)

. 2007 2008 2009 2010
Problematicas . - . .
NE i e % NE % NE %

Negligéncia 11758 415 10205 36,5 9168 36,2 B550 341
Exposigio a modelos de comportamento desviante 4415 15,6 4696 16,8 4387 17,4 4698 18,7
Abandono escolar 3792 15,4 4085 14,6 3554 14 3545 141
Maus-tratos psicelogicos/abuso emociona 3815 13,5 3611 12,9 3544 14 3683 147
Maus-tratos fisicos 2672 94 2081 74 1777 7 1847 74
Pratica de facto qualificado como crime 560 2,0 915 3,3 B33 3,5 017 3,7
Abandono 623 2,2 654 2,3 535 2,1 441 1,8
Abuso sexua &0Y 2,1 B07 2,2 483 19 548 2,2
Problemas de saude 04 04 354 1,3 264 1 137 0,5
Uso de estupefacientes 224 0,8 104 08 235 0,9
neestdo de bebidas alcodlicas 150 0,5 175 0,7 175 0,7
Mendicidade 150 0,5 156 0,6 125 0,5
Exercicio abusivo de autaridade 132 0,5 93 04 Bl 0,3
Exploragdo do trabalho infanti 34 0,1 24 0,1 26 0,1
Corrupcdo de menores 27 0,1 26 0,1 41 0,2
Pornografia infanti 25 0,1 26 0,1 12 0,0
Prostituicdo infanti 24 0,1 12 0 16 0,1
Qutros

TOTAL 28352 100,0 27974 1000 25335 100 25077 100
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28103

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo da Atividade das CPCJ: 2007: 74; 2008: 105; 2009: 98; 2010: 91.
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Em 2007, os dados que constavam do relatdrio sobre as problematicas sinalizadas
apenas referiam as principais causas, ndo incluindo as restantes, dai varias categorias
ndo se encontrarem com valores referentes a sinalizagdo dessas problematicas.

A problemaética mais sinalizada foi a “negligéncia” com uma larga percentagem
em relacdo as restantes categorias. No entanto, a “exposicdo a modelos de
comportamento desviante”, o “abando escolar”, os “maus-tratos psicol6gicos” e 0s
“maus-tratos fisicos” sdo também categorias que apresentam resultados elevados,
embora a maioria mantenha valores constantes ao longo dos anos, o0 que nos leva a
afirmar que ha uma concentracédo de casos nestas problematicas.

Tendo em conta que a entidade sinalizadora mais notoria foram o0s
“estabelecimentos de ensino”, é possivel verificar que o “abandono escolar” nao foi o
mais sinalizado e, por isso, reflete que as entidades se encontram atentas a todas as
situacbes e ndo apenas as que lhe dizem respeito, como serio o caso do “abandono
escolar”.

Hé& algumas problematicas que tém vindo a diminuir o nimero de sinalizagdes,
embora em alguns anos aumente também, mas que se mantém nos lugares subsequentes
as mais sinalizadas, como é o caso do “abandono”, “abuso sexual”, “pratica qualificada

como crime” e o “exercicio abusivo de autoridade”.

Quadro 16 - Probleméticas sinalizadas a nivel Local (2007 a 2010)

Prablematicas 2007 : 2008 : 2009 . 2010
NE % NE % NE % N

Negligéncia 26 22,8 47 29,7 B3 37,5 45
Exposigdo a modelos de comportamento desviante 33 28,9 31 15,6 29 17,3 30 24,2
Abandono Escolar 21 18 4 15 85 28 16,7 10 B1
Maus-tratos psicelogicos/abuso emocicna B 5.3 38 241 20 11,5 11 L9
Maus-tratos fisicos 12 10,5 G 3,8 11 6,5 4 3,2
Pratica de facto qualificado como crime 1 0,6 7 56
Abandono 1 0,9 4 2,5 4 2,4 & 4.8
Abuso Sexua 4 3,5 1 0,6 G 3,6 2 1,6
Problemas de saude 1 0,9 3 18
Uso de estupefacientes 2 1,2 3 24
ngestdo de bebidas alcodlicas 1 0,6
Mendicidade 5 3,2 1 0,8
Exercicio abusivo de autoridade 1 0,6 1 0,6 1 0,8
Exploracdo do trabalho infanti 1 0,9
Corrupgdo de menores
Pornografia infanti
Prostituicdo infanti
Outros 9 7.9 8 51 1 0,6
TOTAL 114 100,0 158 100,0 168 100,0 124 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)
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Quanto a Ovar, apesar de em 2007 a principal problematica ser a “exposicdo a
modelos de comportamento desviante”, os restantes anos demonstram que uma grande
parte das criangas estiveram sujeitas a “negligéncia”, o que se verificou na realidade
Nacional também. No caso de 2007, a “negligéncia” surge como a segunda
problematica mais apontada.

Tendo em conta os diversos anos e as diferentes problematicas apontadas no topo
das opc¢des mais utilizadas (“maus-tratos psicoldgicos”, “exposicdo a modelos de
comportamento desviante”) € necessario referir que se somarmos as percentagens
referentes as problematicas mais usadas (que se encontram em primeiro e segundo
lugar) verificamos que estas se referem a mais de 50% das problematicas sinalizadas, o
que nos leva a concluir que hd uma concentracdo, a nivel local, nas problematicas:
“negligéncia”, “exposicdo a modelos de comportamento desviante” e ‘“maus-tratos
psicolégicos”. Apesar de se encontrar nas posices mais abaixo das problematicas
referidas anteriormente, o “abandono escolar” também aparece muitas vezes com
valores bastante elevados.

Como chamada de atencdo, é verificavel que o “abandono” tem apresentado um
acréscimo de casos gque apesar de ndo ser muito elevado, deve ter-se cuidado com este
facto.

E, assim, possivel concluir que o nivel Nacional e o nivel Local se assemelham na
medida em que as problematicas a quem as entidades mais recorrem sdo praticamente as

mesmas.
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Quadro 17 - Medidas de promocédo e protecdo aplicadas a nivel Nacional
(2007 a 2010)

Medidas Sexo go7 - 008 _ 2009 - 2010 -
M % e % e % e %
I 4321 417 4384 445
Apoio Junto dos pais F 3659 36,6 3565 36,2
Total M&F | B027 79,4 7545 BO,7 22229 76,6 BD,3
[ 614 &1 542 55
Apoio junto de outro familiar F 485 48 514 5,2
Total M&F | 1052 10,9 1056 10,7 3438 119 11,6
M 99 1,0 52 0,5
Confianca a Pessoa ldonea F 79 0,8 48 0,5
Total M&F 178 1,8 100 1,0 427 15 1,6
Apoio para autonomia de M 23 0.2 g 0.1
vida F 41 0,4 32 0,3
Total M&F e 0,6 a0 0,4 191 0,7 0,4
[ 45 0,4 44 0,4
Acolhimento Familiar F 33 0,3 31 0,3
Total ME&F 7B 0,8 75 0,8 214 0,7 0,3
M 350 3,5 280 2,8
Acolhimento Instituciona F 318 3,1 346 3,5
Total ME&F B6E 6,6 626 6,4 2510 B7 58
M 5458 54,0 5310 53,9
TOTAL F 4655 45,0 4536 46,1
Total M&F | 10114 100,0 oB46 100 29009 100,0 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28105

Fonte: Relatério Anual de Avaliacéo da Atividade das CPCJ: 2007: 78; 2008: 111; 2009: 110; 2010: 93.

No ano de 2009, a nivel nacional, o relatorio elaborado pela CNPCJR néo
contempla os valores divididos por sexo, pelo que apenas nos baseamos nos valores
totais. No caso de 2010, apenas constam no relatorio as percentagens respeitantes ao
total de cada medida pelo que também néo sera possivel analisar a medida aplicada por
Sexo.

No que refere as medidas aplicadas em acordo de promocdo e protecdo, importa
referir novamente que as medidas em meio natural de vida sdo o “apoio junto dos pais”,
“apoio junto de outro familiar”, “confianca a pessoa idonea” e “apoio para autonomia de
vida”; enquanto as medidas de colocacédo sdo o “acolhimento familiar” e o “acolhimento
institucional”.

Tendo como referéncia a LPCJP, art.° 4° al. G), durante a atuacdo das CPCJ
devem prevalecer as medidas que mantenham as criangas no seio familiar sempre que
possivel ou “que promovam a sua adopgao”, ou seja, a aplicacdo das medidas deve ter
em conta este facto, aplicando as medidas em meio natural de vida. Assim, examinando

0 quadro 17, é possivel verificar que a grande maioria das medidas aplicadas se centram
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na manutencao da crianca ou jovem junto do seu seio familiar com aplicacdo em cerca
de 90% dos casos.
Quanto ao género, nos anos em que € possivel analisar, 0 sexo “masculino” (com

54%) apresenta valores superiores ao sexo “feminino” (46%).

Quadro 18 - Medidas de promocao e protecdo aplicadas a nivel Local (2007 a
2010)

Medidas Sexo 007 o8 2009 2010
ME % e E M %o ME EL
il 17 54,8 13 277 15 34,8 9 33,3
Apoic Junto dos pais F 11 35,5 13 27 15 348 B 29,6
Total ME&F 28 90,3 26 55,3 30 59,8 17 63,0
il 3 6,4 3 7,0 1 3,7
Apoio junto de outra familiar F 1 3,2 3 6,4 5 11,6 4 14,8
Total MEF 1 3,2 B 12,8 B 18,6 5 18,5
Il 2 4.3
Confianca a Pessoa Idonea F
Total ME&F 2 4.3
W
Apoio para autonomia de vida F
Total ME&F
ik
Acolhimento Familiar F 1 21
Total ME&F 1 2,1
il 4 B5 1 2,3 2 7.4
Acolhimento Instituciona F 2 6,5 B 17,0 4 8.3 3 11,1
Total MEF 2 6,5 12 25,5 5 11,6 5 18,5
Il 17 54,8 22 46,8 19 442 12 44 4
TOTAL F 14 45,2 25 53,2 24 55,8 15 55,6
Total ME&F 31 100,0 47 100,0 43 100,0 27 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Quanto a Ovar, as medidas aplicadas centram-se maioritariamente no “apoio junto
dos pais”, “apoio junto de outro familiar”, no caso de 2009, a “confianca a pessoa
idénea”, “acolhimento institucional” e, no caso de 2008, “acolhimento familiar”.

Tal como registado a nivel nacional, a maioria de medidas aplicadas vdo ao
encontro do que esta estabelecido pela LPCJP pois a maioria aplica leis em meio natural
de vida (cerca de 70% em todos os anos). A maior distribuicédo verifica-se em 2009 pois
as percentagens respeitantes a cada uma das medidas a aplicar € menos concentrada.

Quanto ao sexo, em 2007 os rapazes foram alvo de mais medidas, mas em 2008 e

2010 as meninas é que mais receberam medidas.
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Graéfico 1 - Namero de Acordos a nivel Local (2007 a 2010)
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Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Tal como se verifica no grafico 1, existiram 31 acordos assinados entre 0s
representantes das criancas e jovens e a CPCJ em 2007, 44 em 2008, 44 em 2009 e 26
em 2010.

No entanto, importa referir também que, para a existéncia do acordo de promocao
e protecdo € necessario 0 consentimento por parte dos pais ou representantes legais bem
como a ndo oposic¢éo das criancas com idade igual ou superior a 12 anos (LPCJP art.° 9,
art.° 10° n. 1), facto que foi sendo referido ao longo deste trabalho.

No caso de 2007, a nivel local, em 121 processos instaurados (existentes na base
de dados), existiram 103 consentimentos registados, tal como 24 n&o oposic¢oes
(existindo nessa altura 57 criangas com idade entre os 11 e 0s 17 anos), o que nos leva a
concluir que a maioria das intervencgdes se efetuou com o devido consentimento.

Ao nivel local, em 2008, em 159 processos instaurados (existentes na base de
dados), existiram na altura 148 consentimentos por parte dos pais ou representantes
legais bem como 49 nédo oposicdes (estando nesta altura registadas 71 criancas entre 0s
11 e 0s 17 anos).

Tal como referido nos anos anteriores, em 2009, ao nivel local, em 173 processos
instaurados (existentes na base de dados), registaram-se 145 consentimentos e 59 nao

oposicoes (estando a ser acompanhadas 90 criancas dos 11 aos 17 anos).
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Em 2010, a base de dados possui informacédo de 124 processos instaurados, tendo
sido pedidos 110 consentimentos e 31 ndo oposi¢des (num universo de 64 criangas entre
0s 11 e 0s 17 anos).

Portanto, tal andlise permite-nos concluir que a recolha de consentimentos
adquiridos corresponde a mais de metade do nimero de casos existentes na base de
dados (referentes a todos os anos em analise) e o nimero de ndo oposigdes recebidas em
2008 e 2009 é superior a metade do numero de criangas em idade necessaria para
assinar a ndo oposicao, enquanto em 2007 e 2010 corresponde a menos de metade do
numero de criangas que possui a idade necessaria para assinar a ndo oposicao.

Tudo isto tendo em conta que 0 nimero de criangcas que possuimos engloba as

criancas dos 11 aos 17 anos, portanto, temos um ano (11 anos) que ndo devia ser
considerado nesta analise.

Agregado

Quadro 19 - Agregado com quem vive a crianga e jovem a nivel Nacional
(2007 a 2010)

Asregados 2007 : 2008 2009 : 2010

M & % ME % ME % e %
Familia biolagica B4.6 22462 85,9 15774 B34 B5,B
Familia com Relagdo de parentesco 9,1 2280 87 1577 g3 9.3
Legal representante 5.3 607 2,3 04 3.2 1,1
Detentor de guarda de facto 1,2 382 1,5 734 39 2,2
Familia sem relacdo de parentesco 15 333 1,3 183 1,0 1,3
Crianca/lovem a cargo de si proprio 0,3 B3 0,3 a7 0,2 0,2
TOTAL 100 26147 100 18919 100,0 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28105

Fonte: Relatério Anual de Avaliacéo da Atividade das CPCJ: 2007: 79; 2008: 114; 2009: 91; 2010: 113.

Quanto ao agregado em que a crianga ou jovem esta inserido, estas encontram-se,
maioritariamente, a residir com a “familia biologica” (mae e pais), embora haja ainda

alguns que residem com “familia com relagdo de parentesco” (tio, avo, etc.).
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Quadro 20 - Agregado com quem vive a crianc¢a e jovem a nivel Local (2007 a
2010)

2007 2008 2009 2010
Agregados

NE Y ME T MNE L ME %o
Familia biologica ol 92,8 131 85,1 155 95,7 102 98,1
Familia com Relagdo de parentesco 7 7,2 22 143 & 3,7 2 19
Legal representante
Detentor de guarda de facto 1 0,6
Familia sem relacdo de parentesco 1 0,6
Crianca/lovem a cargo de =i proprio
TOTAL 97 100,0 154 100,0 162 100,0 104 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Na CPCJ de Ovar as criangas, na sua maioria encontram-se a cargo da “familia
bioldgica” (pai e mée), na maioria dos anos com mais de 90% (exceto 2008). E de
referir também que o numero de criancas ou jovens que se residem com “familia com

relacdo de parentesco” tem vindo a diminuir ao longo dos anos.

Quadro 21 - Tipo de agregado com quem vive a crian¢a e jovem a nivel

Nacional (2007 a 2010)

2010
Tipos de Agregado 2007 2008 2009
ME % NE % e % ME %
. C/ Filhos 10478 45,9 13047 4098 BE49 485
Familia Nuclear 454
&/ Filhos B35 2,8 B17 2,4 498 28
Familia Monoparental Femmlr_m 5145 23,0 5839 22,3 4235 23,7 28,7
Masculina B0 3.6 B55 3.3 540 5.0
Familia Alargada (mais que 1 geracdo) 2616 11,7 2776 10,6 1711 9.6 B.6
Familia Rn_zfu:unstrmda [pais com filhos de 2096 9.4 2392 9.1 1774 9.9 11,0
outras unioes)
Centro de Acolhimento 518 14 425 16 298 17 0,5
Familia de Acolhimento 147 07 146 0,6 58 0.5 1,6
Familia Adoptiva 45 0,2 41 0,2 34 02 0,2
Crianca/lovem vivendo sozinho 58 0,3 76 0,3 49 0.3 0,2
TOTAL 22330 100,0 26218 100,0 17836 100,0 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28103

Fonte: Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 80; 2008: 115; 2009: 92; 2010: 114.

Em todos os anos analisados a percentagem da “familia nuclear” aproximasse dos

50%, sendo que a segunda mais representada € a “familia monoparental” com cerca de

25%.

E de referir que a “familia alargada” tem vindo a diminuir a sua representatividade

ao longo dos anos, enquanto a ‘“familia reconstituida” tem vindo a aumentar,
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apresentando mesmo uma percentagem elevada quando comparada com as restantes

categorias.

Quadro 22 - Tipo de agregado com quem vive a crianca e jovem a nivel Local

(2007 a 2010)
_ 007 00B 2009 2010
oz de Agregado
P he ME Ei ME b £ % £ %
. L/ Filhos 48 50,0 118 81,0 86 67,2 43 53,1
Familia Nuclear -
5/ Filhos 2 2,1 B 5,4 2 1,6
. Feminina 27 28,1 4 2,7 21 16,4 22 27,2
Familia Monoparenta -
Masculina 2 2,1 3 2,0 1 0,8
Familia Alargada (mais que 1 geragdo) 12 125 11 7.5 9 7,0 12 148
Familia Re:ulnﬂstrlju'da [pais com filhos 1 a2 7 14 g 7.0 2 a3
de pgutras uniges)
Centro de Acolhimento
Familia de Acolhimento 1 1,0
Familia Adoptiva
Crianca/lovem vivendo sozinho
TOTAL 96 100,0 147 100,0 128 100,0 81 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

A “familia nuclear” é predominante em relacdo aos restantes tipos de agregado, o

que demonstra que a maioria das criancas e jovens reside com a “familia nuclear” (com

ou sem filhos). E de ressalvar que apesar de ndo apresentar concentraco de casos muito

elevados, hd ainda alguns casos que vivem em “familia alargada” e ‘“familia

reconstituida”.

Quadro 23 - Escolaridade de ambos os responsaveis pelo agregado familiar

das criancas e jovens a nivel Nacional (2007 a 2010)

Fonte: Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 81; 2008: 116; 2009

; 2007 2008 2009 2010
Escolaridade - - ;
[ME £ NE % ME % [ME £
Sem Escolaridade 2331 B9 3032 9,1 1925 B 1 7.7
Sabe ler e Escrever 3362 125 3759 11,3 2561 10,8 9.6
12 Cicle Completo 5214 35,2 11013 33,2 7636 32,2 28,7
28 Ciclo Completo 6537 25,0 B4ES 25,6 6315 26,7 27,7
32 Ciclo Completo 2693 10,3 4388 13,2 3458 146 15,6
Ensino Secundario 1123 4.3 1460 44 1068 45 5,6
Curso de Formacdo Profissiona 251 1,0 327 1,0 276 1,2 23
Bacharelato/ Curso Superior B47 2,5 722 2,2 449 1,9 1,8
TOTAL 26158 100,0 33180 1000 23688 100,0
Total de processos instaurados anual 20547 29279 28401 28103
. 93; 2010: 123.
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Quanto a escolaridade dos responsaveis pelo agregado em que as criangas e
jovens estdo inseridos, caracteriza-se por ser um agregado em que a baixa escolaridade
esta patente ao longo dos anos. No entanto, com a evolucdo dos anos, verifica-se que a
percentagem de educadores que “ndo sabem ler nem escrever” ou que apenas “sabe ler e
escrever” tem diminuido, repartindo-se pelos niveis de escolaridade mais elevados,
como é o caso do “curso de formacdo profissional”, o “ensino secundario”, o “3° ciclo
completo”. Ainda assim, contrariamente a esta tendéncia, o “Bacharelato/Curso
Superior” tem vindo a decrescer. No entanto, € de ressalvar que apesar do baixo nivel de
escolaridade apresentada ha alguns casos em que possuem “Bacharelato/Curso
Superior”, o que demonstra que as situacdes de perigo ndo surgem apenas nos seios
familiares com menores niveis de escolaridade.

Portanto, podemos verificar que a tendéncia ocorrida desde 2007 € que 0s
responsaveis pelo agregado familiar tem diminuido relativamente a inexisténcia de
escolaridade, passando a possuir maiores qualificacbes, nomeadamente ao nivel do “2°

ciclo”, “3° ciclo” e “ensino secundario”.

Quadro 24 - Escolaridade de ambos os responsaveis pelo agregado familiar

das criancas e jovens a nivel Local (2007 a 2010)

Eccolaridade 2007 : 2008 : 2009 : 2010
Lk % NE % e e %

Sem Escolaridade 2 45 1 3,0
Sabe ler e Escrever 2 4,2 4 18 2 4,
12 Ciclo Completo 17 35,4 o7 43,5 10 22 7
22 Ciclo Completo 24 50,0 101 45,3 18 40, B 4,
3% Ciclo Completo 4 B3 10 45 3 BB B 4,
Ensino Secundario B 2,7 5 11,4 7
Curso de Formacdo Profissiona
Bacharelato/ Curso Superior 1 2,1 5 2,2 4 9,1 2 6,1
TOTAL 48 100,0 223 100,0 44 100,0 33 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Em Ovar, verifica-se a mesma tendéncia da realidade Nacional, exceto nos casos
dos responsaveis sem qualquer escolaridade que, embora sejam escassos, comegam a
surgir em 2009, o que contraria a tendéncia de diminuicdo destes casos, registada a nivel
Nacional.

Até 2009 havia uma concentracdo do nivel de escolaridade sobre o “1° ciclo” e “2°
ciclo” mas em 2010 repartem-se sobre o “1° ciclo”, “2° ciclo”, “3° ciclo” e “ensino

secundario”.
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Tal como ao nivel nacional, os casos sinalizados ndo sdo exclusivamente
resultantes dos agregados com baixos niveis de escolaridade pois existem também em

meios onde existe formagéo superior.

Quadro 25 - Situacdo perante o trabalho de ambos o0s responsaveis pelo

agregado familiar das criancas e jovens a nivel Nacional (2007 a 2010)

Rendimentos 2007 2008 2009 2010
NE * ME %o NE ) Me )
Rendimento do Trabalho 16255 59,1 17974 55,9 12906 578 53,4
Rendimento Social de Insercdo (REI/RMG) 3717 13,5 4716 14,7 3731 16,7 184
Pensdo (Invalidez, Social, Sobrevivéncia) 1737 6,3 2102 6,5 1069 48 5,0
Subsidio de Desemprego 234 3,0 1069 3,3 909 41 5.5
Subsidios Eventuais 200 0,7 247 0,8 195 09 15
Bolsa de Formacdo 173 0.6 384 12 359 16 15
Rendimentos mobiligrios/imobiliarios 51 0,2 39 0,1 16 0,1 0,4
Outros Rendimentos 915 3.3 1011 3,1 2545 11,4 3.3
Sem rendimento 3616 13,2 4628 144 584 26 10,9
TOTAL 27498 100,00 32170 100,0 22318 100,0 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28103

Fonte: Relatério Anual de Avaliacéo da Atividade das CPCJ: 2007: 82; 2008: 117; 2009: 94; 2010: 124.

As criangas e jovens sdo “sustentadas” através do “rendimento do trabalho” em
todos os anos, embora o “Rendimento Social de Inser¢do (RSI/RMG)”, o “subsidio de
desemprego”, os “subsidios eventuais”, a “bolsa de formacdo” e a inexisténcia de
rendimentos tenha vindo a aumentar. Isto leva-nos a crer que estes agregados comegam
a sentir o efeito da crise que o pais tem vindo a emergir, causando-lhe situacdes

econdmicas e sociais complicadas.

Quadro 26 - Situacdo perante o trabalho de ambos os responsaveis pelo

agregado familiar das criancas e jovens a nivel Local (2007 a 2010)

Rendimentas 2007 2008 2009 2010
NE £ NE £ ME e NE *

Rendimento do Trabalho 69 75,8 136 B5,5 BR 72,1 ] 57,1
Rendimento Social de Insercdo (RS1I/RMG) 1 1,1 B 5.0 15 12,3 15 12,6
Pensdo (Invalidez, Social, Sobrevivéncia) 2 2,2 7 44 3 25 B 5.0
Subsidio de Desemprego 3 19 B b6 4 3.4
Subsidios Eventuais 1 0,8
Bolsa de Formacao 1 1,1
Rendimentos mobiliarios/imaohiliarios
Outros Rendimentos 2 2,2 1 0,6
Sem rendimento 16 17,6 4 2,5 7 57 27 22,7
TOTAL 91 10:0,0 159 100,0 122 100,0 119 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)
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Tal como verificado a nivel Nacional, em Ovar a maioria dos agregados encontra-
se a trabalhar, embora tal situacdo tenha vindo a diminuir. Contrariamente ao
“rendimento do trabalho”, o nimero de agregados que recebem o “Rendimento Social

de Insercdo” tem vindo a aumentar, tal como 0s que nao obtém qualquer rendimento

para assegurar as despesas do agregado.

Esta disposicao é verificavel, quer a nivel Nacional, quer a nivel Local.

Quadro 27 - Saude de ambos o0s responsaveis pelas criangas e jovens a nivel

Nacional (2007 a 2010)

. 2007 2008 2009 2010
Saude - - - -
e % M % e % N %
Doenca fisica B76 15,8 1553 23,2 539 17,2 15,2
Doenca infecto-contagiosa 205 3.7 252 3,8 73 2,3 2,3
Deficiéncias cognitivas 485 BB 466 7.0 262 B4 7.4
Doenca menta Bad 15,8 9&9 145 656 21,0 16,7
Alcoolismo 146 2,6 2435 36,5 114 3.6 35,4
Doenca motora/sensoria 2225 40,1 166 2,5 1084 34,6 1,7
Toxicodependencia 727 13,1 B45 12,6 40 12,9 13,4
TOTAL 5552 100,0 G600 100,0 3131 100,0 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28105

Fonte: Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 82; 2008: 118; 2009: 94; 2010: 127.

Antes de mais importa realgcar o reduzido nimero de responsaveis que sofre de

algum tipo de doenca, comparando o total das situacdes de doencas identificadas com o

total de processos instaurados que estdo a ser alvo de analise.

Portanto, quando existe doenca, esta é relativa a “doencas motora/sensorial” (2007

e 2009) e “alcoolismo” (2008 e 2010). As “doencas mentais”, “doencas fisicas” e a

“toxicodependéncia” apresentam percentagens elevadas, mas constantes, em todos os

anos em analise.

Quadro 28 - Saude de ambos os responsaveis pelas criancas e jovens a nivel

Local (2007 a 2010)

ao D07 008 2009 2010
Saude - - - -
[ * [ * [ Ei M Ei
Doenga fisica 2 10,5 5 51,5 4 20,0 1 6,3
Doenca infecto-contagiosa 1 5,3 1 6,3
Deficidncias cognitivas 5 313
Doenca menta B 42, B 40,0 2 12,5
Alcaolismo 7 36,8 7 43,8 4 20,0 5 31,3
Doenga motora/sensoria
Toxicodependéncia 5.3 188 4 20,0 3 18.E
TOTAL 15 100,0 16 100,0 20 100,0 16 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 157

Fonte: Base de dados de CPCJ de Ovar (2007 a 2010)
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Em Ovar, tal como se verificou em Portugal, o nimero de responsaveis em que se
detetou algum tipo de doenca é relativamente reduzido.

As “doencas mentais”, as “deficiéncias cognitivas” e o “alcoolismo” s&o os tipos
de doenca que mais se identificaram. Verifica-se que a “toxicodependéncia” tem vindo
a aumentar a0 mesmo tempo que as “doencas mentais”’, as “doengas fisicas” e o

“alcoolismo” (apesar de ser uma das doencas mais identificadas) tém vindo a diminuir
com o passar dos anos.

Quadro 29 - Problemas sociais do meio envolvente a nivel Nacional (2007 a
2010)

. 007 D08 2009 2010
Problemas Sociais - - ; ;
NE % NE % NE % NE %
Tem Problemas Sociais identificados 0.4 B393 32,7 4359 30,5
M&o tem Proklemas Sociais ldentificados 69,5 17291 67,3 0042 69,5
TOTAL 100 25684 100,0 14301 100,0
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28103

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo da Atividade das CPCJ: 2007: 82; 2008: 119; 2009: 95; 2010: 105.

Embora em 2010 ndo haja informacdo sobre os problemas sociais do meio

envolvente, constatamos com 0s restantes anos que a maioria das criangas e jovens vive

numa zona em que “nao tem problemas sociais identificados”.

Quadro 30 - Problemas sociais do meio envolvente a nivel Local (2007 a 2010)

. o7 D08 2009 2010
Problemas Sociais - - - -
ME % ME i M i e Ei
Cam Problemas Sociais identificados 3 50,0 11 100,0 7 53,8 2| 1000
Sem Problemas Sociais ldentificados 3 50,0 46,2
TOTAL G 100,0 11 100,0 13 100,0 2| 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Em Ovar, embora os dados apresentados ndo sejam significativos, existe sempre a

informagdo de que “tem problemas sociais identificados” na &rea de residéncia da

crianga ou jovem.
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Quadro 31 - Condicoes de alojamento do agregado familiar a nivel Nacional

(2007 a 2010)
. 2007 2008 2009 2010
Alojamento - - - ;
ME % NE % NE % ME %
Casa 18424 100,0 23588 922 15268 91,9 90,4
Parte da Casa 637 3,5 B76 3,4 557 3,4 3,6
Quarto/ Pensdo B2 0,5 118 0,5 00 0,6 0,6
Barraca 363 2,0 4585 19 267 1,6 1,6
Sem Residéncia 51 0,3 0 0,2 18 0,1 0,2
Outro 783 42 453 1B 407 2,4 3,6
TOTAL 18424 100,0 25590 100,0 16616 100,0 100
Total de processos instaurados anual 29547 29279 28401 28103

Fonte: Relatério Anual de Avaliacéo da Atividade das CPCJ: 2007: 82; 2008: 119; 2009: 96; 2010: 130.

Em 2007 existe um erro detetado no relatério pois o nimero de agregados que se
encontra a residir numa “casa” € igual ao total. Portanto, consideramos que 16502
agregados se encontram a residir numa casa, ou seja, 89,6%.

A maioria dos agregados reside numa “casa” (propria ou arrendada), embora tal
situacdo venha a diminuir desde 2008. A percentagem de familias que se encontra a

residir numa “barraca”, “parte da casa”, “quarto/pensdo” tem vindo a manter-se, embora
a categoria “outro” va aumentando desde 2008.

Quadro 32 - Condicdes de alojamento do agregado familiar a nivel Local

(2007 a 2010)

] 2007 2008 2009 2010
Alojamento - - - ;
I o I % M % g %
Casa 55 EB,7 127 97,7 115 91,3 60 75,9
Parte da Casa B 7 1 0.8 3 24 13 16,5
Quarto/ Pensdo 1 0.8
Barraca 1 1,6 2 1,5 2 1,6 2 25
Sem Residéncia 2 2,5
Outro 5 4,0 2 25
TOTAL 6.2 100,0 130 100,0 126 100,0 79 100,0
Total de processos instaurados anual 211 189 217 137

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Tal como verificado na realidade Nacional, a maioria dos agregados reside em

“casa” (propria ou arrendada), embora, desde 2008, essa realidade esteja a decrescer,

aumentando os que residem em “parte da casa”. A situacdo do numero de agregados que

residem numa “barraca” mantém-se, enquanto a categoria “outro” diminui.

Portanto, embora a grande maioria de encontre a residir numa “casa”, ha cada vez

mais situagOes de pessoas alojadas em “partes da casa”.
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3.2.3. Analise dos processos reabertos

A reabertura dos processos ocorre sempre que haja sinalizagdo de uma situacéo de

perigo referente a uma crianca que ja lhe foi instaurado processo de promocdo e

protecao pela CPCJ.

Quadro 33 - Raz0es para a reabertura dos processos a nivel Nacional (2007 a

2010)

Razdes da Reabertura ooy - oos - 2009 - 2010 -

e % NE % e % NE %

Obtencdo de nova informagdo
superveniente/ pertinente B30 1625 43,1 1202 39,8 1574 37,8
Reincidéncia da mesma situagdo 1342 B 2141 56,9 B1B 60,2 2551 62,2
Outras
TOTAL 2172 100,0 3766 100,0 3020 100,0 4165 100
Total de processos reabertos anual 3141 39B6 4079 5444

Fonte: Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 86; 2008: 120; 2009: 109 2010: 105.

A reabertura de processos a nivel nacional faz-se, maioritariamente, devido a

“reincidéncia da mesma situacdo”, o que pode significar que ha uma maior atencdo

prestada pelas entidades de 1% instancia sobre as situacdes

(Avaliacdo da atividade das comissdes de protecdo de

CNPCJR/ISS,I.P., 2008).

Quadro 34 - Razbes para a reabertura dos processos

de perigo existentes

criangas e jovens,

a nivel Local (2007 a

2010)
pope Py — n
Raztes da Reabertura — - — 2008 - 2010 -
MNE % MNE % ME L ME %
Obtengdo de nova informacdo
i o ; 13 50,0 19 LG 3 214 3| 1000
superveniente/ pertinente
Reincidéncia da mesma situagdo 13 50,0 4 17,4 11 78,6
Qutras
TOTAL 26 100,0 23 10:0,0 14 100,0 5| 100,0
Total de processos reabertos anual 15 24 16 32

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Em Ovar, ndo existe um padrdo para as causas de reabertura existentes pois tanto

ocorrem devido a “obtencdo de nova informacdo”, como de “reincidéncia da mesma

situacao”.
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3.2.4. Analise dos processos arquivados

Os processos arquivados liminarmente séo aqueles que, pela situacdo sinalizada
ndo se verificar, apos a abertura do processo, a Comissdo Restrita determina que o
processo € arquivado liminarmente visto que a intervencéo € desnecessaria (LPCJP, art.°
21° n.° 2 al. b)). Isto agrega também as situacdes em que a sinalizacdo é feita sobre uma
crianga que néo reside dentro competéncias territoriais da CPCJ, quando as entidades de
17 instancia ndo esgotam a sua intervencdo ou devido a falta de consentimento ou
oposicdo da crianca ou jovem (Avaliacdo da atividade das comisses de protecdo de
criancas e jovens, CNPCJR/ISS,I.P., 2007).

Para tal se verificar, analisemos o quadro seguinte.

Quadro 35 - Causas de arquivamento liminar a nivel Nacional (2007 a 2010)

. - 2007 2008 2009 2010
Causas do arquivamento liminar
MNE ) MNE % ME % NE %
Auséncia da situagdo de  |N3o se confirma 2704 30,1 2928 31,6 2565 33,5 3178 380
perigo Ja ndo subsiste 1644 21,6 2038 22,0 1716 22,4 2113 25,9
AusEncia de cansentimento para 1801 | 236 | 2180 | 237 | 1578 | 206 | 1848 | 202
intervencdo

Remetido a tribunal

Oposicde da crianga/jovem com 12 ou

B 147 19 91 1,0 104 14 115 14
mais anas
Sinalizagao a CPC) competente 586 77 1226 13,2 524 12,1 540 6,6
Dnlzvolu;ao para entidade com competéncia em matéria de infancia 1155 152 783 85 773 10,1 560 62
e juventude
TOTAL 7628 100,0 9256 100,0 7660 100,0 8155 100,0
Total de processos arquivados liminarmente anual 8543 9221 7798 9239

Fonte: Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 87; 2008: 120; 2009: 110; 2010: 106.

O arquivamento liminar ocorre, principalmente, devido a situacdo “ndo se
confirmar”, sendo que esta tendéncia se verifica cada vez mais como é possivel aferir no
quadro 35. No entanto, a ndo subsisténcia da situacdo vem aumentando. Ha, no entanto,
situacbes que se vao encontrando cada vez menos, como € o caso da “oposicdo da
crianca” e a “auséncia de consentimento para intervencdo”. As restantes apresentam
valores inconstantes pois ha anos que aumentam, outros que diminuem, pelo que néo ha

uma orientacéo verificavel.
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Quadro 36 - Causas de arquivamento liminar a nivel Local (2007 a 2010)

B - 2007 2008 2009 2010
Causas do arquivamenta liminar
NE % Ne % ME % N %
Auséncia da situagdo de N3o se confirma & 60,0 7 58,3 17 68,0 & 30,0
perigo Ja ndo subsiste
Ausetma de coﬂnsentlmento 1 10,0 3 250 5 200 5 250
Remetido a tribunal para ]n:er\.'enga-m -
Oposigdo da crianga/jovem
com 12 ou mais anos
Sinalizacdo & CPC) competente 3 30,0 1 83 5 25,0
Devolucdo para entidade com competéncia em matéria de 1 8,3
TOTAL 10 100,0 12 100,0 25 100,0 20 100
Total de processos arquivados liminarmente anual 15 24 16 32

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

A nivel local, o arquivamento liminar ocorre maioritariamente devido a “situacéo
ndo se confirmar”. H& um acréscimo sobre as situacdes de “auséncia de consentimento
para intervencdo”, nas sinalizacdes & CPCJ de Ovar. E de referir, no entanto, que no
caso de 2009 o total de processos reabertos que consta no relatorio de avaliacdo da
atividade das comissOes de protecdo de criangas e jovens de 2009 ndo corresponde ao
namero de processos reabertos da base de dados criada. Deve-se, provavelmente, ao
facto dos processos serem reabertos ap6s o envio dos dados a CNPCJR por parte da
CPCJ.

Quadro 37 - Causas de arquivamento a nivel Nacional (2007 a 2010)

R 2007 2008 2009 2010
Causas do arquivamento
MNE ) ME ) ME % ME i
Auséncia da situagdo de  |N&o se confirma 1862 16,7 2319 15,5 2235 17,7 3427 216
perigo )4 na subsiste 5837 52,5 8207 548 7433 58,8 9155 57,7
Finalizagdo do prazo/prorrogacdo da | yy0) | ypo | ggas | 122 | 1272 | 117 | 1sse | 105
medida
Revisdo da decisdo que ponha terme
. . 789 71 1141 716 621 48 932 59
a medida
Cessacso da medida de Dec_lsa_o_da conﬂam;a::\dmlmstratwa
= = ou judicial de colocacdo sob guarda 60 0,5 47 0,3 22 0,2 25 0,2
promocdo e proteccio . .
aplicada de pessoa idonea seleccionada para
] tingi ioridad 21
DVEM ACMZIL MAIONICANE OU S2AN0S | geg g6 | 1088 | 7.3 673 53 294 31
caso selicitadeo continuagac da
Decisdo em procedimento civel que
assegure o afastamento da situacdo 426 3,8 352 2.3 175 14 155 1.0
de perigo
TOTAL 11125 100,0 14585 100,0 12631 100,0 15857 100
Total de processos arquivados anual 20352 22527 24073 26262

Fonte: Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ: 2007: 88; 2008: 124; 2009: 111; 2010: 109.

O arquivamento é efetuado maioritariamente quando a situacéo “ja nao subsiste” e
quando a situacdo “ndo se confirma”, ambas com percentagens que véo evoluindo ao
longo dos anos. Isto significa que no momento em que o processo foi arquivado, a

situacdo estava controlada e j& tinha sido possivel garantir que a crianga ou jovem era
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capaz de ultrapassar a dificuldade sinalizada a CPCJ. Contrariamente a evolugdo de

ambas as situagdes verificadas anteriormente, todas as restantes categorias registam um

decréscimo cada vez mais notdério no acompanhamento que presta.

Quadro 38 - Causas de arquivamento a nivel Local (2007 a 2010)

Causas do arquivamento

2007

2008

2009

2010

ME

Ei]

ME

Ei]

ME

%

ME

Auséncia da situacao de
perigo

N3o se confirma

5

47

27

23

20,0

2

36,7

Ja nd subsiste

110

91,7

90

Bb,5

B5

739

35

58,3

Cessacdo da medida de
Promogao e proteccdo
aplicada

Finalizagdo do prazo/prorrogagac
da medida

43

Revis8o da decisdo que ponha
termo @ medida

10

3,3

Decisdo da confianga
administrativa ou judicial de
colocacdo sob guarda de pessoa
idonea seleccionada para adopgao

Jovem atingiu maioridade ou 21
anos case solicitado continuagao
da medida

432

3.8

17

Decis&o em procedimento civel
que assegure o afastamento da
situagao de perigo

17

TOTAL

120

100,0

104

100,0

115

100,0

60

100

Total de processos arquivados anual

15

24

16

32

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Em Ovar, mais de 90% dos processos foram arquivados devido a situacdo “ndo se

confirmar” e a ndo subsisténcia da situacdo de perigo. Contrariamente ao verificado a

nivel Nacional, a ndo subsisténcia do perigo apresenta percentagens que vao diminuindo

enguanto a situacdo “ndo se confirmada” vai aumentando. Nas restantes opcbes para o

arquivamento ocorrer quase ndo se verifica, com exce¢do de o “jovem atingir a

maioridade” (que se verificou em 3 anos consecutivos) e a “revisdo da decisdo que

ponha termo a medida” (verificou-se em 2 anos), embora com percentagens reduzidas.
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Quadro 39 - Processos remetidos a nivel Nacional (2007 a 2010)

2007 2008 2002 2010
Causas da Remessa

NE EL ME EL ME Eil NE %

Auséncia de acordo de promogdo e

proteccio 501 7.3 571 76 458 7.6 531 78

Retirada do consentimento para a

. - 1577 229 175% 234 1847 281 1503 275
Intervengao

Arquivamento na CPCl por |0POSIE80 da Crinaca/lovem com 120u | 2,7 171 23 179 27 235 34

e R mais anos
remissao ac tribunal

Oposicde do Ministério Pablico 3
decisdo da CPCJ

Apensacdo ao Processo Judicial 340 45 162 2,2 232 3,5 182 27

Situagles em que considerem

_ 110 16 128 1,7 117 18 68 1,0
adequado o encaminhamento para

N&o cumprimento reiterado do acordo

- - 1653 240 1985 26,4 1584 243 1791 26,2
de promogdo e protecgdo

Comunicaco a Tribunal Ind]spombmdade de nTems para 297 72 569 76 374 57 305 a5
aplicar/executar a medida

Auséncia de decisdo CPCl apos 6

- =R 108 16 43 07 67 1,0 39 0,6

meses de conhecimento da situagao
Remessa a CPC) Competente 1472 214 1774 23,6 1209 18,4 1101 16,1
Remessa &s entidades de 12 insténcia (salde, educacdo, IPSS, etc) 435 6,3 338 45 433 6,6 661 87
TOTAL 6890 100,0 7515 100,0 6563 100,0 6824 100

Fonte: Relatério Anual de Avaliagdo da Atividade das CPCJ: 2007: 88; 2008: 125; 2009: 111&112; 2010: 110.

A remissdo dos processos verifica-se quando a CPCJ esgota a sua intervencgdo e
encaminha o processo para a respetiva entidade competente, que séo estas: o tribunal, a
CPCJ (de outro territorio) e as entidades de 12 instancia.

Quanto a remissao a tribunal, a maioria é devido a “retirada de consentimento
para intervencdo” (que faz com que a CPCJ ndo possa efetuar qualquer acédo), situacao
que se verifica cada vez mais. A “oposi¢do da crianga” e a “auséncia de acordo de
promocao e protecdo” sdo situacdes que se vdo mantendo estaveis ao longo dos anos
embora em 2010 apresentem um ligeiro aumento, enquanto a “oposicao do Ministério
Puablico a decisdo da CPCJ” e as “situacbes em que consideram adequado o
encaminhamento para ado¢do” vao se mantendo estaveis também, mas apresentam um
decréscimo em 2010.

No que concerne a comunicacdo a tribunal esta efetua-se por causa do “ndo
cumprimento reiterado do acordo de promocéo e protecdo” (fator que vai ganhando um
certo relevo relativamente as restantes), “indisponibilidade de meios para
aplicar/executar medida” e “auséncia de decisdo da CPCJ apds 6 meses”, embora as
duas ultimas tenham vindo a diminuir.

A “remessa a CPCJ competente” apesar de se verificar em muitos casos tem vindo
a diminuir enguanto a “remessa as entidades de 1% instancia” tem vindo a aumentar,

cumprindo assim o principio de subsidiariedade estabelecido pela LPCJP.
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Quadro 40 - Processos remetidos a nivel Local (2007 a 2010)

- 2007 2008 2009 2010
Causas da Remessa - - - -
INE i) ME i) ME i M i
Auséncia de acordo de promocio e
o R i 2 7,1 5 20,0 5 20,0
proteccdo
Retirada do consentimento para a
; - P 8 28,6 2 8,0 4 16,0 5 38,5
ntervencio
Arquivamento na CPCJ por Dp?s gao da Crinaca/lovem com 12 ou 2 8.0
mais anos

remissde ac tribuna

Oposigdo do Ministério Publico &
decisdo da CPCJ

Apensacdo ao Processo Judicia 3 12,0 2 8,0 1 1.7
Situagdes em que considerem
adequado o encaminhamento para
M&o cumprimento reiterado do acordo

= = 2 8,0 1 7.7
de promogdo e proteccio ’
. . ndisponibilidade de meios para "
Comunicacdo a Tribuna aplicar/executar a medida 1 o
Muséncia de decis3o CPCl apds & 1 36
meses de conhecimento da situacdo
Remessa 5 CPC) Competente 17 60,7 12 48,0 10 40,0 & 45,2
Remessa as entidades de 12 instdncia (saude, educagdo, IPSS, etc.)
TOTAL 28 100,0 25 100,0 25 100,0 13 100

Fonte: Base de dados da CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Ao nivel Local, a maioria das situacdes remetidas destinam-se as CPCJ
competentes, ou porque foi mal sinalizada a situacdo a CPCJ de Ovar, ou porque as
pessoas sinalizadas alteraram a sua residéncia para outra area territorial por mais de 3
meses, que deixa de ser competéncia da CPCJ de Ovar e que, por isso, deve enviar 0
processo a CPCJ competente (LPCJP, art.° 79°, n.° 4).

A “retirada de consentimento”, a “auséncia de acordo de promocao e prote¢cdo”, a
“apensacdo ao processo judicial”, o “ndo cumprimento reiterado do acordo” (entre
outras) sdo outras situacdes que se verificam em alguns casos, embora ndo possuam
grande representatividade.

Isto demonstra que a realidade nacional ndo vai de encontro com Ovar, pois a
nivel nacional ha mais situacdes em que o envio dos processos € feito devido a razbes
que impliquem o envolvimento das entidades judiciais, enquanto em Ovar é uma

questdo de movimentos territoriais.

3.3. Discussao/analise dos resultados

Como foi possivel verificar na analise a nivel Nacional e Local, ha semelhancas e
diferengas que se devem as circunstancias de cada uma das realidades conforme descrito

anteriormente.
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Primeiramente € necessario ressalvar que o “Volume Global” de processos a nivel
Nacional tem aumentado em todos os anos, embora a nivel Local se verifique um
decréscimo desde 2008. No entanto, o nUmero de processos instaurados tem diminuido
todos os anos na realidade Nacional enquanto em Ovar diminuiu em 2008 e 2010, mas
aumentou em 2007 e 2009. Contudo, 0s processos activos tem diminuido em todos 0s
anos em Ovar, enquanto a nivel Nacional aumentaram, apenas diminuindo em 2010.

Este aumento do nimero de processos verificado tem origem de diversas formas,
embora possamos identificar algumas delas atraves da analise efetuada. Umas das
causas € que ao longo dos anos tem vindo a aumentar o nimero de CPCJ, pois num
universo de 308 Municipios existiam, em 2007, 280 CPCJ e em 2010 encontravam-se
300 CPCJ instaladas em todo o pais, isto tendo em conta que Municipios como, por
exemplo, Lisboa possuem mais que uma CPCJ instalada. Outra das causas que se
podem identificar tendo em conta a analise desenvolvida neste projeto é que o aumento
do numero de processos ativos também influencia este acréscimo, pois fazem parte dos
processos transitados (por exemplo, 0s processos que ficam activos em 31 de dezembro
de 2007, passam para 0s processos transitados em 1 de Janeiro de 2008).

Por outro lado, existe a obrigatoriedade de abertura dos processos quando é
efectuada a sinalizagdo por qualquer entidade ou pessoa singular, o que faz com que o
processo seja aberto mesmo sem se verificar previamente se a situagdo exige ou nao
uma intervencéo. Isto, embora faga com que aumente o nimero de processos, faz com
que seja atribuida maior confianca as CPCJ por parte dos cidaddos e entidades, pela
consolidacdo do tecido social envolvente e pelo reforco da participacdo das pessoas e
entidades.

Outro factor que pode influenciar este aumento do nimero de processos (que esta
directamente ligado com o argumento anterior), é que as pessoas e entidades encontram-
se cada vez mais atentas sobre possiveis situacBes de perigo existentes na sua
comunidade, também devido a maior sensibilizacdo existente. Esta maior sensibilidade
acontece devido ao bom resultado da atuacdo da Comissdo Alargada ao proporcionar
varias acOes de sensibilizagcdo para a comunidade que os rodeia, particularmente a
Comissdo Alargada de Ovar, que ja desenvolveu varias iniciativas que envolviam
mesmo as criangas das escolas de Ovar.

Tendo em conta o quadro 41, gjue demonstra o tipo de criangas e jovens
sinalizados bem como o agregado familiar em que se inserem, é possivel verificar que o

tipo de entidades que mais sinalizam a nivel Nacional, para além dos “estabelecimentos
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de ensino”, ha muitos outros que, apesar de ndo serem 0s que mais se destacam, tém
vindo a aumentar a sua contribuicdo, como é o caso dos “pais”, dos “familiares”, dos
“vizinhos e particulares”, das “autoridades policiais”, etc. Em Ovar, existe uma
concentracdo de sinalizacbes em torno dos “estabelecimentos de ensino”, dos
“estabelecimentos de salde” e das “autoridades policiais”, embora a diferenca entre eles

(em termos de valores) seja relativamente curta.
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Podemos, entdo, perceber que, apesar de existir um ndmero elevado numa ou
noutra entidade, existe cada vez maior envolvimento de todas as pessoas e entidades na
sinalizac&o das situacgdes de perigo que encontram na sua comunidade, facto que vai de
encontro ao consignado pela LPCJP (art.° 64° n.° 1; art.° 65° n.° 1 e art. 66° n.°1) e que
demonstra que a Comissao Alargada em conjunto com a Comissdo Restrita tem vindo a
desempenhar as suas funcdes de sensibilizacdo da comunidade, na tentativa de criar
uma maior cidadania no seu meio de actuagéo.

Quanto a obrigatoriedade de abertura do processo logo apds a sinalizacéo,
podemos verificar que, em Ovar, a partir de 2008, mais de metade dos processos
instaurados foram abertos no dia ou no dia imediatamente a seguir a sinalizagdo
efectuada a CPCJ de Ovar, verificando-se também que quanto mais anos vao passando,
mais rapido se torna o procedimento de abertura dos processos, conforme vigora o
disposto na LPCJP (art.° 97 n.°1). Este facto leva-nos a perceber que hd uma
preocupacdo acrescida relativamente as situacGes sinalizadas para que o acto de
sinalizacdo seja o “clique” necessario a intervencao sobre as situacdes de perigo e,
assim, se consiga perceber se a situacdo sinalizada esta ou ndo na alcada da CPCJ, ao
mesmo tempo que Sse consegue perceber se é uma situacdo de emergéncia (que implica
uma atuacdo rapida, ndo sendo necessario nestes casos obter o consentimento para
atuar), ou seja, uma situacdo que exige um acompanhamento de forma a poder cumprir
todas as normas estabelecidas para intervencdo, como é o0 caso da requisicdo do
consentimento e ndo oposicao.

No que respeita as criangas, estas sdo sinalizadas cada vez mais cedo (dos “0 aos 5
anos”), sendo na sua maioria do sexo “maculino” (em ambas as realidades tratadas), o
que nos leva a crer que tal situacao trara consequéncias para o normal desenvolvimento
da crianca. H& duas excepcdes a estas tendéncias ao nivel Local. Uma refere-se a 2010
pois as criancas mais sinalizadas encontravam-se entre os “11 e 0s 14 anos” e outra em
2009 uma vez que as raparigas foram alvo de um maior nimero de sinalizacGes (em
Ovar).

Estas criancas, apesar de se encontrarem a residir maioritariamente no “concelho
da CPCJ” sinalizada verifica-se que, com o passar dos anos, as criangas provenientes de
“paises da U.E.”, “outros paises” e “outros concelhos” vdo ganhando representatividade
relativamente as restantes categorias. Isto demonstra que se esta a verificar uma

transformacdo na sociedade portuguesa bem como surge a necessidade das CPCJ
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responderem a casos heterdgeneos, devido a vinda de pessoas do estrangeiro para
Portugal.

No que respeita & escolaridade das criancas, a grande maioria encontrara-se a
frequentar a escola, embora haja registo de um aumento do numero de criangas que
“ndo frequenta” qualquer tipo de ensino a nivel Nacional. Quanto a Ovar, a maioria
encontra-se a frequentar o nivel de ensino correspondente a idade em que se encontram.
Contudo, é necessario ter em conta que sdo raras as situacdes em que as criangas entre
0s “0 e os 5 anos” frequentam algum tipo de equipamento escolar, encontrando-se “a
cargo da mae” ou de uma “ama”. Ha também outro aspecto a considerar, uma vez que
as criangas com “15 ou mais anos” frequentam (cada vez mais) o “ensino secundario”.

Ainda sobre a escolaridade, as criancas e jovens comegcam a enveredar pelo
“ensino técnico-profissional” e “cursos profissionais” com maior frequéncia, o que
demonstra que estes optam por associar o ensino a aprendizagem de uma possivel
profisséo, para que quando saiam da escola possam ingressar no mundo de trabalho. Isto
tem reflexos também devido a atuacdo da CPCJ, nomeadamente no combate ao
abandono escolar por parte das criancas e jovens que se encontram em escolaridade
obrigatéria. Em muitos casos a CPCJ de Ovar quando recebe uma sinalizacdo em que
existem criangas ou jovens com este tipo de problematicas tenta inserir essas criancas
ou jovens em cursos profissionais como é o caso dos PIEF (Programa Integrado de
Educacgdo e Formacéo), que os leva a permanecer na escola, a0 mesmo tempo que 0s
permite obter qualificacdes para ingressar numa vida profissional. E este é um facto que
ocorre cada vez mais.

As probleméticas com que as criancas e jovens sdo sinalizadas estdo cada vez
mais associadas a “negligéncia”, “exposicdo a modelos de comportamento desviante”,
“abandono escolar”, “maus-tratos psicolégicos” e “maus-tratos fisicos” em ambas as
realidades analisadas. No entanto, ao nivel Local, é necessario esclarecer que a primeira
e a segunda principal causa de sinaliza¢do (em todos os anos), se as somarmos, referem-
se a mais de 50% dos casos sinalizados, pelo que podemos afirmar que existe uma
concentracdo nas probleméaticas de ‘“negligéncia” e “exposicdo a modelos de
comportamento desviante”. E necessario referir que, a nivel Nacional, o ndmero de
sinalizagOes referentes a “ingestdo de bebidas alcoolicas” tem vindo a aumentar,
enquanto a nivel Local tém aumentado o “abandono” e a “pratica de facto qualificado

como crime”.
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No combate a estas situacOes de perigo que, ap6s serem confirmadas as
sinalizag®es, sdo alvo de intervencéo por parte das CPCJ, pode ou néo ser celebrado um
acordo de promogédo e protecdo entre a CPCJ, os pais ou representantes legais e a
crianca com idade igual ou superior a 12 anos. Quanto a estes acordos, verificamos que
0 numero de acordos a nivel local aumentou de 2007 para 2008, mas diminui de 2009
para 2010.

Para que este acordo seja celebrado € necessario que exista consentimento dos
pais ou representantes legais para que haja intervencao, pelo que em Ovar (tendo em
conta 0 numero de processos instaurados existentes na base de dados) foi requerido e
atribuido o consentimento para a intervencdo em mais de metade das criancas
acompanhadas. Quanto a ndo oposi¢do requerida as criancas com idade igual ou
superior a 12 anos (tendo em conta o nimero de criangas entre os 11 e os 17 anos
existentes na base de dados), verificou-se que 2007 e 2010 possuem menos de metade
do nimero de ndo oposi¢des que seria possivel obter, enquanto em 2008 e 2009 ha mais
de metade de ndo oposi¢des obtidas.

Na celebracdo destes acordos, depois de recolhidos os respetivos consentimentos
e ndo oposicdes, podem ser aplicadas varias medidas, sendo que na lei esta estabelecido
que devem privilegiar sempre que possivel as medidas que possam ser aplicadas em
meio natural de vida (LPCJP, art.° 4° al. G). Assim, quer a nivel Nacional, quer a nivel
Local, prevalecem as medidas em meio natural de vida, embora com percentagens de
aplicacdo diferentes, o que vai de encontro ao estabelecido na LPCJP. Em Ovar existe
ainda um facto curioso: é que as medidas de “confianca a pessoa iddnea”, “apoio para
autonomia de vida” e “acolhimento familiar” praticamente ndo séo aplicadas, o que
demonstra que existe uma concentracdo de aplicabilidade nas restantes medidas.

Quanto ao agregado familiar em que se encontram inseridos, a maioria das
criangas reside com a “familia biolégica”, algumas com a “familia com relacdo de
parentesco”, mas em Ovar a “familia com relacdo de parentesco” tem vindo a diminuir a
sua presenca ao longo dos anos.

A “familia nuclear” prevalece sobre as restantes categorias sempre com valores
superiores a 50% em ambos os niveis de analise, sendo que a nivel Nacional os casos
em que se verifica a insergdo em ‘“familia reconstituida” tem vindo a aumentar e a
“familia alargada” tem vindo a diminuir. Ha ainda a ter em conta que a “familia
monoparental” apresenta valores significativos, entre os 20% e os 25% em Portugal. Ao

nivel Local a “familia alargada” tem vindo a diminuir desde 2008 e a “familia
72



monoparental” apresenta valores elevados em comparacdo com as restantes,
apresentando valores acima dos 16% (exceto em 2008 — 4,7%).

Quanto aos responsaveis pelos agregados familiares em que as criangas e jovens
estdo inseridos, estes podem ser caracterizados face aos seus niveis de escolaridade,
rendimento e saude.

No que respeita a escolaridade, a nivel Nacional em 2007 possuiam baixos niveis
de escolaridade. No entanto, com o passar dos anos, houve uma diminuicdo dos casos
em que “ndo sabem ler nem escrever” e dos que apenas ‘“sabem ler e escrever”,
enguanto aumentavam 0s casos em que havia uma maior frequéncia de ‘“cursos de
formacao profissional”, “ensino secundario” e dos que possuiam o “3° ciclo completo”,
pelo que ha uma tendéncia para o aumento do nivel de escolaridade conforme os anos
em andlise vdo aumentando. O “ensino superior” encontra-se registado ao longo dos
anos, mas esta em decréscimo desde 2008. Em Ovar, até 2009 havia um aglomerado de
responsaveis pelo agregado familiar no “1° ciclo” e “2° ciclo”, enquanto em 2010 esse
aglomerado comecou a registar-se no “1° ciclo”, “2° ciclo”, “3° ciclo” e “ensino
secundario”. O “ensino superior”, apesar de se registarem casos em que 0S responsaveis
possuem este nivel de escolaridade, ndo ha uma tendéncia fixa pois tanto aumentam
como diminuem nos Varios anos.

Portanto, podemos verificar que a tendéncia ocorrida desde 2007 é que 0s
responsaveis pelo agregado familiar, relativamente a inexisténcia de escolaridade tém
diminuido, comecando a possuir maiores qualificacdes, nomeadamente ao nivel do “2°
ciclo”, “3° ciclo” e “ensino secundario”. Com tudo isto, podemos afirmar que ha um
evidente aumento dos niveis de escolaridade com o passar dos anos 0 que nos permite
afirmar que as criancas provém de ambientes com valores de literacia razoaveis e
mesmo nos mais elevados (como € o caso do “ensino superior”) também existem
criangas em risco.

Quanto ao rendimento que possuem, a maioria dos responsaveis encontra-se a
receber “rendimento do trabalho”. Contudo, 0 nimero de casos em que se verifica este
tipo de rendimentos tem vindo a diminuir ao longo dos anos, comegando a aumentar o0s
casos em que recebem o “Rendimento Social de Inser¢do”, o “subsidio de desemprego”
e até mesmo 0s casos em que se encontram “sem rendimento”. Portanto, sendo esta
realidade o reflexo da crise que atravessa 0 pais, podera causar sérios problemas sociais

e econdmicos, com repercussdes ao nivel dos casos de criangas e jovens em risco.
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Quanto a saude, as doengas que mais se verificaram foram: a “doenca
motora/sensorial” e o “alcoolismo” a nivel Nacional e as “doengas mentais”,
“deficiéncias cognitivas” e “alcoolismo” em Ovar. No entanto, em Ovar, as “doencas
fisicas”, “doengas mentais” e o “alcoolismo” tem vindo a diminuir, enquanto a
“toxicodependéncia” tem aumentado com o passar dos anos.

Relativamente ao meio envolvente em que a criangca ou menor esta inserida, a
nivel nacional, a maioria afirma “ndo possuir problemas sociais identificados”.
Contudo, em Ovar, apesar dos valores ndo serem significativos e serem observadas
varias oscilagdes, ha sempre “problemas sociais identificados” na sua area de
residéncia.

O alojamento em que as criangas e jovens e 0S Sseus representantes legais se
encontram a residir € maioritariamente uma “casa” (arrendada ou prépria), embora em
2010 o numero de casos em que se encontram “sem residéncia” tenha aumentado a nivel
nacional e as situacbes em que residem numa “barraca”, “parte da casa” ou
“quarto/pensdao” se mantenham constantes. Ao nivel local a tendéncia de residir numa
“casa” também se verifica, embora 0 numero de criancas e jovens que reside numa
“parte da casa” tenha aumentado.

Quantos aos processos reabertos, estes verificam-se pela “reincidéncia da mesma
situacdo” a nivel Nacional, mas a nivel Local, tanto ocorre devido a “reincidéncia da
mesma situacdo” como devido ao surgimento de uma “nova situacdo”, pelo que ndo
existe uma tendéncia definida.

Relativamente ao arquivamento liminar, a nivel Nacional, a principal causa é
devido a “situacdo ndo se confirmar”, com tendéncia para crescer ao longo dos anos. As
situacbes em que 0s processos sdo arquivados liminarmente devido ao “perigo nédo
subsistir’ tem vindo a crescer a sua representatividade, enquanto a ‘“auséncia de
consentimento” e a inexisténcia de ndo oposi¢do tem vindo a diminuir ao longo dos
anos. Em Ovar, a maioria regista-se devido a “situacdo ndo se confirmar”, mas ha um
acréscimo nas situagdes de “auséncia de consentimento” em 2010 passando a ser a que
mais se verifica.

No arquivamento (com medidas), a nivel Nacional, este efetua-se
maioritariamente devido a “situacdo ndo subsistir” e por “nao se confirmar”, pelo que
estas opgdes sdo cada vez mais utilizadas, enquanto as restantes vdo diminuindo. Ao
nivel Local verifica-se a mesma tendéncia de arquivamento devido a “situagdo nédo se

confirmar” e “ndo subsistir’, embora a situacdo “ndo se confirma” tenha vindo a
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aumentar e a ndo subsisténcia da situacdo tenha vindo a diminuir. As restantes
apresentam percentagens muito reduzidas e algumas ndo se verificam.

Os processos sdo remetidos (ao tribunal, a CPCJ competente ou as entidades de 12
instancia), a nivel Nacional, devido a “retirada de consentimento para intervencdo” (que
tem vindo a aumentar) e, neste caso, a CPCJ nada mais pode fazer sendo enviado o
processo para tribunal; o “ndo cumprimento reiterado do acordo de promocdo e
protecdo”, que também implica o envio do processo para tribunal e a “remissdo a CPCJ
competente”, nos casos em que a crianca ou jovem foi mal sinalizada por ndo pertencer
a area territorial da sua competéncia ou pela crianca ou jovem mudar de residéncia e
permanecer 14 por mais de 3 meses. A nivel Local a situagdo que mais se verifica € o
“envio do processo a CPCJ competente”.

Portanto, podemos verificar que o envio dos processos a nhivel Nacional séo
destinados, maioritariamente, as entidades judiciais por falta de competéncias para
intervencdo, enquanto a nivel Local se verifica que o envio dos processos se deve ao

acompanhamento dos movimentos territoriais das criangas e jovens.

Uma vez que o principal objetivo deste projeto passa por perceber se as politicas
existentes a nivel Nacional se adequam ao nivel Local, analisamos a atuacdo da CPCJ
de Ovar de acordo com a legislagdo em vigor atualmente, comparando esta atuacdo com
o nivel Nacional. No entanto, sera importante perceber que tipo de criancas ou jovens
sdo sinalizados e a que tipos de agregados pertencem, tal como outras informacdes
relativas as causas de reabertura e de arquivo. Portanto, faremos uma espécie de perfil-
tipo das criancas sinalizadas durante estes 4 anos analisados, quer para o nivel Nacional,

quer para o nivel Local (CPCJ de Ovar).
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Quadro 41 - "Perfil-tipo™ das criancas e jovens sinalizadas com processos

instaurados

Criangas Sinalizadas

Entidade Sinalizadora

Problematica

Nivel de Ensino

Agregado Familiar

Escolaridade dos

responsaveis

Rendimentos do agregado
Doencas do agregado

Residéncia do agregado

Problemas sociais

existentes

Processos Instaurados

Nacional

Dos 0 aos 5 anos

Estabelecimentos de ensino

Negligéncia

A frequentar o nivel de
ensino correspondente a
idade (exceto 2009) —

Ensino regular sem apoio

Familia bioldgica e familia

nuclear
1° ciclo completo

Rendimento do trabalho

Doenca motora/sensorial e

alcoolismo
Residem numa casa

Sem problemas sociais

identificados

Local
Dos 0 aos 5 anos e dos 11 aos
14 anos
Estabelecimentos de ensino,
s&ude e autoridades policiais
Negligéncia e exposicdo a
modelos de comportamento
desviante
A frequentar o nivel de
ensino correspondente a
idade (exceto dos 15 ou mais
anos) — Ensino regular sem
apoio
Familia bioldgica e familia

nuclear
2° ciclo ou 3° ciclo completos

Rendimento do trabalho
Doenca cognitiva, doenca
mental e alcoolismo
Residem numa casa

Sempre com problemas

sociais identificados

Fonte: Dados recolhidos na CPCJ de Ovar (2007 a 2010)

Como é possivel verificar no quadro 41, as criangas sinalizadas a nivel Nacional

estas encontram-se no grupo etario entre 0s “0 e 0s 5 anos” (grupo este que tem vindo a

receber cada vez mais sinalizag0es) e foram sinalizadas pelos “estabelecimentos de
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ensino” por serem vitimas de ‘“negligéncia”. Sdo residentes maioritariamente no
“concelho da CPCJ” em que foram sinalizadas e encontram-se a frequentar o nivel de
escolaridade correspondente & idade em que se encontram, exceto em 2009 que 0s
jovens de 15 ou mais anos se encontram a frequentar o nivel anterior ao da idade normal
e em 2010 ndo possuimos informacéo detalhada referente ao nivel de ensino em que se
encontram. No entanto, encontram-se a frequentar o “ensino regular sem apoio”.

Quanto ao agregado em que se encontram inseridas as criancgas e jovens, estes
estdo a cargo da “familia bioldgica” e “familia nuclear” e os responsaveis pelo agregado
familiar possuem na sua maioria 0 “1° ciclo completo”, obtém “rendimentos do
trabalho”, quando existem doengas estas sdo identificadas como “doencas
motoras/sensoriais” e “alcoolismo” e encontram-se a residir em “casa” (propria ou
alugada). E de referir também que o meio social envolvente a sua &rea de residéncia
encontra-se “sem problemas sociais identificados”.

No que refere ao concelho de Ovar, nomeadamente a CPCJ de Ovar, as criangas
sinalizadas enquadram-se maioritariamente no grupo etario dos “0 aos 5 anos” e dos “11
aos 14 anos” e, analisando a sua escolaridade, as criancas e jovens encontram-se a
frequentar o nivel de ensino que corresponde a idade em que se encontram, exceto o
grupo etério dos “15 ou mais anos” que em 2007 e 2010 se encontram a frequentar o
nivel anterior (ou seja, o “3° ciclo” quando deviam frequentar o “ensino secundario”).
No que respeita a sinalizagao esta foi efetuada maioritariamente pelos “estabelecimentos
de ensino”, ‘“autoridades policiais” e ‘“estabelecimentos de saude”, usando a
comunicagéo “por escrito”, sinalizando como principais problematicas a “negligéncia” e
a “exposi¢cdo a modelos de comportamento desviante”. Estas criancas e jovens residem
na sua maioria no concelho da CPCJ.

Quanto aos responsaveis pelo agregado em que as criangas e jovens se encontram
inseridos estes referem-se, na sua maioria, a “familia bioldgica” e a “familia nuclear”,
sendo que 0s responsaveis possuem 0 “2° ciclo completo” ou o “3° ciclo completo”
como nivel de escolaridade e sustentam o seu agregado através de “rendimentos do
trabalho”. Quando existem situacbes de doenca identificadas, estas referem-se as
“doengas cognitivas”, “doengas mentais” e “alcoolismo” e encontram-se a residir numa
“casa” (propria ou alugada). Relativamente ao meio social envolvente a sua area de

residéncia, existem “problemas sociais identificados”.
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Quadro 42 - "Perfil-tipo™ das criancas e jovens sinalizadas com processos

reabertos e arquivados

Nacional Local
Processos Reabertos

L L Obtencéo de nova informagéo e
Reincidéncia da mesma situacao L L
reincidéncia da mesma situagao

Processos Arquivados Liminarmente
Né&o se confirma Né&o se confirma
Processos Arquivados (Com medidas)

Ja ndo subsiste Ja ndo subsiste

Fonte: Dados recolhidos na CPCJ Ovar (2007 a 2010)

No gue respeita aos processos reabertos, a nivel Nacional, a maioria deles foram
reabertos devido a “reincidéncia da mesma situacdo”. Quanto a CPCJ de Ovar, a
reabertura de processos ocorre devido a ambas as situacdes, quer a “obtengdao de nova
informagao”, quer a “reincidéncia da mesma situacao”.

Os processos arquivados liminarmente ocorrem, principalmente, devido a situacao
de perigo “ndo se confirmar”, quer a nivel Nacional, quer na CPCJ de Ovar. Os
processos arquivados ocorrem maioritariamente devido a situagdo de perigo “ja ndo

subsiste” a nivel Nacional e na CPCJ de Ovar.

Foi possivel verificar, ao longo da analise efetuada, que a CPCJ de Ovar tem
vindo a realizar a sua atuacdo de acordo com as diretrizes estabelecidas na lei sendo que
conforme os anos vao avancando também mais cuidado tém em aplicar a lei (por
exemplo, na abertura do processo).

Portanto, a lei definida a nivel Nacional aplica-se perfeitamente ao nivel Local
pois apesar de esta ser de caracter geral, de forma a poder ser aplicada em todo o
territorio, também engloba todas as situacdes possiveis de se encontrarem ao nivel
Local, pelo que ndo ha grandes dificuldades em adaptar a legislacdo a CPCJ de Ovar e

ao seu concelho.
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No entanto, tendo a conta a percecdo que me foi possivel obter durante os meses
em que me dirigi a CPCJ de Ovar na construcdo deste projeto, é que existem varias
situacOes “imperfeitas” com que me deparei na leitura atenta dos processos existentes

em arquivo.

Quadro 43 - Situacoes “imperfeitas” verificadas em alguns processos

analisados da CPCJ de Ovar

Situacdes “imperfeitas” verificadas:
Pais atrasam a recolha de consentimento propositadamente;
Sinaliza¢do com intuito de prejudicar o outro responsavel;

Responsaveis pelas criancas e jovens ndo entendem que a CPCJ tem autoridade

suficiente para intervir;
Tentativa de uso da sinalizacdo dos menores em beneficio préprio;

Processo burocrético e falta de vagas fazem com que vitimas de violéncia doméstica

sejam obrigadas a permanecer junto do agressor até obterem uma vaga;

Falta de entendimento dos responsaveis sobre a medida a aplicar no acordo de
promogé&o e protecao;

Principio de subsidiariedade nem sempre € respeitado;

Cada vez mais criangas sinalizadas ja tiveram familiares sinalizados em anos

anteriores.

Uma das situacOes que se verifica é que os pais ou representantes legais, quando
se encontram em processo de divércio ou até mesmo quando ja estdo separados ha
algum tempo, complicam o acto da recolha do consentimento para a intervencao, pois
como ndo se entendem, evitam encontrar-se no mesmo dia na CPCJ ou néo
comparecem na data que deviam para prejudicar o outro.

Outro caso que ocorre é que muitas vezes as criangas sdo sinalizadas pelos
proprios pais @ CPCJ com o intuito de prejudicar o responsavel pela crianca naquele
momento, de forma que a CPCJ possa intervir a seu favor. E o caso dos pais ou

representantes legais que se encontram separados e que nédo lhes foi atribuida a guarda
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da crianca e fazem isto para prejudicar o outro responsavel, que possui a guarda da
crianga ou jovem.

Ainda sobre os pais, para a recolha de consentimento, na maioria dos casos, a
CPCJ convoca-os através de carta. No entanto, ha situacdes em que sdo enviadas mais
que duas cartas e ainda assim esses responsaveis pela crianca ou jovem néo se deslocam
a CPCJ de livre e espontanea vontade, sendo a CPCJ forcada a solicitar a colaboragdo
das entidades judiciais para fazerem uma notificacdo aos pais/responsaveis pela crianca
para que estes se desloquem as instalacbes da CPCJ. Isto leva a crer que, em muitos
casos, as pessoas ndo entendem que a CPCJ tem autoridade suficiente para intervir na
situacdo de perigo, uma vez que apenas cedem a notificacdo das autoridades policiais.

Foi, ainda, possivel perceber que apesar de ndo agradar as pessoas terem 0s seus
filhos ou educandos sinalizados na CPCJ (como é de esperar), quando esta situacdo
ocorre muitos dos pais ou responsaveis legais tentam usar a situacdo em beneficio
préprio, alegando falta de condi¢Ges econémicas de forma que a CPCJ os possa auxiliar
junto da Seguranca Social de forma a obterem, por exemplo, 0 Rendimento Social de
Insercao ou outro tipo de rendimentos.

Relativamente a sinalizacdo efetuada, por exemplo nas situacfes em que ocorre
violéncia doméstica (que se enquadra na categoria “exposicdo a modelos de
comportamento desviante) a crianga € a vitima de violéncia é obrigada a permanecer
junto do agressor uma vez que os centros de acolhimento ndo possuem muitas vagas
disponiveis e 0 processo burocratico € relativamente prejudicial quanto ao tempo de
atuacdo que seria desejavel, o que dificulta a rapida atuacdo da CPCJ, prejudicando
assim o bem-estar da crianca ou jovem. Isto, ndo esquecendo que além deste processo
ser demorado, € necessario primeiramente averiguar se a situacdo sinalizada é
verdadeira ou falsa.

Também acontece em alguns casos 0s pais ou representantes legais ndo se
entenderem quanto a medida a aplicar a crianga ou jovem em perigo no acordo de
promoc&o e protecdo, o que muitas vezes dificulta a rapida atuacdo da CPCJ e que faz
com que a crianga permanece na situacéo de perigo durante mais tempo.

O principio de subsidiariedade (no cumprimento do consagrado na lei) em muitas
situacOes ndo é respeitado por parte das entidades de primeira instancia (por exemplo,
escolas e hospitais) uma vez que ndo esgotam a sua intervencdo antes de efetuar a
sinalizacdo & CPCJ. Por exemplo, em alguns casos, as escolas sinalizam situagGes em

que a crianga ou jovem se encontra a faltar constantemente sem primeiramente perceber
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0 que o leva a faltar e assim perceber o que pode fazer para ajudar a resolver a situacéo,
quando o que devia acontecer é a escola tomar providencias no sentido de solucionar a
situacdo e apenas quando ndo conseguisse obter resultados é que devia enviar o
processo para a CPCJ.

E, no entanto, importante salientar, relativamente a todos os aspetos identificados
anteriormente, que estes ndo se aplicam a todas as situagdes e, por isso, ndo podem ser
generalizadas.

Ha outro aspeto que deve ser tido em conta. Apesar de neste projeto apenas nos
debrucarmos sobre os anos de 2007 a 2010, ao recolher os dados existentes em arquivo
desde 2000 a 2010, foi possivel perceber que existem cada vez mais criangas sinalizadas
que ja tiveram familiares sinalizados em anos diferentes (irmdos, pais, tios, etc.).

Apesar de todos estes problemas, importa ter em conta que a CPCJ de Ovar
consegue criar uma dindmica prépria de atuacdo no sentido de reforcar o tecido social
no que respeita a associacdo da CPCJ de Ovar com os agentes locais, tal como
impulsiona o reforgo da cidadania neste concelho, uma vez que o trabalho desenvolvido
na promocdao e protecdo das criancgas e jovens € um esforco que deve ser feito por todos,
na tentativa de criar uma sociedade mais unida e coesa.

Serve como exemplo o envolvimento da CPCJ de Ovar no CLAS (Conselhos
Locais de Acdo Social)'®. Os CLAS sdo “formas organizativas concretas que
materializam a Rede Social, constituindo plataformas de planeamento e coordenacéo da
intervencgao social” (NUcleo da Rede Social do Instituto para o Desenvolvimento Social,
2001:12), devendo reger-se pelo principio da subsidiariedade. Estes CLAS, juntamente
com as ComissOes Sociais de Freguesia (CSF) ou das Comissdes Sociais Inter-
Freguesias (CSIF), fazem com que o Programa Rede Social se encontre mais proximo
do cidadao, estando a Rede Social definida como “um forum de articulagdo e
congregacdo de esforcos baseado na adesdo livre por parte das autarquias e das
entidades publicas ou privadas sem fins lucrativos que nela queiram participar”
(Resolugéo de Ministros, 1997: 6253) com vista a “erradicagdo ou atenuagdo da pobreza

A ~ . . 15 17
e da exclusdo e a promogdo do desenvolvimento social”.

1®http://redesocial.cm-ovar.pt/wp-
content/uploads/2012/07/Listagem_Entidades Aderentes CLAS.pdf [Consult. em 06-11-2012]
7 http://195.245.197.202/left.asp?03.06.10 [Consult. em: 01-05-2012]
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CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho podemaos verificar que a evolucao ocorrida ao longo dos
anos, no que respeita & protecdo de criangas e jovens, é bastante notoria. E possivel, por
IS0 mesmo, identificar quatro pilares fundamentais nesta evolucao.

O primeiro pilar regista-se com o surgimento da primeira lei criada em 1911,
que foi pioneira a nivel internacional, quando separavam a justica dos menores e dos
adultos, para que os direitos dos menores fossem respeitados.

A OTM (Organizacdo Tutelar dos Menores), o segundo pilar, surge em 1962
num contexto de ditadura, pois era o sistema politico vigente na altura. Portanto,
tratava-se da existéncia de uma enfase no “papel protetor e autoritario do Estado e as
ideias que lhe estdo subjacentes™®.

O terceiro pilar regista-se em 1978, quando h& uma reformulacéo da lei e que em
muitos aspetos se mantém atualmente em vigor, tendo em conta que esta lei se regista
apos a queda da ditadura devido ao 25 de Abril.

O quarto, e ultimo, grande pilar refere-se a LPCJ e a reforma dos direitos dos
menores, instituida em 1999, tendo em conta que esta instaura os “recursos para a
promogdo e protecdo dos direitos das criancas™. Esta lei levou a instituicdo da protecéo
de criancas e jovens que se em encontra em vigor ainda hoje.

Nos dias que correm, a forma como as CPCJ se organizam e permitem efetuar as
sinalizacGes ¢ um forte indicador do empenho no combate as condi¢des de perigo, tal
como permite o envolvimento de todas as entidades e cidaddos neste combate, uma vez
gue quem quiser prestar o seu contributo pode efetuar a sinalizacéo.

A sua atuacdo vai também de encontro com o sentido de responsabilidade que
Ihe esta subjacente, uma vez que a CPCJ antes de efetuar a intervengdo deve tentar
perceber se a sinalizacdo é verdadeira ou falsa. Isto leva-nos também a afirmar que este
facto acarreta maior confianga nesta instituicdo aos olhos das entidades e cidadaos pois
confirmam a veracidade dos factos sinalizados.

Tudo isto leva-nos a pensar: como se organiza a protecdo de criangas noutros
paises? Com a analise efetuada anteriormente podemos afirmar que em todos 0s paises

o principal objetivo é preservar 0 bem-estar da crianca bem como garantir 0s seus

18 http://sol.sapo.pt/inicio/Sociedade/Interior.aspx?content_id=20141 [Consult. em: 20-05-2011]
19 http://sol.sapo.pt/inicio/Sociedade/Interior.aspx?content_id=20141 [Consult. em: 20-05-2011]
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direitos. Isto porque em todos os paises analisados, a protecdo de menores foi
descentralizada para os poderes locais, tendo-se criado organismos proprios. Outro facto
em comum é que a Alemanha, a Franca, a Bélgica e Portugal necessitam de
consentimento para a intervencao por parte dos pais ou representantes legais, porém em
Inglaterra ndo é necessario 0 consentimento, mas ficam sujeitos a aprovacao das
medidas a aplicar por parte dos pais e dos representantes legais, factos que nos levam a
pensar que ha cuidado em manter vérios alvos de protecdo envolvidos em todo o
processo. O principio da subsidiariedade é outro ponto em comum pois em alguns
paises é o principio orientador para a intervencdo (nos casos da Alemanha, Portugal e
Bélgica).

Outro facto que se mantem presente em todos os paises analisados é que o
recurso aos tribunais apenas se efetua quando ndo ha consentimento dos pais ou
representantes legais para a intervencdo ou quando as entidades de protecdo ndo sao
capazes de eliminar o perigo a que o menor se encontra sujeito. No caso da Franga o
recurso ao tribunal pode ocorrer também quando a sinalizacédo é efetuada diretamente ao
procurador de menores, por pedido especifico dos pais ou representantes legais, menor
ou instituicdo em que o menor se encontre acolhido. Importa ainda referir que de todos
0s paises analisados a Franca € o pais que possui com maior representacdo o poder
judicial, embora apresente um caracter misto.

H& ainda um facto bastante relevante que é semelhante em todos os paises
analisados. E que para a intervencdo e durante a intervencdo, a familia deve estar
sempre a par das ocorréncias que véo surgindo, bem como devem ter sempre em conta a
opinido do menor e 0s seus interesses. E para se atingirem resultados benéficos para
todos os envolvidos existe um papel de cooperacdo entre os tribunais e as instituicoes de
protecdo dos menores.

No caso da Franga deve ainda existir uma tentativa de preservar a crianga no
seio familiar quando possivel, tal como acontece em Portugal.

Tudo isto nos remete para a importancia das instituicdes de apoio a crianca bem
como ao trabalho por elas desenvolvido no combate as situagdes prejudiciais e no
esforco que fazem para atingir melhores e mais eficazes resultados.

No caso especifico de Portugal, fazendo a comparacao entre 0 ambito Nacional e
0 ambito Local, para perceber se a legislacdo existente se aplica a todo o territdrio
portugués (incluindo arquipéelagos dos Acores e Madeira) e ainda se se consegue adaptar

a realidade Local, o que podemos concluir é que o trabalho desenvolvido por esta CPCJ
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vai de encontro a legislacdo. Isto porque ao longo da analise efetuada fomos analisando
também a legislacdo respetiva e percebemos que a atuacdo da CPCJ a nivel local esta a
ter em atencdo a legislacdo. Por exemplo, na abertura dos processos logo apds a
sinalizacdo efetuada, foi-nos possivel verificar que em 2008 mais de metade dos
processos foi aberto no proprio dia ou no dia imediatamente a seguir a data da
sinalizacdo. Tal sucede também com a recolha dos consentimentos e das ndo oposi¢oes
necessarias para que haja intervencéo.

Apesar das medidas serem criadas de forma a ser aplicadas em todo o territorio
Nacional, o que podia levar a dificuldades de aplicacdo devido a diversidade existente
em todo o pais ao nivel Local, tal ndo se verifica pois a lei, apesar de ser de multipla
abrangéncia, é também facilmente aplicdvel a nivel Local e adequa-se facilmente,
porque € especifica quanto as situacdes existentes que levam as criancas e jovens a
serem encaminhados para as CPCJ como também possui todos o0s instrumentos
necessarios no combate destas situacdes.

Com todo o trabalho desenvolvido, podemos verificar que o nimero de CPCJ
existentes a nivel Nacional tem vindo a aumentar, isto porque muitas vao sendo
instaladas ao longo dos anos conforme a necessidade de cada Municipio, sendo que
alguns tém mesmo 2 CPCJ (quando tal se justifica com a dimensdo do Municipio, facto
que se encontra legislado na LPCJP, art. 15, n.° 2). Importa referir também que em 2010
existiam 308 Municipios e apenas 300 CPCJ instaladas.

Como consequéncia disto, também o nimero de processos a nivel Nacional tem
vindo a aumentar ao longo dos anos, embora 0s processos instaurados venham a
diminuir, o que significa que este aumento se justifica com o acréscimo do nimero dos
processos ativos (processos que ndo sao arquivados até ao dia 31 de Dezembro de cada
ano e que transitam para 0 ano seguinte). Em 2010 comeca a registar-se um ligeiro
decréscimo, quer de processos instaurados, quer de processos ativos. Em Ovar, 0
Volume Global de Processos tem vindo a diminuir desde 2008, tal como 0s processos
instaurados tém diminuido (em 2008 e 2010, aumentado em 2007 e 2009) e 0s
processos ativos também tem diminuido constantemente.

Também no exemplo especifico de Ovar usado ao longo da andlise feita,
verifica-se que a comunidade tem vindo a sinalizar cada vez mais casos, nomeadamente
os familiares e os vizinhos/particulares, o que nos demonstra que existe também uma
maior sensibilizacdo por parte da populagdo para a questdo da protecdo dos menores

(uma vez que a Comisséo Alargada tem como funcdo “informar a comunidade sobre os
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direitos da crianca e jovem e sensibiliza-la para os apoiar sempre que estes conhecam
especiais dificuldades” (LPCJP, art. 18° n.°2 al. a)).

Na CPCJ de Ovar tém sido levadas a cabo algumas acbes de sensibilizacéo,
nomeadamente “Um olhar sobre os direitos das criangas e jovens” (2010) que consistia
numa exposi¢do multimédia no Dolce Vita Ovar, levada a cabo pela CPCJ de Ovar, que
promovia a participacdo das escolas do Concelho no projeto, com objetivo de fomentar
a percecao das criangas sobre os seus direitos. Outro exemplo é a criacdo de um evento
intitulado de “Olhar direitos” (2012), onde foram convidadas duas oradoras para
falarem sobre o tema ‘“Apadrinhamento civil” e a “ intervencdo com familias
multidesafiadas: um olhar sistémico”.

Estas agOes para criar uma maior sensibilizagdo dos cidaddos para estas
questdes, fazem com que haja também uma maior confianga neste tipo de instituices,
pois através da sua demonstracdo pode-se fazer com que as pessoas sintam maior
vontade em participar também pois ficam a conhecer o trabalho desenvolvido pela
CPCJ.

Isto torna-se benéfico na medida em que qualquer pessoa ou entidade pode
sinalizar uma situacao de perigo a determinada CPCJ e, tal como foi possivel verificar,
praticamente todas as entidades coletivas e individuais tém sinalizado casos ao longo
dos anos em anélise, embora umas com maior frequéncia que outras, sendo tal facto de
facil compreensdo, uma vez que ha entidades que lidam mais frequentemente com as
criancas ou jovens do que outras, o que lhes permite uma maior capacidade de
identificacdo deste tipo de situacdes.

A abertura dos processos logo ap6s a sinalizacdo é outro fator que pode
aumentar a confianca dos cidaddos nestas CPCJ pois com a imediata abertura dos
processos as pessoas sentem que a situacdo sera efetivamente acompanhada. Portanto,
ao longo dos anos podemos confirmar que os processos sdo abertos logo apos a
sinalizacdo na maioria dos anos (2008, 2009 e 2010) com mais de metade dos processos
abertos no dia da sinaliza¢do ou no dia imediatamente a seguir ao dia da sinalizag&o. No
caso de 2007, apesar da maioria dos processos ndo serem abertos no dia da sinalizagéo
ou no dia imediatamente a seguir, existe ainda um elevado nimero de processos em que
ndo consta ou a data de abertura, ou a data de sinalizagéo e por isso ndo podemos atingir
0 nNosso objetivo de analise quanto a 2007.

No entanto, para que haja intervencdo sobre as criangas e jovens sinalizados, €

necessario que haja quer o consentimento dos pais ou representantes legais, quer a nao
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oposicao recolhida junto da criangca com idade igual ou superior a 12 anos. Portanto, ao
longo da andlise efetuada foi possivel verificar que quanto ao consentimento mais de
metade das situacOes registadas na base de dados possui informagao sobre a obtencdo de
consentimento para a intervencdo, enquanto a nao oposicao pedida as criangas e jovens
em 2007 ha registo de menos de metade das criancas a contribuir, em 2008 e 2009 a
maioria concede a sua nao oposicao e em 2010 cerca de metade dos processos de que ha
registo possui a informagéo relativa ao fornecimento de nédo oposigdo. Isto significa que
a LPCJP tem sido aplicada, tal como foi possivel verificar.

Na aplicacdo de medidas nos acordos de promocéo e protecdo (que apenas €
possivel com a posse dos documentos de consentimento e ndo oposi¢cdo referidos
anteriormente), foi possivel verificar que a medida mais utilizada é aquela que respeita a
permanéncia da crianca ou jovem no seu seio familiar (LPCJP, art.° 4, al. G) pelo que
também aqui a Lei esta a ser tida em conta.

Todas estas sinalizacdes sdo provenientes de fragilidades econdémicas e sociais,
(por exemplo, se estiverem rodeados por zonas em que existem problemas sociais
identificados no meio envolvente é natural que muitos agregados sigam esses
exemplos), bem como os baixos niveis de escolaridade dos pais ou representantes legais

que podem influenciar estas probleméticas econémicas e sociais.

Em suma, todo o processo de promocao e protecdo levado a cabo por todas estas
instituicGes e tendo em conta a legislacdo, sdo feitos de forma a ter em conta o bem-
estar da crianga tentando sempre preservar a crianca ou jovem no seu seio familiar e,

cada vez mais, ha uma maior preocupacdo para o envolvimento da populagéo.
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