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Resumo

A importdncia crescente dos grupos no seio das organizac¢bes torna premente a
investigacdo neste dominio. Assim, é essencial conhecer o seu funcionamento e
compreender as suas dindmicas. Com o presente estudo procuramos perceber,
tendo por base o Modelo de Inteligéncia Emocional Grupal de Druskatt e Wolff
(2001a, 2001b), de que forma a Inteligéncia Emocional dos Grupos evolui ao
longo das fases de existéncia grupal propostas por Miguez e Lourengo (2001)
no seu Modelo Integrado de Desenvolvimento Grupal. Na prossecu¢do deste
objectivo, foi desenvolvido um estudo empirico de natureza ndo experimental,
situado ao nivel de andlise grupal, com recurso a dois questiondrios (PDE e
QIEG). A amostra foi constituida por 74 grupos de trabalho provenientes de
empresas e sectores diversificados. No global, os resultados obtidos apontam para
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a existéncia de diferengas significativas, relativamente aos niveis de Inteligéncia
Emocional Grupal, entre algumas das diferentes fases de desenvolvimento em
todas as dimensdes deste tipo de inteligéncia, com excep¢do para a dimensdo Auto-
consciéncia do grupo. Contrariamente dquilo que era previsto, é a segunda fase
de desenvolvimento grupal que apresenta niveis mais elevados de Inteligéncia
Emocional Grupal em comparagdo com as restantes fases.

Palavras-chave: inteligéncia emocional; grupos/equipas; inteligéncia emocional
grupal; desenvolvimento grupal.

1. INTRODUCAO

Um dos aspectos que mais contribuiu para o desenvolvimento do
constructo de Inteligéncia Emocional foi o conceito de emoc¢io (Rego &
Fernandes, 2005). Inicialmente encarada como o oposto/adversario da razio,
a emocido foi perspectivada como disruptiva, irracional e desorientadora
(Mayer & Salovey, 1997). Contudo, os dltimos anos tém sido marcados pelo
surgimento de uma nova visdo acerca deste conceito, a qual defende o fim do
conflito entre a razio e a emocio. Segundo esta nova abordagem, as emo¢des
representam um contributo para o raciocinio e para a inteligéncia em geral,
sendo adaptativas e funcionais (Mayer, DiPaolo & Salovey, 1990; Salovey &
Mayer, 1990).

E com base nesta nova visio acerca da emocio que surge o conceito
de Inteligéncia Emocional, pelas mios de Salovey e Mayer, em 1990, com
o artigo “Emotional Intelligence”. Contudo, apesar de, a um nivel tedrico,
a Inteligéncia Emocional ter sido apresentada como um possivel preditor
de sucesso em areas tdo distintas como a familia e o trabalho (Goleman,
1999; Salovey, Mayer & Caruso, 2002), os estudos empiricos conduzidos,
particularmente, no que diz respeito ao contexto organizacional, sdo, ainda,
escassos (Gantt & Agazarian, 2004). Um dos motivos para a existéncia
desta lacuna na investigacio, no mundo das organizagdes, relativamente a
tematica da Inteligéncia Emocional, prende-se com o facto de as emogdes
ainda serem um campo de estudo muito recente no contexto do trabalho. De
facto, foi apenas na década de 90 que as emo¢des ganharam um maior relevo
no seio das organiza¢des, & medida que a interdependéncia racionalidade/
emocionalidade comecou a ser relacionada com o sucesso/insucesso dos
grupos/equipas’ e organizac¢des. Assim, uma vez que as organizagdes, para

1 E jd longo o debate em torno da questdo da possivel distingdo entre “grupo” e “equipa”. Contudo,
partilhamos a opiniéo de Lourengo (2002) segundo a qual “as caracteristicas essenciais ao conceito de grupo
integram a nogdo de equipa” (p. 57), referindo-se os dois vocdbulos a uma mesma realidade, pelo que os dois
termos serdo usados de forma indistinta no presente trabalho.
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fazer face as novas exigéncias do mercado, cada vez dependem mais do
trabalho desenvolvido pelos seus grupos, torna-se necessario perceber de
que forma a Inteligéncia Emocional pode representar uma vantagem ao nivel
grupal.

Druskat e Wolff (2001a, 2001b) deram especial aten¢io & importincia
que as emog¢des podem assumir no d&mbito organizacional, nomeadamente
ao seu contributo para a compreensio e predicio dos comportamentos
dos grupos de trabalho. Desta forma, os autores propuseram o conceito
de Inteligéncia Emocional Grupal para definir o conjunto de normas
criadas pelo grupo com a finalidade de desenvolver confianca, identidade
grupal e eficicia grupal. Contudo, para melhor compreender a Inteligéncia
Emocional Grupal, é necessario considerar a natureza mutdvel, complexa e
dinimica dos grupos. Como entidades que se transformam ao longo da sua
existéncia, os grupos nascem, crescem, amadurecem e, em alguns casos,
morrem?. Assim, para que se possa realmente compreender os grupos e a
forma como a Inteligéncia Emocional Grupal se apresenta ao longo da sua
existéncia, é necessirio adoptar uma perspectiva temporal (Dimas et al,,
2005; Dimas, 2007; McGrath, Arrow & Berdahl, 2000). E esta a perspectiva
que adoptamos na presente investigacio. Assim, constitui nosso objectivo
central perceber de que forma a Inteligéncia Emocional dos Grupos evolui
ao longo das diferentes fases de desenvolvimento grupal. Esperamos que o
presente estudo contribua para uma maior compreensio da rela¢io entre
as particularidades das diferentes etapas de existéncia grupal e os niveis de
Inteligéncia Emocional Grupal registados.

2. ENQUADRAMENTO CONCEPTUAL

2.1. INTELIGENCIA EMOCIONAL

Introduzido no mundo académico por Salovey e Mayer em 1990, o
conceito de Inteligéncia Emocional foi inicialmente definido como uma
“capacidade para monitorizar os sentimentos e as emoc¢bes individuais
préprios, bem como os das outras pessoas, discrimina-los entre si e usa-los
de forma a guiar o seu pensamento e ac¢des®” (Salovey & Mayer, 1990, p.
189).

2 Segundo Dimas, Lourengo e Miguez (2005), os grupos morrem quando os objectivos que uniam os
seus membros deixam de existir (e.g., grupos tempordrios) ou quando estes deixam de se percepcionar e de ser
percepcionados como grupo.

3 A tradugdo é nossa.
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Anos mais tarde, os mesmos autores efectuaram uma revisio do
conceito e apresentaram uma definicdo mais completa. Nesta nova versio,
a Inteligéncia Emocional passa a ser perspectivada como integrando um
conjunto de quatro capacidades distintas mas complementares: i) capacidade
para percepcionar, avaliar e expressar emogdes; ii) capacidade para usar as
emo¢des de modo a que estas orientem o pensamento; iii) capacidade para
compreender e analisar as emocdes; iv) capacidade para regular as emogdes
a fim de promover o desenvolvimento e o bem-estar emocional e intelectual
(Mayer & Salovey, 1997; Salovey et al., 2002).

Estudos empiricos comprovam que a Inteligéncia Emocional é um
novo tipo de inteligéncia distinta da Inteligéncia Geral e de todos os outros
tipos de inteligéncia existentes (Mayer, Salovey & Caruso, 2000a, 2000b). A
este respeito, Mayer e Salovey (1997) encetaram uma série de passos para
que a Inteligéncia Emocional pudesse ser reconhecida como uma verdadeira
inteligéncia aos olhos da disciplina psicolégica, designadamente: i) defini-la,
ii) desenvolver métodos para medi-la, iii) documentar a sua independéncia
parcial ou completa em relagdo as outras formas de inteligéncia conhecidas,
e iv) demonstrar que é capaz de prever varidveis da vida real (e.g., sucesso).

Apesar de varios estudos acerca da Inteligéncia Emocional Geral,
realizados desde a década de noventa, documentarem as suas vantagens nos
varios contextos da vida, a sua manifestagdo a nivel grupal s6 nos dltimos
dez anos comecou a ser estudada por diferentes investigadores.

2.2. INTELIGENCIA EMocioNAL GRUPAL

Druskat e Wolff (2001a,2001b) foram os primeiros autores a considerar
que, analogamente aos individuos, também os grupos* sdo possuidores de
Inteligéncia Emocional, mais precisamente, Inteligéncia Emocional Grupal.
De acordo com aqueles autores, este constructo pode ser definido como a
“capacidade de um grupo em criar um conjunto de normas que lhe permita
desenvolver confianga, identidade grupal e eficicia grupal " (Druskat &
Wolff, 2001a, p.82).

Para que, de facto, uma equipa possa apresentar elevados niveis de
Inteligéncia Emocional é necessirio que exista uma atmosfera de equipa

4 Em primeiro lugar, importa clarificar qual a nogdo de grupo por nés adoptada no presente estudo.
Segundo Lourengo e Dimas (2011), um grupo é um sistema social constituido por um conjunto de individuos
que interagem regularmente entre si, de forma interdependente, com o objectivo de alcan¢ar um alvo comum
mobilizador. Assim, enquanto sistemas, os grupos edificam-se em torno de dois subsistemas estruturantes
em redor dos quais gira tudo aquilo que acontece em cada grupo: subsistema tarefa (conjunto de pessoas que
trabalham de forma articulada para a execugéo de uma determinada tarefa) e subsistema sécio-afectivo (conjunto
de pessoas que trabalham para satisfazer as suas necessidades ao nivel social e afectivo).

5 A tradugéo é nossa.
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na qual as emogdes sejam encaradas de forma positiva e que as normas
existentes promovam a competéncia emocional (capacidade para responder
de forma construtiva perante situa¢des emocionalmente desconfortéveis).
Uma vez que os grupos interagem a varios niveis, a Inteligéncia Emocional
Grupal revela-se mais complexa do que a Inteligéncia Emocional individual:
os grupos tém que ser capazes de gerir, ndo somente as emog¢des dos seus
membros e do préprio grupo, mas também as emog¢des dos outros grupos/
individuos externos ao grupo (Druskat & Wolff, 2001a).

Druskat e Wolff (op. cit.) foram os primeiros autores a propor um
modelo de Inteligéncia Emocional Grupal, sendo o mesmo constituido
por um total de doze normas — Tomada de perspectiva, Compreensdo
interpessoal, Confrontacio de membros que quebrem as regras,
Comportamento atencioso, Auto-avaliagdo do grupo, Procura de feedback,
Criagdo de recursos para trabalhar com a emoc¢io, Criacdo de um ambiente
positivo, Resolu¢io pré-activa de problemas, Compreensio organizacional,
Compreensio intergrupal e Construgio de relagdes externas — que assentam
na premissa de que o grupo deve atender as emoc¢des a trés niveis: dos seus
membros (Foco no individuo), do grupo (Foco no grupo) e dos outros grupos/
individuos exteriores ao grupo (Foco no exterior). Assim, as normas cujo foco
é no individuo promovem uma sensagdo de apoio social e aceitacio entre os
membros do grupo, ajudando ao equilibrio entre as necessidades do grupo e
as necessidades dos seus membros (Druskat & Wolff, 2001b). Por outro lado,
ao nivel grupal, o destaque vai para as normas que ajudam o grupo como um
todo a ter consciéncia das suas préprias emocdes e a lidar com as mesmas
da forma mais adequada (Druskat & Wolff, 2001a). J4 as normas cujo foco
se situa no exterior permitem ao grupo ter a capacidade de estar atento aos
sentimentos, necessidades e preocupa¢des dos outros grupos e individuos
exteriores ao grupo. Assim, mais facilmente conseguira estabelecer relacées
e ganhar a confianca de entidades estratégicas que ndo perten¢am ao grupo
(Druskat & Wolff, 2001b).

Cada um destes niveis decompde-se, por sua vez, em duas dimensdes
cada um, num total de seis dimensdes: Consciéncia do grupo sobre os
membros (Foco no individuo), Regulagdo do grupo sobre os membros (Foco
no individuo), Auto-consciéncia do grupo (Foco no grupo), Auto-regulagdo
do grupo (Foco no grupo), Consciéncia social do grupo (Foco no exterior),
Competéncias sociais do grupo (Foco no exterior).

Actualmente, existem alguns estudos que fundamentam, de uma
forma geral, os beneficios da Inteligéncia Emocional Grupal para os varios
processos eresultados grupais (e.g., Aslan, Ozata & Mete, 2008; Ayoko, Callan
& Hartel, 2008). Em todos eles, contudo, os grupos sdo analisados como
entidades que sdo sempre iguais ao longo da sua histdria. A questdo que urge

©psicosomg =
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responder é entdo a seguinte: serd a Inteligéncia Emocional dos Grupos uma
varidvel constante no decorrer do seu processo histérico? Ou, pelo contrario,
este tipo de inteligéncia varia em funcio da etapa de desenvolvimento em
que o grupo se encontra?

De facto, importa considerar a possibilidade de a Inteligéncia
Emocional Grupal possuir um caricter dindmico. Assim sendo, compreender a
Inteligéncia Emocional dos Grupos implicard enquadra-la num tempo e numa
histéria, exigindo, desta feita, um estudo do processo do desenvolvimento
grupal.

2.3. DESENVOLVIMENTO GRUPAL

O grupo, entidade dindmica e mutével, transforma-se e desenvolve diferentes
formas de operar e de se adaptar aos seus contextos, ao longo do seu processo
histérico-evolutivo (Sundstrom, Meuse & Futrell, 1990). Assim, para uma
melhor compreensio de qualquer fendmeno grupal, é necessario adoptar
uma perspectiva temporal dos grupos (Arrow, Poole, Henry, Wheelan &
Moreland, 2004; Dimas, 2007; Gersick, 1988; Morgan, Salas & Glickman,
2001; Smith, 2001; Wheelan, Davidson & Tilin, 2003).

E essa a posicio adoptada pelo Modelo Integrado de Desenvolvimento
Grupal de Miguez e Lourenc¢o (2001). Tal como o préprio nome indica, este
modelo pretende integrar diferentes perspectivas acerca do desenvolvimento
dos grupos, concebendo o desenvolvimento do grupo até & maturidade
como uma sucessdo de quatro estddios: Estruturacio, Reenquadramento,
Reestruturacio e Realizacio (Dimas, 2007).

Os primeiros dois estidios tém como preocupacio dominante o0s
problemas afectivos, sendo que o grupo se encontra principalmente (mas
nio exclusivamente) orientado para o subsistema sécio-afectivo. Ji os
dois estadios subsequentes apresentam como principal foco do grupo o
subsistema tarefa. Assim, ao longo dos quatro estddios, o grupo ird progredir
desde uma fase de dependéncia em rela¢io a figura de autoridade, passando
pela contradependéncia, até alcancar a clara percep¢ido de interdependéncia
(Miguez & Lourenco, 2001).

No primeiro estadio, Estruturacdo, os membros do grupo encontram-se
completamente dependentes face ao lider, procurando nele as respostas as
suas davidas. A situa¢io é nova e indefinida pelo que o clima grupal é marcado
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por uma certa ansiedade. Nesta fase, a principal preocupag¢io dos membros é
a sua inclusio no grupo, desenvolvendo, nesse sentido, esfor¢os para agradar
ao lider e aos outros membros (Dimas, 2007; Miguez & Lourengo, 2001).

No segundo estadio de desenvolvimento, Reenquadramento, as diferencas
entre os membros tornam-se visiveis (e.g., ideias, valores, personalidade)
e a participagdo é, acima de tudo, competitiva. Assim, os niveis de coeséo
do grupo reduzem-se de forma acentuada e o clima grupal é marcado por
sentimentos de tensdo, decep¢io e contesta¢io. (Dimas, 2007; Miguez &
Lourenco, 2001).

No terceiro estidio, Reestruturagdo, estabelecem-se relagdes de confianca
entre os membros, sendo crescente a percepcio de interdependéncia por
parte de todos, bem como o esforco de aceitagdo e integracio de diferencas
(Dimas, 2007; Miguez & Lourenco, 2001).

No dultimo estddio de desenvolvimento, Realizagdo, a nocio de
interdependéncia entre os membros torna-se clara e valorizada, vivenciando-
seum clima de elevada confianca, coesdo, envolvimento e cooperacio (Dimas,
2007; Miguez & Lourenco, 2001).

E, desta forma, partindo de uma visio dinamica dos grupos e tendo por
base o Modelo Integrado de Desenvolvimento Grupal de Miguez e Lourenco
(2001) que pretendemos, com o presente trabalho, contribuir para clarificar
e aprofundar o conhecimento relativo a temadtica da Inteligéncia Emocional
Grupal.

2.4. OBJECTIVOS GERAIS

Considerando a revisdo da literatura efectuada e os modelos adoptados
para o presente estudo — Modelo de Inteligéncia Emocional Grupal de Druskat
e Wolff (2001a, 2001b)® e Modelo Integrado de Desenvolvimento Grupal de
Miguez e Lourengo (2001) — esperamos verificar um aumento da Inteligéncia
Emocional Grupal dos primeiros dois estidios de desenvolvimento para

6 Das seis dimensées tedricas do Modelo de Inteligéncia Emocional Grupal de Druskat e Wolff (2001a,
2001b) - Consciéncia do grupo sobre os membros, Regulagio do grupo sobre os membros, Auto-consciéncia do
grupo, Auto-regulagio do grupo, Consciéncia social do grupo, Competéncias sociais do grupo — o presente estudo
debrugar-se-d apenas sobre cinco. Com efeito, a validagdo do Questiondrio de Inteligéncia Emocional Grupal de
Hamme (2003) para a populagéo portuguesa, realizada por Correia (2010), conduziu a uma estrutura factorial
composta por trés factores que correspondem as trés dimensdes tedricas originais — Regulagéo do grupo sobre os
membros, Auto-consciéncia do grupo, Auto-regulagéo do grupo — e um quarto factor que agrupa as dimensées
Consciéncia e Competéncias sociais do grupo
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os ultimos dois. De facto, o primeiro estiddio é marcado por uma elevada
conformidade dos membros ao grupo e por uma elevada dependéncia
relativamente ao lider. Tratando-se de uma situagdo nova para os membros,
estes experienciam elevados niveis de ansiedade e preocupa¢io com a sua
inclusdo no grupo. Neste estddio, as prioridades do grupo néo passardo por
procurar feedback acerca do seu desempenho (Auto-consciéncia do grupo),
criar recursos para gerir as suas emog¢des (Auto-regulagio do grupo) e
criar relacbes externas com outros grupos ou individuos (Consciéncia /
Competéncias sociais do grupo). Assim, é esperado que os grupos nesta
fase de desenvolvimento apresentem valores de Inteligéncia Emocional
Grupal baixos quando comparados com os obtidos por grupos em fases de
desenvolvimento de maior maturidade (fases 3 e 4).

Por seu turno, no segundo estidio de desenvolvimento proliferam
os conflitos entre membros e as contesta¢des frequentes ao lider. Criam-se
subgruposeaparticipacdono grupo passaasermaioritariamente competitiva,
amedida que sentimentos de tensdo e decep¢ao aumentam no seio do grupo.
E esperado, neste sentido, que os grupos nesta fase de desenvolvimento
nio foquem a sua atenc¢do na promoc¢io de um ambiente positivo (Auto-
regulagdo do grupo), que nio tenham como prioridade a avaliacdo dos
seus estados emocionais, forcas e fraquezas (Auto-consciéncia do grupo),
a adop¢do de um comportamento atencioso (Regulagdo do grupo sobre os
membros) ou a preocupacdo com as necessidades, sentimentos e expectativas
dos outros grupos da organizacio (Consciéncia /Competéncias sociais do
grupo). Dai que seja previsto que os grupos, nesta fase de desenvolvimento,
também registem valores de Inteligéncia Emocional Grupal mais baixos que
os obtidos por grupos situados em niveis de maior maturidade.

Uma vez que o desejo de conhecer o grupo e ser aceite pelos seus
membros representam duas caracteristicas centrais do primeiro estadio de
desenvolvimento, esperamos que a dimensio Regulagdo do grupo sobre
os membros tenha uma pontuacio mais elevada naquele estddio, quando
comparada com o segundo estddio. Isto porque esta dimensio engloba
algumas caracteristicas que poderdo traduzir o que ocorre num grupo que
se encontra no primeiro estidio de desenvolvimento, nomeadamente, o
comportamento atencioso.

Por outro lado, os dois estddios de desenvolvimento de maior
maturidade grupal - terceiro e quarto — deverdo apresentar uma pontua¢io
elevada nas dimensdes da Inteligéncia Emocional Grupal consideradas,
uma vez que os grupos nestes estadios se caracterizam por uma crescente
interdependéncia e aceitagio das diferencas (estddio 3), bem como pelo
estabelecimento de relacdes e de comunicagdo profundas e pela aceitacio da
diversidade como uma vantagem competitiva (estddio 4), caracteristicas de
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grupos emocionalmente inteligentes.

Sendo assim, colocamos as seguintes hip6teses de investigacio:

H_: A Consciéncia /Competéncias sociais do grupo sera mais elevada
nas duas tltimas fases quando comparada com as duas primeiras.

H,: A Regulagdo do grupo sobre os membros sera inferior na segunda
fase quando comparada com as restantes trés fases.

H.: A Regulagéio do grupo sobre os membros serd inferior na primeira
fase quando comparada com a terceira e quarta fases.

H,: A Auto-consciéncia do grupo sera mais elevada nas duas ultimas
fases quando comparada com as duas primeiras.

H.: A Auto-regulagédo do grupo serd mais elevada nas duas tltimas
fases quando comparada com as duas primeiras.

3. METODOLOGIA

3.1. AMOSTRA

A amostra do presente estudo é composta por equipas de trabalho de
diferentes organiza¢des dos sectores industrial e dos servigos e foi constituida
através do método de amostragem por conveniéncia ou acessibilidade.

A opgéo por este tipo de equipas assenta em dois motivos principais.
Em primeiro lugar, devido ao facto de se enquadrarem na concepcio de
equipa que adoptamos — um sistema social constituido por um conjunto de
individuos que interagem regularmente, de forma interdependente, tendo
em vista o alcance de um alvo comum mobilizador. Em segundo lugar, por
constituirem grupos “naturais” (em oposi¢do com os laboratoriais), cujos
membros interagem com regularidade com o objectivo de alcancar um
conjunto de objectivos e a satisfacdo das suas necessidades individuais,
grupais e organizacionais.

Os dados do presente estudo foram recolhidos entre Novembro
de 2009 e Janeiro de 2010. O primeiro contacto com as organiza¢des foi
estabelecido através do envio de uma carta de apresentac¢do (que em certos
casos assumiu a forma de e-mail), na qual constavam os objectivos do estudo,
o método de recolha de dados e os contactos da equipa de investiga¢io.

As organizacbes que acederam participar no estudo foi entregue,
pessoalmente, um projecto de investigacdo composto por 5 pontos: 1)
composi¢io da equipa do projecto; 2) introdugio e objectivos do estudo; 3)
amostra e participagdo das empresas; 4) formas de recolha de informacéo e
tempo previsto; 5) direitos e obrigacdes da equipa de investigagio.

A selecgdo das equipas, nas organizacdes que aceitaram colaborar na




228

investigacio, foi feita em conjunto com um membro da prépria organizagio
detentor de um elevado conhecimento de toda a estrutura organizacional.

Nos casos em que a administracio dos questiondrios teve um caricter
nio-presencial, foram dadas instru¢des aos responséveis de cada grupo. As
instrugdes incluiam os seguintes aspectos: 1. o responsavel do grupo deveria
entregar um envelope (contendo o questiondrio) a cada membro da equipa;
2. cada membro deveria responder ao questionéario, coloca-lo no envelope,
selar o mesmo e devolvé-lo ao responsavel do grupo.

Todos os dados recolhidos foram processados de forma completamente
anénima e confidencial.

No total, participaram no estudo 332 sujeitos pertencentes a 74
equipas de trabalho distintas. A amostra é composta por uma percentagem
superior de participantes do sexo feminino (62%), sendo a média de idades
de, aproximadamente, 38 anos (DP = 10.2). Em relacdo as habilitacdes
literdrias, o grupo mais representado é o dos sujeitos que possuem uma
licenciatura (34%), sendo que em segundo lugar surgem os individuos com
o ensino secundério completo (25%). O tempo de cada elemento na equipa
varia entre um més e os 35 anos (Manes = 8.05; DP = 7.7).

3.2. INSTRUMENTOS DE AVALIAGAO

A técnica de recolha de dados utilizada foi o inquérito por questiondario
auto-administrado. Foram utilizados dois questionérios: o PDE — Percepc¢io de
Desenvolvimento de Equipas — a fim de identificar a fase de desenvolvimento
das equipas de trabalho e o QIEG - Questionario de Inteligéncia Emocional
Grupal - para medir o nivel de Inteligéncia Emocional Grupal das equipas de
trabalho.

O PDE, desenvolvido por Miguez e Lourenco (2001), é um
instrumento que tem como objectivo identificar, através da descri¢do
de quatro cendrios possiveis, a fase de desenvolvimento em que um
determinado grupo se encontra. Os quatro cendrios, correspondentes as
quatro fases de desenvolvimento grupal que integram o Modelo Integrado
de Desenvolvimento Grupal (Miguez & Lourenco, 2001) — Estruturagdo,
Reenquadramento, Reestruturacdo e Realizacdo -, descrevem os
processos grupais centrais em cada uma das fases de desenvolvimento.

Aos respondentes é pedido que escolham qual o cendrio que, na sua
opinido, melhor descreve a situagdo actual do seu grupo.

O QIEG é o resultado da adaptacio, realizada por Correia (2010), do
Group Emotional Intelligence Questionaire (GEIQ) [Hamme, 2003], o qual
teve por base o modelo de Inteligéncia Emocional Grupal de Druskat e Wolff
(2001a, 2001b). Os estudos psicométricos conduzidos ao nivel da validade
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de conteudo e de constructo do instrumento, conduziram a uma estrutura
factorial composta por 14 dos 28 itens iniciais, os quais se distribuem por 4
dimensdes das 5 originais’, visto que duas dimensées saturaram no mesmo
factor: Consciéncia/Competéncias sociais do grupo, Regulacéio do grupo
sobre os membros, Auto-consciéncia do grupo e Auto-regulacdo do
grupo. Os itens sdo avaliados pelos respondentes em escalas de Likert de 7
pontos, onde 1 = Discordo Totalmente e 7 = Concordo Totalmente.

A avaliacdo da fiabilidade, efectuada através do alpha de Cronbach,
apontou para resultados favoraveis nas quatro dimensées (acima de .70).

3.3. ProcebpIMENTOS EsTATiSTICOS

Uma vez que o objectivo central do presente estudo foi o de perceber
de que forma a Inteligéncia Emocional Grupal evolui ao longo das quatro
fases de desenvolvimento do grupo, recorremos a técnica da Andlise da
Variancia Multivariada (MANOVA). Segundo Pestana e Gageiro (2005), esta
técnica permite analisar o efeito das varidveis independentes, de natureza
qualitativa, no conjunto de variaveis dependentes, de natureza quantitativa.
Aresposta dos sujeitos ao PDE foi tomada como varidvel independente sendo
as dimensdes de Inteligéncia Emocional Grupal consideradas as varidveis
dependentes.

Os dados foram tratados com recurso ao SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) versio 17.0.

3.4. PrRocebpIMENTOS PREVIOS

Situando-se o presente estudo no nivel de andlise grupal e uma vez
que os dados foram recolhidos por via de questionérios auto-administrados,
aplicados a nivel individual aos membros das equipas de trabalho, foi
necessario procedermos a agrega¢io dos resultados. Assim, no caso do PDE,
realizdmos um acordo directo® considerando como fase de desenvolvimento
grupal aquela indicada por pelo menos 50% dos membros da equipa.

Relativamente ao QIEG, a agregacdo dos resultados foi feita através
do célculo das pontuacdes médias obtidas pelos membros de cada equipa
no questiondrio. Desta forma, pretende-se garantir que as pontuagdes
médias sejam representativas das percep¢des individuais relativamente a

7 A dimensdo Consciéncia do grupo sobre os membros foi abandonada por Hamme (2003) no estudo
original pelo facto de apresentar uma consisténcia interna muito baixa. Desta forma, o instrumento da autora
ficou apenas com cinco dimensées, as quais foram reduzidas a quatro no estudo de Correia (2010).

8 Este é um procedimento jd anteriormente adoptado por diferentes autores (e.g., Cadima, 2009;
Pinto, 2009).
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realidade grupal. Para tal, foi calculado o Indice AD,, (Average Deviation
Index)’ [Burke & Dunlap, 2002]. Seguindo as recomendacbes de LeBreton
e Senter (2008), foi calculado o AD,, médio das equipas em cada uma das
quatro dimensdes de Inteligéncia Emocional grupal. Os resultados revelaram
valores médios inferiores ao valor de corte de 1.17 (Burke & Dunlap, 2002),
pelo que todas as equipas foram retidas para as analises seguintes (o AD,,
médio foi de .76 para a dimensio Consciéncia/Competéncias sociais do
grupo, de 1.15 para a variavel Regulagdo do grupo sobre os membros, de
1.01 para a dimensio Auto-consciéncia do grupo e de 1.03 para a dimensio
Auto-regulacéo do grupo).

Apos a realizagio destes procedimentos prévios restaram apenas cinco
equipas na fase 3 de desenvolvimento grupal (neste caso, devido a aplica¢io
do acordo directo). Perante o numero reduzido de equipas encontrado
considerdmos adequado agrupar as fases 3 e 4 no nosso estudo, atribuindo-
lhes a designacio de 2° ciclo de desenvolvimento. Este procedimento justifica-
se quer pela evidente proximidade entre as fases 3 e 4 do Modelo Integrado
de Desenvolvimento Grupal (Miguez & Lourenco, 2001), acabando a tltima
por constituir uma continuagio dos processos grupais iniciados na fase
anterior’, quer porque nas nossas hip6teses nio previamos a existéncia de
diferencas entre estas duas fases no que diz respeito a Inteligéncia Emocional
Grupal™.

3.5. REsuLTADOS

Para testar as hipéteses em estudo, realizimos uma MANOVA na qual
se introduziu como varidveis dependentes os quatro niveis de Inteligéncia
Emocional Grupal (Consciéncia/Competéncias sociais do grupo;
Regulagdio do grupo sobre os membros; Auto-consciéncia do grupo; Auto-

9 Este indice consiste num acordo inter-juizes que se traduz na determinagdo da diferenca absoluta
entre uma resposta fornecida por cada individuo a um determinado item e a média (ou mediana) da equipa nesse
mesmo item, sendo o somatorio destes desvios dividido pelo nimero de sujeitos. Quanto menor for o valor deste
indice maior serd o acordo entre os membros da equipa. O Indice AD,, tem como grande vantagem o facto de
fornecer um ponto de corte objectivo para além do qual néo é assumido o acordo entre juizes (Dimas, 2007).
Esse ponto de corte é calculado dividindo o niimero de respostas possiveis para um determinado item (c) por 6,
sendo que quando AD,, > ¢/6 ndo existe confian¢a de que os resultados obtidos ao nivel individual representem
a realidade grupal. Por outro lado, quando AD, < ¢/6 € possivel admitir que os resultados sejam representativos
da equipa em andlise. Assim, quanto mais proximo de zero for o valor do Indice AD,, maior serd o acordo entre os
membros da equipa (Burke & Dunlap, 2002).

10 Alguns estudos (e.g., Dimas, 2007; Pinto, 2009) comprovaram, mesmo, a proximidade entre as fases
3 e 4 em questées relacionadas com a emocionalidade dos grupos (e.g., frequéncia de conflitos de tarefa e sécio-
afectivos, frequéncia de emogdes positivas e negativas).

11 Embora a 1.° fase tenha, igualmente, um nimero de casos reduzido, sdo evidentes as diferengas
entre as duas primeiras fases no que diz respeito aos diversos processos grupais, néo sendo, como tal, adequada a
hipétese de integrd-las na mesma dimensdo.
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regulacdo do grupo) e como varidvel independente o desenvolvimento
grupal.

Como é possivel observar (cf. Quadro I), os resultados obtidos indicam
a presenca de diferencas estatisticamente significativas entre as fases de
desenvolvimento grupal nas dimensées Consciéncia/Competéncias sociais
do grupo [F (2,52) = 6.74,K < .05; K2 = .18], Regulagdo do grupo sobre os
membros [F (2,52) = 7.57,K < .05; X2 = .18] e Auto-regulagdio do grupo [F
(2,52) =6.74,K < .05; K2 = .18], sendo a dimensio Auto-consciéncia do
grupo a Unica a ndo apresentar diferencas significativas entre os diversos
estadios de desenvolvimento [F (2,52) = 2.43,K < .05; X2 = .18].

Quadro L. Pontuag¢ées médias e desvios-padrio das dimensdes de Inteligéncia Emocional Grupal em
funcio da fase de desenvolvimento grupal.

1 fase 2" fase 2°ciclo

n=7 n=27 n=18
Variavel M DP M DP M DP F(2,52) n2
Consciéncia/ Competénc 4.88a 33 5.57b .53 5.50 b 44 6.74 .18
ias sociais do grupo
Regulagio do grupo 33la 46 5.09b 1.13 481 b 1.30 7,57 .18
sobre os mem bros
Auto-cons ciéncia do 3.99 46 4.41 46 4.51 1 243 18
grupo
Auto-regulagio do 335a 76 473 b 98 4.50 b 93 6.74 18

grupo

Nota. As médias com letras diferentes sio significativamente diferentes
entre si, ao nivel K < .05, de acordo com o teste de Tuckey.

Relativamente a Hipétese 1, os resultados obtidos permitem-nos observar
que é na primeira fase de desenvolvimento que se verificam os valores
mais baixos da dimensido Consciéncia/Competéncias sociais do grupo
(M = 4.88; DP = .33), sendo esta diferenca significativa, de acordo com o
teste post-hoc de comparagio multipla de Tuckey™, quando comparada
quer com a fase 2 (M = 5.57; DP = .53) quer com o segundo ciclo (M = 5.50;
DP = .44). Contudo, contrariamente ao que tinha sido previsto, a segunda
fase nio difere significativamente do segundo ciclo no que diz respeito a
dimensdo em andlise. Assim, os grupos que se encontram no segundo ciclo
de desenvolvimento grupal apenas registam valores significativamente mais
elevados de Consciéncia/Competéncias sociais do grupo em relacdo aos
grupos da primeira fase de existéncia grupal, pelo que a hipétese foi apenas

12 A opgdio por este teste post-hoc prende-se com o facto de ser considerado um teste fidvel e robusto
(e.g., Hair, Anderson, Tathan & Black, 1998).
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parcialmente suportada.

Em relacdo a Regulagédio do grupo sobre os membros os resultados
obtidos permitem-nos verificar que a Hipétese 2 ndo foi suportada
empiricamente. De facto, os resultados obtidos indicam que é a segunda fase
de desenvolvimento que apresenta valores mais elevados (M = 5.09; DP =
1.13), seguida pelo segundo ciclo de desenvolvimento grupal (M = 4.81; DP
= 1.30), sendo a primeira fase de desenvolvimento a apresentar os valores
mais baixos nesta dimensio de Inteligéncia Emocional Grupal (M = 3.31;
DP = .46). Contudo, os resultados do teste post-hoc de comparac¢io multipla
de Tuckey atestam a significAncia das diferencas obtidas entre a primeira
fase de desenvolvimento grupal (M = 3.31; DP = .46) e o segundo ciclo de
desenvolvimento grupal (M = 4.81; DP = 1.30) sendo confirmada, desta
forma, a Hipdtese 3 que previa que os grupos da primeira fase de existéncia
grupal apresentassem valores de Regulagdo do grupo sobre os membros
inferiores aos do segundo ciclo de desenvolvimento grupal.

Os resultados revelam a auséncia de diferencas estatisticamente
significativas entre as fases de desenvolvimento grupal no que diz respeito a
Auto-consciéncia do grupo [F (2,52) = 2.43,M < .05; X2 = .18]. A andlise das
descritivas para esta dimensdo mostram, contudo, que é o segundo ciclo de
desenvolvimento grupal que apresenta os valores mais elevados (M = 4.51; DP
=.71), seguido pela segunda fase (M = 4.41; DP = .46), sendo a primeira fase
de desenvolvimento aquela que regista os valores mais baixos nesta dimenséo
(M = 3.99; DP = .46). Assim, apesar de o segundo ciclo de desenvolvimento
apresentar valores superiores da dimensio Auto-consciéncia do grupo
relativamente as duas primeiras fases de desenvolvimento, as diferengas
registadas ndo sdo estatisticamente significativas, pelo que a Hipétese 4 néo
foi suportada.

Por dltimo, no que diz respeito a dimensao Auto-regulagéio do grupo,
os resultados obtidos mostram ser a primeira fase de desenvolvimento
grupal aquela que apresenta os valores mais baixos nesta dimensio (M =
3.35; DP = .76), sendo esta diferenca significativa, de acordo com o teste
post-hoc de Tuckey, quer relativamente a fase 2 (M = 4.73; DP = .98) quer
no que respeita ao segundo ciclo (M = 4.50; DP = .93). Estes resultados véo
no sentido do previsto na Hipétese 5. No entanto, os grupos na segunda fase
nio apresentaram resultados mais baixos do que os grupos que se encontram
no segundo ciclo. Desta forma, foi apenas encontrado um suporte parcial
para a Hipétese 5.
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4. DiscussAo

Apesar de o interesse relativamente a temdtica da Inteligéncia
Emocional Grupal ter vindo a crescer nos tltimos anos, ainda muitos aspectos
acerca deste tipo de inteligéncia estdo por explorar. Com o presente estudo foi
nosso objectivo central contribuir para um conhecimento mais aprofundado
deste tema, tentando perceber de que modo a Inteligéncia Emocional dos
Grupos evolui ao longo das diferentes fases de existéncia grupal.

Em relacio a Hipétese 1, de acordo com o modelo de desenvolvimento
em que nos basedmos, seria de esperar que houvesse um aumento significativo
da dimensdo Consciéncia /Competéncias sociais do grupo das duas
primeiras para as duas dltimas fases de desenvolvimento. Este aumento da
Consciéncia /Competéncias sociais do grupo verifica-se da primeira fase
para o segundo ciclo de desenvolvimento. De facto, os membros dos grupos
na primeira fase de desenvolvimento tém como principal preocupacéo a sua
integracdo no grupo, grupo este que, estando no inicio da sua existéncia,
se encontra focado nas suas questdes afectivas nio tendo como prioridade
o estabelecimento de relagbes estratégicas com membros exteriores. Ja
os grupos no segundo ciclo de desenvolvimento, cujas questdes sécio-
afectivas estdo “completamente” resolvidas e se encontram voltados para as
suas tarefas e a melhor forma de concretizi-las, reconhecem as vantagens
inerentes ao estabelecimento de relacdes de confianca com entidades
estratégicas que ndo pertencam ao grupo e que possam vir a contribuir para
a prossecugdo das tarefas em méaos. Contudo, a primeira hipétese foi apenas
parcialmente confirmada pois, contrariamente aquilo que era previsto,
foi a segunda fase de desenvolvimento que apresentou os resultados mais
elevados nesta dimensdo de Inteligéncia Emocional Grupal, embora nio
significativamente diferentes dos do segundo ciclo de desenvolvimento.
Em nossa opinido, uma possivel explica¢io para os inesperados resultados
assenta nas caracteristicas que o segundo estiddio de desenvolvimento
apresenta. Sendo uma fase marcada por conflitos, divergéncias, mal-
entendidos e comportamentos competitivos, é possivel que os membros da
equipa se encontrem mais atentos e conscientes das suas préprias emo¢des
bem como daquelas dos que os rodeiam, numa tentativa de constru¢io de
aliancas estratégicas com membros da sua equipa e, sobretudo, com grupos/
individuos pertencentes a organizac¢do (mas externos a equipa), visando
adquirir, desta forma, posi¢des de destaque quer no interior da equipa quer
na prépria organizacdo. H4, ainda, que considerar que muitas das equipas
da segunda fase do presente estudo poderdo encontrar-se numa fase de
transi¢cdo para o estadio seguinte sendo que, segundo Miguez e Lourenco
(2001), é nesta altura que os membros aprendem a aceitar as diferencas e
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resolvem os problemas e conflitos existentes.

Na Hipétese 2, previamos que as equipas de trabalho na segunda fase
de desenvolvimento apresentassem valores da dimensio Regulagédo do
grupo sobre os membros nio apenas inferiores em relagio aos do segundo
ciclo de desenvolvimento, como também comparativamente com a primeira
fase. Isto, porque, esta dimensio da Inteligéncia Emocional Grupal inclui
normas que promovem a aceitacio e uma sensa¢io de apoio social entre os
membros do grupo e, de acordo com o Modelo Integrado de Desenvolvimento
Grupal (Miguez & Lourenco, 2001), as equipas do primeiro estidio de
desenvolvimento s3o caracterizadas por um comportamento atencioso entre
os membros, fruto da sua busca pela integracio e aceita¢io no grupo. No
entanto, os resultados obtidos apontam no sentido inverso, ji que sdo as
equipas da segunda fase a apresentar os valores significativamente mais altos
nesta dimenséo da Inteligéncia Emocional dos Grupos comparativamente a
primeira fase. A explicacdo de tais resultados pode passar por uma das normas
pertencentes & Regulagdo do grupo sobre os membros: a confrontacio de
membros que quebrem as regras. Sendo a segunda fase de desenvolvimento
uma etapa na qual os membros nio temem a confronta¢io e os conflitos sio
frequentes, é possivel que nas situa¢des em que as regras ndo sdo cumpridas
se verifique uma confronta¢io directa e intensa para com os membros que
desrespeitem as normas, justificando-se, desta forma, a elevada pontuagio
das equipas desta fase nesta dimensdo da Inteligéncia Emocional Grupal.
Também, mais uma vez, é preciso ter em conta a possibilidade de muitas
das equipas na segunda fase se encontrarem numa fase de transi¢io para o
terceiro estddio de desenvolvimento, o que poderé justificar os valores mais
elevados nesta dimenséo da Inteligéncia Emocional dos Grupos.

Ainda, relativamente a Regulagdo do grupo sobre os membros,
esperdvamos verificar, com a Hipoétese 3, resultados superiores no segundo
ciclo de desenvolvimento em relacdo a primeira fase. Os resultados
obtidos apontam nesse sentido, uma vez que as equipas do segundo ciclo
apresentaram valores significativamente superiores em comparacio com
as da primeira fase de desenvolvimento. De facto, as equipas na terceira e
quarta fases sdo caracterizadas por relacdes de respeito e valorizacio entre
os membros, a0 mesmo tempo que estes sentem liberdade para expressar a
sua individualidade num equilibrio constante entre as necessidades do grupo
e as suas proprias necessidades.

No que dizrespeito a dimensio Auto-consciénciado grupo,a Hipétese
4 previa que seriam as duas ultimas fases de desenvolvimento a apresentar
pontuac¢des mais elevadas em comparagio com as duas primeiras. De facto,
os resultados obtidos indicam um aumento desta dimensdo ao longo das
fases de desenvolvimento sem que, contudo, as diferencas registadas sejam
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estatisticamente significativas, pelo que a hipdtese nio recebeu suporte
empirico.

O dltimo conjunto de resultados serviu para testar a Hipétese 5, a
ultima do presente estudo, segundo a qual deveria registar-se um aumento
da dimensio Auto-regulagéo do grupo das primeiras duas fases para as duas
ultimas fases de desenvolvimento. Verificou-se, efectivamente, um aumento
significativo da primeira fase para o segundo ciclo de desenvolvimento
grupal. De facto, na primeira fase de desenvolvimento a preocupa¢io central
dos membros consiste na sua integragio no grupo e na prépria manutencio
deste. Questdes relacionadas com as emog¢des dos membros, as suas formas
de manifestacido e gestdo nio fazem parte da prioridade do grupo que, assim,
nioinvestena criacio de recursos para trabalhar com asemogées. O gruponio
sente a necessidade de descobrir novas formas de resolver os problemas com
que se confronta de forma pré-activa uma vez que a comunica¢io superficial
e cordial, num ambiente de elevada conformidade, conduz o grupo a uma
aparente harmonia e inibe a emergéncia de um clima que propicie o debate
acerca das emog¢des sentidas pelos membros do grupo. Ji as equipas no
segundo ciclo de desenvolvimento valorizam uma comunicagio mais aberta
e profunda, a par de um maior envolvimento de todos os membros criando,
desta forma, recursos para gerir de forma mais eficaz as questdes emocionais,
bem como fomentando um ambiente positivo no seio do grupo e incentivando
aresoluc¢io pré-activa de problemas com a participagdo e contributo de todos.
Contudo, a quinta hipétese foi apenas parcialmente confirmada, uma vez
que os resultados apresentados pelas equipas da segunda fase contrariaram
as previsdes efectuadas, tendo sido estas equipas as que apresentaram os
resultados mais elevados nesta dimensio da Inteligéncia Emocional Grupal
(apesar de a diferenca entre esta fase e o segundo ciclo de desenvolvimento
ndo ser significativa). Mais uma vez, a par do que sucedeu com a Hipétese
4, a explicac¢io para estes resultados pode passar pelas equipas da fase dois
que se encontrem perto de entrar para a fase de desenvolvimento seguinte
apresentando, desta forma, caracteristicas de equipas emocionalmente mais
inteligentes. Por outro lado, embora na segunda fase de desenvolvimento
nio exista um clima conducente ao debate construtivo acerca das emocdes
sentidas por cada um, é possivel que ele ocorra, mesmo que de forma pouco
cordial e equilibrada.

Por ultimo, importa referir que a dimensao reduzida da amostra, bem
como a diferenc¢a no numero de equipas entre cada fase de desenvolvimento
grupal, poderio ter condicionado os resultados obtidos. Assim, regista-se a
necessidade de replicar este estudo com um nimero maior de participantes
e, se possivel, com uma distribui¢io mais equilibrada das equipas pelas
diferentes fases de desenvolvimento grupal.
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5. CONCLUSOES

Os grupos sdo uma realidade incontornavel no mundo organizacional,
representando um desafio para gestores e lideres que, cada vez mais,
procuram compreendé-los e utiliza-los de forma a alcanc¢ar novos niveis de
competitividade. Para isso, torna-se necessario compreender de que forma
a Inteligéncia Emocional Grupal pode representar uma vantagem para as
equipas nas organiza¢des, nomeadamente, para as equipas que se encontrem
em diferentes etapas de existéncia grupal. Assim, com o presente estudo,
procurdmos investigar a forma como este tipo de inteligéncia evolui ao longo
das fases de desenvolvimento grupal.

Os resultados obtidos no nosso estudo empirico sugerem que, no geral,
os niveis de Inteligéncia Emocional Grupal variam conforme o estddio de
desenvolvimento grupal. Deste modo, é possivel concluir que a Inteligéncia
Emocional dos Grupos apresenta uma natureza dinimica, variando no
decorrer do processo histérico do grupo. De facto, as caracteristicas e
particularidades de cada fase de desenvolvimento influenciam a forma como
este tipo de inteligéncia se desenvolve e manifesta no seio do grupo.

Estes resultados trazem importantes implica¢des tanto a nivel tedrico
como a nivel pratico. A nivel tedrico ao permitirem um conhecimento mais
aprofundado do Modelo Integrado de Desenvolvimento Grupal (Miguez &
Lourenco, 2001), bem como da prépria temética da Inteligéncia Emocional
dos Grupos, a sua natureza e impacto nas organiza¢ées. A nivel pratico ao
chamarem a atencéo de lideres e gestores para a importincia do papel deste
tipo de inteligéncia no funcionamento dos grupos destacando, ao mesmo
tempo, a natureza dindmica das equipas de trabalho, com especial énfase
para as particularidades de cada fase de desenvolvimento. Ao possuirem
informacio relativamente a4 forma como a Inteligéncia Emocional Grupal
afecta o comportamento dos grupos de trabalho, mais facilmente os
responsdveis organizacionais poderdo compreender e predizer as ac¢des e
desempenhos dos seus grupos.

Embora, ao longo do nosso estudo, tenhamos procurado garantir o
maximo rigor, quer ao nivel conceptual quer ao nivel metodolégico, existem
algumas limita¢ées que importa referir. Uma primeira limitacdo assenta
no facto de a recolha dos dados que estiveram na base do nosso estudo ter
sido realizada, em muitas das organiza¢des que acederam participar, sem a
presenca da equipa de investigacio. Embora, numa tentativa de contornar
este problema, tenham sido dadas instru¢des especificas aos responsaveis
de cada grupo acerca do procedimento de aplicagdo dos questiondrios, o
controlo do processo ficou diminuido. Outra limitacido estd relacionada
com o tamanho reduzido da nossa amostra e com a distribui¢io desigual de
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equipas pelas quatro fases de desenvolvimento, o que nos leva a destacar
a importincia da replicacio deste estudo com uma amostra de maiores
dimensdes. Contudo, apesar destas limita¢des, acreditamos que o nosso
estudo se revela importante para uma compreensio mais aprofundada dos
grupos, nomeadamente no que se refere a dimensio emocional dos grupos,
em geral, e 4 Inteligéncia Emocional Grupal, em particular.

Em sintese, tendo em conta os resultados obtidos no nosso estudo,
parece-nosimportante que sejadada continuidade ainvestigaciorealizada, de
forma a enriquecer nio s6 o conhecimento relativo a Inteligéncia Emocional
Grupal e ao Modelo Integrado de Desenvolvimento Grupal (Miguez &
Lourenco, 2001), mas também para aprofundar a relacio existente entre este
tipo de inteligéncia e o processo de desenvolvimento dos grupos.
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