Subsidios Governamentais para Activos Agricolas

Graga Maria do Carmo Azevedo
Equiparada a Professora Adjunta - ISCA-UA

1 Introducao

A importancia da actividade agricola tem vindo mewtar nos ultimos anos, uma vez que a
actividade agricola se transformou numa actividad@omica com elevada competitividade.
Neste sentido, surgiram novas necessidades denagéo financeira sobre o sector, que

conduziu a necessidade crescente de harmonizagabitistica da actividade agricola.

A emisséo da NIC 41 “Agricultura” por parte do IASENstituiu um relevante avanco na
evolucdo da harmonizacdo contabilistica internatiaocorrido nos ultimos anos. Nesta
norma, o IASB prevé um tratamento diferenciado pasasubsidios governamentais
relacionados com activos agricolas, ndo tendo estld posicdo consensual na discusséo

publica do projecto da norma.

Neste trabalho, propomo-nos dissecar a polémicaitaies em torno dos subsidios
governamentais relacionados com activos agricotasksar o tratamento previsto na NIC

41 comparando-o com a proposta do novo sistemard&lizacao contabilistico.

2 Enquadramento tedrico

O objectivo do projecto de norma (Exposure DralBk € o de prescrever o tratamento
contabilistico, a apresentacado das demonstragi@sciiras e divulgacdo relacionadas
com a actividade agricola, e a gestado da transfiinde activos biologicos (animais

vivos e plantas) em produtos agricolas ou actival$dicos adicionais.

Este projecto de norma deve ser aplicado na prapgstal das demonstracdes
financeiras de todas as empresas relacionadas eativi@ade agricola. Em particular,

este projecto de norma deve ser aplicado (IASC9)199

(@  No calculo de todos os activos bioldgicos usadaactimidade agricola;



(b)  Na mensuracéo inicial dos produtos agricolas csigow activos bioldgicos no
ponto da colheita; e
(c) No calculo dos subsidios governamentais relacicadm actividade agricola.

Neste trabalho vamo-nos debrucar essencialmente edipatamento contabilistico dos
subsidios governamentais relacionados com actigidagricola. Para isso vamos
analisar a polémica que surgiu em torno da EDG6&cimhada com os subsidios
governamentais, prosseguindo o estudo com a arm&i®dC 41 e culminando com a
comparacdo desta norma com a proposta do novomsistde normalizacao

contabilistico apresentada pela CNC (2007a) relatieste assunto.

2.1 Subsidios Governamentais

De acordo com a ED65, se uma empresa receber umidgubgovernamental
relacionado com um activo biolégico, € mensuradojusto valor se o subsidio é
incondicional, sendo que, a empresa pode recontearbsidio como rendimento
quando o subsidio se torne recebivel. Se o subsidiondicional, a empresa pode
reconhece-lo como rendimento quando houver gagrdizbaveis de que as condicdes
estdo reunidas; se o subsidio for recebido antesaladicbes estarem reunidas, pode
ser reconhecido como uma divida (IASC, 1999: 8§41).

Se o subsidio governamental é recebido relativarenim activo bioldgico transmitido
ao justo valor, este projecto de norma prevé gjaerseonhecido inicialmente como um

proveito se for incondicional.
O IASB colocou a discusséao publica na ED 65 a seguajuestdo (IASC, 1999):

(@ Concorda que o subsidio seja reconhecido como ippoveediatamente se for
incondicional;

(b)  Acredita que o subsidio deva ser amortizado nolteeku durante a vida do
activo biolégico (se este projecto de norma ndorsrunciar sobre esta matéria,
a amortizacdo iria automaticamente seguir os re@geatos da NIC 20,

contabilizacao dos subsidios do governo e divulyagéapoio do governo); ou



(c)  Acredita que o subsidio deva limitar a transmissgigvalente ao activo e assim
a transmissao equivalente é inferior ao justo vdtoactivo bioldégico? Se sim,

iria esta redugao continuar tdo longa como a vadadtivo? Iria ser amortizado?

As opinides ndo foram concordantes tendo os difeseintervenientes na discussdo do
projecto de norma justificado a sua posi¢cdo. AssitGCMAP (1999) concorda que o0s
subsidios governamentais sejam reconhecidos ndtadsumediatamente se forem
incondicionais (alinea a). Se o subsidio for cdodal deve ser reconhecido no
resultado conforme a realizacéo desta condicaab®idio deve ser amortizado (levado
aos resultados) ao longo da vida do activo biotfigionforme o estipulado pela NIC
20. Nao concorda que o subsidio deva reduzir arreasado equivalente ao activo para

o tornar inferior ao justo valor do activo biolégic

O IMCP (2000) é a favor da alinea a) concordandoaysubsidio deva ser reconhecido
como proveito imediatamente se for incondicional.f& condicional, a empresa deve
reconhece-lo como proveito quando haja certezaav&todas condicoes estarem
reunidas. Se o subsidio for recebido antes dasigimesl estarem reunidas, deve

reconhecer umdivida.

A Nestlé (2000) também é a favor da alinea a),uttmtecomenda a revisao da NIC 20,
ou seja, concorda com tratamentos contabilistitiesetites para o caso de subsidios

condicionais e incondicionais.

Apesar do ICANZ (2000) ser a favor da alinea aypaghe € inapropriado tratar dos
subsidios governamentais neste norma porquensgios de financiamento e nao
investem na publicacdo, logo necessitam de sexdtsatcomo receitas padrao. Julga
também que a base de reconhecimento entra emtoadln o marco conceptual. Por
outro lado, o IASB realizou a ED64 onde especifiqoe os subsidios governamentais
ndo faziam parte da competéncia dessa Exposuré. Bsdim, isto € inconsistente
porque o IASB nao incluiu os subsidios governamerden alguns tipos de activos
(propriedades de investimento), mas incluiu noutigws de activos (activos

bioldgicos). Logo, considera que deveria ser ale@final da norma.

A EC (2000) apesar de ser a favor da alinea a)idemasque existe uma abordagem
consistente entre a ED65 e a ED64. A NIC 20 naprépaiada para o tratamento dos
subsidios governamentais num contexto contabdistacjusto valor. Contudo, deve ser

emitida uma abordagem geral que adeque e discutaamsacces especificas da



agricultura. Considera que a ED65 nao se dedicamisdo de determinar inter-
periodos aos subsidios governamentais para agrzulium contexto de justo valor

numa unica mensuracao do desempenho.

Também o Grupo G100 (2000) acredita que os sulssghoernamentais devem ser

reconhecidos como receita uma vez que se tornadrsional.

A RJ (2000) é a favor das duas alineas, porqudimeaaa) acredita que um subsidio
governamental sobre um activo biolégico incondialopode ser reconhecido nos
resultados imediatamente. Este tratamento € centéstom o alcance da divulgacéo de
activos ao justo valor, incluindo as alteracéegudto valor nos resultados. Os subsidios
governamentais devem reflectir o preco de mercaplor @sso o justo valor. Por outro
lado sé@o a favor da alinea b) porque os subsidiesrgamentais podem ser recebidos
em relacdo ao titular do activo biolégico ndo teanegonado ao justo valor, podendo-se
aplicar a NIC 20.

A SAAJ (2000) é a favor da alinea b), pois acreditue o tratamento dos subsidios
governamentais deve ser consistente com a coa&diilh de subsidios na generalidade.
A FIA (2000) também é a favor da alinea b) sendvar do preconizado na NIC 20,

assim como a OROC (2000) é a favor da alinea kg,maa justificou a sua opcao.

Amen (2000) também é a favor da alinea b). Acredita o subsidio possa ser
amortizado no resultado durante a vida do activ@obico, sendo este conceito
requerido na NIC 20. Julga que ndo é necessarirdefitro tratamento contabilistico
para os subsidios governamentais diferente do edstatio na NIC 20. A mesma
opinido é partilhada por Deloitte Touche Tohmagi00).

O IIMC (2000) é a favor da alinea b) porque diz geffecte melhor o resultado
operacional de cada periodo. Os subsidios sdaadabk ou para cobrir parte do custo
de completar uma actividade ou é um incentivo pamapletar a actividade. Os
subsidios inconstitucionais séo realizados naguetaacdes onde a incidéncia para
abandono a meio do caminho € baixa e o custo deotaima concluséo € alto. Logo, é
incorrecto divulgar o subsidio directamente noimida actividade e trata-lo como

proveito imediatamente.

A AIMR e FAPC (2000) sao a favor da alinea b) cesonhecimento do subsidio como
proveito ao longo da vida do activo biol6gico, @amo o requerido pela NIC 20. Nao



concordam com a alinea a) porque o0 reconhecimemédliato em proveitos nao é
consistente com o reconhecimento para despesadgatias no activo bioldgico.
Acreditam que a aproximacao a alinea c) iria emaratributo misto do modelo de justo
valor que transmite uma reducédo da quantidade ctosa bioldgicos pela quantidade
dos subsidios governamentais. Historicamente sapoatideia da desagregacéao de tal

informacao contabilistica.

Segundo a opinido conjunta dos organismos AARF ASBS(2000) os subsidios

governamentais incluindo os incondicionais relaatms com activos biolégicos devem
ser reconhecidos no resultado. Julgam que estamnteato é consistente com o marco
conceptual. Nao acreditam que os subsidios govemais condicionais necessitem de
tratamento diferente dos subsidios governamentagdicionais. Nao concordam que

a ED65 proponha uma adopcéo diferente para ostsobsondicionais.

Para o CFBMC (2000) os subsidios incondicionaisedewser reconhecidos nos
resultados quando forem recebidos ou se tornaresbireis. Os subsidios condicionais
devem ser diferidos como uma responsabilidade aé hgja certeza razoavel das
condi¢cdes estarem reunidas. Acreditam que os proeatbs seguem 0s principios

contabilisticos geralmente aceites da unido deswstm ganhos.

A SAICA (2000) acredita que este projecto de non@a € o ideal para o tratamento
dos subsidios governamentais. Para eles, a NICe26 der aplicada por todas as
empresas. Se o tratamento da NIC 20 ndo é o apdopisao de opinido que essa norma

deveria ser revista.

Para a lllovo Sugar (2000) existem dificuldadesaparaginar um subsidio totalmente
incondicional. Assim, julga melhor amortizar o sidiis durante o periodo de vida do
activo biolégico o qual é especialmente usado dwdaccom os correspondentes
conceitos. Se o fundo recebido ndo pode ser edpecite alocado a um activo

biolégico particular e € apenas associado a opesada empresa, entdo pode ser

reconhecido no resultado quando recebido.

Para o IDW (2000) o tratamento dos subsidios geveemtais ndo deve ser tratado
nesta norma especificamente para activos biolégimas deve ser um assunto sujeito a
uma norma geral a emitir. Isto iria ser consistartien a norma de “propriedades de
investimento” na qual o IASB adiaria, desde quepsnda a norma de subsidios

governamentais.



Arthur Andersen (2000) submete o tratamento dosidids governamentais a NIC 20.
A IAFEI (2000) e o ICPAK (2000) apesar de seremaeof da alinea b) também
referem que deveriam seguir 0os requisitos da NICJA0a Ascom (2000) e o IFAC

(2000) séo a favor da alinea a), mas também reatanen revisdo da NIC 20.

O ICAEW (2000) refere que do ponto de vista derdifees propostas para as quais o
subsidio é pretendido, reconhece que a nao exiatérsatisfacdo de nenhuma condicéo
relacionada ndo fornece condicbes que definamnokaree os critérios nos quais se

determina o tratamento contabilistico.

A ACAG (2000) pensa que os subsidios devem semhemidos nos resultados se
forem incondicionais. Contudo, sugerem que as @&nféas aos subsidios
governamentais sejam removidas da ED65. Esta ajprddeveria ser consistente com
a abordagem existente na ED64, mas a questado dskli®s governamentais ndo esta
de acordo com a probleméatica da ED64, mas em gsp,dile acordo com o contexto da
NIC 20.

Para o ICAA (2000) os subsidios governamentaisrdesex reconhecidos como receita
uma vez que satisfacam os critérios de reconhetintenreceita fixado pela estrutura
conceptual. J& o MASB (2000) acredita que os sigssigbvernamentais possam ser

reconhecidos no rendimento desde que venham acegrdicionais.

A PreceWaterhouseCoopers (2000) ndo acredita gsiebssdios governamentais para a
agricultura sejam diferentes dos subsidios goveentais de outras actividades.
Acredita que o tratamento contabilistico dos subsidjovernamentais deva ser
referenciado na NIC 20, mesmo que tenha que semad#t com alguns tratamentos

especiais.

A CICA (2000) considera que em consisténcia conosicdo da ED64, os subsidios
governamentais ndo deveriam ser incluidos na nomaa sim diferidos para uma
revisdo da NIC 20. Suportam a mensuracao dos adbinddgicos ao justo valor s6 em
casos limitados, e acreditam que, pendente dadeves NIC 20 poderia ser aplicada

apropriadamente aos activos biol6gicos mensuraaogsto.

Para Ernst & Young (2000) os subsidios governanseptaa a agricultura ndo devem

ter tratamento diferenciado dos subsidios governtaise para outras actividades.



Assim, ndo concordam com um tratamento individadliz nesta norma, mas sim que

sejam submetidos a NIC 20.

No que diz respeito aos subsidios, e depois desgtdgolémica, a NIC 41, teve o cuidado de
normalizar a quest&o dos subsidios governameptaia a agricultura, visto estes terem um

peso significativo no sector e serem de extremaritdpcia para 0 mesmo.

Assim, a norma (IASC, 2000, §834) refere qum“subsidio governamental ndo condicional
gue se relacione com um activo bioldgico mensupaio seu justo valor menos custos no
ponto-de-venda estimados deve ser reconhecido cenmdimento quando, e somente

guando, o subsidio governamental se torne recébivel

A norma faz a distincdo entre subsidios governaiebndicionais (reconhecidos pela
empresa quando, e sO quando, todos os requisitesra® preenchidos) e incondicionais

(reconhecidos como proveito no momento do seuireealn).

Ja nos casos em que os subsidios governamenigmnmados com um activo biolégico

mensurado pelo seu justo valor menos custos noodentenda estimados, serem
condicionais, a NIC 41 (IASC, 2000, § 35) prevé Gaeempresa reconheca o subsidio
governamental como rendimento quando, e somentelguaejam satisfeitas as condicdes

ligadas ao subsidio governamefital

Para termos uma visao mais global deste assunéggpaos importante analisar o tratamento
contabilistico previsto na NIC 41 do IASB compamaatente as normas do Financial
Accounting Standards Board - FASB (US GAAP), do dAotting Standards Board - ASB
(UK GAAP) e do Australian Accounting Standards BbarAASB, no que respeita a

subsidios para activos agricolas.

2.1.1 Subsidios para Activos Agricolas - FASB, ASB e AASB

De acordo com a NIC 41 os subsidios governameteastivos biologicos sao valorizados
pelo justo valor menos os custos no ponto de vestitaados, reconhecendo-se em proveitos

guando se considerarem cobraveis, se ndo depemdemtprimento de condi¢cdes. Caso

! Segundo o IASC (1994) a NIC 20 define os subsidmgioverno como os auxilios concedidos pelo
governo na forma de transferéncia de recursosypaeaempresa, em troca do cumprimento passado ou
futuro de certas condicdes relacionadas com asastiaglades operacionais.



dependa do cumprimento de condicfes, registam+®® @voveitos quando as mesmas

estiverem cumpridas. Os subsidios relacionados aotivos biolégicos que estejam

valorizados ao custo menos a sua correspondentec@dgdo ou perda de valor acumulado

devem ser reconhecidos de acordo com a NIC 20geelovalor razoavel. No quadro 1

procedemos a comparacdo do tratamento dos subgidias activos agricolas, onde

verificamos existir uma certa semelhanca no sentento no IASB e no AASB.

Quadro 1 — Subsidios para activos agricolas

IASB FASB ASB AASB
(IAS 20; IAS 41; SIC 10) (SFAS 116) (SSAP 4; FRED (AASB 141)
29)

Subsidios governamentais subsidios Subsidios Subsidios Subsidios
governamentais recebidos conhgovernamentais governamentais governamentais  similar
compensacao de custos ja incorridog sévilar ao IASB. | similar ao IASB; ao IASB.
reconhecidos na demonstragéo |dos contudo, legalmente
resultados uma vez que se enconfrem ndo € permitida g
reunidas as condicbes do seu compensacdo dos
recebimento e haja seguranca razaavel subsidios contrarigs
de que o subsidio é recebivel. Proveitos ao valor
baseados no subsidio s&o diferidos no contabilistico  dog
balanco e transferidos para | a activos.
demonstracdo dos resultados a medida
gue o custo seja compensado.
Os subsidios que relatam | o
reconhecimento do activo devem |ser
apresentados no balanco, ou como
proveito diferido, ou deduzindo |0
subsidio ao valor contabilistico do
activo, sendo nestes casos o subsidio
reconhecido como reducdo |da
depreciacgao. Regras especificas
aplicam-se aos activos agricolas.
Subsidios para activos agricolas Um| Subsidios para Subsidios para Subsidio para activos
subsidio governamental incondiciopagtivos agricolas| activos agricolas| agricolas fazem a
relativo a mensuracdo de actiydio e especificadol N&o € especificadol distingéo entre subsidio
biolégicos ao justo valor deve ser incondicional g
reconhecido na demonstracdo dos condicional, dando-lhes|o
resultados, quando o subsidio |for mesmo tratamento que o
recebivel. Se o subsidio for condicional, IASB. As condicbes g
deve ser reconhecido quando | se termos do  subsidio
encontrarem reunidas as condigbes. Se governamental  variam
o0 subsidio for relativo & mensuracaq de para o caso dos subsidjos
activos  biolégicos ao custo, |0 governamentais que
tratamento especifico para subsigios requeiram que as
governamentais €é aplicado |na empresas nao 5e
generalidade. empenhem em

actividades agricolas

especificas.




2.1.2 Subsidios para Activos Agricolas - CNC

Tal como o IASB, a CNC (2007b, 835) refere quen“subsidio n&o condicional que se
relacione com um activo biolégico mensurado pekigwalor menos custos estimados
no ponto de venda deve ser reconhecido como rentbngeiando, e somente quando, o
subsidio do governo se torne recebivel

Se ‘um subsidio do governo relacionado com um actiedgico mensurado pelo seu
justo valor menos custos estimados no ponto deavéod condicional, incluindo
guando um subsidio do governo exige que uma emtiddd se ocupe em actividade
agricola especifica, uma entidade deve reconhecesulosidio do governo como
rendimento quando, e somente quando, sejam stdsfas condicbes ligadas ao
subsidio do goverridCNC, 2007b: §36)

Contudo, se o subsidio do governo se relacionar wonactivo biolégico mensurado
pelo seu custo menos qualquer depreciacdo acumudadmaisquer perdas por
imparidade acumuladas, j& se deve aplicar a Noroma@ilistica de Relato Financeiro
(NCRF) 22 - Contabilizacdo dos Subsidios do Goverrdivulgacdo de Apoios do

Governo.

Assim, verificamos um tratamento diferenciado nobsidios do Governo quando eles
se relacionam com activos biolégicos mensurados pedto valor menos custos
estimados no ponto de venda (NCRF 17) ou com actwaldgicos mensurados pelo
seu custo menos qualquer depreciacdo acumuladaisqger perdas por imparidade
acumuladas (NCRF 22).

3 Conclusao

A emisséo da NIC 41 “Agricultura” por parte do IASENstituiu um relevante avanco na

evolugdo da harmonizagdo contabilistica internatiocorrido nos dltimos anos.



Analisamos a discussao do projecto de norma, gueuito polémica e com opinides muito
controversas por parte dos intervenientes na @@ougublica, relativamente a subsidios

governamentais para activos agricolas.

Desta analise verificamos a existéncia de um tretdéon diferenciado para alguns
activos agricolas do previsto na NIC 20, sendo geep subsidio governamental se
relacionar com um activo biolégico mensurado adojugalor menos 0s custos
estimados no ponto de venda aplicar-se-a a NIC 4& e subsidio governamental
relacionados com um activo biolégico mensuradousbocmenos qualquer depreciacéo
acumulada e quaisquer perdas de imparidade acuasylaplicar-se-a a NIC 20. Entéo
achamos que a NIC 20 deveria ser revista para géranusto valor.

Somos da opinido que os subsidios governamentaopector agricola devam ter um
tratamento idéntico ao tratamento dos subsidices airos sectores, ou seja, deveriam
seguir a NIC 20. Assim, consideramos que os suissideveriam ser reconhecidos
como rendimentos durante os periodos necessariasbadancea-los com os gastos

relacionados para que figuem compensados de fasteangitica.

No caso das empresas agricolas que tenham todoesgo produtivo, com o tratamento dos
produtos agricola, e receberem dois subsidios mgventais, um para os activos biolégicos
e outro para a preparacéo do produto final, cor@iues incorrecto ndo existir consisténcia
no tratamento dos dois subsidios.
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