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V I T A  –  D I S C U S S I O N

AZ IDENTITÁS RÉGÉSZETÉNEK ELMÉLETI ALAPJAI

Koncz István* – Szilágyi Márton**

This study offers a brief review of the main research directions and issues in the archaeology of 
identity. Discussed here are the components of identity – meaning the statuses and roles that 
determine the individual’s relation to, and membership in, a community as well as to other indi-
viduals, which are essentially the elements of social cohesion and social organisation – and its 
formation as well as the various options for categorisation and the modes of display through cul-
tural memory and material culture.
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Jelen tanulmány megkísérli röviden összefoglalni az identitásrégészet fő kutatási irányait és szem-
pontrendszerét. Tárgyalja az identitás – értve ezalatt a státuszokat és szerepeket, amelyek meg­
határozzák az egyén viszonyát, kapcsolódását közösségekhez és más egyénekhez, melyek így lénye-
gében a társadalom összetartó és szervező elemeit jelentik – elvi működésének, kialakulásának 
témakörét és csoportosítási lehetőségeit, valamint megértésének és kifejezésének módját a kulturális 
memórián és az anyagi kultúrán keresztül.

Kulcsszavak: identitás, régészetelmélet, társadalomrégészet, reprezentáció

Önmagát minden ember egyedinek, utánozha-
tatlannak és megismételhetetlennek tartja. Ez az 
alapja öntudatunknak, mellyel határozottan el-
különítjük magunkat világunk többi – élő és élet-
telen – szereplőjétől. Mindamellett a saját tulaj-
donságainkat, legyenek azok akár fizikai vagy 
szellemi jellemzők, más emberekben is felfedez-
zük, sőt keressük.1 Önképünk kialakítása és át-
alakítása e két irányvonalon történik, identitá-
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1	 Insoll 2007, 3.

sunkat a hasonlóság és különbözőség kettőssége 
mentén építjük fel. 

Az identitás, bár létezése magától értetődőnek 
tekinthető, önmagában egy nagyon nehezen de-
finiálható jelenség.2 Életünkben számos olyan 
identitással találkozhatunk, melyeket bár körül-
írni bonyolult, létük mégis egyértelműnek tűnik. 
Példának hozhatjuk a családunkban elfoglalt 
helyzetünket, a munkahelyen, az iskolában, eset-
leg a lakóközösségünkben betöltött szerepeinket 
vagy akár nemi, vallási, politikai identitásainkat. 
Teljes joggal vetődhet fel a kérdés, hogy az iden-
titásnak, e bonyolult pszichológiai, filozófiai, tár-
sadalmi fogalomnak a régészeti kontextusban 
való vizsgálata egyáltalán releváns-e, és ha igen, 
mennyire az. 

2	 Davidovic 2006, 11.
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Tanulmányunk megírásának két fő mozgató-
rugója közül az egyik éppen az a tény, hogy az 
identitás régészete az utóbbi két évtizedben vi-
rágkorát éli mind az angolszász, mind a német 
kutatásban. Ezt számos monográfia, tanulmány-
kötet és esettanulmány tanúsítja, és a téma las-
sanként állandó visszatérője a nemzetközi régé-
szeti diskurzusnak.3 A felfokozott érdeklődés 
egyik látványos megnyilvánulása a 2015-ben 
Glasgowban rendezett Európai Régészek Szövet
ségének (EAA) éves konferenciája volt, mely az 
identitás régészete köré szerveződött; 38 szekció-
ban közel 300 előadás vagy poszter készült, illet-
ve hangzott el különböző régészeti korszakok-
ból.4 Napjaink egyik legnépszerűbb kutatási 
irányzatáról – bár egyes identitásrégészettel kap-
csolatos kérdésfelvetések hangsúlyosan jelen 
vannak a magyar kutatásban – egyelőre nincs 
magyar nyelven megjelent áttekintő tanulmány, 
egyik célunk tehát az identitásrégészetet mint 
szempontrendszert, annak lehetőségeit, korlátait 
felvázolni, valamint az identitást mint lehetséges 
régészeti jelenséget bemutatni. 

További motivációink kissé személyesebb jel-
legűek. Egyrészt a nemzetközi régészet elméleti 
irányzatainak a 20. század hatvanas évei óta 
tartó exponenciális jellegű fejlődése, másrészt 
ezzel összefüggésben az azóta megjelent szakiro-
dalom elérhetővé válása a világháló által kínált 
szabad információáramlás következtében. Ezek 
hatására a magyar régészet olyan mennyiségű és 
minőségű új impulzussal szembesült az elmúlt 
bő egy-másfél évtizedben, mely számos területet 
gyökeresen átformált. 

E sorok szerzői szerencsés módon már annak a 
generációnak a tagjai, amely pályája kezdetétől 
fogva különösebb nehézségek nélkül hozzáfér-
hetett a legkülönbözőbb kutatási irányzatok 
szakirodalmához. Mindketten – doktori témánk-
ból kifolyólag – olyan régészeti problémákkal 
foglalkozunk, melyek egymástól függetlenül az 
identitás régészetéhez vezettek el, mi több,  
néhány választ is innen kaptunk feltett kérdése-
inkre.5 Úgy véljük, az identitásrégészet mint ku-
tatási szempont felvázolásával segíthetjük régi 

3	 Diaz-Andreu et al. 2005; Burmeister–Müller-Scheeßel 2006; 
Amundsen-Meyer–Engel–Pickering 2011; Insoll 2007; Gori–
Ivanova 2017. Az identitás kérdésköre felkerült a régészet 
előtt álló, nagy kihívásokat tartalmazó listára, melynek 
összeállítására széles körű nemzetközi felmérés alapján 
került sor. Kintigh et al. 2014.

4	 21st Annual Meeting of the European Association of 
Archaeologists, Glasgow 2015, 2–5., September – a témával 
foglalkozó fő szekció címe „Reconfiguring identities”.

5	 Jelen tanulmány PhD-disszertációink megírása során szerzett 
tapasztalatainkra, illetve azok eredményeire támaszkodik. 
Szilágyi 2015 és Koncz 2017.

problémák, kérdések új szemszögből való meg
közelítését. 

Feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy identi-
tásformák régészeti szempontú kutatása megle-
hetősen behatárolt. Mivel az identitás – mint azt 
az alábbiakban megpróbáljuk bemutatni – egy 
komplex társadalmi, pszichológiai és részben fi-
lozófiai jelenség, melyet többek között biológiai, 
fizikai és mentális változók alakítanak, szembe-
sülnünk kell azzal a ténnyel, hogy a különböző 
identitásformák csak részben kutathatók régé-
szetileg. Azonban mivel az identitás kialakítása, 
fenntartása és megváltoztatása az emberi visel-
kedés alapvető jellemzője, s az emberi viselkedés 
bizonyos elemei régészeti szempontból jól vizs-
gálhatók,6 így lehetőség nyílik egyes identitások 
régészeti kontextusban való értelmezésére is.7

Identitás és társadalom

Identitásoknak nevezzük azokat a státuszokat8 
és szerepeket, melyek meghatározzák az egyén 
kapcsolódását a közösségekhez és más egyének-
hez, a velük való viszonyát, azt hogy hogyan vi-
selkednek bizonyos szituációkban, s így lényegé-
ben kijelölik az egyén világban betöltött helyét. 
Az identitások kialakulásának elsődleges moz-
gatórugója, hogy mindenki alapvetően olyan tár-
sat, társakat vagy csoportot keres magának, 
melynek tulajdonságait, értékrendjét, megnyil-
vánulását a sajátjáéhoz hasonlóként ítéli meg, 
vagy ahol érvényesülni tud. Ezeket a csoportokat 
– éppen a hasonlóságok miatt – bizonyos jellem-

6	 LaMotta–Schiffer 2001; Skibo–Schiffer 2001.
7	 Bár a régészet figyelme az utóbbi két-három évtizedben for-

dult az identitás kutatása felé, bizonyos identitásformák 
vizsgálata már ennél jóval korábban teret nyert a régészeti 
közbeszédben. Az identitásrégészet valójában több, egymás-
tól részben függetlenül fejlődő elméleti irányzatot egyesít, 
így bár ezzel a megnevezéssel csak az utóbbi években talál-
kozhattunk, az identitásrégészet kezdetei a huszadik század 
elejére nyúlnak vissza. Bizonyos értelemben a régészet a 
kezdetektől fogva az identitással, az élő és élettelen közötti 
kapcsolatokkal és összefüggésekkel foglalkozott. A szemlélet 
és a módszer, hogy ezt az összefüggést miképpen, milyen 
szempontok alapján (például etnikus alapon, nemi alapon, 
életkor alapján stb.) vizsgálták és mutatták meg, folyamato-
san változott a régészet története folyamán, így nem mindig 
identitásként jelentek meg a tudományos szaknyelvben. 
Gardner 2011, 11.

8	 A magyar köznyelvben a státusz szó kissé átalakult értelem-
ben sok esetben valamilyen előkelő, kiemelt társadalmi hely-
zetet jelent. A nemzetközi szakirodalomban azonban sokkal 
neutrálisabb jelentés társul hozzá. A „hatalom”, „társadalmi 
státusz” és „presztízs” kifejezések régészeti kontextusban 
való használatáról lásd Siklósi 2004, 6–8; és Siklósi 2013, 
29–30.
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zők összekötik, s egyben megkülönböztetik más 
csoportoktól.9 

A közösséget alkotó elemek – legyen szó akár 
egyénekről, akár csoportokról – egymáshoz vi-
szonyított kapcsolata tehát az identitásokkal ír-
ható le,10 melyek így lényegében a társadalom 
összetartó és szervező elemeit jelentik. Amennyi
ben a társadalmat egy egymással összetett kap-
csolatban álló elemek (pontok) hálózataként fog-
juk fel, úgy az identitások jelentik az összekötte-
téseket (élek). Az identitások által létrehozott 
kapcsolatok és csoportok – és ezáltal a társada-
lom is – leegyszerűsítve az egyén, illetve a közös-
ség szükségleteinek kielégítését szolgálják. Ezek 
nagyon széles skálán mozognak kezdve az alap-
vető fiziológiás szükségletektől (étel, víz, levegő 
stb.) a szociális igényeken át egészen az önmeg-
valósítás igényéig.11 Térben és időben a külön
böző szükségletek eltérő hangsúllyal jelenhetnek 
meg,12 így a kialakuló identitások jellege és 
mennyisége is változó.

Az identitás kialakulása

Az identitás egyrészről szabadon választható, 
mégis külső tényezők által befolyásolt; másrészt 
állandó, de egyben folyamatosan és dinamiku-
san változó.13 Szabadon választható, hiszen az 
egyén szabad akaratából dönthet, hogy milyen 
identitást vall magáénak, ám ezt a döntést sok 
minden korlátozza, így például a társadalmi sza-
bályrendszer vagy fizikai, biológiai, esetleg kör-
nyezeti adottságok. Az identitások dinamikus 
változása reakció a társadalmi, kulturális, tech-
nológiai stb. változásokra annak érdekében, hogy 
a társadalmi stabilitás fenntartható legyen.

Az identitások létrejöttében alapvető szerepet 
játszik a valakihez való hasonlóság vagy a vala-
kitől való eltérés kihangsúlyozása. Az identitás, 
mely a latin idem (jelentése: ugyanaz) szóból 
származik, elsősorban ez előbbit jelenti. Fontos 
azonban leszögezni, hogy identitásképző erővel 

  9	 Roberts 2011, 86–88.
10	 Hosszabb ideig fennálló, stabil kapcsolat lényegében elkép-

zelhetetlen a viszonyt valamilyen módon szabályozó minta- 
vagy szabályrendszer kialakulása nélkül.

11	 A régészet szempontjából nagyon jól használható modellt 
(alapszükségletek – biztonság – szociális szükségletek – elis-
merés iránti vágy – az önmegvalósítás igénye) ad az emberi 
szükségletekre Abraham Maslow szükséglethierarchiája 
(Maslow-piramis). Maslow 1943.

12	 A szükségletek fontossága rövid időn belül is drasztikusan 
megváltozhat, így például krízishelyzetben felértékelődhet 
az alapszükségletek kielégítése szemben például az elismerés 
iránti vággyal. Ez természetesen a közösség vagy egyén éle-
tében jelenlévő identitások átrendeződését is magával hoz-
hatja.

13	 Meskell 2007, 29; Gardner 2011, 12.

nem csak a hasonlóság, azonosság, hanem ellen-
téte, a másoktól való elkülönülési vágy is bír. Ez 
utóbbi írható le az alteritás14 kifejezéssel. Identitás 
kialakulásához bármilyen jellemző vezethet, 
amennyiben hosszú távon képes fenntartani egy 
csoport kohézióját, a tagok közötti összetartozás 
érzését.15

Ennek folyamata, az azonosítás (identification) 
olyan aktív emberi döntésekből áll, melyek két 
tengely, a „saját” vagy „én/mi”, illetve az „ide-
gen” vagy „ti/ők” mentén mozognak. Egy ember 
saját magát vagy a hozzá hasonlókkal azonosítja, 
vagy éppen ellenkezőleg, a más tulajdonságokat 
mutatókkal szemben definiálja. Az előbbi, az 
opting in módszer lényege, hogy az egyén elfo-
gadja a csoporthoz tartozás feltételeként annak 
céljait, normáit, viselkedési mintázatait és társa-
dalmi szerepekkel kapcsolatos elvárásait. Az 
opting out módszer ennek ellentéte, amikor az 
egyén ezek elutasításával elkülöníti magát egy 
adott csoporttól.16 

Az azonosítás egyéneket és szociális, gazdasá-
gi, politikai vagy egyéb alapon szerveződő cso-
portokat és egységeket köt össze emberek közöt-
ti interakciókon keresztül. Ez egy olyan külső és 
belső folyamatként írható le, melyben az identi-
tást az emberek saját maguk számára alkotják, 
összehasonlítva magukat és másokat mind indi-
viduális, mind kollektív szinten, és amelyben ön-
magukat részben mások definíciója tükrében ha-
tározzák meg.17 

Az identitás kialakulásában szerepet játszó té-
nyezők két nagy csoportra különíthetők el: bioló-
giaira és társadalmira. Az ember egyaránt társa-
dalmi és biológiai képződmény olyan megvál-
tozhatatlan vagy csak részben megváltoztatható 
biológiai tulajdonságokkal (pl. bőrszín, hajszín, 
magasság stb.), amelyek fontos szerepet játsza-
nak a társadalmi identitás létrejöttekor.18 Mind a 
biológiai, mind a társadalmi tényezők szerepé-
nek súlyát azonban a társadalmi minták és sza-
bályok határozzák meg.

Identitás és szerep

Az egyén élete folyamán számtalan különböző, 
akár egymással nehezen összeegyeztethető vagy 

14	 Az angol kifejezés legjobb fordítása talán a „másság” lenne, 
ez azonban a magyar nyelvben más értelemben rögzült.

15	 Ezt szépen illusztrálják a népvándorlás kor kutatásában köz-
ponti szerepet betöltő etnikus identitások, melyek létrejöhet-
nek territoriális, vallási, biológiai alapon, de akár egy hos�-
szan tartó, közös politikai cél is kialakulásukhoz vezethetett. 
Lásd például Geary 1983; Pohl 2010; ter Haar Romeny 2012.

16	 Lucy 2005, 95–96; Müller-Scheeßel–Burmesiter 2006, 11–12.
17	 Gardner 2011, 13.
18	 Insoll 2007, 4.
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teljesen ellentétes identitással is rendelkezhet  
(1. kép). Ezek között az identitások között talá-
lunk velünk születetteket, előre meghatározotta-
kat, örökölteket, olyanokat, amelyekre életünk 
folyamán teszünk szert önszántunkból vagy 
kényszerből. Minden identitás egy állapot, mely 
lényegében az azt betöltő egyén jogainak, kö
telességeinek és lehetőségeinek összességét je
lenti.19 A szerep ennek az állapotnak és így az 
identitásnak a viselkedésben, külsőségekben 
való kifejeződése,20 mely mindig az adott szituá-
ciónak és a szituáció résztvevőinek megfelelően 
változik. Nagyon fontos tehát, hogy az identitás-
hoz kötődő szerepet már egyének egymáshoz fű-

19	 Linton 1965, 131.
20	 Ralph Linton értelmezésében a szerep a státusz dinamikus 

változása: Linton 1965, 131.

ződő viszonya határozza meg, ami az általuk bir-
tokolt identitások következménye. Amikor az 
egyén eleget tesz a közösség iránta támasztott 
elvárásainak, akkor belehelyezkedik az identitá-
sa által előírt szerepbe. A megfelelő szerepek – 
viselkedésformák – elsajátítása nem jelent mást, 
mint megtanulni azt az ismeretanyagot, melynek 
köszönhetően az egyén elfoglalhatja kijelölt he-
lyét a társadalomban.21 Ez a tanulási folyamat 
megkezdődik a születéskor, s fontos forduló-
pontja a felnőtté válás,22 ami az egyén közösség-
be való befogadását jelenti annak elismeréseként, 
hogy tisztában van a vele szemben felállított el-

21	 A nevelés és a társadalmi normák elsajátításának biológiai és 
pszichológiai aspektusáról jó összefoglaló: Adolphs 2009; 
Dunbar 2009.

22	 Sofaer Derevenski 2000, 3–7.

1. kép. Ugyanazon egyének csoportját különböző identitásuk alapján többféleképpen is fel lehet osztani: a: leszármazás;  
b: gender; c: háztartás; d: elképzelt szituáció, mely lehet bármely csoportképző helyzet, akár világnézeten, szellemi, felfogás-

beli különbségeken, akár fizikai tulajdonságokon alapuló

Fig. 1. The different identities of the same individuals can be variously categorised: a: ancestry; b: gender; c: household;  
d: imagined situation that can be based on any group-forming conditions based on differences in world-view, spirituality or 

attitudes, or on physical traits 
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várásokkal, képes ellátni a szerepét a közösségen 
belül.23

Az egyén szerepét egy adott szituációban 
alapvetően az határozza meg, hogy kivel (kik-
kel), mikor, hol és hogyan került kapcsolatba. 
Ugyanazon személyek között is alapjaiban vál-
tozhat meg a viszony különböző szituációkban.24 

23	 A különböző rítusok kiemelt fontossággal bírnak az identitá-
sok szempontjából: jelzik az egyikből a másikba való átmene-
tet, az újak megszerzését, esetleg a régiek elvesztését; a rítu-
sok a külső szemlélők, de a csoport tagjai számára is struktu-
rálják az identitásokat.

24	 Könnyen belátható, hogy máshogy viszonyul egymáshoz 
egy tanár és diákja az iskolai óra keretén belül, máshogy az 
oktatás után egy véletlenszerű találkozás alkalmával az utcán 
vagy az általában jóval informálisabb osztálykirándulás ide-
jén, annak ellenére, hogy a két személy státusza vagy identi-
tása – tanár és diák – nem változik, az adott helyzetben fel-
vett szerepük viszont igen. Más esetben viszont maguk az 
identitások is változnak, így például az apa-gyerek viszony 
iskolai környezetben tanár-diák viszonnyá alakulhat, de az 

Még nagyobb eltérések figyelhetők meg akkor, 
ha az egyén különböző emberekkel való kapcso-
latát vizsgáljuk, így a szituációtól függően valaki 
lehet barát, főnök, szülő és gyerek stb. egy sze-
mélyben.25 Lényegében tehát minden identitást 
az adott helyzet határoz meg, a különböző iden-
titások szituációfüggőek (2. kép).

Az identitás (át)alakulása

Az identitások térben és időben dinamikusan változ-
nak. Természetesen az egyes identitások megnyilvá-
nulását, a szerepet minden egyén saját felfogása, ma-
gához az identitáshoz való viszonya, illetve az életben 

oktatás példájánál maradva az előadás folyamán két barát 
között is kialakulhat oktató-hallgató viszony.

25	 Ez igaz például a kora középkori etnikus identitásokra is, 
melyek kapcsán Patrick Geary arra a következtetésre jut, 
hogy ezek az adott szituációban létrejövő mesterséges konst-
rukciók. Geary 1983.

2. kép. Az egyénnek az adott szituációban betöltött szerepét több tényező határozza meg. Egyrészt a tér, ahol a szituáció 
játszódik, másrészt az egyén identitásai. Az, hogy az adott szituációban mely identitásoknak mekkora a befolyása, illetve 
hogy van-e egyáltalán bármilyen hatásuk, az függ a szituációban részt vevő egyénektől, illetve a helyszíntől (tértől) egyaránt. 
A tér egy pontosan – de nem feltétlenül fizikailag – definiált része a szociális/kulturális valóságnak, ez a valóság határozza 

meg a benne létező egyének által megszerezhető identitásokat is

Fig. 2. The individual’s role in a particular situation is based on several factors such as the space where it happens and the 
individual’s identities. The extent to which different identities influence the situation, or whether they have any impact at all, 
depends on the individuals in the situation and the location (space) itself. Space is an exactly – although not necessarily 
physically – determined part of social/cultural reality, which in turn determines the possible identities that can be attained 

by the individuals
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betöltött többi identitása is alapvetően befolyásolja. 
Ennek következtében akár egy ember életének külön-
böző időszakaiban ugyanazt az identitást máshogy  
élheti meg; az identitás, de főleg a hozzá kapcsolódó 
szerep megváltozik.26

Minden cselekvő egyénnek van lehetősége 
identitásának alakítására, megváltoztatására; a 
kategóriák között – bár nagyon különböző mér-
tékben – van lehetőség az átjárásra.27 A szándé-
kos változtatás lehetősége az identitástípusok 
többségében megvan, még a biológiai tényezők 
által jobban befolyásolt gender és kor alapú iden-
titásformákban is.28 

Az identitás megváltoztatásának egyik módja 
annak újraalkotása, újraképzése.29 Ekkor az 
egyén vagy a közösség régi elemekből azoknak 
új jelentést és szerkezetet adva építi újra identi
tását, vagy épít új elemeket a régi rendszerbe. 
Gyakran kerül elő ez a jelenség olyan esetekben, 
mint például a háború, a tömeges migráció vagy 
a kolonizáció, amikor két egymástól különböző 
közösség kerül hirtelen nagyon szoros, akár alá-
fölé rendelt viszonyba.30

Fontos kiemelni, hogy a csoportra és annak 
identitására a tagok hatással vannak, aktívan ala-
kítják azt. Egy kellő befolyással rendelkező egyén 
(de akár egy technológia, a tér, egy tárgy vagy 
ötlet is járhat ilyen hatással)31 felülírhat korábban 
létező szabályokat, vagy újakat alkothat, ebből 
következik az identitások folyamatos és dinami-
kus változása. A csoport és a tagok között folya-

26	 Mást jelentett például apának lenni kétszáz, de akár még 
ötven évvel ezelőtt is, mint jelenleg, s mást jelent az apasze-
rep a mai Magyarországon, mint például Japánban. Ez meg-
figyelhető a csoportok esetében is, hiszen például nem feltét-
lenül jelentette ugyanazt a „budapesti identitás” a városegye-
sítéskor, mint manapság, de a nemzeti identitástudat is tel
jesen eltérő módon jelentkezett a középkorban, mint például 
a 18–19. században vagy napjainkban.

27	 Casella–Fowler 2005, 6.
28	 Schmidt 2005, 80–81.
29	 Ennek angol szakkifejezése a bricolage (lásd Russell 2005, 

39–40). A mai angol nyelvhasználatban tágabb fogalmat jelöl 
(pl. összeeszkábál, barkácsol, összefércel), melynek használa-
ta a tudományos nyelvezetben talán kissé idegenül hat, 
mégis plasztikusan írja le a különböző anyagok, tárgyak, 
eszközök összeépítéséből, összeszereléséből előálló új dolgok 
készítésének folyamatát. 

30	 Jó szemléltető példa egyes ausztráliai missziók esete, mely-
nek során a keresztény hitre térített bennszülöttek olyan 
dalokat énekelnek a templomban, melyek a külső szemlélő-
nek emelkedett, méltóságteljes himnuszoknak tűnnek, való-
jában azonban mások számára nem érthető, gúnyolódó 
nyelvi formulákat építettek a szövegekbe. Ugyanerre a 
jelenségre a régészethez jobban kötődő példa szintén az 
ausztrál bennszülöttek üvegből készített „kőeszközeinek” 
vagy szögekből formált horgainak esete: a gyarmatosítók 
által hozott új anyagokat saját eszközeik képére formálták. 
Russell 2005, 40.

31	 Hodder 1982.

matos interakció van, az hogy utóbbiak mennyi-
re képesek befolyásolni vagy megváltoztatni az 
előbbit, elsősorban attól függ, hogy a csoport 
mennyire tradicionális vagy nyitott az innová
cióra.32

Nagyon fontos lépés az identitások ki- és át-
alakulásában, amikor képesek túllépni a közvet-
len személyi köteléken, azaz a csoport vagy kö-
zösség tagjai anélkül vannak összetartozásuk  
tudatában, hogy személyesen ismernék egymást. 
Ez lényegében a hagyományos társadalmakra 
jellemző bináris kép – ismerősök (legyenek akár 
barátok, akár ellenségek) és idegenek – feloldó-
dását jelenti, azt hogy már egy bekövetkező első 
találkozáskor is az egyének vagy csoportok  
viszonya bizonyos keretek között azonnal meg-
határozható, biztonságosan felmérhető.33 Ez bi-
zonyos esetekben territoriális identitások kiala-
kulásához vezet, hiszen a közvetlen személyi 
kapcsolatokon alapuló identitások sokszor egy-
értelműen kötődnek egy szűk földrajzi terület-
hez, például faluhoz. 

Régészetileg kutatott identitásformák és 
-kategóriák

Az identitás régészeti kutatásához kiindulópont-
ként megfelelnek a saját hétköznapi tapasztalata-
ink,34 bár a mai és múltbéli körülményeket el
választó különbségek akkorák, hogy múltbéli 
identitások vizsgálatakor elővigyázatosnak kell 
lennünk.35 A régészeti identitással foglalkozó 
szakirodalomban is lépten-nyomon olyan prob-
lémákba, ellentmondásokba botlik a téma iránt 
érdeklődő kutató, amelyek az identitás definiálá-
sát, kutatását, kategorizálását különösen megne-
hezítik. E problémák nagy része az identitás azon 
jellegéből adódik, hogy időbeli, térbeli és jelen-
tésbeli határai nagyon nehezen megfoghatók.  
A különböző kategóriák között – már amennyi-
ben van lehetőség ilyenek létrehozására – nagy 
átfedések vannak, éles határvonal a legritkább 
esetekben húzható, s a legtöbb esetben azok is 
szubjektívek. A merev kategóriák használata rá-
adásul éppen a bennük lévő diverzitás elfedésé-
vel járhat.36 Mégis, a tudományos párbeszédet 
megkönnyítendő, többféle csoportosítás is léte-
zik, melyek – fokozottan szem előtt tartva a hatá-
rok illékonyságát – működőképesek.

32	 Hinz 2012, 3. kép.
33	 Diamond 2012, 50–54.
34	 Meskell 2007, 24.
35	 Insoll 2007, 13.
36	 Insoll 2007, 9.
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Egyéni és csoportos identitások

Az identitás kialakulása és átélése két dimenzió-
ban történhet: egyéni és csoportos szinten.37 Ezek 
éles elkülönítése több nehézségbe ütközik, a leg-
pontosabban talán úgy fogalmazható meg, hogy 
bizonyos identitások inkább egyéni, míg mások 
inkább csoportos szinten fejeződnek ki. A cso-
portos identitások alapvetően a másokkal való 
összehasonlítást, egy csoporthoz való tartozást 
vagy attól való elkülönülést fejeznek ki, míg az 
egyéni identitás filozófiai értelemben az egyén 
öntudatát jelenti. Míg a csoportos identitásra 
bárki számtalan példát tud felhozni, az egyéni 
identitás jóval problémásabb kérdés.

Az egyéni identitás alapvetően saját magunk 
egységének, létének kifejezésre juttatása, de 
éppen az identitás korábban részletesen bemuta-
tott jellegéből adódóan – miszerint interakción 
keresztül kerül kifejezésre, és csak kontextusá-
ban nyeri el értelmét – sosem maradhat függet-
len attól a közegtől/közösségtől, melyben az 
egyén létezik. Ezt a szociális valóságra reflektáló 
részét nevezik a kutatásban személyes identitás-
nak.38 Az egyéni identitásnak létezik egy csopor-
tos identitásoktól s így lényegében a közösségtől 
független szintje is, ez azonban már inkább a  
filozófia (individualizmus, egzisztencializmus 
stb.) kérdésköre, csak kisebb részben a régésze-
té.39 Régészetileg a személyes identitások elvétve 
vizsgálhatók,40 ez abból adódik, hogy a legtöbb, 
egyéni érdemből vagy életútból adódó identitás 
is alapvetően bizonyos csoportokkal való össze-
hasonlításban nyeri el értelmét. A régészetileg 
vizsgálható személyes identitások alapvetően a 
csoportos identitások egyéni megélését jelentik,41 

37	 Brather 2004, 11. kép; Davidovic 2006, 41; Reinhold 2012,  
1. kép.

38	 A személyes identitás egy olyan identitáskategória, mely 
egyrészről megerősíti az egyént emberi mivoltában, ezáltal 
összehasonlíthatóvá teszi a többi egyénnel, másrészt lehető-
séget biztosít a társadalmi kontextusba helyeződéshez. 
Clark–Wilkie 2006, 358–359.

39	 Chris Fowler teremtette meg az egyén régészetének elméleti 
alapjait, az ő definíciójában az egyén egy olyan emberi vagy 
más entitás, mely személyként kezelendő. A személyeket 
olyan különböző tulajdonságok jellemzik, mint a fizikai test, 
a szellem vagy lélek és az elme. A személyeket, a személyisé-
get életük és haláluk során különböző szociális gyakorlato-
kon keresztül alkotják és szüntetik meg, tartják fent és változ-
tatják meg; egy ember élete folyamán több szinten és állapot-
ban élheti meg a saját személyiségét, több változáson is 
keresztülmehet. Fowler 2004, 4–5; Box 0.1

40	 Reinhold 2012, 83.
41	 Egyszerű példa a vallásosság, ami csoportos identitásként 

nagyon sokféleképpen jelentkezhet: van, akinél a spirituális 
és van, akinél a szociális (templomba járás) aspektus kerül 
előtérbe, másoknál a kettő kiegyensúlyozottan jelenik meg, s 

azt a módot, ahogy az egyén a saját identitásába 
beépíti és felhasználja azokat a mintákat vagy 
szabályokat és előírásokat, amelyek a csoportos 
identitásaiból fakadnak.42

Biológiailag és/vagy társadalmilag meghatározott 
identitások

Identitásaink tovább csoportosíthatók annak 
megfelelően, hogy mekkora ráhatással vagyunk 
rájuk: dönthetünk róluk mi magunk, de tőlünk 
független körülmények összjátékaként is kiala-
kulhatnak. A két csoportot azonban éles határral 
elválasztani lehetetlen, sokkal inkább egy skála 
két végpontjáról beszélhetünk, melyek között az 
identitások elfoglalt helyzetét maga a társadalom 
és a szociális környezet is erősen befolyásolja. Az 
előre meghatározott vagy kényszer szülte identi-
tásokra a legtöbb példát a biológiailag meghatá-
rozott identitások között találjuk, míg hajlamo-
sabbak vagyunk a szociális/társadalmi identitá-
sokat szabadabban elképzelni. 

A biológiailag jobban befolyásolt identitások 
közös jellemzői, hogy csak nehezen megváltoz-
tatható – de nem feltétlenül látható – fizikai tulaj-
donságokkal rendelkeznek, melyek természetes 
határt képezhetnek csoportok között, s ezek 
alapján a közösség az egyént alkalmasnak vagy 
alkalmatlannak tekinti a társadalmilag meghatá-
rozott szerep betöltésére.43 Idetartozik a rassz és 
a bőrszín, melyek mind a mai napig alapvető 
csoportalkotó funkcióval rendelkeznek.44 Ezeken 
kívül vannak olyan, a külső megjelenést befolyá-
soló biológiai, genetikai adottságok, melyek szin-

vannak, akiknek egész életét meghatározzák az előírások, és 
a vallás válik elsődleges identitásukká (ennek legvégső pont-
jaként értelmezhető például a vallási fanatizmus).

42	 Ebből következik, hogy a résztvevők által meghatározott 
szabályok nem feltétlenül esnek egybe a megfigyelők által 
tapasztaltakkal, így a kívülről jövő klasszifikáció és a belső 
meghatározás vezérfonalai esetenként teljesen mások lehet-
nek. Gardner 2011, 14; Szilágyi 2015, 56.

43	 A gyerekek értelemszerűen más identitásokhoz férnek hozzá, 
mint a felnőttek, más a szerepük a közösségen belül. Szintén 
megfigyelhetők különbségek a férfiak és nők számára elérhe-
tő vagy vonzó identitások között, így például – bár nincs elvi 
vagy jogi akadálya – alig találunk nőket a bányászok között, 
viszont döntő többségben vannak más foglalkozásokat 
tekintve. Ugyanígy a katolikus egyház papjai kizárólag fér
fiak lehetnek, míg más vallási irányzatok megengedőbbek. 
Bizonyos betegségek szintén befolyásolják a megszerezhető 
identitásokat, így nagyon komoly előírásoknak kell megfelel-
nie annak, aki vadászpilóta akar lenni.

44	 Ezek megítélése azonban az adott társadalom vagy közösség 
hozzáállásától függően változik. Így például a dél-afrikai 
apartheid idején a bőrszín eleve meghatározta egy ember 
identitását, akárcsak – bár eltérő módon – az indiai kaszt-
rendszer, s a létrehozott társadalmi határok átlépésére csak 
kirívó esetekben adtak lehetőséget, míg más társadalmak e 
tekintetben sokkal megengedőbbek.
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tén kijelölhetik az adott egyén helyét a társada-
lomban (hajszín, szemszín, magasság, esetleges 
testi hibák stb.). Régészeti vizsgálatukat meg-
könnyíti, hogy többségükről a fizikai antropoló-
gia és újabban egyéb természettudományos eljá-
rások a régészettől független, azzal párhuzamos, 
ugyanakkor azzal összehasonlítható adatforrást 
szolgáltatnak.

A biológiai ritmus által meghatározott identitások

Az életkor jó példája a megkerülhetetlen bioló
giai átalakulásnak és az arra adott társadalmi re-
akcióknak. Az idő előrehaladtával bekövetkező 
testi változások olyan, a saját döntéseinktől lé-
nyegében függetlenül alakuló identitást hordoz-
nak magukban, amely kihatással lehet az élet 
minden szegletére, legyen szó a nemi érettségről, 
a felnőtté válásról vagy akár az öregkorról. Az 
identitásrégészet egy speciális kutatási iránya a 
gyerekkor régészete, mely a gyereket mint aktív 
szereplőt helyezi a középpontba, valamint azt a 
folyamatot, melynek során elfoglalja a számára 
kijelölt szerepet a társadalomban. A gyerekek fel-
fedezése a régészeti anyagban, szociális, gazda-
sági és társadalmi szerepük jobb megismerése 
fontos az adott társadalomrendszer közvetítésé-
nek, átadásának és a rá jellemző (viselkedés)min-
ták s így szerepek elsajátításának megértéséhez.45 
Az életkor jó példája a társadalmi szabályok be-
folyásoló erejének, hiszen míg a leélt idő egy ob-
jektív tény, a közösség által hozzárendelt identi-
tás nagyon széles skálán mozoghat. Itt említhet-
jük a kultúránként változó szabályokat például a 
házasságkötés, a teljes jogú felnőtté válás vagy 
akár az öregség bekövetkeztének lehetséges ide-
jére.46 

A régészet egyik népszerű kutatási területe a 
rítusokkal, ezen belül az átmeneti rítusokkal fog-
lalkozik, melyek részben éppen az életkorral 
kapcsolatos identitások közötti átjárást (azok el-
hagyását vagy felvételét) teszik lehetővé.47 A bio-
lógiai folyamatok által meghatározott identitá-
sok egyik igen speciális esetének tarthatjuk a ha-
lált is. Ebben az esetben a biológiai test halálával 
indul el az elhunyt identitásának társadalmi át-
alakulása. Ritkán említett tény, de szintén vezet-
hetnek identitás – igazán extrém esetben akár 
párhuzamos társadalmak48 – kialakulásához a 
különböző betegségek is.

45	 Baxter 2005, 3; Sofaer 2011, 87–89.
46	 Halsall 1998; Barbiera 2005.
47	 van Gennep 1960, 65–115.
48	 Jó példa erre a lepra identitás- és társadalomképző(!) ereje. 

Brenner 2015.

Gender

Szintén összetett problémát jelent a nem, hiszen 
társadalmi szinten már nem egyértelműen a bio-
lógiai nemmel, sokkal inkább a szociális valóság-
ban létező genderrel (társadalmi nem) számol a 
kutatás.49 Annak ellenére, hogy bizonyos közös-
ségek nem csak két nemmel számolnak,50 illetve 
lehetségessé teszik az átjárást ezek között,51 a  
biológiai nem mind a mai napig megmaradt ha-
tárvonalnak, még akkor is, ha a nemi identitás-
hoz kötődő klasszikus szerepek (például a csa-
ládfenntartás kérdése) átalakultak,52 és egyéni 
szinten nagyon széles spektrumon változhatnak. 
A régészeti gyakorlatban ez leginkább a nők ke-
resését jelentette a leletanyagban hozzájuk köt
hető tevékenységek, munkafolyamatok stb. kap-
csán. A kutatás mára a nőket nem mint homogén 
csoportot, hanem mint komplex, differenciáló 
tényezők – kor, státusz, szexualitás, etnikum stb. 
– által meghatározott, összefüggő társadalmi há-
lózatok összességét látja.53 

Rokonság alapján meghatározott identitások

A rokonság (kinship) kérdése is jól mutatja a bio-
lógiai és társadalmi faktor szövevényes viszo-
nyát az identitás kialakulásakor, hiszen a legki-
sebb társadalmi egység, a család valójában töké-
letes keveréke a vérségi (biológiai) rokonságnak 
és a társadalmi szabályok által létrehozott kap-
csolatoknak. Míg a gyerek-szülő vagy a testvéri 
kapcsolat egyértelműen vérségi köteléket jelent, 
addig a két szülő esetében a legtöbb kultúra egy-
értelműen kerüli, sőt tiltja a hasonló kapcsola-
tot.54 Az egyén családban elfoglalt helye és abból 
következő identitása tehát részben biológiailag 
meghatározott, ám korántsem tekinthető pusz-
tán biológiainak, sem előre meghatározottnak. 
Bár a család szempontjából a vérségi kötelékek 
kiemelt fontossággal bírhatnak, szerencsésebb 
azt egyfajta középpontként (hub) felfogni, mely-
hez a biológiai rokonság mellett gazdasági, fog-
lalkozási, territoriális stb. alapon is lehetséges 
49	 Nelson 2006, 5–6; Sofaer 2011, 87–89.
50	 Medicine 200.; Estrada 2011.
51	 Mára a biológiai nemek között nem csak szociális, de biológi-

ai értelemben is lehetségessé vált az átjárás, ez utóbbi – a 
másodlagos nemi jellegek felvételével, tehát lényegében a 
fizikai hasonlóság elérésével – egyértelműen megkönnyíti az 
előbbit. A történeti társadalmakban a két nem közötti határt 
feltehetően sokkal nehezebben lehetett átlépni, inkább olyan 
példákkal találkozunk, ahol nem csupán két, hanem több 
társadalmi nemmel számoltak.

52	 A gender iránti régészeti érdeklődés egyértelműen az 1960-
as, 70-es évek feminista mozgalmai nyomán alakult ki.

53	 Nelson 2006, 3–6.
54	 Linton 1965.
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kapcsolódni. A rokonság számos, a családnál  
nagyobb szerveződési egységben (nagycsalád, 
törzs stb.) fontos identitásképző alap, ám termé-
szetesen a csoport létszámának növekedésével a 
valódi rokoni kapcsolatok egyre kisebb súllyal 
esnek latba. 

A háztartás

A család mint alapegység újragondolása a 
háztartásrégészet új eredményeinek köszönhető-
en történt meg. A háztartásoknak a fizikai, illetve 
gazdasági, termelési és fogyasztási egységekként 
való értelmezése mellett a társadalmi és mentális 
szerepük is a kutatás tárgya. A háztartások nem 
kötött monolitikus entitások, hanem olyan válto-
zó és képlékeny elvi egységek, melyeknek sem 
fizikai, sem mentális határai nem húzhatók meg 
élesen. A háztartások térben és időben magukban 
foglalják a szabályokat és eszméket arról, hogy ki 
lehet tagja a háztartásnak; a termelés, a munka-
megosztás, a döntéshozatal, a csere szabályainak 
és formájának rendszerét; a rokoni, házassági, 
szexuális viselkedési mintázatokat. A háztartást 
így leginkább állandóan alakuló folyamatként 
lehet értelmezni, melyet a benne foglalt emberek 
csoportjának viselkedése, tevékenysége és inter-
akciói körvonalaznak. A kutatásban általánosan 
elfogadott, hogy a háztartások alapját a családi 
egységek képezik, bár tagjainak nem feltétlenül 
kell egy családba tartozniuk, mint ahogyan egy 
család tagjai sem képeznek automatikusan egy 
háztartást.55 Mindent összevetve a háztartás az 
egyik legkisebb olyan, régészetileg vizsgálható 
általános jelenség, melyet egy kollektív identitás-
sal rendelkező közösség alkot. A háztartás elem-
zése három fő analitikai szintjének (morfológiai, 
tevékenységi és ideológiai)56 mindegyikéből lehet 
különböző identitásokra következtetni, ezeket 
akár együttesen, akár külön-külön vizsgálva.57

A háztartásrégészet a magyar régészet egyik 
közkedvelt témája lett az utóbbi évtizedben mind 
elméleti, mind gyakorlati oldalról.58 Így válhatott 
a 2011-ben tartott Őskoros Kutatók VII. összejö-
vetelének központi kérdéskörévé, ami kiváló át-
fogó képet ad a Kárpát-medencei háztartásrégé-
szet legfrissebb eredményeiről.59 Itt kell megem-
líteni a „Polgár-Csőszhalom késő neolitikus 
településének komplex háztartás alapú hálózat-
elemzése” címmel futott OTKA-projektet60 is, 
55	 Souvatzi 2008, 9–11, 13.
56	 Souvatzi 2008, 19; vö. Anders–Raczky 2013, 80. 
57	 Wilk–Rathje 1982, 617–618; Kalla 2013.
58	 Fábián 2013.
59	 A konferencián elhangzott előadások az Ősrégészeti Levelek 2013. 

évi kötetében jelentek meg.
60	 Raczky et al. 2015. 

ami a lehető legtöbb információforrást vizsgálva 
elemzi a késő neolitikus háztartásokat. A háztar-
tásrégészet mint megközelítés nem csak az ős-
korban, hanem a népvándorlás korban is létjogo-
sultságra tett szert.61

Társadalmi berendezkedéshez kötődő identitások

A régészetben gyakorta emlegetett identitások a 
társadalmi státuszhoz, ranghoz, pozícióhoz kap-
csolódnak. Főleg az őskori társadalmakat illető-
en beszélhetünk az egyén kapcsán a presztízs 
kiemelt szerepéről. A presztízs olyan relatív tár-
sadalmi viszonyrendszer, mely az egyén életút-
jából, cselekedeteiből adódik, mértéke az egyén 
élete során növelhető, illetve el is veszíthető.  
A presztízs és a társadalmi státusz egymással 
összefügg, azonban óriási különbség közöttük, 
hogy az utóbbi kötött társadalmi normarend-
szerrel rendelkezik.62 A rétegzett társadalmak 
kialakulása folyamán jelent meg az örökölhető 
társadalmi helyzet intézménye, mely aztán a tör-
ténelem során különböző társadalmi struktúrák 
létrejöttét alapozta meg. A presztízzsel, illetve a 
státusszal kapcsolatba hozható tárgyakról nem-
csak elméleti, hanem kiváló gyakorlati példával 
is találkozhatunk Siklósi Zsuzsannának a 
Kárpát-medencei neolitikumot tárgyaló tanul-
mányában.63

Mind az őskori, mind a történeti korok régé-
szetében kiemelt szerep jut az elit kutatásának.64 
Utóbbi korszakok esetében a társadalmi rang ös�-
szekapcsolódik az ismert jogi/társadalmi kate-
góriák (nemes, szabad, félszabad, szolga stb.)  
régészeti meghatározásának igényével. Vizsgá
latuk elsősorban temetkezéseken, a sírokba kerü-
lő mellékleteken alapul, s alapvetően két megkö-
zelítése alakult ki a kutatásban. Az egyik bizo-
nyos kiemelt, státuszjelző mellékletek megléte 
vagy hiánya alapján következtet az elhunyt rang-
jára (kvalitatív megközelítés), míg a másik a sírba 
került mellékletek kollektív együttesét vizsgálja 
(kvantitatív megközelítés) – mára a két módszer 
együttes alkalmazása vált uralkodóvá.65 Éppen 
jellegéből és módszeréből adódóan nagyon nehéz 
annak eldöntése, hogy az észlelt eltérések tényle-
gesen a státuszból adódnak-e, vagy az elhunytak 
(vagy családjuk, közösségük stb.) közötti gazda-
sági különbségekre vezethetők vissza, s így egy-
fajta vagyoni helyzetet tükröznek. A kettő a régé-

61	 Soós 2016; Kondé in prep.
62	 Siklósi 2004, 7–8; Siklósi 2013, 29–30.
63	 Siklósi 2004.
64	 Kilian-Dirlmeier–Egg 1999; Hardt–Heinrich-Tamáska 2013.
65	 Brather 2007.
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szeti korokban feltehetően szoros összefüggés-
ben volt – a pénz befolyással és hatalommal járt, 
míg a befolyás és a hatalom pénzzel –, ám ez 
mégsem tekinthető kizárólagosnak. 

Társadalmi berendezkedéshez kapcsolódó 
identitás a foglalkozás, melyre a régészetben a 
legjobb példát talán a bennük talált szerszámok 
alapján meghatározott ötvös- és kovácssírok je-
lentik.66 Ezekben sokszor gazdag melléklettel, 
fegyveresen eltemetett személyek nyugszanak, 
akik feltehetően a saját közösségük befolyásos 
tagjai vagy akár a helyi elit képviselői voltak.  
A fémek megmunkálása több kultúrkörben is 
összekapcsolódott a mágiával, a misztikus erők-
kel, sok esetben a befolyással vagy akár magával 
a politikai hatalommal is a történeti források ta-
núsága szerint.67 A sírba került szerszámok értel-
mezése összetett kérdés: eldönthető-e, hogy tény-
leg munkára használt eszközökről van szó, vagy 
a hatalom szimbolikus megjelenítésére szol
gáltak?

A foglalkozáshoz hasonló problémát jelentő 
kérdés a fegyveres sírok értelmezése, ahol a fegy-
ver a harcot gyakorló egyén felszerelési tárgya-
ként és munkaeszközeként is a sírba kerülhetett, 
ugyanakkor épp funkciója által – az emberi élet 
kioltására vagy megoltalmazására alkalmas – a 
hatalom gyakorlásának eszköze s ezáltal a hata-
lom szimbóluma.68 A központi kérdésre, hogy a 
fegyverhez kötődik-e egyfajta fegyveres/harcos 
(csoport)identitás,69 vagy a fegyver másfajta 
identitásokat reprezentál,70 esetenként eltérő vá-
laszt lehet adni.

Régészeti kultúra és etnikum – mint csoportidentitás

A régészeti kultúra, illetve vele összefüggésben 
az etnikus identitás a legtöbbet vizsgált, legna-
gyobb hatású, máig zajló vitát kiváltó identitás 
az őskori és népvándorlás kori régészetben.71  
A régészeti kultúra fogalmának alakulásához 
szorosan kapcsolódva létrejött az etnikum régé-
szetének kutatása s a huszadik század közepére 
az a paradigma, mely a régészeti kultúrákat etni-
kai egységként kezelte, és ezeket látta szinte 

66	 Kárpát-medencei viszonylatban az avar kori ötvössírok fel-
dolgozására került sor. Rácz 2014.

67	 Pesch–Blankenfeldt 2011.
68	 Richards 1982.
69	 Ahogy ez megfogható például a bronzkori Kaukázus eseté-

ben. Reinhold 2012, 96–97.
70	 A fegyver gyakran szerepel státusszimbólumként, de 8. szá-

zadi Angliában a sírba helyezett hosszú kések például fel
tehetően a felnőtt, a társadalomba befogadott férfiak szimbó-
lumai. Härke 1992.

71	 A régészeti kultúra problémájának magyar nyelvű összegzé-
sét lásd Siklósi 2006.

egyénekként, melyek megszülettek, virágoztak 
és átalakultak vagy meghaltak.72 A mai ősrégé-
szetben egyre inkább teret nyer az az elgondolás, 
amely valós, kollektív öntudattal rendelkező kö-
zösségek megtalálását tűzi ki célul az etnikum
régészettel összhangban.73

Az etnikumok meghatározásának és elkülöní-
tésének mára széles körű kritikája létezik74 kezd-
ve attól a ponttól, hogy egyáltalán lehetséges-e et-
nikumok elkülönítése régészeti leletanyag alap-
ján; ha pedig lehetséges, akkor milyen módon és 
milyen hatásfokkal?75 A kezdeti biológiailag egy-
séges, egymással akár rokonságban is álló csopor-
tok szerinti értelmezést először a több komponen-
sű, de még mindig az egyén szintjén éles határok 
mentén elkülöníthető közösségek képe váltotta 
fel; később a megfogalmazott kritikák hatására az 
etnikus értelmezés megközelítése elsősorban a 
kulturális aspektusra koncentrált. A létrejött kul-
túramodellek alapját azonban még mindig az 
együtt előforduló jellegzetességek – tárgytípusok, 
temetkezési szokások – összekapcsolása s jól el-
különíthető, a jellegzetességeik alapján leírható 
csoportokba osztása jelentette.76 Hogy az etnikus 
identitás a kora középkorban milyen fontosság-
gal bírt, azt mutatják a különböző heterogén cso-
portok által alapított királyságok nevei, melyek 
kivétel nélkül egy vagy több, már a korábbi forrá-
sokból is ismert népnevet tartalmaznak. Az etni-
kum elsősorban nem biológiai, hanem szociológi-
ai-politikai fogalom, célszerűbb politikai identi-
tásként felfogni.77 Pontos értelmezése és leírása 
többek között azért ütközik nehézségbe, mivel – 
bár létrejötte az azonos politikai fennhatóság alá 
tartozó csoportok közös identitáskeresésére ve-
zethető vissza78 – kialakulásának több oka is le-
hetséges, így például etnikusként értelmezett 
identitás kialakulhat vallási,79 territoriális és 
pusztán politikai – egy közös politikai cél által ve-
zérelve vagy egyazon csoport hatalma alá tartoz-
va – alapon is, ráadásul több szinten értelmezhe-
tő. Egy egyén egyszerre több etnikus identitással 
is rendelkezhet, s ezek közül az adott szituáció-

72	 Díaz-Andreu–Lucy 2005, 2–3.
73	 Például Furholt 2014.
74	 Kiindulópontként lásd pl. Jones 1994.
75	 A vita részletes ismertetését és irodalmát lásd Härke 1989; 

Siegmund 2000; Brather 2005; Fehr 2010.
76	 Bierbrauer 1996; 2004.
77	 A probléma részletes kifejtését lásd Geary 1983.
78	 Geary 1983. Patrick Geary arra mutatott rá, hogy az etnikai 

meghatározás a kora középkori forrásokban elsősorban poli-
tikai szempontból lényeges, s második lépésként erre az alap-
ra épülnek rá azok a jellemzők, melyek a kutatásban sokáig  
az etnikum elsődleges jellemzőiként szerepeltek: a viselet, a 
nyelv, a szokások, az eredettörténet vagy éppen a jog.

79	 ter Haas Romney 2012.
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nak megfelelően kerül valamelyik – általában a 
legelőnyösebb – kifejezésre.80 Az identitások nem 
csak horizontálisan, de vertikálisan is tagoltak, ez 
különösen jellemző az etnikus identitásra, ahol 
hétköznapi példával élve a városi, a megyei, a 
nemzeti vagy az európai (kellő távolságból és 
nyitottsággal szemlélve akár a földi) identitás 
egyaránt felfogható etnikusként. 

Mind a kultúra/etnikum felől, mind a rokoni 
alapú csoportidentitás felől meg lehet közelíteni 
a késő neolitikumtól a középső rézkorig tartó 
időszak településszerkezeti változásait a Körös-
vidéken. Különböző szintű települési egységek 
(a háztartástól a településtömbökig) mögött kü-
lönböző szintű integratív egységeket láthatunk, 
melyekből társadalmi csoportok, elemi és nagy-
családok, ágazatok, nemzetségek és törzsek meg-
létére következtettek a szerzők.81 Fontos látni 
azonban, hogy az itt körvonalazott csoportok és 
térbeli elkülönüléseik nem egységes módon je-
lennek meg mindenhol az Alföldön,82 valamint 
azt is, hogy a kerámiaművességben nem feltétle-
nül fejeződnek ki ugyanezek az egységek.83

Vallás

A vallási identitás a régészeti kutatásban szoro-
san összekapcsolódott az etnikus identitás vizs-
gálatával. Ez két fő okra vezethető vissza: egy-
részt a vallást – főleg kora középkori környe
zetben – bizonyos jól elkülöníthető csoportok 
meghatározó jellegzetességeként (romanizált – 
keresztény; barbár – pogány) fogta fel a kutatás. 
Másrészt a vallásos identitás adott helyzetben 
tényleg képes az etnikus identitáshoz nagyon ha-
sonló módon viselkedni és a kultúra minden 
szintjén megjelenni.84

A felsoroltakon kívül még számtalan identitás lé-
tezik, ezek nagy része – így például a nyelvi, jogi 
stb. – viszont régészeti módszerekkel egyáltalán 
nem vagy csak nagyon speciális esetekben vizs-
gálható, így ezek részletesebb bemutatásától 
jelen tanulmány keretein belül eltekintenénk.

80	 Ékes példája ennek az az aquincumi töredék, melynek felira-
ta (Francus ego cives Romanus miles in armis / egregia virtute tuli 
bello mea dextera sem(p)er) egyértelműen tanúskodik az egyén 
több, etnikusként is felfogható identitásáról. http://www.
ubi-erat - lupa.org/imagel ink/index.php?Nr=3035 
(Hozzáférés: 2017. 05. 08.)

81	 Gyucha–Parkinson 2007.
82	 Siklósi–Szilágyi 2017.
83	 Szilágyi 2016.
84	 A moldvai csángók esetében (leghangsúlyosabban az északi 

és déli csángóknál) a hovatartozás nem a magyar–román, 
sokkal inkább a katolikus–ortodox tengely mentén kerül ki
fejezésre. Tánczos 2011.

Az identitások kifejezése

Mivel az identitások elsődleges szerepe, hogy ki-
jelöljék az egyén helyét a közösségben, így szük-
séges, hogy ezeket a közösség ismerje – felismer-
je és elismerje. Másképp: az identitásokat látni és 
láttatni kell. Minden olyan csoportnak, amelynek 
tagjai nem ismerik egymást személyesen, szük-
sége van egy eszközkészletre, melybe tartozhat-
nak gesztusok, viselkedésformák, illetve az anya-
gi kultúra elemei, melyek végső soron régészeti-
leg is vizsgálhatóvá tehetik ezeket. Az identitást 
hordozó csoport által kialakított minták és szabá-
lyok elfogadásával az egyén jelzi a csoporthoz 
való tartozását. Az egyén és a csoport kapcsolata 
nem egyirányú, a szabályok betartása és elfoga-
dása csupán egy része a folyamatnak, szükséges 
az egyén be- és elfogadása is a csoport által. Az 
identitások – közti különbségek – tudatos megje-
lenítését nevezhetjük reprezentációnak, ez tehát 
egy olyan attitűd (habitus), mely kifejezésre jut-
tatja azokat az identitásokat és szerepeket, ame-
lyek meghatározzák a közösség viselkedését és 
struktúráját. Rendelkezik továbbá egy jól körül-
határolható és felismerhető szimbólumrendszer-
rel, ami természetesen nem magában, hanem 
abban a kontextusban válik értelmezhetővé, 
amelyben létrejött.

A közvetítő csatorna az interakció, ami több 
szinten zajlik: egyén és egyén között, egyén és 
csoport között, illetve csoport és csoport között 
verbális és nonverbális módon. Az interakció 
során kicserélődő információ tartalmazza az 
identitást kifejező szimbólumokat és ideológiát. 
Ez az információcsere és -elosztás egy aktív fo-
lyamat, s ebben a kommunikatív cselekmények 
olyan műveletek, melyeken keresztül a társadal-
mi rendszer reprodukálja magát.85

A kollektív kulturális memória

Az identitások – és a reprezentáció során hasz-
nált eszközkészlet – felismeréséhez és megértésé-
hez szükségeltetik egy olyan háttértudás birtok-
lása, mely a társadalmi rendszer és a mögötte 
húzódó szabályok ismeretét feltételezi. Ez a 
tudás a kulturális memória vagy kollektív emlé-
kezet, ami alkalmassá és képessé teszi az egyént 
és a csoportot a társadalmi rendszer megértésé-
re.86 A kollektív memória tehát olyan szellemi 
háttér, melyben egy adott közösség tárolni és 
közvetíteni képes tudását, és amelynek ismerete 

85	 Zeeb-Lanz 2006, 83–88.
86	 Assmann 1995.
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az önazonosítás egyik fontos alappillére.87 Jó 
példa a kommunikáció legáltalánosabb módja-
ként számon tartott beszéd, amire ugyan az em-
berek túlnyomó többsége képes, mégis kizárólag 
akkor érvényesül, ha a résztvevő felek ismerik a 
használt kódrendszert, a nyelvet. A nyelv csak 
egy módja a kollektív kulturális emlékezet köz-
vetítésének, erre bármilyen kommunikációra al-
kalmas eszköz – mimika, mozdulatsorok, képi 
jelek, tárgyak stb. – használatával képesek a 
felek. Minden esetben a jelek és szimbólumok 
megfelelő ismerete a kulcs a kommunikáció sike-
réhez88 (3. kép).

87	 A közösségi emlékezet fenntartását, folytonosságát biztosíta-
ni kell, hiszen a társadalmi szabályok meglétére, betartására, 
ezáltal a közösség társadalmi berendezkedésére ez a hivatko-
zási alap. Ehhez szükség van a tudás valamilyen módon 
történő tárolására, illetve olyan megjelenítésére, mely a 
közösség tagjai számára elérhető.

88	 Jó példa a világ nagy részén ’igen’-t jelentő bólogatás, illetve 
’nem’-et jelentő fejrázás. Ennek a mozdulatsornak a haszná-
lata és egységes dekódolása alapvető információk átadását 
teszi lehetővé a világ azon tájain, ahol részét képezi a kultu-
rális memóriának. A Balkán egyes részein viszont a nagyon 
hasonló függőleges biccentés ’nem’-et jelent. Tovább árnyalja 
a helyzetet az ezzel könnyen összekeverhető bólintásos kö
szönés. Könnyű belátni tehát, hogy a kulturális memória 
pontos ismerete elengedhetetlen feltétele a sikeres kommuni-

Anyagi kultúra és identitás

A kulturális memória tárolását a tágabb értelem-
ben vett anyagi kultúra hivatott betölteni, mely a 
szimbolikus tudás külső táraként (external 
symbolic knowledge) működik. Ezzel a módszerrel 
az információ a tárgyakban, eszközökben, épít-
ményekben, helyekben stb. testesül meg és köz-
vetítődik.89 Az anyagi kultúrának a kollektív 
tudás tárolásában betöltött szerepe az írás megje-
lenésével sem csökken – lényegében mindmáig 
létezik –, csupán a hangsúly helyeződött át. A tár
sadalmi szokásokban az anyagi világ egyfajta in-
dexként, útmutatóként működik, ami biztosítja 
az emberek és tárgyak vagy helyek közötti kap-
csolatot és annak kontextusát.90

Az identitások régészeti kontextusban történő 
felfedezéséhez tehát fontos látnunk a leletek je-
lentéseinek sokoldalúságát. Mint azt korábban 
említettük, az identitást feltétlenül láttatni kell, 
az erre irányuló attitűdöt nevezhetjük reprezen-
tációnak, ami lényegében a hasonlóságok és kü-
lönbségek tudatos megjelenítése. Fontos azon-

kációnak, és azt is, hogy nem elég magát az eszközt ismerni, 
hanem a jelentést is dekódolni kell. 

89	 Renfrew 1998.
90	 Jones 2007, 225–227.

3. kép. A reprezentációként felhasznált elemek és így az általuk közvetített üzenet pontos értelmezése csak saját kontextusuk-
ban, a megfelelő háttérismeret (közösségi tudás vagy memória) birtokában lehetséges. A dekódolás több szinten mehet végbe, 
a közösségi tudáshoz való eltérő hozzáférés következtében az üzenet különböző csoportoknak eltérő mélységű és minőségű 

vagy akár tökéletesen ellentétes jelentéssel is bírhat (Langley 2015 ábrájából kiindulva)

Fig. 3. The elements used in display and the precise interpretation of the message conveyed by them is only possible in their 
own context, if one is familiar with the background knowledge (collective knowledge or memory). Decoding can proceed on 
several levels: differential access to collective knowledge can lead to a message having a meaning of different depth and 

quality to different groups, or even to a wholly opposite meaning (after Langley 2015, Fig. 1)



	 AZ IDENTITÁS RÉGÉSZETE	 205

ban hogy az anyagi kultúra, ami a reprezentáció 
eszközkészletének jelentős részét adja, az identi-
tások kialakulásának nem passzív szereplője, 
hanem képes azokat aktívan alakítani.91 Új kö-
zösségek létrejötténél, mivel a hasonló a hasonlót 
keresi, például az azonos öltözék vagy öltözkö-
dési stílus vezethet csoportok létrejöttéhez, me-
lyekhez – amennyiben kellően tartósnak bizo-
nyulnak – később identitás is kötődhet. Az iden-
titások kifejezése, a reprezentáció lényegében a 
hasonlóságra vagy eltérésre való törekvésben 
gyökerező mintakövetésen alapul. A társadalom-
nak az ezekhez a mintákhoz való hozzáállása 
dönti el azt, hogy kötött, szigorúan betartandó 
szabályokról, szabályszerűségekről beszélünk 
vagy csak általánosan ismert és elfogadott, de 
nem feltétlenül megkövetelt normákról. Ezek a 
minták a kulturális emlékezetben gyökereznek, 
és szorosan kötődnek az identitásokhoz.

Az anyagi kultúra tehát aktív résztvevője a 
társadalomnak, és a kollektív tudás ezen keresz-
tül történő kifejezése túlmutat a tárgyak elsődle-
ges jelentéstartalmán, metaforikus tartalmat 
adva azoknak.92 A tárgyak jelentésének Ian Hod
der szerint három különböző típusa van: funk
cionális, strukturális és tartalmi.93 A tárgy egyik 
jelentése a világra gyakorolt hatásából fakad. 
Másrészt a tárgyaknak azért van jelentésük, mert 
részei egy kódnak, egy készletnek vagy struktú-
rának. Harmadikként a tárgyak jelentésének ide-
ológiai tartalmát kell megemlíteni. A funkcioná-
lis jelentés a tárgy használatához kötött, a jelen-
tés nem tetszőleges, egy tárgyat egy adott munka 
elvégzésére való alkalmassága jellemez. A struk-
turális jelentés szerint minden tárgy alkalmas a 
szerepének betöltésére, amíg helye van a kód-
rendszerben. A harmadik jelentéstípusban a 
tárgyhoz kötött változó ideológia és asszociációk 
tartalmazzák a jelentést. A tárgyak használatával 
ilyenformán képesek egyének és csoportok alakí-
tani, befolyásolni környezetüket (4. kép).

Az ember alkotta dolgok készítésének folya-
mata aktív emberi tevékenység (agency), mely 
mögött igen komplex folyamatok állnak. Többféle 
definíció jelent meg az aktív tevékenységre vo-
natkozóan, melyek mind az egyén és a közösség 
szándékai és cselekedetei köré csoportosíthatók, 
ezekkel a körülöttük lévő világot kívánják befo-
lyásolni.94 Az agency az arra való képességként 

91	 Veit–Kienlin–Kümmel 2003; Müller-Scheeßel 2006, 21.
92	 Tilley 1999; Hodder 1982; Veit et al. 2003.
93	 Hodder 1987, 1–2; Müller-Scheeßel 2006, 21–22. Természe

tesen nem csak a szűk értelemben vett tárgyak alkalmasak 
ilyenfajta kommunikációra, hanem épületek, tájelemek, ter-
mészeti képződmények stb. is. Furholt 2012.

94	 Dobres–Robb 2000, 9–11.

értelmezhető, amellyel az emberek bizonyos 
szintű (ön)tudatossággal kialakítják és formálják 
a körülöttük lévő világot.95 Ez lehet egyéni szintű 
és csoportszintű egyaránt, tehát például egy fa-
zekas – közösség által befolyásolt – egyéni tevé-
kenysége során hoz létre egy agyagtárgyat, míg 
egy temetkezés a közösség tevékenysége folytán 
létesül, alanya azonban – általában – egy ember.

Tárgyak és identitás

Ez a szándékosság a tárgyak készítése során 
hangsúlyosan jelen van. Érdemes végignézni, 
hogy egy tárgy elkészítésére irányuló szándékból 
milyen eseménysorozat vezet a végrehajtásig. Az 
egyik fontos pont olyan háttértudás birtoklása, 
amely alkalmassá teszi az ágenst a cselekedet 
végrehajtására. Az előzetes szándék egy tisztán 
szellemi folyamat, melyből gyakorlati szándék 
lesz, ez a gyakorlati cselekvést megelőző fázis.  
A gyakorlati cselekvés már magában foglal min-
den olyan háttértudást és -információt, melyet 
nem csak a technológiai ismeretek, hanem a gya-
korlati és szimbolikus célok is befolyásolnak.96 
Az alkotás folyamata mögött meghúzódó kérdé-
sek szintén fontosak az értelmezési folyamatban. 
Miért készítették a tárgyakat vagy építményeket, 
és mi a jelentésük? Mennyi gondolati energiát 
fektettek a megtervezésbe? Miért éppen olyan 
tárgyat készítettek, amilyet? Milyen más lehető-
ségeik voltak, és miért éppen ezt a lehetőséget 
választották? Mi volt a jelentősége egy adott szo-
kás fenntartásának vagy éppen megváltoztatásá-
nak?97 A tárgyak készítésének folyamatával, az 
azzal kapcsolatos döntésekkel nem feltétlenül 
kellett tisztában lennie a közösség összes tagjá-
nak, annak azonban mindenki a tudatában volt, 
hogy mi az üzenet. Egy edényre vagy bármilyen 
eszközre, esetleg építményre ránézve a közösség 
tagjai láthatták, hogy ez „mi vagyunk”, ennek a 
tárgynak, a technológiája, a formája, a stílusa, a 
díszítése a „mi szokásaink” szerint készült.98 

Az ember alkotta dolgok tehát alkalmasak 
olyan információk megőrzésére és közvetítésére, 
melyekből identitásra lehet következtetni. Míg 
egyes esetekben elképzelhető a tudatosan az 
identitás kifejezésére készített vagy általa is befo-

95	 Dobres–Robb 2000, 10–11; Gardner 2008, 95–108; 
Stockhammer 2012, 90.

96	 Malafouris 2008.
97	 Gardner 2008, 95.
98	 Skibo–Schiffer 2009, 7–8. Fel kell azonban hívnunk a figyel-

met, hogy bizonyos esetekben a készítő, a megrendelő és a 
felhasználó egymással nem feltétlenül egybeeső identitását is 
tükrözhették a tárgyak, a készítő által megfogalmazott üze-
net teljesen mást is jelenthetett a felhasználó számára. 
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lyásolt tárgyak készítése, gyakoribb eset, hogy a 
már létező, rendelkezésre álló eszközkészletből, 
lehetőségek közül választanak ki és használnak 
fel elemeket az identitás kifejezésére.99 Mivel  
a rendelkezésre álló eszközkészlet véges, így 
ugyanazon tárgyakat különböző csoportok telje-
sen eltérő jelentéstartalommal ruházhatják fel, 
különösen amennyiben azok egyedileg, nem 
mindenki által hozzáférhetőek.100 Éppen ez adja 
a kulturális emlékezet és ezáltal a kontextus ki-
emelt fontosságát, melyben az identitás létrejön 
és kifejezésre kerül.

A régészeknek azonban kiemelten fontos 
annak tudatában lenniük, hogy az egykori jelen-
tést csak az egykori kódrendszer, a kollektív em-
lékezet ismeretében lehet megfejteni. Ez viszont 
számos esetben nem áll rendelkezésre. Azonban 
a tárgyak és egyéb leletek előállításának, haszná-
latának mintázatait megfigyelve – ha a konkrét 
jelentést nem is, de – a szimbolikus jelentés kör-
vonalait ki lehet következtetni. 

Összegzés

Az identitással kapcsolatban felvetődhet a kér-
dés, hogy egy ennyire elvont, bonyolult, és szá-
mos esetben kizárólag a mentális térben létező 
jelenség vizsgálatának van-e egyáltalán létjogo-
sultsága a gyakorlati régészetben. Az identitásré-
gészet tehát alapvetően az egykori emberek/kö-
zösségek által kialakított és kifejezett identitáso-
kat vizsgálja, s ezzel az egykori szociális valósá-
got, a közösségek által kialakított csoportokat és 
a mögöttük meghúzódó társadalmi mintákat 
igyekszik rekonstruálni.

Való igaz, hogy identitásokat kutatni luxus,101 
a legtöbb esetben vizsgálatuk összetett, a külön-
böző identitástípusok néha kibogozhatatlanul 
összefonódnak. Például az életkor és a nem meg-
határozza, hogy milyen más identitásokhoz  
férünk hozzá, de ugyanígy a státusz vagy a va-
gyoni helyzet – speciális esetben akár a vallás is 
– meghatározhatja például az elérhető foglal
kozásokat és viszont. Egy társadalom berendez-
kedése, kulturális vagy technológiai – ideértve 
természetesen az anyagi kultúrát – fejlettsége 

  99	 Härke 1992.
100	 Az etiópiai daasanach törzs beépítette saját reprezentációjába 

az Oma folyón hidat verő munkásoktól nagy mennyiségben 
beszerezhető, azok számára értéktelen söröskupakokat.  
A törzs identitásának kifejezésére ezek különösen alkalmas-
nak bizonyultak, ugyanis a környező törzsek számára ezek 
korántsem olyan könnyen hozzáférhetőek. http://
er ic lafforgue.com/wp-content/uploads/caps .pdf 
(Hozzáférés: 2017. 03. 01.)

101	 Insoll 2007, 13.

4. kép. A 2006-os labdarúgó-világbajnokság döntőjének iko-
nikus jelenetén keresztül a tárgyak háromszintű jelentéstar-
talma könnyen bemutatható. A piros lap mint tárgy olyan 
fizikai paraméterekkel rendelkezik, melyek alapján könnyen 
hordozható és felmutatható, illetve jól látható (funkcionális 
jelentés). Része a játékvezetői készletnek – a síppal, sárga 
lappal, órával, megkülönböztető mezzel együtt –, amelynek 
együttes használata feljogosítja a bírót a saját szerepének 
betöltésére (strukturális jelentés). A kontextus, melyben az 
egész értelmezhető, maga a mérkőzés. Amint a bíró felmu-
tatja a piros lapot – csak ebben az esetben nyeri el jelenté
sét  –, a tárgy és a hozzá kapcsolódó mozdulatsor rögtön 
egyértelművé teszi a résztvevők egymáshoz való viszonyát 
és a követendő – kötelező – viselkedési mintát, mely minden 
résztvevő számára egyértelműen ismert (ideológiai jelentés). 
(Kép forrása: http://images.usatoday.com/sports/soccer/_

photos/2006-07-09-zidane2.jpg)

Fig. 4. The three-level meaning of artefacts can be illustrated 
by an iconic scene of the final of the 2006 Football World 
Cup. The red card, as an artefact, has physical parameters 
that make it easily portable and shown, and it is clearly 
visible (functional meaning). It is part of the referee’s 
equipment – together with the whistle, the yellow card, the 
watch and the uniform – whose joint use authorises the 
referee to fulfil his own role (structural meaning). The 
context in which the scene can be interpreted is the soccer 
match itself. As soon as the referee holds up the red card – 
which only attains a meaning in this case – the artefact and 
the associated series of gestures and actions immediately 
conveys the relationship between the participants and the 
expected – compulsory – behavioural pattern, which is 
known to all participants (ideological meaning) (image 
source: http://images.usatoday.com/sports/soccer/_

photos/2006-07-09-zidane2.jpg)
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szintén meghatározza a rendelkezésre álló iden-
titáskészletet. A jelenséget a kutatás az össze
fonódás (entanglement) fogalmával írja le, mely-
nek lényege, hogy minden mindennel összefügg, 
minden valamilyen szintű hatással van minden-
re.102

Jó példa a probléma összetett mivoltára Siklósi 
Zsuzsannának a késő neolitikus temetkezéseken 
elvégzett elemzése. Vannak regionális és lokális 
gender- és életkor-specifikus elemei a temetkezé-
si szokásoknak, és vannak olyan elemek, tárgytí-
pusok, nyersanyagok, melyek a társadalmi 
egyenlőtlenségből adódó szociális különbségek-
hez kapcsolódnak.103 A tanulmány egyik legna-
gyobb tanulsága az elért eredmények mellett 
mégis az, hogy bepillantást nyerhetünk a külön-
böző közösségek egyes identitásformákat kifeje-
ző gyakorlatainak variabilitásába. Nem beszélhe-
tünk szigorú szabályokról, hanem inkább hol 
szorosabb, hol lazább összefüggésekről, mintáza-
tokról, melyeket közösségenként vagy akár egyé-
nenként eltérő módon alkalmazhattak. Ugyanezt 
a mintabeli változatosságot vehetjük észre példá-
ul a tiszapolgár-basatanyai rézkori temető elem-
zéseivel104 és a kora és középső rézkori edény-
művességgel105 kapcsolatban is. 

Szintén különbség lehet abban, hogy egyes 
szabályok milyen gyorsan és milyen mértékben 
változtathatók. A régészet esetében különösen 
megfontolandó lehet figyelembe venni, hogy az 
egyének és/vagy csoportok máshogy viszonyul-
hatnak az újdonságokhoz. Nem lehetetlen, hogy 
a tipokronológia és az abszolút dátumok látszó-
lagos ellentmondásai mögött számos alkalom-
mal egyszerűen az a tény áll, hogy egyes közös-
ségek hamarabb vettek át technológiai, stiliszti-
kai vagy ideológiai újításokat, mint mások.106

Véleményünk szerint a különböző szabályok 
vagy minták részletes vizsgálata vezethet az egy-

102	 Hodder 2012.
103	 Siklósi 2013, 172–185.
104	 Meisenheimer 1989; Sofaer Derevenski 1997; Chapman 2000.
105	 Szilágyi 2016.
106	 Ilyen kérdés lehet például a fémművesség vagy a kerék elter-

jedése, vagy akár különböző kerámiastílusok megjelenése.

kori emberi viselkedés – például az identitások – 
megértéséhez, ezen keresztül pedig régészeti 
kérdések – például az identitásokhoz köthető tár-
gyak, tevékenységek, helyek stb. – megválaszo-
lásához. 

Az elmúlt két évtizedben a régészetben végbe-
ment természettudományos forradalom107 – 
értve ezalatt elsősorban a különböző izotópos 
vizsgálatokat, melyek a migrációra és az élet-
módra (táplálkozásra) vonatkozó adatokat szol-
gáltatnak, valamint a történeti genetikát – követ-
keztében a kutatás olyan mélységű és minőségű, 
akár egyéni szintű adatok birtokába juthat, me-
lyek korábban egyértelműen a régészeti kutatás 
lehetőségein kívül estek. A kis léptékű közössé-
geket, sőt néha egyéneket középpontjába állító 
természettudományos megközelítéssel – és az 
ebből kinövő bioszociális régészettel – párbe-
szédbe kezdeni elsősorban az identitásrégészet 
képes. A két kutatási irányzatra, szempontrend-
szerre az egymástól függetlenül, de egyaránt a 
legkisebb régészeti kontextusból (sír-háztartás-
lelőhely), alulról építkező megközelítési mód jel-
lemző, szemben a nagy ívű, univerzális modellek 
keresésével. A természettudományos vizsgálatok 
eredményei mögé a régészeti narratívát elsősor-
ban a hasonló fókuszú identitásrégészet képes 
megadni.

Az identitások kutatása messze túlmutat a ré-
gészeten, ami lényegében csak bekapcsolódott 
ezek vizsgálatába átemelve a módszereket és 
magát a gondolkodásmódot más tudomány-
ágakból (szociológia, kulturális antropológia, 
pszichológia). Így részesévé vált egy széles társa-
dalmi párbeszédnek, mely nem csak történeti 
kérdésekre, hanem a jelenkor s benne a villám-
gyorsan átalakuló társadalmi keretek miatt in-
tenzíven változó identitások problémájára is 
képes reflektálni.108

107	 Az új természettudományos vizsgálatok régészetre gyakorolt 
hatásáról a vélemények – finoman szólva is – megoszlanak, 
de a kutatás abban egyetért, hogy a régészeti paradigma 
alapvetően megváltozik/megváltozott. Kristiansen 2014.

108	 Itt szeretnénk megköszönni tanárainknak és kollégáinknak, 
Anders Alexandrának, Kalla Gábornak, Raczky Pálnak, 
Siklósi Zsuzsannának és Vida Tivadarnak a tanulmány elké-
szítése során nyújtott segítségüket, fontos észrevételeiket és 
hasznos tanácsaikat. 
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While the existence of identity seems self-evident, it is a 
phenomenon that eludes a precise definition. We too en-
counter various forms of identity in our lives, which can 
be barely described, even though their existence is unde-
niable. It is reasonable to raise the question of whether 
the study of identity – a complex concept with psycho-
logical, philosophical and social dimensions – in an ar-
chaeological context is relevant at all, and if so, to what 
extent.

Even though discussions of certain issues of the ar-
chaeology of identity have attained prominence in 
Hungarian archaeological literature, no comprehensive 
study on one of the most popular research directions has 
yet been published in Hungarian, and thus one of the 
goals of this paper is to provide a broad outline of the 
main research agendas in the archaeology of identity as 
well as of its potentials and limitations, and to present 
identity as a legitimate archaeological phenomenon.

Identity and society

The statuses and roles that determine the individual’s 
linkages to various communities and other individuals, 
the relationships between them, how they behave in cer-
tain situations are known as identities, and they essen-
tially determine the individual’s place in the world. The 
primary mainspring in the development of identities is 
that all individuals seek friends, partners and groups 
whose qualities, attitudes, values and behaviour they feel 
close to their own or among whom they can assert them-
selves. Owing to the similarities between them, these 
groups are linked by particular traits which, at the same 
time, distinguish them from other groups.

On the one hand, while identity can be freely chosen, 
it is nonetheless influenced by external factors; on the 
other hand, identity is constant, while continually and 
dynamically shifting in time and space. It can be freely 
chosen since the individual can freely select the identity 
he professes, but this choice is nevertheless constrained 
by many factors such as social norms, or physical, biolog-
ical or even environmental conditions. The dynamic shift 
in identities is generally a response to social, cultural, 
technological or other changes in order to ensure and 
maintain social stability.

An individual can have many, perhaps even seeming-
ly irreconcilable or wholly contradictory identities dur-
ing his lifetime (Fig. 1). Each identity is a situational con-
struct, essentially the sum of the individual’s rights, obli-
gations and choices. The role is the expression of this sit-
uational construct in behaviour and outward trappings 
that changes according to the situation itself and the par-
ticipants of a particular situation.

The individual’s role in a particular situation is essen-
tially determined with whom he interacts and when, 
where and how the relationship is forged. The relation 
between the same individuals can change radically in dif-

ferent situations. Even greater differences can be noted if 
the relationship between an individual and different per-
sons is examined: for example, the individual can simul-
taneously be a friend, a boss, a parent, a child, etc. Thus, 
every identity is determined by a particular situation, 
and different identities are situation-dependent (Fig. 2).

Every active individual has the option of moulding or 
changing his identity since the boundaries between dif-
ferent categories are fluid, even if to different extents. The 
option of deliberate change is present in most identity 
types, even in the case of biologically more determined 
identity forms based on sex and age.

Forms and categories of identity studied in archaeology 

The formation and experiencing of identity can occur in 
two dimensions: on the individual and on the group level 
– or, more precisely, some identities are expressed more 
on the personal level, while others on the group level.

While group identities express comparisons with oth-
ers, a sense of belonging to a group or, conversely, sepa-
ration from a group, personal identity is the expression of 
our own unity and existence; however, exactly because of 
the nature of identity, namely that it is expressed through 
interactions and can only be understood in specific con-
texts, it cannot be independent of the community or envi-
ronment in which the individual lives. Personal identity 
essentially reflects on social reality and is defined as per-
sonhood in most studies. However, most of the personal 
identities that can be archaeologically studied are how 
the individual experiences group identities and the way 
in which the individual internalises and uses the norms 
and dictates of his group identities.

Identities can be further grouped according to the im-
pact we have on them: whether we decide to select them 
or whether we acquire them through a particular constel-
lation of circumstances over which we have less or no 
control at all. There is no sharp boundary between the 
two groups – they can be conceptualised as the two ends 
of a scale on which the position of identities is strongly 
determined by society and the social milieu. The best ex-
amples of pre-determined or imperative identities can be 
cited from biologically determined identities, while social 
identities are generally believed to entail more freedom 
of choice.

Biological identity is principally based on bodily traits, 
for example race, skin colour and sex (or more appropri-
ately gender), which could play a fundamental role in 
group formation. Mention must also be made of age, 
which again often involves a changing identity inde-
pendent of personal decisions, which can have an impact 
on all aspects of life – suffice it here to point out coming 
of age. Age is a good example of the immensely strong 
impact of social norms since while lived life is an objec-
tive fact, the identity attached to age by the community 
moves along an extremely wide scale indeed.

THEORETICAL FOUNDATIONS OF THE ARCHAEOLOGY OF IDENTITY

István Koncz–Márton Szilágyi
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Another group of identities is linked to social organi-
sation and social reality. We can speak of the prominent 
role of prestige in relation to particular individuals most-
ly in the case of prehistoric societies. Studies on the elite 
are one of the focal themes in the archaeology of prehis-
toric and historic periods. In the case of the latter, the de-
termination of social rank often involves the need for the 
archaeological identification of known legal/social cate-
gories (noble, free, semi-free, servant, etc.).

Occupation is another identity linked to social organi-
sation, for which smiths and goldsmiths who were iden-
tified on the basis of the tools deposited in their graves 
provide the best archaeological examples. These graves 
often contain the burials of individuals interred with a 
rich array of grave goods and weapons, who were prob-
ably influential members of their community or perhaps 
even members of the local elite. The interpretation of the 
tools deposited in the burials is a thorny issue: can we 
conclusively determine whether these were genuine met-
alworking tools or were they symbolic tokens of power? 

The interpretation of weapon burials is similarly prob-
lematic as interments suggesting the deceased’s occupa-
tion: weapons could have been deposited as part of a 
fighting man’s equipment and tools, but given their func-
tion as implements suitable for extinguishing or protect-
ing human lives, they could equally well represent the 
tools of exercising power and thus be symbols of power.

Issues relating to archaeological culture and, by exten-
sion, to ethnic identity are among the currently most fre-
quently studied and most hotly debated issues in prehis-
toric and Early Medieval archaeology. Countless critical 
studies have been devoted to the problems in identifying 
and distinguishing archaeological cultures or ethnic 
groups, with one key issue being whether these can be 
identified in the archaeological record at all, and if so, 
how, and perhaps even more importantly, how reliably. It 
is not our intention to review the lengthy debates over 
archaeological cultures and ethnic groups; however, it 
must be noted that one outcome of these discussions is 
represented by the efforts to identify social units with a 
genuine, group-level self-image in the archaeology of 
prehistoric and historic periods.

The issue of kinship illustrates the intricate relation-
ship between the biological and social dimension in the 
formation of identity since the family, the smallest social 
unit, is a perfect mix of relations forged by blood (biolog-
ical) ties and social norms. Although blood ties are of out-
standing importance regarding the family, it is perhaps 
more prudent to regard it as a kind of hub that people are 
able to connect to in very different ways (economically, 
socially, legally, etc.). Kinship is a major foundation of 
identity in units larger than the family (extended family, 
tribe, etc.), although with the rise in the number of group 
members, genuine kinship relations play a less promi-
nent role.

The expression of identities

Given that primary role of identities is to denote the indi-
vidual’s place in the community, it is vital that the com-

munity be aware of, recognise and acknowledge these. In 
other words, identities have to be shown and seen: 
groups whose members do not know each other person-
ally need a cultural toolkit that can include gestures and 
behavioural forms as well as certain elements of material 
culture that are visible in the archaeological record. The 
deliberate presentation of – the differences between – 
identities can be regarded as representation, an attitude 
(habitus) that expresses the identities and roles, which 
determine a community’s behaviour and structure. It has 
a well-defined and recognisable set of symbols, which, 
however, cannot be interpreted in themselves, but only in 
the context in which they evolved.

The recognition and understanding of identities – and 
of the cultural toolkits employed for their representation 
– calls for a background knowledge that assumes a famil-
iarity with the social organisation and the norms govern-
ing it. This knowledge is cultural memory, or collective 
memory, which enables the individual and the group to 
understand the social system. Collective memory is thus 
an intellectual background for storing and transmitting a 
community’s knowledge, and a familiarity with it is an 
important pillar of self-conceptualisation. Language is 
merely one tool for transmitting cultural memory – as a 
matter of fact, any means of communication, whether 
mimicry, gestures, series of motions, visual signs, arte-
facts and the like, is suitable for this purpose. In every 
case, a sufficient knowledge of the signs and symbols is 
the key to success in communication (Fig. 3).

In the broader sense, material culture as an embodi-
ment of external symbolic knowledge acts as a repository 
for cultural memory. In this way, information is stored 
and transmitted in artefacts, tools and implements, build-
ings, various locations, etc. Material culture is thus an 
active agent in society and the expression of collective 
knowledge, though it transcends the primary meaning of 
artefacts, vesting them with a metaphoric content. By 
using artefacts, individuals and groups are capable of 
moulding and influencing their environment (Fig. 4).

The process of manufacturing things is a dynamic 
human activity (agency), behind which are highly com-
plex processes. Agency can be conceptualised as the ca-
pability whereby humans create and mould the world 
around them with a certain measure of (self-)assertive-
ness. This assertiveness is particularly pronounced dur-
ing the manufacturing of artefacts. Thus, things created 
by humans are capable of preserving and transmitting 
information referring to identity. Since the available 
range of artefacts is finite, the same artefacts can be vest-
ed with different meanings by different groups, especial-
ly in the case of unique pieces that are not readily acces-
sible to all. This, then, is what vests cultural memory and 
its context in which identity is created and expressed 
with outstanding importance.

Conclusion

When speaking of identity, it is often raised whether the 
study of such an abstract and intricate phenomenon that 
often only exists in the mental realm has any raison d’être 
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in practical archaeology. The archaeology of identity is 
the study of identities constructed and expressed by for-
mer individuals/communities, and thus ultimately seeks 
to reconstruct the one-time social reality, the groups 
forged by communities and the social patterns behind 
them.

A society’s organisation, its level of cultural and tech-
nological development – including its material culture – 
also determines the available sets of identities. This phe-
nomenon is described as entanglement, in other words, 
everything is interlinked and everything affects 
everything else to some extent.

One excellent illustration of the complexity of this 
issue is Zsuzsanna Siklósi’s analysis of Late Neolithic 
cemeteries, offering an insight into the variability of how 
different identities were expressed by different communi-
ties. We cannot speak of strict rules, but rather of some-
times closer, sometime looser interrelations and patterns 
that were applied variously on the community or even 
the individual level.

In our view, a detailed study of various norms and 
patterns can lead to a better understanding of former 
human behaviour – such as identities – and through them 
to an answer to various archaeological questions such as 
the artefacts, activities, locations, etc. that can be associat-
ed with identity.

In the wake of the revolution of the use of natural 
sciences in archaeology during the past two decades, we 
now have access to data, including information on par-
ticular individuals, in a quality and depth that were pre-
viously beyond the potentials of archaeological research. 
The archaeology of identity is capable to maintain a dia-
logue with natural sciences that – and with biosoical ar-
chaeology that grew out of it – focuses on the individual 
and small-scale communities. Quite independently of 
each other, the two research directions and their agendas 
are characterised by a bottom-up approach, namely by 
building on the smallest archaeological contexts (burial 
– household – site) instead of constructing sweeping, uni-
versal models. Thus, it is the archaeology of identity with 
its similar priorities that can fit natural science analyses 
and their results into a coherent archaeological narrative.

Studies on identities thus point beyond the discipline 
of archaeology, which has become engaged in this field of 
research and has adopted its analytical techniques and 
approach from other disciplines (sociology, cultural an-
thropology, psychology). It has thus become part of a 
larger social discourse that is capable of reflecting not 
only on various issues of the historical past, but also on 
our own age, including the rapidly changing and shifting 
identities amidst the swift transformation of the social 
framework. 




