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E D I T O R I A L 

E C O L O G I E H U M A I N E E T A N T H R O P O L O G I E G E N E R A L E 

Au t e r m e de plusieurs a n n é e s de parut ion du p r é s e n t 

bullet in, il e s t possible de r e m a r q u e r c o m b i e n y sont m ê l é e s les r é f é ­

r e n c e s à l ' éco log ie humaine e t à l 'anthropo log ie . P e u t - ê t r e le t e m p s 

est - i l venu de c h e r c h e r à e x p l i c i t e r la c o r r é l a t i o n pouvant e x i s t e r 

e n t r e une anthropo log ie pour laquel le nous revendiquons le s t a t u t 

de g é n é r a l e e t une é c o l o g i e qui se veut humaine . 

Un p r e m i e r f a i s c e a u de fa i t s peut ê t r e é tabl i : l ' é co log i e 

humaine n 'appara î t pas ici c o m m e une discipl ine c o n s t i t u é e . On y 

c é l è b r e à l 'envie sa " force d'appel", p r o c é d a n t de sa " c a p a c i t é de 

c u m u l e r sans e x c l u s i v e les a p p o r t s de points de vue divers" e t de 

" c e r n e r son objet sans l ' en fermer" ( J . Beno i s t ) ,· loin d ' ê t r e un "c iment 

f a c t i c e pour une mul t i tude désordonnée d 'excurs ions interdisc ip l ina ires" , 

e l le semble en fa i t a n i m é e d'une "méthodolog ie impl ic i te" , m a r q u é e 

par une " interdisc ip l inar i té p a t i e n t e qui vei l le à ne pas s ' ér iger p r é m a ­

t u r é m e n t en é c o l e " (G. G u i l l e - E s c u r e t ) . De m a n i è r e c o n s t a n t e e s t 

p r o c l a m é e une q u ê t e d ' in terd i sc ip l inar i té qui ne signifie pas é c l e c t i s m e : 

en bref , c ' e s t l ' invitat ion p e r m a n e n t e au v o y a g e , loin du c a r c a n des 

viei l les c h a i r e s , vers un nouvel e s p a c e de l i b e r t é i n t e l l e c t u e l l e . . . 

C e qui ne va pas c e p e n d a n t sans o b s t a c l e s , lorsqu'il s 'agi t d"'harmoniser 

e t de fondre en une seule f o r m e de pensée des é l é m e n t s de c o n n a i s s a n c e 

qui é m a n e n t de modes de pensée d ivers , si c e n'est c o n t r a i r e s " ( E . 

C r o g n i e r ) ( l ) . 

C a r , en dépit de c e que son nom l a i s s e r a i t supposer , 

l ' éco log ie humaine n 'appara î t pas c o m m e l'un des dern i er s a v a t a r s 

de l ' impér ia l i sme n a t u r a l i s t e en d i r e c t i o n de l ' h o m m e , mai s a s s u m e 

sans c o m p l e x e , sinon sans d i f f i cu l tés , son a p p a r t e n a n c e s i m u l t a n é e 

a u x s c i e n c e s n a t u r e l l e s e t aux s c i e n c e s soc ia l e s . Son or ig ina l i t é s e m b l e 

rés ider dans une p e r s p e c t i v e g loba l i sante qui "refuse de s é p a r e r l ' h o m m e 



du monde" e t invi te à la t ransgres s ion des f r o n t i è r e s in terd i sc ip l ina ires , 

t ransgres s ion seule c a p a b l e de r e p é r e r des e n c h a î n e m e n t s de fa i t s 

qui r e l è v e n t t r a d i t i o n n e l l e m e n t de spéc ia l i s t e s d i f f érent s e t p o u r t a n t 

f o r m e n t s y s t è m e . . . C ' e s t c e r t a i n e m e n t dans l ' extens ion d'une pensée 

s y s t é m i q u e , l a r g e m e n t issue de l ' éco log ie s t r i c t o sensu que se r é v è l e 

le plein a p p o r t de c e t t e é c o l o g i e d i t e humaine dans c e t t e zone m o u v a n t e 

e t ins table que c o n s t i t u e l ' i n t e r f a c e des fa i t s n a t u r e l s e t des fa i t s 

humains . 

C e t t e p e r s p e c t i v e g loba l i sante e s t bien-sûr o f f e r t e en 

p r i o r i t é au v a s t e c o m p l e x e d isc ip l inaire qui a j u s t e m e n t l ' h o m m e 

pour obje t e t qu'on a l 'habitude de d é n o m m e r anthropo log i e , dont 

on sa i t qu'il se s i tue lui aussi au c a r r e f o u r des s c i e n c e s soc ia l e s e t 

des s c i e n c e s biologiques. Mais une t e l l e o u v e r t u r e e s t - e l l e aussi év iden­

t e qu'el le le s e m b l e de p r i m e a b o r d ? C e sont e f f e c t i v e m e n t des c h e r ­

c h e u r s qui se déf inissent e u x - m ê m e s c o m m e anthropo logues qui sont 

à l ' in i t ia t ive de c e périodique e t qui c o n t i n u e n t à l ' an imer . Sont- i l s 

pour a u t a n t r e p r é s e n t a t i f s de leur discipline qui, m a l g r é l ' é tymolog ie 

de son appel la t ion e t un unanimisme de f a ç a d e , s e m b l e m a r q u é e , 

du moins dans le d o m a i n e f r a n ç a i s , par la viei l le c o u p u r e h o m m e / n a t u r e 

e t une r é t i c e n c e , p a r t i c u l i è r e m e n t m a n i f e s t e du c ô t é de l 'anthropolog ie 

s o c i a l e , à a l ler c h e r c h e r des é l é m e n t s de c a u s a l i t é dans c e qui r e l è v e 

d'une a u t r e t rad i t ion sc ient i f ique (en l ' o c c u r r e n c e dans c e qui n'est 

pas s t r i c t e m e n t c u l t u r e l e t soc ia l : le vieux possibi l isme, qui a v a i t 

é lo igné , non sans jus t i f i ca t ions , l ' h o m m e de son c a d r e n a t u r e l , n'en 

finit pas de s u r v i v r e . . . ) . Malgré les pét i t ions de pr inc ipe , les c o n t a c t s 

e n t r e le v e r s a n t n a t u r a l i s t e e t le v e r s a n t des s c i e n c e s soc ia l e s d e m e u ­

r e n t m a r g i n a u x e t , au n iveau inst i tut ionnel , le c l o i s o n n e m e n t en "sous-

disciplines" r e s t e la r è g l e . . . L e flou des appe l la t ions n ' a r r a n g e r ien, 

le t e r m e anthropo log i e pouvant ê t r e employé de m a n i è r e c o n c u r r e n t e 

sur le v e r s a n t "cu l tura l i s t e" e t sur le v e r s a n t "natura l i s te" . C h a c u n 

de c e s deux v e r s a n t s s emble au d e m e u r a n t t r a v e r s e r une c r i s e d ' ident i té 

à laquel le il a t e n d a n c e à f a i r e f a c e seul, sans f a i r e appel à c e u x 

qui sont p r o c h e s de lui ma i s de l ' a u t r e c ô t é de la l igne de c r ê t e . 



E m i l e C r o g n i e r a déjà ins i s té sur la c r i s e qu'a ainsi 

r e n c o n t r é r é c e m m e n t l 'anthropolog ie biologique. In téressons -nous 

de plus près au c a s de l 'anthropolog ie s o c i a l e . U n e r é c e n t e l ivraison 

de la r e v u e L ' h o m m e a rendu c o m p t e de c e t t e c r i s e d ' ident i t é ( 2 ) . 

C e r t a i n s ont voulu r e c e n t r e r la discipl ine en la déf inissant s t r i c t e m e n t 

par son obje t , qui s e r a i t un c e r t a i n t y p e de s o c i é t é s ; d ' a u t r e s ont 

voulu la définir e s s e n t i e l l e m e n t par ses m é t h o d e s . Mais un obje t e t 

des m é t h o d e s spéc i f iques suff isent- i l s à la c a r a c t é r i s e r ? Ni l iée à 

l ' é tude des seules s o c i é t é s "primit ives" ou é l é m e n t a i r e s , ni définie 

par le r e c o u r s obl igé à un c e r t a i n type d 'observat ion , l ' anthropo log ie 

s emble déborder l a r g e m e n t c e c a d r e qu'on voudra i t lui as s igner (si 

l'on veut m a l g r é tou t ins is ter sur l ' i m p o r t a n c e de la m é t h o d e , p e u t - ê t r e 

faut- i l f a i r e appel dans c e c a s pour définir la discipl ine au t e r m e 

"ethnologie", r é s e r v a n t le t e r m e "anthropologie" à une v i sée plus 

g é n é r a l e , indépendante de t o u t e p r é o c c u p a t i o n de m é t h o d o l o g i e s p é c i ­

f ique). L 'anthropo log i e para î t in s ta l l er a v a n t t o u t une e x i g e n c e -

n é e des d é v e l o p p e m e n t s p a r t i c u l i e r s de son h i s to i re - de mise en 

p e r s p e c t i v e : les données que t r a i t e l ' anthropo logue do ivent toujours 

ê t r e s i tuées par r a p p o r t à la t o t a l i t é de l ' e x p é r i e n c e h u m a i n e , dans 

le t e m p s e t dans l ' e s p a c e , e t la ré f l ex ion e s t toujours , par la prise 

en c o m p t e de c e t t e var iab i l i t é , c o m p a r a t i s t e en d e r n i è r e a n a l y s e . . . 

C o n s i d é r e r les r a p p o r t s a v e c les discipl ines voisines 

p e r m e t de mieux c o m p r e n d r e c e t t e s p é c i f i c i t é de l 'anthropo log ie . 

Pourquoi en p a r t i c u l i e r l 'anthropolog ie a - t - e i l e t a n t inspiré c e r t a i n s 

h i s tor iens , e t c o n t r i b u é f o r t e m e n t à l ' é m e r g e n c e de la nouvel le h i s t o i r e ? 

C e n'est c e r t a i n e m e n t pas pour une quest ion de m é t h o d e (si l'on m e t 

de c ô t é le c a s p a r t i c u l i e r de l 'h i s to ire o r a l e ) . L e s m a t é r i a u x ut i l i sés 

par l 'historien - bien que d'une n a t u r e t o u t e d i f f é r e n t e de c e u x t r a d i ­

t i onne l l ement a n a l y s é s par l 'anthropologue - l'ont é t é p o u r t a n t dans 

une p e r s p e c t i v e anthropolog ique : c ' e s t d ire que l 'essent ie l de l 'ensei ­

g n e m e n t de la discipline é t a i t a i l l eurs , dans une c e r t a i n e f a ç o n d 'appré ­

hender la r é a l i t é humaine , de la c o n c e p t u a l i s e r . L o r s q u e , par e x e m p l e , 

les h is tor iens d 'ancien s ty le a b o r d a i e n t la rel ig ion, ils ne pouvaient 

que r e s t i t u e r c e r t a i n e s s équences d ' é v é n e m e n t s , le plus souvent l iés 



d'ai l leurs au pol i t ique ; la f r é q u e n t a t i o n de l 'anthropolog ie a permis 

aux n o u v e a u x h i s tor iens de ne plus p r o j e t e r dans le passé leurs propres 

c o n c e p t i o n s c o n t e m p o r a i n e s , d ' a c c é d e r aux logiques de pensée des 

époques qu'il é tud ient e t , g r â c e à c e t t e r e l a t i v i s a t i o n , de p é n é t r e r 

plus a v a n t dans les s t r u c t u r e s du re l ig ieux , d 'appréhender dans une 

c e r t a i n e m e s u r e c e qu'est la re l ig ion, à quoi e l le c o r r e s p o n d dans 

l ' a r t i c u l a t i o n d'une s o c i é t é h u m a i n e . . . 

L a l e v é e de t e l l e s i n c e r t i t u d e s nous semble rés ider dans 

le r e t o u r à une c e r t a i n e c o n c e p t i o n un i ta i re de l 'anthropolog ie . R e c o u r i r 

à l ' é t y m o l o g i e n'est c e r t a i n e m e n t pas un vain jeu : l 'anthropolog ie , 

c e n'est pas l ' é tude de la s o c i é t é ( e t e l le se d i f f é r e n c i e donc là n e t t e ­

m e n t de la soc io log ie ) , c ' e s t t ou t s i m p l e m e n t l ' é tude de l ' H o m m e , 

sous tous ses a s p e c t s , animal soc ia l , c e r t e s c r é a t e u r de c u l t u r e , ma i s 

aussi ê t r e biologique, évo luant donc dans une sphère qui lui e s t propre , 

c e l l e de la c u l t u r e , sans pour a u t a n t c e s s e r d 'apparten ir à sa n a t u r e . 

Que l 'objet de l 'anthropolog ie ainsi c o n ç u e c o m m e g é n é r a l e soit l ' H o m m e 

p a r a î t d'une é v i d e n t e bana l i t é . C e qui e s t i m p o r t a n t e s t le r e g a r d 

- qui lui e s t loin d ' ê t r e év ident - dont e l le p r o c è d e . R e f u s a n t de fa i re 

de l ' H o m m e une e s s e n c e s é p a r é e de la N a t u r e , e l le e s sa ie au c o n t r a i r e 

de penser son r a p p o r t au v ivant , t e n a n t c o m p t e à la fois de l 'autonomie 

du social e t de son i n t r i c a t i o n dans le biologique. On r e p r e n d r a i t 

vo lont i ers à son propos la formule la t ine : rien de c e qui est humain 

ne obit lui ê t r e é t r a n g e r . . . 

Dans un a r t i c l e sur les r a p p o r t s e n t r e les c o n c e p t s de 

n a t u r e e t de s o c i é t é en anthropo log ie , E r n s t Gel lner déve loppe une 

a n a l y s e subt i le sur la n a t u r e de la connex ion e n t r e p a r e n t é physique 

e t p a r e n t é s o c i a l e (3 ) . Pour b e a u c o u p d 'anthropologues , rappe l l e - t - i l , 

les fa i t s s o c i a u x sont c o m p l è t e m e n t d i s t inc t s des fa i t s n a t u r e l s : un 

é v é n e m e n t "physique" que lconque n ' a c q u i e r t une s ignif icat ion s o c i a l e 

qu'à t r a v e r s sa r e c o n n a i s s a n c e s o c i a l e , e t c ' e s t d'ai l leurs là le fonde­

m e n t de l ' au tonomie des s c i e n c e s soc ia l e s . C e c i implique que c e s 

m ê m e s anthropo logues ne peuvent ê t r e c o n c e r n é s que par les c r o y a n c e s 

des s o c i é t é s à propos des proces sus en jeu. E t p o u r t a n t , lorsqu'on 



p a r l e de p a r e n t é , en la d is t inguant des a u t r e s r e l a t i o n s s o c i a l e s , c ' e s t 

bien par c e qu'el le c h e v a u c h e les f a i t s biologiques de p a r e n t é . Sinon 

quel a u t r e pr inc ipe pourra i t -on a l l éguer pour l ' a u t o n o m i s e r dans le 

c h a m p des r e l a t i o n s s o c i a l e s ? Ainsi les rô les p a r e n t a u x sont - i l s c l a s s é s 

dans des rubriques en v e r t u des fa i t s biologiques a v e c lesquels ils 

c o r r e s p o n d e n t , m ê m e si c e t t e c o r r e s p o n d a n c e n'est pas i m m é d i a t e 

ni c o m p l è t e . . . C ' e s t dire c o m b i e n , y c o m p r i s dans c e rédui t de J 'ana lyse 

s o c i a l e qu'est l ' é tude de la p a r e n t é , on ne s a u r a i t se passer d'une 

réf lex ion où la p a r t du rée l biologique e n t r e en jeu, m ê m e si e l le 

n'est que r e f l é t é e dans Jes r e p r é s e n t a t i o n s . Si l'on ra i sonne m a i n t e n a n t 

en t e r m e s de d é t e r m i n a t i o n s , on ne peut que c o n s t a t e r que si c e r t a i n s 

f a i t s s o c i a u x e t c u l t u r e l s g é n é r a u x ont c e r t a i n e m e n t un f o n d e m e n t 

biologique, à l ' inverse c e r t a i n s p h é n o m è n e s p a r t i c u l i e r s d'évolut ion 

biologique sont c o m m a n d é s par la c u l t u r e . C o m m e n t , dans c e s c o n d i ­

t ions , ma in ten ir une c lo ison é t a n c h e e n t r e c e qui s e r a i t "nature l" 

e t c e qui s e r a i t "cul ture l"? 

C e long dé tour dans les m é a n d r e s des discussions i n t e r n e s 

à l 'anthropolog ie n ' é t a i t c e r t a i n e m e n t pas inut i le . C a r c e n 'es t pas 

la seule anthropo log ie biologique qui e s t c o n c e r n é e par les p e r s p e c t i v e s 

o f f e r t e s par l ' éco log ie humaine . C e l l e - c i n ' a - t - e l l e pas d'ai l leurs dés igné 

un c o u r a n t de pensée i n t e r n e à l ' anthropo log ie s o c i a l e n o r d - a m é r i c a i n e 

( la human e c o l o g y qui, à p a r t i r d'un m o d è l e " a d a p t a t i o n n i s t e " a eu 

pour o b j e c t i f de d é c h i f f r e r les r e l a t i o n s e n t r e les groupes s o c i a u x , 

c o n ç u s c o m m e populat ions, e t leurs e n v i r o n n e m e n t s na ture l e t s o c i a l ) ? 

Seule une anthropo log ie g é n é r a l e , à p a r t i r de ses e x i g e n c e s e t de ses 

acqu i s , peut p le inement a s s u m e r une t e l l e i n t é g r a t i o n , dans laquel le 

e l le a f f i r m e r a i t à la fois son o r i g i n a l i t é t h é o r i q u e e t fourn ira i t un 

c a d r e fondamenta l de q u e s t i o n n e m e n t , qui r é i n t è g r e v é r i t a b l e m e n t 

l 'homme dans le milieu. Or ig ina l i t é dans la m e s u r e où, par sa f a m i l i a ­

r i t é a v e c l 'univers symbol ique, une t e l l e an thropo log i e peut fournir 

des outils c o n c e p t u e l s pour l 'é tude des r e p r é s e n t a t i o n s e t des c o n n a i s ­

s a n c e s par r a p p o r t au mil ieu. De là l ' i m p o r t a n c e des é t u d e s sur la 

p e r c e p t i o n de l ' env ironnement e t , au de là , sur les s c h è m e s de p e n s é e 



e t les c a p a c i t é s c o g n i t i v e s , en p a r t i c u l i e r c l a s s i f i c a t o i r e s , qui doivent 

jouer un r ô l e d é t e r m i n a n t dans les proces sus a d a p t a t i f s , sur les c i r c u i t s 

idéologiques enfin qui eux aussi t i ennent une p l a c e e s sen t i e l l e dans 

les c h a î n e s de c a u s a l i t é r e l i a n t le milieu à l 'homme e t l ' h o m m e au 

mil ieu. C a d r e de q u e s t i o n n e m e n t ensu i t e , qui peut ê t r e e x p o s é en 

deux vo l e t s : 

1) réponses biologiques des populat ions humaines aux press ions env iron­

n e m e n t a l e s : il ne s 'agi t pas d'un d é b a t p u r e m e n t n a t u r a l i s t e , c a r les 

r e l a t i o n s s o c i a l e s e t les c o m p o r t e m e n t s c u l t u r e l s peuvent influer sur 

c e s réponses , c o m m e peuvent en t é m o i g n e r de n o m b r e u s e s é t u d e s 

d 'éco log ie m é d i c a l e ; 

2 ) I n t e r a c t i o n des s o c i é t é s humaines a v e c leur e n v i r o n n e m e n t , env iron­

n e m e n t m a r q u é par une d é p e n d a n c e toujours a c c r u e , se s i tuant de 

plus en plus en ava l du soc ia l a l o r s qu'il a pu à l 'origine o c c u p e r une 

p l a c e d é t e r m i n a n t e . Devenu c r é a t i o n de l ' h o m m e au m ê m e t i t r e que 

les fa i t s de c u l t u r e , il s ' inscr i t par là dans c e que l 'anthropolog ie ne 

s a u r a i t la i sser é c h a p p e r . . . 

L e biologique peut dominer dans c e r t a i n e s é t u d e s , l e soc ia l 

e t le c u l t u r e l dans d ' a u t r e s : c e qui i m p o r t e e s t que le lien e n t r e eux 

ne soit j a m a i s l â c h é . . . F a c e à la déshumanisat ion des s c i e n c e s n a t u r e l l e s , 

e t à l ' h o m m e "dénaturé" qu'ont t r o p souvent profi lé les s c i e n c e s s o c i a l e s , 

e t p a r c e que la dimension f o n d a m e n t a l e des fa i t s humains e s t d ' ê t r e 

h i s tor ique , il e s t possible de c o n c l u r e à une h i s t o r i c i t é de la n a t u r e , 

c e qui, suivant en c e l a la suggest ion de J a c q u e s B a r r a u , i n c i t e r a i t 

à appliquer à c e t t e an thropo log i e réuni f iée e t rev iv i f i ée par l ' éco log ie 

humaine , en jouant sur les m o t s e t en leur donnant un sens qu'ils n ' a v a i e n t 

pas à l 'origine, c e t t e vie i l le m a i s bel le f o r m u l e d 'h is to ire n a t u r e l l e . . . 
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