Une foreét
meéditerranéenne
pour notre temps

Nous avons choisi de publier, en méme temps, avec l'autorisation des auteurs et des
revues, d'une part un article du Professeur Orazio Ciancio, Professeur a la faculté des
sciences forestiéres de Florence, membre de I'Académie italienne des sciences fores-
tieres et responsable de la revue |'ltalia forestale e montana, et d'autre part, un article

de Christian Barthod, Ingénieur du génie rural des eaux et foréts du Ministére de
l'agriculture et de la péche a Paris.

Le premier article est une traduction "libre" - que nous devons a la sagace opiniatreté
de notre président Guy Benoit de Coignac - d'un texte déja paru dans

I'ltalia forestale e montana (1992, n°6) enrichi d'un article que Orazio Ciancio et
Susanna Nocentini nous ont proposé depuis. Le second est la reproduction d'un
article publié dans la revue Aménagement et nature en automne 1994.

Lisez-les. Tous deux se complétent assez parfaitement,
et par un heureux concours de circonstances, viennent a propos au moment
olU nous commengons la préparation de nos rencontres "Foresterranée 96"

Au cours des dix sept années d'activités de notre association, aprés la publication de
42 numéros de notre revue, huit tournées, cinqg éditions de "Foresterranée”,

quatre ou cing séminaires, colloques ou journées d'études, nous avons abordé
plusieurs dizaines de "grandes" questions allant des techniques forestiéres jusqu'a
des considérations sur I'histoire, la communication

ou le tourisme en forét méditerranéenne.

Et nous en avons dégagé la conviction, non seulement que tout est discutable
et que tous peuvent discuter - on I'a bien vu récemment a I'occasion de

notre colloque sur le theme "Forét méditerranéenne et faune sauvage" -

mais surtout que tout doit étre soumis a débat sous peine de ne revétir
qu'un intérét fort limité pour la collectivité.

Nous avons également acquis la certitude que chacun a une opinion

digne d'intérét pour peu qu'il accepte de la soumettre a l'avis des autres :
c'était un des manifestes de notre association, c'est quasiment dans nos statuts,
c'est maintenant gravé dans un bois dur.

C'est pourquoi, nous allons vous proposer de préparer une sixieme édition de
"Foresterranée” des la fin de I'été 1995, qui aura pour principal objectif de confronter
les différents points de vue et les démarches qui s'appliquent,

et qui pourtant ne s'expriment pas toujours trés clairement,

sur les foréts et les espaces naturels méditerranéens.

Ces deux articles viennent donc a point nommé d'une part pour donner

deux éclairages qui nous paraissent des plus intéressants avant méme de commen-
cer nos travaux et d'autre part pour suggérer a d'autres de nous adresser leur point
de vue ; en particulier, il serait fort utile de recueillir les idées de personnes
n'appartenant pas a ce qu'il est convenu d'appeler le monde forestier :

des naturalistes, des paysagistes, des urbanistes, des élus, etc...

forét mediter@néemne : xvi, n° 2, avril 1995
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LA FORET ITALIENNE
Question actuelle et perspectives

Par Orazio CIANCIO*

1. - Evitons de tuer la poule

aux oceufs d’or

La “question forestiére italienne” a
fait I’objet de débats interminables et
de diverses propositions de solutions,
qui eurent cependant des résultats pour
le moins inadéquats si ’on s’en réfere
a ’opinion publique. Les raisons en
sont multiples. Notamment celle-ci : la
solution ne doit pas concerner exclusi-
vement les aspects techniques. Elle
doit participer, au contraire, au proces-

* Professeur d'aménagement forestier
a I'Université de Florence-Secrétaire
geénéral de I'Académie italienne des
sciences forestieres Piazza Edison
n°11.50133 Florence - talie

(1) Conférence donnée a I'Académie
Pétrarque de lettre, arts et sciences
d'Arezzo en sa séance du 29-04-92. li
s'agit d'une traduction - adaptation
d'un article paru dans le n°6 - XLVII
d'ltalia forestale e montana, intégrant
les éléments d'un deuxiéme article
rédigé par l'auteur avec Susanna
Nocentini : La gestion des zones pro-
tégées, disponible a la rédaction.

(2) L'auteur emploie en italien cette
expression que nous n'avons pas su
traduire. Ni "valeur forestiére", ni
“concept forest” (terme qu'il propose
dans le résumé en anglais), ni "valeur
patrimoniale", ni "patrimoine forestier",
ne conviennent totalement. En fait
cette idée recouvre un “nouveau”
concept forestier qui integre a la fois
les idées de systeme, de biodiversité,
d’unité du monde vivant et de I'extré-
me diversité des objectifs, des mul-
tiples acteurs. C'est I'article tout entier
qui permet de saisir ce qu’est pour
Ciancio la “valore bosco”.

sus d’élaboration de la culture. Seule
la diffusion, dans le grand public, de
ce qui se définit comme “valore
bosco” (2) permet de proposer une
réponse satisfaisante.

Il s’agit donc d’une approche inha-
bituelle de la problématique, d’une
recherche hétérodoxe qui met en évi-
dence quelques unes des nombreuses
contradictions qui subsistent dans le
monde forestier, et qui surpassent les
bastilles (voire les colonnes
d’Hercule) érigées par la communauté
scientifique. C’est un risque a prendre,
avec toutes sortes de conséquences
possibles, mais cela reste un risque
calculé. Espérons que cette tentative
contribuera a esquisser quelques unes
des perspectives envisageables.

Comme il ne s’agit que d’une ver-
sion des faits, on ne peut, des lors, élu-
der les illogismes et paradoxes éven-
tuels qui en découlent. Ce sont eux qui
mettront en évidence la réalité. Et
puisque la question forestiére intéresse
vraiment tout le monde et pas seule-
ment les forestiers, il parait indispen-
sable de se mettre dans cette derniere
logique. Apres tout, il n’est peut-étre
pas si paradoxal de penser que la solu-
tion d’un tel probléme peut étre cor-
recte 2 un moment donné et ne plus
I’€tre a un autre.

Par exemple : en Chine, pendant la
“révolution culturelle”, fut mis en
ceuvre un grand plan de déboisement
qui prévoyait I’abattage des arbres
considérés comme “inutiles” (c’est-a-

forét méditermnéenne . xvi, n° 2, avril 1995

dire ceux des foréts naturelles) et leur
substitution par d’autres estimés
“utiles” (c’est-a-dire les plantations).
ACHENG a ce propos remarque qu’il ne
saisissait pas bien pourquoi on aurait
di abattre et briler des foréts en si bon
état, uniquement pour substituer des
arbres prétendus utiles a d’autres
arbres non moins utiles : ¢a n’avait pas
de sens...”. Mais cela ne doit pas nous
surprendre outre mesure. C’est seule-
ment la preuve tangible que, parfois,
au cours de cette période qu’a traver-
sée la Chine, -c’est toujours ACHENG
qui parle- “il aurait suffit de décrire de
maniere réaliste I’absurdité pour réta-
blir la vérité”.

Evidemment, ce qui vient d’étre rap-
pelé n’est pas un cas isolé. Méme en
Europe, dans I’Allemagne voisine, - il
n’y a pas si longtemps - pour des rai-
sons tout a fait différentes, les chénes
pédonculés, les chénes rouvres et les
hétres furent remplacés par des arbres
considérés alors comme plus “utiles” :
des sapins et des pins. Ce bouleverse-
ment a provoqué de graves dommages
aux mécanismes délicats et complexes
qui régulent 1’écosysteme forestier et
les conséquences s’en ressentent
aujourd’hui encore.

Que dire, enfin, de la destruction des
foréts tropicales qui, jour apres jour, se
perpétue avec notre complicité voire
notre caution ? “Il s’agit -écrit Piero
ANGELA- d’un des ravages écologiques
les plus considérable. Et c’est un cas
frappant de la fagcon dont nous détrui-
sons aveuglément notre propre milieu
de vie. C’est comme si nous mettions
un coffre dans la fournaise pour en
extraire le fer avant méme de savoir
s’il contient quelques trésors de plus
grande valeur”.
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2. - Un sentiment de haine

amoureuse

Mais venons-en a nos propres
affaires. S’il est permis de s’exprimer
avec une figure de rhétorique, on peut
dire que face aux arbres et a la forét, la
culture des peuples méditerranéens a
été dominée, depuis toujours, par un
“oxymoron” (3) : un sentiment para-
doxal de haine amoureuse. Il est vrai
néanmoins que la haine, surtout pour
des raisons de survie, a longtemps net-
tement prévalu. Et les dégats graves et
irréparables qui en résultérent sont
encore sous nos yeux, avec des consé-
quences désastreuses en termes socio-
économiques (4).

Cependant, il semble que désormais
I’amour de la forét ait repris le dessus
de maniere décisive, et que la haine ait
disparu. Evanouie dans le néant, morte
et enterrée. On le pergoit a de nom-
breux petits faits significatifs. Les
maisons d’édition donnent une large
place au sujet. La littérature abonde.
Les ouvrages qui traitent des arbres
s’arrachent, presque autant que les
meilleurs best-sellers. De plus,
I’expression “amour de la nature”, si
galvaudée, n’étonne plus, elle entre
dans le langage courant. C’est mieux
ainsi. On ne peut pas ne pas s’en
réjouir. Pour les forestiers c’est méme
un grand motif de satisfaction. Et, de
toute facon si 1I’on souhaite un véri-
table “bond en avant” vers la qualité,
c’est une condition pour le moins
nécessaire sinon suffisante. 11 faut étre
conscient que les bonnes intentions ne

(3) Oxymoron : alliance de deux mots
apparemment contradictoires.
Heuristique : de la recherche

Ethique : de la morale (NDLR)

(4) Nous savons tous que 'lhomme
technocratique ou le “Prométhée
déchainé” comme le dirait Hans
Jonas, ne peut malgré tout se passer
des arbres et de la forét, pour survivre.
Et s'il lui arrive de penser pouvoir
impunément s’en désintéresser, eh
bien la nature, par ses réponses sans
ambiguité, se charge de le ramener
brusquement a la réalité. Elle ne le lui
pardonne pas. Les abus se paient
cher, trés cher méme. Des événe-
ments tres récents le démontrent clai-
rement (Ciancio, 1993a)
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suffisent plus. Car, on le sait bien, les
routes de I’enfer en sont pavées.

Il y a encore peu de temps, dans
notre pays, les gens restaient fideles a
leurs coutumes. Aujourd’hui, tous ont
découvert les nombreuses fonctions
remplies par la forét. Non seulement
celles, déja connues, de protection des
eaux et des sols, et de production de
bois, mais aussi celles relatives au
paysage, a la détente, a la purification
de I’air et surtout, -comme nous avons
déja eu l'occasion de le souligner-
celle de connaissance de la nature et
des enseignements que celle-ci peut
nous offrir. (CIANCIO, 1981)

Finalement, il s’agit d’un tournant
radical. D’un changement tout a fait
indéniable. Avec I’augmentation des
revenus et la hausse du niveau de vie,
est apparu I’estime pour la forét. Mais
on a vu aussi se multiplier, de fagon
vertigineuse, les demandes de ser-
vices, ainsi que, évidemment, de nou-
velles inquiétudes au sujet des risques
que courent les foréts et des dégats
auxquels elles sont soumises (5).

Il s’agit donc d’un bouleversement
trés important mais passablement dis-
cordant. Et la confusion est encore
aggravée si I’on y ajoute la persistance
des anciens modes de pensée, incom-

(5) Depuis quelques temps, les infor-
mations concernant les graves périls
qui pésent sur la forét sont treés fré-
quentes dans les médias, et I'on est
de plus en plus conscients des lourds
fléaux qui menacent sa conservation.
On commence a se rendre compte
que la forét peut progressivement
dépérir jusqu’a disparaitre définitive-
ment, ce qui inspire a beaucoup un
désarroi profond parce que la forét,
notre forét, méme si elle est pauvre et
en état de dégradation, est tout de
méme la forét qui a servi de décor a
notre histoire et a notre culture médi-
terranéennes. Elle en représente le
cadre, notre cadre, justement. Et pour
autant que I'on puisse laisser libre
cours a notre imagination, il parait
impossible d’envisager notre existence
dans un cadre différent de celui-la.

patibles avec une utilisation rationnel-
le et moderne des ressources natu-
relles. De cet état de fait nait I’obliga-
tion d’une autorégulation volontaire.
Mais, comme I’affirme Mauro
CERRUTI “cette obligation est aussi une
aubaine”. Il faut arriver a saisir les
connotations heuristique et éthique (3)
de cette proposition et tenter de les tra-
duire en termes culturels.

3. - Rien

n’est plus
“culturel”
que l'idée
de nature

Les actions humaines ont souvent eu
des conséquences involontaires, tout a
fait opposées parfois aux buts que 1’on
s’était fixés. Puisque ceci apparait évi-
dent, il doit étre facile également de
comprendre combien 1’utopie de la
restauration définitive du milieu natu-
rel était fallacieuse. La technologie
pollue. Mais c’est seulement grace a
une autre technologie que 1’on “dépol-
lue”, plus raffinée, plus perfectionnée,
peut-€tre aussi plus docile, dans
I’espoir de ne pas aggraver la situa-
tion, de ne pas causer de plus grands
dommages. Dans une suite d’ajuste-
ments et de réajustements, comme il
est de coutume dans toute démarche
scientifique. En ayant, cependant, tou-
jours présent a 1’esprit que rien n’est
plus culturel que I’idée de nature.

Pourtant, aujourd’hui comme hier,
ou méme, aujourd’hui plus qu’hier, on
oublie ou on ne se rend pas bien
compte que les dommages les plus
pervers et les plus dangereux sont dus
moins aux erreurs, qu’aux succes de la
science. Leurs effets se transforment
souvent en véritables boomerang.
C’est dans ce sens que José ORTEGA y
GASSET qualifie de “nouveaux bar-
bares” ces apprentis sorciers qui abu-
sent des avantages de la modernité
sans se préoccuper des inconvénients
qui en résultent. Alors si, comme on
est en train de le faire, on reconnait la



barbarie de ce modernisme, il nous
faudra bien un jour nous préparer a
payer I’addition. Malheureusement ce
sera une addition salée, trés salée
méme. Etil n’est pas inutile de le sou-
ligner dés maintenant, alors qu’a
I’Exposition Universelle de Séville on
chantait encore récemment les
louanges du progres des sciences et de
la technologie.

11 est nécessaire de reconsidérer nos
fagcons d’user des ressources naturelles
et d’en proposer d’autres, plus
conformes aux nécessités actuelles ;
de répondre aux demandes d’une
société qui bouleverse constamment
les frontieres de 1’économie et qui
remet en question les valeurs les plus
solides. Il faut encourager une
réflexion sur I’alternative qui caracté-
rise la culture contemporaine : d’une
part, le syndrome prométhéen de la
destruction des bornes traditionnelles
pour libérer I’homme et d’autre part,
la vision néo-fondamentaliste de la
prescription de normes pour lui donner
quelques reperes. Il faut rechercher
une “troisieme voie”’ capable de
dépasser le dilemme entre le réve tech-
nologique moderne de domination de
1’homme sur la nature et le mythe
antique de sa soumission a la nature ;
ou, au moins, proposer un correctif qui
puisse atténuer un tel conflit.

Aujourd’hui, la technologie pro-
voque méfiance et doutes rationnels,
méme face aux performances scienti-
fiques. La crainte de désastres irrépa-
rables fait réémerger la volonté d’arré-
ter le processus de désacralisation
amorcé par celui qui “tout d’abord
éclaire les voies du firmament” selon
I’expression de Ugo FoscoLo. Ou bien
méme, d’arréter le progres scientifique
et I’on en vient a échafauder des théo-
ries sur le principe du non-agir, du
non-faire.

Un effort s’impose donc pour tenter
de prendre barres sur les termes de la
confrontation et de les modifier. La
notion de limites apparait alors comme
le moyen le plus significatif, non
comme loi arbitraire mais comme
régle d’autodiscipline, dans un souci
d’action responsable. Ce qui présup-
pose et implique a la fois auto-restric-
tions et tolérance, et également :
devoir d’informer et droit d’étre infor-
més.

4. - Premier paradoxe :
pourquoi la sylviculture
est-elle mal percue ?

L’amour des arbres et des foréts se
manifeste aussi et surtout dans les
comportements. Dans des actions
orientées vers la protection, la valori-
sation, et I’accroissement du patrimoi-
ne forestier. Autrement dit dans la syl-
viculture. Les conditions pour que soit
promue une politique cohérente et
appropriée visant ces objectifs, exis-
tent. La prise de conscience que la
forét est un bien d’intérét général n’est
désormais plus une abstraction mais
un état de fait (CiaNciO, 1988).
Programmer les interventions en vue
d’un tel objectif ne présente pas de
problémes particuliers. Il semblerait,
méme, que la sylviculture, c’est-a-dire
la culture des foréts, corresponde bien
aux intéréts vitaux de la collectivité

(6).

Et voila le premier paradoxe. En
pratique ¢a ne se passe pas du tout
ainsi. La sylviculture est en crise, on
va jusqu’a mettre en doute ses bases
théoriques elles-mémes. La culture des
foréts est mise en accusation. Sans
méme se préoccuper de justifier de

maniere adéquate une telle contesta-
tion. Il paraitrait méme que la culture
des foréts, dans ses applications les
plus élémentaires, soit dommageable
ou tout au moins inutile. Ce serait jus-
tement parce qu’elle fait violence a la
nature qu’elle provoque des dégits, et
qu’elle est nuisible a la forét.

Bref, la sylviculture représenterait
un usage impropre des ressources
forestieres, une appropriation illégale,
une exploitation injustifiée, I’utilisa-
tion illégitime d’une chose qui appar-
tient a tous, un “res vacua dominii’
(7). Et, donc, méme les opérations cul-
turales les plus douces, les interven-
tions les plus appropriées et les plus
idoines seraient presque une injure a
I’intelligence et a la vie civilisée,
parce qu’elles heurtent la sensibilité
des nombreux -des trés nombreux
méme- néophytes des foréts et de la
nature.

Mais la plupart des gens qui réelle-
ment apprécient les foréts ne sont pas
d’accord. IlIs persistent a penser que la

(6) Le fait que on donne a la forét un
statut de bien d’intérét général,
(Ciancio, 1988), pour les services
gu’elle rend a la collectivité n'est pas
une raison suffisante pour échafauder
des théories sur son abandon ou sa
non utilisation. S'il est souhaitable et
méme nécessaire de donner la priorité
au long terme plutét qu’au court terme,
il est vrai aussi que I'hostilité a la ges-
tion de laforét n'est pas un argument
suffisant pour préner cette non utilisa-
tion. En effet celle-ci est impensable
au plan législatif, incompréhensible au
plan administratif et inacceptable au
plan technique. D’autre part, il semble
bien qu'a 'heure actuelle, 'on ne puis-
se pas étayer une telle théorie par des
arguments scientifiques cohérents et
réalistes.

Mais il n'est pas inutile d’attirer I'atten-
tion et de faire quelques remarques
sur une affirmation révélatrice de
Franco Pedrotti (1982) : “... les protec
tionnistes nous ont appris que
'homme ne devrait prélever que la

partie des ressources naturelles qui
correspond au rendement du patrimoi-
ne (ou capital) "naturel”. Eh bien, cette
affirmation constitue depuis toujours le
noyau de la doctrine forestiere, dont le
fondement consiste justement a se
limiter a ne prélever au maximum que
la partie qui correspond a I'accroisse-
ment de la ressource en bois, c’est-a-
dire au rendement naturel, ou méme a
l'intérét produit par le capital. Il s’agit
cependant, la encore, d’'une condition
nécessaire mais non suffisante.

En effet, si la gestion habituelle de la
forét prévoit une utilisation discrete et
parcimonieuse de cette ressource, I'on
pourrait soutenir que la sylviculture et
la gestion forestiere, organisées selon
les criteres traditionnels, répondent
déja aux attentes de la société, et
qu’elles permettent certainement de
conserver la forét.

(7) Res vacua dominii : bien sans
maitre (NDLR)
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culture des foréts est nécessaire et
méme indispensable pour la conserva-
tion et I’amélioration des équilibres
existants. Ils prétendent méme que
I’abandon - le non usage - résulte d’un
comportementalisme négatif, basé sur
une culture rétrograde qui évidem-
ment, inévitablement, voire de manié-
re inconsciente, méne d’abord a la
dégradation, puis a la destruction de la
forét elle-méme.

Cependant tout cela n’est pas tou-
jours bien compris. Ce qui veut sou-
vent dire que cela n’est pas toujours
bien expliqué. Les idées, on le sait,
circulent grice aux jambes des
hommes et pour qu’elles touchent
ceux-ci il faut qu’elles soient convain-
cantes. C’est-a-dire qu’elles soient
étayées par une logique rigoureuse et
exposées selon une forme appropriée.
Il faut bien avouer que les forestiers
ont toujours été plus habitués a réaliser
qu’a expliquer. Ils sont attentifs, com-
ment dire, a écouter pousser les arbres,
a sentir la forét, a la protéger de la
dent de businessmen toujours plus
voraces, a la préserver des violences
de ’incendie, a la sauvegarder des
outrages du paturage, a la mettre a
I’abri des affronts de la pollution. En
somme a la défendre contre les agres-
sions et les traftrises variées aux-
quelles elle est constamment soumise.

Mais les forestiers ne se sont jamais
beaucoup préoccupés, pas plus
aujourd’hui qu’autrefois, de démon-
trer, a toute occasion, la persévérance
et ’efficacité de leur ceuvre. Ils n’ont
pas su expliquer, ou tout au moins ne
I’ont pas fait de maniere appropriée,
que la forét nécessite des soins conti-
nus et donc la présence assidue et
méme affectueuse de I’homme, dans
un rapport de fidélité réciproque. Bien
entendu, il s’agit de la forét cultivée,
de la forét actuelle, et non de la forét
vierge (8). C’est précisément de cette

(8) Les foréts vierges : sous les cli-
mats tempérés [elles] sont désormais
limitées a de rares secteurs, ainsi que
I'observe Hans Leibungdut (1960).
Dans certaines régions, elles sont
méme tout a fait absentes. Et celles
qui subsistent encore ne peuvent nous
servir que de modéles pour I'étude
scientifique de leur évolution ou
comme moyen de mieux appréhender
les phénomenes biologiques (Ciancio
1981)
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forét cultivée (voire domestiquée,
apprivoisée méme !) donc non natu-
relle que parle Giacomo LEOPARDI :
“Actuellement, parmi ces mille choses

que nous appelons naturelles, la plu-
part ne le sont pas ou sont méme fran-
chement artificielles” (9)

5. - Second paradoxe :
pourtant la demande
d’information et de formation
n’a jamais éte aussi forte

Mais voici le second paradoxe.
Alors que les mass-média s’acharnent
a dégager un consensus sur le non
usage des foréts, beaucoup de jeunes
découvrent intuitivement I’importance
de la “question forestiére italienne” .
Le nombre d’étudiants de 1’unique
Cours de Doctorat en Sciences
Forestieres, faiblement fréquenté
jusqu’a présent, se met tout a coup a
augmenter avec continuité et de fagon
durable. Tout en suscitant 1’étonne-
ment et la curiosité de beaucoup et
malgré, il faut bien le dire, I’hostilité
d’une grande partie de la composante
académique et de la recherche, 1’on a
pu voir, en quelques années, la créa-
tion et le développement d’au moins
sept autres cours de doctorat dans
cette discipline.

Il faut se demander quel curieux
dessein est a 1’origine d’une telle hos-
tilité. Nostalgie pour un passé
glorieux ? Inquiétude devant le parta-
ge du pouvoir ? Peur du changement ?
Strabisme politique ? Peut-étre un peu
tout cela. Mais aussi une certaine
confusion entre 1’objectif de produc-
tion de la science et celui de formation
de la culture. Certainement, un cock-
tail explosif ol se reproduisent a un
rythme vertigineux les germes d’une
faillite annoncée.

Mais, pour impardonnable qu’elle
paraisse, une telle machination mérite
les circonstances atténuantes. La pre-

(9) “Les champs labourés, les arbres
et les autres plantes cultivées en ligne,
les fleuves serrés entre leurs berges
et canalisés suivant un tracé bien éta-
bli, et bien d’autres aménagements
semblables ne sont plus dans I'état et
n'ont méme plus I'apparence de ce
qu’ils seraient naturellement”
(Giacomo Leopardi).

miere : les revenus de la sylviculture
ont atteint le point le plus bas au cours
de ces derniéres années. La deuxi¢me :
le commun des mortels est de moins
en moins disposé a accorder un
cheéque en blanc au forestier, alors
qu’il le faisait autrefois. Il demande a
voir. Il veut vérifier si I’on respecte ou
non ’intérét général comme on le pré-
tend. La troisiéme est la plus significa-
tive : les forestiers sont soucieux de
remédier a leurs déséquilibres
internes. Ils courbent 1’échine pour
tenter de combler de profonds
contrastes. Ils sont trés préoccupés,
comme ’affirment des sources autori-
sées, par la recherche d’une nouvelle
identité.

Nouvelle identité, donc. Mais
laquelle? Il vient a I’esprit ce que
disait Léo LONGANESI : “Dans ce pays
il faut étre extrémiste : par prudence”.
Est-il vraiment suffisant, pour savoir
ceuvrer en faveur de la forét, d’en étre
un spécialiste et de connaitre les lois
qui en réglent la dynamique évoluti-
ve ? Ne faut-il pas présenter d’autres
titres pour mieux qualifier et identifier
le professionnalisme forestier ?

La chose est grave en soi, et pas
seulement par ses conséquences éven-
tuelles. Cela signifierait de surcroit
que I’on entre dans un cercle vicieux.
En somme, une alternative incompré-
hensible. En revanche elle permet de
surmonter 1’auto-satisfaction paraly-
sante et gangrénante qui découle de la
promulgation en reégle absolue de sa
propre opinion. Elle permet aussi le
renoncement a un certain “prosélytis-
me” et la recherche incessante de
coopérations au nom de la qualité de
la vie. Il n’y a pas de doute : lg chemin
est difficile, mais ce n’est pas une
impasse.



6. - La forét : élement du

territoire

A vrai dire, ce récent bouleverse-
ment culturel a surpris tout le monde,
comme la rupture soudaine d’une
digue. On avait sous-évalué les symp-
tomes annongant I’émergence d’une
nouvelle conception de la forét. On
n’a pas prété suffisamment attention a
la demande qui montait avec une force
de plus en plus grande d’une société
en évolution continue et rapide. Et
personne n’aurait pu imaginer la dislo-
cation de ce point névralgique qu’était
le bastion des professionnels.

Apres cet examen critique, tout
apparait aujourd’hui sous un jour nou-
veau. Avec la prise de conscience de
ce qui, auparavant, a été défini par le
terme de “valore bosco”, ont émergé
tout a coup toutes les conditions qui
auraient conduit, en peu de temps, au
désaveu complet, a I’effondrement de
I’activité forestiere. Ou plus précisé-
ment, de cette partie de ’activité liée a
I’usage “normal”, traditionnel de la
forét (10). Cependant, peu, bien peu
méme, ont accepté de le reconnaitre.

(10) Le concept de "forét normale" : la
recherche de cet objectif mythique a
toujours caractérisé la culture forestie-
re. Mais, aujourd’hui, ce concept est
remis en question. Si 'on veut vrai-
ment faire progresser les sciences
forestiéeres, il est nécessaire - et cela
est d'ailleurs en train d’advenir - de
soumettre a une analyse critique le
postulat fondamental de ce concept et
d’en dénoncer les limites.

D’autre part, le corpus de connais-
sances, d'expériences et de réflexions
sur lequel se fonde la gestion de la
forét n’est pas immuable : il progresse
grace a la recherche et a 'expérimen-
tation, mais aussi, et surtout en fonc-
tion de I'évolution de la société, et, par
conséquent, des idéologies et de la
culture.

La "normalité” de la forét n'est donc
pas non plus une constante, elle évo-
lue dans le temps et dans I'espace et
le concept de “forét normale” est tout
aussi instable. D’ou la nécessité de
réviser en profondeur cette conception
de la forét et, par conséquent, la ges-
tion forestiere elle-méme.

Pour preuve : la voie que I’on conti-
nue encore aujourd’hui de suivre,
comme si de rien n’était ou presque.
Malgré I’importance des signes avant-
coureurs d’une situation nouvelle, on
persiste a considérer la forét comme
un tout, et non comme €élément d’un
tout, ce qu’elle est en réalité. Elément
important et significatif sans doute,
mais rien qu’élément. Et ’on ne se
rend pas vraiment compte que, si ’on
souhaite un renouveau, la forét doit
étre vue et étudiée dans un contexte
plus vaste : le territoire. Ce n’est pas
sans raison que 1’on en arrive a cette
crise conjoncturelle et qu’une attention
plus ou moins fluctuante ou distraite a
la “question forestiere italienne” se
met a surgir de toute part.

Tout ceci, on le sait, n’est pas parta-
gé, loin s’en faut, par tous les fores-
tiers. Ce sera I’objet de nombreuses
critiques. Ces choses, méme si on les
sent, ne se disent pas ou plutdt ne se
disent qu’entre gens avertis. Eh bien !
le moment est venu de les proclamer
haut et fort. De fagcon a ce qu’elles ne
puissent pas sombrer, (pardonnez-moi
un deuxieme oxymoron) dans un
silence assourdissant. Comme, juste-
ment, cela arrive souvent lorsque 1’on
ne parle qu’entre gens avertis.

Au-dela d’une déclaration d’ordre
général, il est aujourd’hui impératif,
non seulement, d’expliquer ce qui se
passe, mais aussi, avec ‘un grand réa-
lisme, de 1’accepter et si possible de
|’assimiler. Les forestiers, en
revanche, évoluent encore avec une
grande prudence, cherchant a faire le
moins de bruit possible. Ils choisis-
sent, comme on dit aujourd’hui, une
politique de profil bas. Préoccupés
qu’ils sont de défendre leur role, ils
évitent de se faire remarquer.

Grave erreur. Et par certains cOtés
inexplicable. Mais ce qui est encore
plus grave, parce que coupable, c’est
que les représentants les plus influents
de la culture, celle avec un grand C, ne
se soient pas préoccupés du probleme
plus tot, n’aient pas apporté leur parti-

cipation a la résolution des questions
de fond. Et, quand on les y a invités, il
nous a semblé entrevoir chez eux un
certain agacement, une expression
embarrassée, comme si la question
était extravagante ou presque.

Cependant tout est changé. L’évolu-
tion dans la fagon de concevoir la forét
a créé un grand bouleversement. Elle a
creusé un fossé avec le passé. Et en
conséquence le légendaire esprit de
corps des forestiers s’est 1ézardé. Pire,
il a volé en éclat. Eh bien ! Pour guérir
ou tout au moins pour oublier ces dis-
sensions internes, il y a un remede
vieux comme le monde : il consiste a
accuser un adversaire extérieur. Et
c’est encore mieux si celui-ci est bien
identifié.

Il existe un adversaire que les fores-
tiers, certes, ne reconnaissent pas tres
bien parmi les naturalistes et les écolo-
gistes, dont les mérites leur sont mal-
gré tout bien connus ; mais qu’en
revanche ils rencontrent du c6té oppo-
sé de la tranchée, ol se présentent les
visages de composition des groupes de
notables et des puissants “lobbies de
I’ecobusiness”. Cependant, au lieu
d’ouvrir les hostilités, et méme sur un
ton particulierement vif, inexplicable-
ment, s’est élevé un mur d’incommu-
nicabilité. Qui sait, peut-€tre n’est-il
plus possible de polémiquer. La polé-
mique présuppose en effet un idéal et
une foi dans cet idéal. Il faut souhaiter
que la foi n’ait pas encore été nivelée
par I’adhésion.

7.-Un nouvel
antagonisme
se manifeste

Chaque période de transition,
comme 1’époque actuelle, est accom-
pagnée d’une profonde inquiétude. En
témoignent le déclin des valeurs tradi-
tionnelles et I’apparition de forces
nouvelles, agressives, parfois mémes
arrogantes. Ainsi les vieux protago-
nistes, épuisés et rendus paresseux par
le travail de routine et par 1’absence de
perspectives, se mettent en garde.
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Mais cela n’est pas complétement
négatif : c’est une preuve de vitalité et
de réaction contre I’immobilisme.
Alors fatalement, les attitudes chan-
gent, et méme, 1’un des systémes
d’organisation les plus importants, le
langage, évolue lui aussi.

Un nouvel antagonisme se manifes-
te, il n’est pas difficile de s’en aperce-
voir. Il faut en prendre froidement son
parti. Mais cela n’empéche que cette
constatation devrait constituer un
motif sérieux de réflexion. Il n’est pas
suffisant d’affirmer, comme on le fait
habituellement, que ce n’est qu’un feu
de paille, une poussée de fievre qui tot
ou tard s’estompera. C’est vrai en par-
tie. Mais en partie seulement. Parce
que la nouveauté c’est que cet antago-
nisme ne s’embrase pas, il s’installe. Il
ne se hate pas il s’enracine. Il étend
peu a peu son influence avec ténacité
et obstination.

Toutefois, celui qui cherche la clarté
observera que ce nouvel antagonisme
qui devrait se substituer a 1’ancien -
pour ainsi dire tout naturellement -
reste encore dans les limbes des aspi-
rations vagues. Parier sur cette trans-
formation reste un acte de foi, plutot
qu’un calcul rationnel. Certes, il existe
un fourmillement de velléités, un
bouillonnement d’ambitions dont il
faut néanmoins tenir compte. Mais ce
qui n’existe pas du tout, par contre,
c’est la “nouvelle profession” qui
devrait succéder aux forestiers.
Certains beaux parleurs prétendent
qu’elle est préte, alors qu’il ne s’agit
que de fanfaronnades a la fois dans les
délais et dans les faits.

En vérité, nous nageons en plein
chaos. En ce sens que les situations
chaotiques, confuses et obscures susci-
tent des réponses de caractere contra-
dictoire. Pour éclairer notre lanterne,
illustrons ceci par quelques exemples :
dans la fiévre de 1’enthousiasme, la
tentation de s’improviser experts
forestiers devient irrésistible pour
beaucoup. Cela fait penser a 1’aphoris-
me d’Oscar WILDE : “Le mal supréme,
c’est la futilité”. Mais un instant de
réflexion suffit pour que les ardeurs de
la passion s’éteignent a la fontaine de
la raison. En fait cela n’a pas de sens
profond : cela revient simplement a
rappeler comme le conseille une
vieille maxime : “chacun son métier,
les vaches seront bien gardées”.
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Et encore. Certains affirment
qu’entre les naturalistes et les fores-
tiers il n’y a pas de différences ou
qu’au contraire, celles-ci existent et
sont bien marquées. Les naturalistes
étudient, analysent et classent. Les
forestiers diagnostiquent, soignent et
agissent. Ceux-ci se caractérisent par
leur appartenance au monde de la pra-

tique et du concret (CIaNCIO, 1991).
En fait les différences sont analogues a
celles qui existent entre les biologistes
et les médecins. Et, comme toujours
en pareil cas, 'intérét commun exige
la collaboration des uns et des autres
dans le respect, bien entendu, des roles
de chacun.

8. - Troisieme paradoxe :
comment accompagner
I’énorme dynamisme des
associations et mouvements

divers ?

Dans la société existent des méca-
nismes, des dynamismes devant les-
quels les sermons, ou pire encore les
jérémiades sont impuissants. Il n’est
pas question ici d’affirmer que 1’équa-
tion homme-forét est devenue, ou soit
sur le point de devenir, insoluble.
Mais seulement, que tot ou tard, tout
risque de devenir plus difficile et plus
complexe. L’optimum c’est clair,
serait d'accompagner 1’énorme dyna-
misme de la nouveauté - exprimé par
les associations, les groupes et les
mouvements divers - a I’intérieur de
structures dans lesquelles les forestiers
auraient la dignité et le poids qui leur
revient par leurs compétences et leur
professionnalisme (11).

Mais la aussi il faut s’en tenir a la
réalité. Sans illusions. La nouveauté
implique un renversement de perspec-
tive, suppose une exploration des
potentialités, postule une reformula-

(11) Pour étendre leurs connais-
sances, les forestiers doivent s’ouvrir
au monde extérieur, en cherchant des
points de contact avec d'autres
domaines professionnels. Il est néces-
saire qu'ils sortent de la citadelle ou ils
se sont enfermés, et qu'ils ne conside-
rent pas les dieux comme leurs seuls
interlocuteurs. Le moment est venu de
prendre conscience de I'urgence du
dialogue, de comprendre que la
confrontation est le seul moyen
d’approcher la vérité, la vérité scienti-
fique, naturellement.

tion de la question. Et peut-étre les
forestiers devront-ils élargir leurs hori-
zons et redessiner leurs limites opéra-
tionnelles. Ce qui inquicte le plus, en
revanche, c’est, qu’en eux, on puisse
soupgonner parfois un désir de désen-
gagement et d’isolationnisme. On
devine une attitude dangereuse : un
conformisme étroit qui constitue une
couverture commode ou, pire, un alibi,
pour ne rien faire. Alors que, cette
phase délicate, exigerait, au contraire,
un pacte d’union franc et massif, et
une présence active et vigilante.

Et pourtant, voila le troisi€me para-
doxe. Les forestiers veulent apporter
leur contribution. Ils prétendent pou-
voir jouer un réle plus important. Ils
exigent de participer aux décisions,
surtout dans les moments cruciaux.
Mais apres cela ils ne sont plus dispo-
nibles, parce que, a vrai dire, ils sont
trop peu présents sur le territoire. Et il
vaut mieux passer sous silence la
rigueur des arguments avancés pour
soutenir de tels desiderata. On ne veut
pas comprendre que 1’actuelle indiffé-
rence pour ce secteur est liée a I'idée
enracinée chez beaucoup, de considé-
rer la forét comme res nullius (12).
Idée qu’il faut combattre, en expli-
quant consciencieusement et de fagon
claire, I'importance de la forét et des

(12) Res nullius : bien n’appartenant a
personne (NDLR)



fonctions remarquables qu’elle rem-
plit. Surtout dans les zones du pays -
et elles sont encore nombreuses - ol
persistent a son égard des comporte-
ments destructeurs. Et, qui mieux que
le forestier, peut mener a bien pareille
tache?

En revanche, quel que soit le siege
des rencontres entre forestiers (acadé-
mies, congres, tables-rondes, sémi-
naires), presque toujours, on y entend
soit des prédications qui laissent indif-
férents, soit des récriminations sempi-
ternelles. Celles qui reviennent le plus
souvent sont : I’indifférence des déci-
deurs du pays par rapport a ce secteur,
I’attribution a d’autres du poids déja si
faible des forestiers dans la société,
I’insuffisance ou plus exactement
’absence de forestiers dans les centres
chargés de la protection du milieu et
parfois méme aussi dans ceux chargés
de la gestion forestiere. Et ainsi de
suite... Pour, aprés cela, blamer avec
véhémence la création de nouveaux
poles culturels, et au méme moment
désapprouver I’abandon des foréts et
I’absence de sylviculture. Toujours le
méme refrain. Comme dans les livres.

Oui, c’est vrai. Les investissements
de promotion culturelle ne donnent de
résultats qu’a long terme. Mais c’est la
seule fagon de résoudre ce type de
problemes, car il ne s’agit pas de pro-
blémes insolubles. Mais, a bien y
regarder, au dela des formules de rhé-
toriques pseudo-culturelles avec les-
quelles beaucoup d’idées sont soute-
nues actuellement, la conscience de
I’importance et de I’opportunité de
prendre soin de la forét est mieux res-
sentie que ce que les mass media et
quelques groupes ou quelques secteurs
de la société, facilement repérables,
voudraient bien le faire accroire. La
démonstration ? En premier lieu,
I’effort actuel dans les actions desti-
nées a doter le pays de structures et de
moyens pour étendre les connais-
sances, pour provoquer un tournant
culturel. Tournant aussi nécessaire
qu’indispensable, dans une société
postindustrielle comme la nétre. En
second lieu, la participation des jeunes
au débat, leur soif de connaissances
sont comme un souffle d’air frais, une
stimulation a la prise de responsabili-
tés, une exhortation a I’engagement,
mais aussi et surtout une invitation a

élargir notre réflexion, a faire une
politique forestiere de longue haleine
et pleine ambition, une sommation a
I’ouverture de discussions autour de la

relation homme-forét, et un appel a
agir en faveur des nouvelles généra-
tions. Y a t-il motif de satisfaction plus
exaltant ?

9. - Un défi lanceé a la fois
sur le plan de la conception,
de la technique et du
professionnalisme forestiers

C’est indubitable. La crise du sec-
teur forestier doit étre repensée dans
ses causes, dans ses effets et dans ses
solutions éventuelles. Mais une telle
remise en question présente des diffi-
cultés notables. Elle nécessite au préa-
lable un examen détaché et dégagé de
la problématique actuelle. Elle
implique la vérification des liens entre
science et pratique en sylviculture.
Elle comporte, comme [’observe John
ZIMAN , I’analyse de I’influence, voire
de I’influx, que la culture exerce sur
cette fine membrane semi-perméable
qui s’interpose entre science et socié-
té. Influx qui a des effets dans les deux
sens a la fois et, précisément pour
cette raison, se présente comme le fer
de lance de cette révolution : la scien-
ce modifie la société et celle-ci a son
tour provoque des transformations
significatives dans la fagon méme de
concevoir la science (CIANCIO , 1987).

A ce propos, pour analyser la
démarche et imaginer les perspectives
envisageables, le contexte historique
peut venir en aide a la mémoire. Bref,
on interroge le passé pour interpréter
le présent et construire 1’avenir. Mais
cela est plus facile a dire qu’a faire. Et
les motivations sont diverses. La plus
importante consiste a faire le compte
de ses propres erreurs. Ce peut étre
parfois douloureux. Pourtant, si 1’on
veut vraiment arriver a résoudre ses
problémes il faudra bien faire ses
propres comptes. On doit remonter a
la source, préciser les corrections a
apporter, controler les nouveaux
choix, se représenter les efforts, les
difficultés et, pourquoi pas, les
miséres d’aujourd’hui, dans un avenir
meilleur. Sinon, ce n’est qu’une super-

cherie. Et comme toujours, en pareil
cas, c’est la forét qui en fera les frais.
Et avec elle, la collectivité.

Le probléeme est qu’aujourd’hui,
placée en face de ces nouvelles exi-
gences, la sylviculture souffre a la fois
d’un manque de cohérence et d’ambi-
tion. D’un coté la pratique s’éloigne
de ses bases théoriques et de 1’autre
elle n’a plus de buts précis. Ainsi, on a
peur, soit de retomber dans 1’empiris-
me, soit, a ’opposé, dans le “techni-
cisme”, et on ne réussit pas a promou-
voir des projets ambitieux et faciles a
comprendre sur lesquels un consensus
puisse se cristalliser.

Les projets actuels sont nébuleux, si
tant est que I’on puisse considérer
comme projets ceux qui sont en cours
ou en chantier. Le systéme se retourne
contre lui-méme et I’accélération de la
crise favorise I’occupation sauvage
des espaces forestiers. L.’addition nous
est présentée aujourd’hui, tout d’un
coup et en une seule fois. Et, ce qui est
pire, juste au moment ou I’on se doit
de répondre a un défi capital. Défi
lancé a la fois sur le plan de la concep-
tion, de la technique, et du profession-
nalisme forestiers.

Inutile de faire I’autruche et de se
cacher la réalité. Jamais les raisons de
la faible présence des forestiers sur le
territoire, de leur non participation a la
discussion, ne sont apparues plus pro-
fondes. La constatation est d’impor-
tance. Ceux qui sont intéressés par la
“question forestiére”, ne peuvent ni
ne doivent se faire d’illusions. Il est
méme indispensable de dissiper ces
illusions et ces erreurs, si on ne veut

139



pas, comme on le fait trop souvent,
hurler inutilement au clair de lune.

Cependant, reste le fait, par trop évi-
dent, que, malgré ses différents revers,
le développement du secteur est entre
nos mains, a nous tous, forestiers.

Comment dire : il faut étudier pour
comprendre, et comprendre pour agir.
On ne peut attendre plus longtemps. A
moins que..., a moins précisément
qu’il n’existe une volonté délibérée de
faire disparaitre les forestiers.

10. - Deux circonstances
atténuantes : une école de
penseée unique, une vision
trop simpliste de la forét

Beaucoup s’interrogeront sur les
causes d’un tel état de choses. Pour
répondre, il est nécessaire de s’arréter,
méme de maniére bréve, sur deux cir-
constances qui dans notre pays ont
freiné le débat scientifique dans le
milieu forestier. La premiére est liée
au fait que, pendant une période qui,
elle, n’a pas été bréve, nous n’avons
eu qu’une seule et unique école. Tous
les forestiers qui ont été ou sont enco-
re dans des postes ou miirissent et ou
sont prises certaines décisions opéra-
tionnelles, ont recu la méme formation
technique et culturelle. Ecole presti-
gieuse et digne d’estime, autant qu’on
voudra, mais néanmoins école unique.
Dans de telles conditions, on le sait,
les conceptions divergentes sont
jugées anormales voire hérétiques,
donc, évidemment, elles ne sont
jamais prises en considération.
Cependant I’hérésie, dans le domaine
scientifique, devrait plutdt étre regar-
dée comme un événement positif. Elle
signifie simplement que 1’on veut
outrepasser les limites convention-
nelles pour rechercher la nouveauté.

Dés lors, on ne comprend pas tres
bien les motifs d’un pareil comporte-
ment : la discussion ne s’engage pas
ou perd son mordant, on interrompt le
débat. Alors que, tout le monde le sait,
le débat est 1’aiguillon, I’impulsion
indispensable, 1’accélérateur du pro-
cessus de développement du savoir
scientifique. Et on ne peut pas ne pas
étre d’accord avec Hermann BONDI
quand il affirme que “la ou il n’y a pas
de controverse, il n’y a probablement
pas, non plus, de science”.
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La deuxiéme circonstance est, de
facon intrinseéque, liée a la vision de la
sylviculture. Discipline de long terme
sous-tendue par une idée. L’idée que
I’évolution de la forét se déroule sui-
vant ce qui est prescrit, jusque dans les
moindres détails. Ou plutdt, que
I’application stricte de quelques
regles, d’obligations précises, pourrait,
seule, permettre de réaliser les objec-
tifs prédéterminés. En somme, la
vision d’une réalité ou tout ce qui se
passe a été prévu (13).

On n’a pas assez tenu compte ou du
moins pas comme il aurait fallu, du
fait que la forét est un systéme com-
plexe. C’est-a-dire, un systeme qui
présente des propriétés non directe-
ment réductibles a celles de ses com-
posantes et qui ne dépendent pas seu-
lement de la structure mais aussi de
I’histoire de chaque forét. Car, a
chaque événement naturel ou a chaque
action humaine, le systéme réagit en

(13) Si 'on aspire a un véritable pro-
gres scientifique, il faut se libérer des
exigences d’'une certaine “pureté”
méthodologique et d'un formalisme
excessif. Il faut s’ouvrir a des théories
et a des méthodes nouvelles, pour ne
pas assister impuissants a la dérive de
la forét, et, avec elle, a celle de la pla-
nete. Comme le dit une maxime de
Lao-Tzeu “ceux qui suivent scrupuleu-
sement les rites perdent toute faculté
d’adaptation”. Voila un enseignement
qui devrait faire réfléchir tout le
monde, chercheurs ou pas, car nous
vivons a une époque de changements
inopinés et d'idées toujours nouvelles
(Ciancio 1993b)

établissant un nouvel équilibre : syn-
thése d’interactions et d’inter-rela-
tions, réalité nouvelle inattendue et par
conséquent imprévisible. Aussi, le
résultat ne correspond-il presque
jamais aux prescriptions, aux
contraintes imposées, au traitement
appliqué (14).

11. - Le
chaos a une
structure
ordonnée :
c’est celle de
la nature

La culture des foréts dans notre pays
se résume, encore aujourd’hui, a une
conception largement dominante que
I’on appelle la sylviculture réglée. Par
opposition a celle qui, avec toujours
plus de force, est proposée et se géné-
ralise, appelée la sylviculture libre. La
gestion de la forét, affirme-t-on, a
besoin d’ordre, car, malgré les
contraintes qui lui sont imposées, elle
a été et est encore bien trop libre.

Or c’est bien a cette conception que
I’on doit la stagnation actuelle dans les
progres de la science forestieére. Une

(14) Si on analyse avec un certain
recul et objectivement les relations qui
existent entre la théorie et la pratique
en sylviculture, on ne manquera pas
de remarquer le décalage qui existe
entre les modéles culturaux arrétés,
décrits et normalisés avec une préci-
sion et une rigueur extréme par 'amé-
nagement ou le plan de gestion et la
réalité sur le terrain. De surcroit, ce
décalage atendance a augmenter
avec le temps. Mais quel que soit
'usage ou I'ensemble d’'usage choisi,
la gestion ne peut faire abstraction des
interventions culturales de soutien au
systeme. Bref, |a forét actuelle, la forét
cultivée est un systeme irréversible et
extrémement efficace si on le met en
ceuvre judicieusement.



telle these, soutenue avec force et
autorité, s’est révélée pour le moins
imprudente, voire imprévoyante, si
I’on observe avec un certain recul le
déroulement et le résultat de 1’événe-
ment scientifique qui nous intéresse.
Et méme pire ! Elle a laissé les fores-
tiers peu préparés a accorder un
accueil bienveillant a des changements
probables et méme prévisibles.

Quels prétextes peut-on avancer
pour expliquer 1’apparition d’un tel
phénomeéne ? En premier lieu, la
conviction qu’il était nécessaire de
rechercher un point d’équilibre entre
I’empirisme et le “technicisme”, ce qui
jusqu’a présent, a caractérisé 1’évolu-
tion de la sylviculture. En deuxiéme
lieu, la préoccupation - qui est encore
celle de beaucoup de forestiers, et
malheureusement parmi les plus
influents - que la susnommée sylvicul-
ture libre pouvait engendrer une cer-
taine désorganisation dans la forét et
de la forét. En troisieme lieu, la crain-
te que I’application, certes pas facile,
de telles méthodes soient confiées a
des forestiers peu expérimentés.

Il s’agit donc de la recherche d’un
point d’équilibre. C’est le premier pré-
texte. Mais dans ce cas 1a, il ne suffit
pas de dire “in medio stat virtus” (15)
car si I’on se contente de demi-vérité
on finit toujours par en trouver une.
On devrait plut6t voir grand, en ce
sens que pour comprendre combien la
recherche d’un tel point d’équilibre
peut avoir d’incidence sur la progres-
sion de la pensée forestiere, il faut
prendre en compte, non seulement la
pratique, comme cela s’est déja fait,
mais également les aspects théoriques.
Sinon le processus se bloque.
Dr’ailleurs, c’est déja arrivé, et il ne
pouvait en étre autrement.

Le deuxieme prétexte concerne
I’équation “sylviculture libre égale
désorganisation excessive”. Evidem-
ment on n’a pas encore compris
qu’une nouvelle culture était en train
de s’affirmer, et qu’elle intéressait
aussi la science. La méthode scienti-
fique -ou canonique- observe Marcello
CINI , impose comme priorité épisté-
mologique la nécessité de ramener
systématiquement les catégories de
“complexité, désordre, chaos” aux
catégories opposées de : “simplicité,

(15) In medio stat virtus : au milieu se
trouve la vertu (NDLR)

ordre, régularité.”

Mais cette priorité est loin d’étre
acceptée de fagon indiscutable. On
tend toujours plus a représenter la réa-
lité sous de multiples facettes. Par
fragments, ou mieux par fractions.
Mais dans ces fractions la vue acquiert
de I’acuité et réussit a apercevoir des
objets inattendus, et pourtant incroya-
blement beaux. L’utilisation des
“objets fractals, des “fractales”,
pour décrire des formes caractérisées
par la discontinuité et qu’auparavant
I’on ne pensait pouvoir représenter
que par des lignes continues et régu-
lieres, en est I’incontestable démons-
tration. Et I’on peut donc affirmer
avec Benoit B. MANDELBROT que : “Le
chaos a une structure ordonnée” et que
“ce qui est pathologie pour les mathé-
maticiens constitue, en réalité la loi de
la nature”.

Quant au troisieme prétexte -sur les
difficultés de faire appliquer certaines

de ces formes culturales- nous
sommes a la limite de I’invraisem-
blable. Cet argument s’avere en effet
non seulement inexact, mais aussi pro-
fondément injuste. Surtout pour deux
raisons d’ordre différent.
Premiérement : il est pour le moins
singulier qu’une telle observation pro-
vienne justement de ceux qui ont pour
tache de former et de préparer les
jeunes. S’il en était ainsi, alors il fau-
drait aussi refuser la possibilité a un
jeune architecte de projeter et de réali-
ser un édifice ou a plus forte raison
une ville ; a un jeune médecin d’opé-
rer a cceur ouvert ; a un jeune ingé-
nieur de projeter un synchrotron.
Deuxiémement : éliminer les réfé-
rences nécessaires a la formation pro-
fessionnelle représente un suicide
technique et politique, voire éthique et
culturel. C’est un acte d’aveuglement
impardonnable, une solution de conti-
nuité méthodique et incontestable.

12. - Théorie du “naturalisme
humaniste” fondée sur les
principes de la gestion
durable, de la fonctionnalite
biologique et de I'usage

Dans le domaine scientifique, les
théories sont défendues ou repoussées
selon un jeu d’arguments et de contre-
arguments élégant, subtil et raffiné.
Dans le secteur forestier, I’impact de
la transformation a provoqué 1’émer-
gence de la théorie du naturalisme
humaniste fondée sur les principes de
la gestion durable de la fonctionnalité
biologique et de |'utilisation de la
forét. Théorie que nous avons déja
exposée, il y a longtemps, en 1981,
dans un autre lieu prestigieux
1’Académie italienne des sciences
forestieres.

Selon cette théorie la “gestion
durable” pose le principe de lirréver-
sibilité, en s’appuyant sur un fonde-
ment éthique : la nécessité d’assurer la
permanence de la ressource forestiere
pour les générations futures. La fonc-
tionnalité biologique implique une
conception systémique : la forét est un
systéme qui n’est jamais ni donné, ni

fini. Aussi, semble-t- il toujours sur le
point de se désagréger et de dispa-
raitre. L’utilisation enfin préfigure la
gestion. Et cela ne peut pas ne pas
tenir compte des réalités les plus diffé-
rentes et variées : a savoir I’environne-
ment et le contexte humain (16).

(16) Cette sylviculture rencontre
l'approbation de tous car elle se fonde
sur le principe du respect de I'environ-
nement. Cela ne signifie point 'aban-
don de la forét a elle-méme ni le
renoncement a son utilisation. Cela
veut simplement déclarer que I'on agit
de facon a donner la priorité aux exi-
gences de la forét par rapport a celles
de 'lhomme. C’est-a-dire que I'on
considere la forét non pas comme un
ensemble d’arbres, mais comme un
systeme complexe caractérisé par une
structure dont le contenu informel est
élevé et capable de s’adapter aux
variations des conditions extérieures
et ainsi d'évoluer suivant des formes
toujours différentes.
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En sylviculture, appliquer un mode-
le déterminé signifie activer les
synapses du systeme de telle fagcon
que le moment structurel, le moment
cultural et le moment gestionnaire
coincident. Les interactions entre ces
moments agissent comme des cataly-
seurs qui accélerent les rythmes biolo-
giques et évolutifs du systtme et en
décident les structures et les formes.
Néanmoins, les modeles jusque-la
adoptés ne satisfont pas toujours tout
le monde. Au contraire, trés souvent,
ils provoquent la perplexité et parfois
méme une véritable contestation.

Les motifs en sont a rechercher dans
le modele linéaire qui caractérise la
pratique forestiére. Aux coupes
d’éclaircies succédent logiquement
des coupes de régénération qui parfois
consistent a raser temporairement des
parcelles entieres de forét. Ainsi,
quand de telles interventions sont
indispensables, et méme en admettant
qu’elles seules permettront d’obtenir
une régénération naturelle et par

conséquent le maintien de I’état boisé,
elles représentent un indice flagrant
d’exploitation, et donc provoquent, a
coup siir, des phénomenes de rejet.

Sur tout cela on peut étre d’accord
ou pas, le probléme n’en subsiste pas
moins et c’est une source de préoccu-
pations. Il est donc indispensable
d’adopter des systéemes et des
méthodes qui évitent de tels inconvé-
nients, de maniere a satisfaire la
demande croissante de valorisation
des prétendues “fonctions sociales *
des foréts. Eh bien, cela suppose
I’adoption d’un systeme cultural de
type non linéaire. Un systéme qui d’un
cOté, évite de mettre en ceuvre des
mesures qui heurtent la sensibilité de
ceux qui font usage de la forét avec
respect et amour ; et de 1’autre, tend a
imiter les formes naturelles. Un syste-
me de type récurrent, donc. Et, le
choix d’un tel systéme représente mal-
gré tout une pierre d’achoppement, un
frein qui définit la frontiére du pos-
sible.

13. - Le manuel du savoir-
vivre écologique :
application de la méthode
du “module cultural”

La recherche a permis d’identifier et
de déterminer divers systémes batis
sur ce modele. Nous avons €laboré et
proposé 1’un d’eux qui est le “module
cultural” 11 se fonde sur un principe
élémentaire : chaque pratique culturale
est I’aboutissement logique des pra-
tiques antérieures et le point de départ
des pratiques futures. Dans cette opé-
ration, chaque étape s’appuie sur une
exigence : celle de ne pas simplifier la
structure. De conserver la biodiversité
de la forét. En vérité, on procede en
tenant compte des progres techniques
et expérimentaux tirés des étapes pré-
cédentes.

C’est donc un systeme simple et élé-
gant ; une méthode compréhensible
par tous, parce qu’elle procede d’une
série de normes auto-restrictives,
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librement choisies, rassemblées dans
ce que l’on pourrait appeler le
“manuel du savoir-vivre écologique”
concernant la foresterie ; une fagon
d’opérer fondée sur le respect des
équilibres bio-écologiques. Elle revét
d’ailleurs une importance toute parti-
culiére a partir du moment ou les
forestiers sont dans le collimateur de
tous.

La forét ne meurt pas, si on I’exploi-
te correctement. Chaque intervention
devient, a la fois, vérification du passé
et proposition pour I’avenir. On opere
par petites touches prudentes, conti-
nues et diffuses (17). Et c’est dans
cette triple dimension que se dessine,
précisément, le centre focal du syste-
me : s’il arrive qu’un arbre s’abatte, la
forét ne change pas d’aspect, elle ne se

désagrege pas, elle ne se dégrade pas.
Au contraire, elle se régénere et
devient plus vigoureuse encore.

Il existe également des méthodes de
gestion désormais codifiées qui don-
nent un sens et une valeur a un tel
principe. Un exemple? Le succes dans
le monde forestier - presque toujours
rebelle, et probablement a juste titre,
aux nouveautés - de la méthode du
module cultural. Méthode qui, dans
ses interprétations diverses et variées,
représente une véritable révolution
dont, sans doute, I’incidence n’a pas
été tres bien comprise et par consé-
quent, pas encore correctement éva-
luée et discutée.

C’est donc une révolution dans le
sens technique et culturel, naturelle-
ment. Parce que contrairement a ce qui
se faisait dans le passé, elle donne la
priorité aux exigences de la forét. On
agit sur la base de I’expérience et de
I’intuition forestiéere. C’est-a-dire
qu’on opere avec un empirisme quali-
tatif, avec I’intention de conserver des
foréts vigoureuses et fonctionnelles. Et
surtout -aspect tout a fait significatif -
on considere la forét comme sujet et
non comme objet (CiaNCIO, 1991). Et,
précisément a cause de cela, on lui

(17) Cette culture diversifiée au cas
par cas, puisque chaque forét a son
originalité et qu’elle est donc différente
de toutes les autres, c’'est un systeme
parfaitement concevable (Ciancio
1992). En définitive, la gestion de la
forét n’aura d’avenir qu’a condition de
ne vouloir la soumettre ni a une forme
culturale prédéterminée ni a une regle
immuable.

En fait, selon le principe original intro-
duit au début du siecle par Alfred
Moeller (1932), avec sa théorie de la
forét permanente (dauerwald), c'est la
forét qui doit indiquer au forestier quel-
le devrait étre la forme de son action
et non le contraire (Ciancio, 1991).
Autrement dit, que les caprices de
’lhomme ne doivent pas I'emporter sur
les exigences de la forét. Et c'est jus-
tement pour cela qu'ils ne peuvent en
établir, a priori, les normes et les
modalités culturales. Les principes de
la science forestiere sont ainsi renver-
sés : curieusement ici, en inversant
lordre des facteurs, le produit change
et méme de fagon tres significative.



donne la dignité qu’elle mérite (18).
Comme de juste, ceci n’est valable
que si 1’idée directrice est celle de la
biodiversité et de ’unicité du monde
vivant. Des lors, on voit disparaitre
également les scories culturelles inhé-

rentes a ce “technicisme” exacerbé
qui poussait inévitablement a la créa-
tion de foréts artificielles, a structure
simplifiée, insuffisamment longévives
et excessivement fragiles.

14. - Un probleme qui
concerne tout le monde ne
peut étre résolu que par

tout le monde

La doctrine sylvicole n’est pas une
loi immuable, c’est une recherche per-
pétuellement soumise aux change-
ments dus au progres des sciences et
de la société. Les forestiers, bouscu-
lant les schémas antiques et les vieux

(18) La forét sujet, justement et non
objet, comme on la voit la plupart du
temps. Or, cette idée-force, sans
doute parce qu’on la considere
comme trop bizarre, n'a été accueillie
que par un tres petit nombre de fores-
tiers, et parmi ceux qui gravitent dans
le monde de la recherche, par un
nombre encore plus restreint d’entre
eux. Cela n'est pas surprenant, car
comme toujours : dans le monde
forestier, tout bouge suivant les
“temps forestiers”, qui sont longs, par-
fois tres longs.

Mais concretement, que suppose cette
idée-force ? En schématisant les
choses, elle implique ne pas penser a
la forét comme a un outil ; ou, si 'on
préféere, comme a une usine a produi-
re du bois : ou bien, selon 'usage
actuel, comme a une machine a
emmagasiner du gaz carbonique, etc.
Au contraire, cela nous engage a pen-
ser a la forét comme a un sujet de
droit.

Dans le monde de la science, les
“bonds en avant” ne peuvent étre réa-
lisés qu'a 'aide d’idées qui paraissent
bizarres au premier abord. Niels Borh
rejetait toute idée conservatrice par un
verdict lapidaire : “elle n'est pas assez
folle”. L'idée de la forét sujet est peut-
étre “assez folle” pour permettre ce
“bond en avant” indispensable au
développement et au progres des
sciences forestieres. La forét sujet de
droit, donc ; si 'on examine cette
question sans préjugés, cest bien a
partir d’elle que I'on peut définir une
nouvelle sylviculture.

préjugés, vont de ’avant vers des
temps nouveaux. Ils s’acheminent sur
de nouveaux sentiers. Ils ont a ceeur,
non seulement de comprendre le lan-
gage de la forét et de n’intervenir qu’a
la lumiére de la connaissance, mais
encore, de s’initier aux vicissitudes de
la nature humaine.

Tous savent ce qu’est la forét, mais
tous ne réalisent pas que c’est une
référence capitale dans notre univer-
selle aspiration a rendre viable le pré-
sent et possible le futur. Mais le fait
méme d’étre actif et non passif n’est
pas une raison suffisante, soit pour
retourner aux errements anciens, soit
pour remettre en question le passé.
C’est plutdt I’occasion de repenser le
présent, avec la modestie du savant
qui sait qu’il ne saitrien ou si peu.

La forét intéresse tout le monde,
mais bien siir et tout particulierement,
les forestiers. Cependant, pour eux, la
partie la plus difficile n’est pas encore
jouée : elle consiste a obtenir consen-
sus et crédibilité. Le fait est que le
consensus ne peut étre imposé. Il se
conquiert. Et pour le conquérir il est
nécessaire que les connaissances
acquises et celles que 1’on peut encore
acquérir, soient soumises a 1’apprécia-
tion d’une communauté beaucoup plus
vaste que ne I’est la communauté
scientifique. On ne peut pas ne pas
étre d’accord avec Friedrich
DURRENMATT quand il affirme que :
“Un probléeme qui concerne tout le
monde ne peut étre résolu que par tout
le monde. Toute tentative pour
résoudre individuellement et pour son
propre compte ce qui regarde tout le
monde, est vouée a I’échec”.

La validité et I’utilité pratique de la
pensée forestiere se mesurent donc a
I’aune de sa cohérence avec les tradi-
tions culturelles et de sa concordance
avec les objectifs et les espoirs de la
société. Ceux qui prétendent échapper
a cette régle, comme cela arrive sou-
vent, se font bien des illusions.

D’autre part, 1’échelle de priorité
des problémes a affronter dépend des
changements qui peuvent survenir
dans la société. La démonstration est
dans les faits. Il suffit de penser a ce
qui a été dit ci-dessus a propos des
systemes complexes et de la prétendue
“conscience écologique” - définie par
Luisella BATTAGLIA - qui a conduit a
la découverte de I'unité structurelle et
fonctionnelle du monde vivant. En
définitive, la “biodiversité” a introduit
un heureux désordre parmi les hiérar-
chies artificielles dans lesquelles une
technicité exacerbée avait enfermé la
forét. Cela la rend encore plus sédui-
sante. Et, si pour une fois, il est permis
de simplifier, nous affirmons, avec
Henry MILLER , que “le désordre n’est,
en fait, qu’un ordre incompris”.

15. - Un
message clair
de progres,
de culture
authentique
et de
civilisation

Une société qui avance vers de nou-
velles perspectives doit prendre en
charge concretement “la question
forestiére” et, donc, la gestion ration-
nelle de la forét. Notre pays est un
pays riche ; il ne peut pratiquer une
sylviculture de pays pauvre, comme
cela s’est déja produit et comme, mal-
heureusement, on continue de le per-
pétrer sur la forét. C’est-a-dire qu’on
lui inflige une exploitation miniére :
on prend tout sans rien donner. Il faut
mettre un frein a cet état de chose et
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s’ingénier a renverser une telle tendan-
ce.

Mais la sylviculture, on le sait, est
une activité qui comporte de gros
investissements et de faibles revenus.
Donc, en termes financiers, elle est
toujours faiblement rémunératrice et,
de plus, elle ne rapporte qu’a long
terme. De 14, la crise. Si I’on veut pra-
tiquer une sylviculture de pays riche,
comme cela s’avere nécessaire, juste
et opportun, il est indispensable, de
réserver et d’investir une part modique
du revenu national dans 1’extension et,
surtout, dans I’amélioration du patri-
moine forestier, sinon, il y a risque
d’abandon total.

La forét, aujourd’hui, est exposée a
de nouveaux dangers. Elle n’est plus
menacée par la coupe abusive destinée
a satisfaire des besoins de premiére
nécessité, mais elle I’est par un pro-
cessus sans visage et sans ame : une
pseudo-culture qui sait tout des prix
mais rien des valeurs, et qui rend
nécessaire 1’inutile et superflu I’indis-
pensable. A I’opposé, émerge une
forte tendance a maintenir la forét
intacte, comment dire, sous une cloche
de verre imaginaire. On peut refuser
cette évidence. Mais, méme si une
telle pseudo-culture est inacceptable,
le fait de nier 1’évidence 1’est encore
plus.

La crise vers laquelle glisse peu a
peu le secteur forestier remet en ques-
tion et en mouvement des équilibres
qui, jusqu’a présent, semblaient
immuables. Elle contredit un ensemble

Résumé

L'auteur aborde la "question forestiere
italienne' en s'efforcant de dépasser les
aspects techniques et en mettant en éviden-
ce quelques uns des multiples paradoxes
qui sont a l'origine de la crise actuelle du
monde forestier.

L'évolution survenue dans l'opinion
publique a I’égard de ['usage des res-
sources naturelles et, en particulier, de la
forét, demande un véritable "aggiorna-
mento'' aux sens, a la fois culturel et tech-
nique.

Au défi lancé par la crise du secteur
forestier, l'auteur répond a travers la
recherche des perspectives envisageables,
ou mieux, par la réduction de la fracture
entre nature et culture et par I'élaboration
d'une pensée forestiere libérée des dogma-
tismes et fondée sur la "valore bosco"
c'est-a-dire a la fois sur la biodiversité et
sur l'unité du monde vivant.

Summary
Some of the many paradoxes that are at
the basis of the crisis of Italian forestry are
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de concepts arachnéens dans lesquels
la réalité forestiere semblait prise au
piege et comme momifiée. Elle fait
piece, impitoyablement, a ceux qui
considéraient, jusque la, de nom-
breuses regles comme sacro-saintes.
Mais précisément la crise, en tant que
telle, représente aussi un défi : la
recherche d’horizons insoupgonnés et
I’approche d’une solution a la “ques-
tion forestiére” . Elle implique une
réponse adéquate un engagement

solennel a I’effort responsable, une
invite a réduire la fracture entre nature
et culture, une exhortation a édifier
une nouvelle synthése qui élimine les
ambiguités existantes, une requéte
pour I’élaboration d’une pensée fores-
tiere émancipée des dogmatismes et
porteuse de la notion de “valore
bosco”. Voila un message clair de pro-
gres, de culture authentique et de civi-

lisation. O C
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quanto concerne la necessita sempre pitl
sentita di operare nel rispetto dell'ambien-
te, richiede una vera e propia rivalutazio-
ne in senso culturale e tecnico.

Occorre guardare al bosco come sog-
getto e non come oggetto, comprendendo-
ne appieno la complessita, non costringen-
dolo in forme e strutture tendenti alla sem-
plificazione, rispettandone quindi il grado
di disordine, proprio dei sistemi naturali,
operando con interventi cauti, continui e
capillari basati sull'esperienza e sull’intui-
to prima che su preconcetti ed esasperati
schematismi tecnici.

La selvicoltura, di conseguenza, si deve
configurare come una dottrina scientifica
in continuo mutamento, attenta ai nuovi
sviluppi del pensiero scientifico quanto
alle nuove e radicali esigenze della
societa.

Alla sfida posta dalla crisi del settore
forestale si risponde quindi attraverso la
ricerca dell’orizzonte possibile, superando
la frattura tra natura e cultura e elaboran-
do un pensiero forestale emancipato da
dogmatismi e portatore del "valore bosco".



