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L’(EUVRE LOGIQUE DE BARHEBRZAUS

PAR
Henri HUGONNARD-ROCHE"

Nous nous proposons dans ce qui suit de prendre une premiére vue
d’ensemble — provisoire a n’en pas douter — de 1’ceuvre logique de Barhe-
braeus (1225/6-1286), en la situant dans la tradition de longue durée des étu-
des logiques gréco-arabes.

Rappelons, en commengant, que 1’ceuvre logique de Barhebraeus com-
porte cing textes, que nous énumérons en mettant de c6té les questions de
chronologie. Ce sont :

- la traduction du Kitab al-Isarat wa-I-tanbihat (Livre des directives et
des remarques') d’Avicenne, encyclopédie philosophique, dont la premiére
partie est un exposé de logique, sous le titre syriaque K. d-remzé wa-
m ‘Tronwoto [Livre des signes et des avertissements]*.

- trois exposés de logique dont chacun constitue la premiére partie
d’une encyclopédie philosophique :

a. le K. d-tegrat tegroto (Tractatus tractatuum), probablement le pre-
mier des trois dans 1’ordre chronologique, qui comprend trois parties : logi-
que, sciences de la nature, métaphysique.

b. le K. d-hewat hekmto (Butyrum sapientiae, Créme de la sagesse),
vaste encyclopédie (sur le modele du Kitab al-Sifa' d’Avicenne), dont les
premiers livres traitent de logique, et les suivants de philosophie théorique
(philosophie naturelle et métaphysique) et de philosophie pratique.

c. le K. da-swad sopiya (Entretien de la sagesse), dont la premiere par-
tie consacrée a la logique est suivie de trois parties consacrées respective-
ment aux sciences de la nature, a la métaphysique, et la troisiéme tout a la

*) CNRS - EPHE, Paris.

1) Nous reprenons par commodité la traduction devenue courante utilisée par A.-M.
Goichon dans son ouvrage Ibn Sina, Livre des directives et remarques (Kitab al-'Isarat wa I-
tanbihat), trad. avec introd. et notes par A.-M. Goichon, Beyrouth-Paris, 1951.

2) Le plus ancien manuscrit contenant ce texte (Florence, Laur. Or. 86) a été copié en
décembre 1278, ce qui fournit un ferminus ante quem pour la composition de I’ouvrage ; cf.
H. TAKAHASHI, Barhebreeus : A Bio-Bibliography, Gorgias Press, Piscataway NJ, 2005, p. 70.
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fois a I’ordonnancement du monde, a I’ame, la béatitude, la prophétie, la ré-
surrection.

- un traité consacré proprement a la logique, le K. d-Babata (Livre des
pupilles)’.

Les trois encyclopédies ont des compositions quelque peu différentes
les unes des autres, comme le montre 1’énumération sommaire de leurs par-
ties : sciences de la nature, métaphysique pour le Traité des traités ; philoso-
phie théorique (philosophie naturelle et métaphysique) et philosophie prati-
que pour la Creme de la science ; sciences de la nature, métaphysique, or-
donnancement du monde, dme, béatitude, prophétie, résurrection, pour
I’Entretien de la sagesse. Mais dans les trois cas, la logique sert
d’introduction a la philosophie, comme il €tait d’usage dans la tradition sco-
laire depuis ’antiquité tardive. Cet usage avait été d’ailleurs, a plusieurs re-
prises, thématisé et justifi¢ rationnellement par les philosophes de langue
arabe : c’est ce que fait Farabi par exemple, pour ne citer que lui, dans son
Enumération des sciences®. Barhebraus se situe a cet égard dans une tradi-
tion de longue durée, qui considere I’apprentissage de la logique comme la
premiére €tape de toute ¢tude philosophique.

Les parties traitant de logique dans la Créme de la science n’ont pas €té
éditées, pas plus que celles du Traité des traités. Les remarques qui suivent
seront donc tirées des deux autres ouvrages : I’Entretien de la Sagesse et le
Livre des pupilles, ce derier ouvrage précédant chronologiquement 1’autre”.

Considérons d’abord la composition générale du Livre des pupilles.
Aprés une bréve introduction, le traité comporte 7 sections dont les titres
sont les suivants :

Sur les recherches contenues dans le livre de 1’Isagoge de Porphyre

3) Sur tous ces ouvrages, voir les notices de TAKAHASHI, Barhebreeus, pp. 68-70.

4) Dans cet ouvrage, toutefois, Farabi ne se borne pas a reprendre les traditions antiques
de classification des sciences, mais il combine une division d’origine aristotélicienne avec un
systéme arabo-islamique : cela se marque notamment par la premiere place attribuée a la
science de la langue, avant celle de la logique. Sur ce sujet, lire la section sur le systéme des
sciences de Farabi, rédigée par C. MARTINI BONADEO, dans C. D’Ancona (éd.), Storia della
filosofia medievale, 2 vol., Turin, 2005, t. 1, pp. 387-390.

S) Pour le Livre des pupilles, nous utiliserons 1’édition de H.F. JANSSENS, «Bar He-
braeus’ Book of the Pupils of the Eye», The American Journal of the Semitic Languages and
Literatures, 47, 1930-31, pp. 26-49, 94-134 ; 48, 1932, pp. 209-263 ; 52, 1935, pp. 1-21 (cette
derniére partie contenant une traduction anglaise partielle : introduction et sections 1 a 3).
Pour UEntretien de la sagesse, une édition et une traduction francaise de ’ensemble de
I’encyclopédie se trouvent dans 1’ouvrage de H.F. JANSSENS, L 'Entretien de la sagesse. Intro-
duction aux eeuvres philosophiques de Bar Hebraeus, Li¢ge-Paris, 1937.
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Sur les recherches contenues dans le livre des Catégories

Sur les recherches contenues dans le livre du Peri Hermeneias
Sur les recherches contenues dans le livre des Analytiques

Sur les recherches contenues dans le livre des Topiques

Sur les recherches contenues dans le livre des Apodictiques
Sur les réfutations sophistiques.

Quelles que soient les sources utilisées par Barhebraeus (Ibn Sina ou
Gazali, comme nous le verrons plus loin), I’ouvrage s’insére donc clairement
dans la tradition péripatéticienne, qui est revendiquée par les titres des sec-
tions. Deux ouvrages toutefois sont absents, la Rhétorique et la Poétique, qui
ont été inclus dans 1’Organon aristotélicien par la tradition de ’antiquité tar-
dive et dont l’insertion dans cet Organon (généralement décrit par
I’érudition sous le nom d’Organon long) a été explicitée notamment par
Farabi, dans son Enumération des sciences®. L’absence des deux traités en
question pourrait se justifier probablement eu égard a la visée du traité de
Barhebrzus : traiter des instruments de la recherche proprement scientifique,
et non pas de toutes les formes d’arguments.

Un autre trait remarquable touche, dans la composition méme du traité,
la place qui est attribuée au livre des Topiques, qui vient s’insérer entre les
Premiers et les Seconds Analytiques ou Apodictiques. C’est 1a une composi-
tion qui trouve son origine chez Farabi, et qui a été reprise par la tradition,
notamment par Averroés dans l’organisation de son Abrégé de logique’.
Aprés I’exposé de syllogistique, il s’agissait de donner un traité des lieux,
montrant comment on acquiert la capacité 4 montrer, en découvrant les pré-
misses adéquates, tel ou tel type de conclusion. Le lieu est I’instrument per-
mettant de trouver a la fois les prémisses et la figure du syllogisme adaptées
au quaesitum donné. En fait, il s’agit chez Barhebraus, dans la section por-
tant le titre de Topiques, de la division des syllogismes en apodictiques, ou
démonstratifs, et dialectiques, et de la matiére de ces syllogismes, — theme
traité au premier livre des Topigues d’ Aristote.

A cet égard la comparaison avec le traité de logique de Paul le Perse,
composé avant 578/9 et dédié au souverain sassanide Chosroés, est intéres-

6) Sur cet Organon long, lire notamment D. BLACK, Logic and Aristotle’s Rhetoric and
Poetics in Medieval Arabic Philosophy, Leiden, 1990.

7) Pour Farabi, voir A. HASNawWI, «Topic and Analysis : The Arabic Tradition», dans
R.W. Sharples (éd.), Whose Aristotle ? Whose Aristotelianism ?, Aldershot, 2001, pp. 28-62
(aux pp. 43-45). Pour Averroés, voir A. HASNAWI, « La structure du corpus logique dans
I’Abrégé de logique d’ Averroés », dans C. Baffioni (éd.), Averroes and the Aristotelian Heri-
tage, Naples, 2004, pp. 51-62 (notamment aux pp. 59-62).
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sante®. Le traité de Paul inclut des parties correspondant a celles allant de
I’Isagoge aux Analytiques, mais ne contient pas les Topiques, Apodictiques
et Réfutations sophistiques : son ouvrage vise seulement a introduire a la syl-
logistique catégorique, sous une forme particuliére qui ne nous intéresse pas
ici. De méme le compendium de logique de Proba (VI° siécle) est une intro-
duction a la syllogistique, ne contenant pas la partie relative aux Apodicti-
ques et & ses annexes, Topiques et Réfutations sophistiques’.

Ajoutons une bréve remarque, qui mériterait d’étre développée a
I’occasion d’une analyse détaillée de la composition du Livre des pupilles.
Les sujets traités dans la premiére section, par exemple, ne se rapportent pas
uniquement au traité de /’Isagogé de Porphyre (tels les cinq universaux),
dont cette section porte le nom, mais ils se rapportent aussi bien au contenu
du traité des Catégories (s’agissant des homonymes ou des synonymes) qu’a
celui du Peri Hermeneias (s’agissant des parties du discours). C’est donc
une recomposition compléte de 1’ordre de lecture d’éléments empruntés a
ces divers traités aristotéliciens que présente le Livre des pupilles. En cela,
d’ailleurs, Barhebraus s’inspire de ses sources arabes, sans toutefois les sui-
vre en tout, comme on le verra plus loin.

Si I’on se reporte, d’autre part, a I’exposé de logique figurant en téte de
I’Entretien de la sagesse, on constate qu’il contient des éléments trés sem-
blables a ceux qui sont dans le Livre des pupilles, mais aucune référence
n’est faite aux traités d’ Aristote comme fondement organisateur de cet expo-
sé. Méme si le principe d’organisation est le méme, qui prend en considéra-
tion d’abord le terme isolé, puis les genres et catégories, la proposition et ses
modes, la contradiction et le carré logique, le syllogisme catégorique et le
syllogisme hypothétique, et enfin les matiéres du syllogisme, le classement
des sujets traités n’est plus mis sous I’autorité de la tradition aristotélicienne,
dont Barhebraus s’est en quelque sorte €émancipé, sans que la raison en soit
explicitement donnée. :

Nous venons de signaler sur deux points particuliers comment le Livre
des pupilles se rattache, par sa composition, a la tradition tardo-antique en

8) Rappelons que Paul le Perse est mentionné de maniére élogieuse par Barhebrzus,
dans sa Chronique ecclésiastique. Sur Paul le Perse et son milieu, on peut lire la notice de M.
Tardieu sur « Chosroés », dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, Paris,
t. 11, 1994, pp. 309-318.

9) Cf. A. VAN HOONACKER, « Le traité du philosophe syrien Probus sur les Premiers
Analytiques d’ Aristote », Journal Asiatique, 16, 1900, pp. 70-166 (édition avec traduction
frangaise).
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méme temps qu’a une tradition farabienne. De maniére générale, on pourrait
ainsi retrouver dans I’ceuvre logique de Barhebraus plusieurs strates de
« doctrines » correspondant a plusieurs élaborations chronologiquement or-
données de la logique. Remarquons que 1’organisation d’un organorn logique
référé aux ceuvres du corpus aristotélicien, remontant a 1’antiquité tardive et
thématisée dans le domaine arabe par Farabi, ne se rencontre pas dans le
Danesh Name d’ Avicenne (pas plus d’ailleurs que dans le Kitab al-Nagat ou
dans le Kitab al-Isaraf) ni dans les Magqasid al-falasifa d’al-Gazali, les
deux ouvrages les plus proches du traité de Barhebraus : il s’agit donc, sem-
ble-t-il, d’une initiative de Barhebraus par rapport a ses sources les plus pro-
ches, qui manifeste sa liberté d’interprétation a 1I’égard des dites sources.

Un autre trait qui prend son origine dans ’ceuvre de Farabi, sans doute,
mais a trouvé sa formulation dans celle d’Avicenne, est la subdivision des
syllogismes non point en catégoriques et hypothétiques, mais en « synodi-
ques » et « réduplicatifs », que I’on rencontre dans le Livre des pupilles.
Cette présentation refléte une profonde transformation de la notion de syllo-
gisme. Au lieu que, dans la conception péripatéticienne, le syllogisme ait
pour forme canonique la forme des syllogismes catégoriques ou prédicatifs
aristotéliciens, a coté de quoi se trouvent posés les arguments hypothétiques,
qui se distinguent des précédents par le statut épistémique de leurs prémis-
ses : celles du syllogisme catégorique, dans sa forme démonstrative ou scien-
tifique, sont vraies, tandis que celles de 1’argument hypothétique sont regues
a titre d’hypothese et la conclusion de 1’argument est soumise a 1’acceptation
de ’hypothése en question, — dans la nouvelle conception issue de Farab1 et
d’Avicenne, deux formes de syllogismes répondent a la fameuse définition
aristotélicienne (Analytiques Premiers, 24b18-20 . ouNoylLopos &€ éoTl
Aoyos v () TEBévTwy Tw@y ETepdy TL Tav kelpévwy EE dudykns
ouvpBaivel T@ Tabta €elval): I'une est celle du syllogisme hypothétique,
dont la seconde prémisse est 1’assomption d’une partie (antécédent ou consé-
quent) de la premiére prémisse conditionnelle, 1’autre est celle du syllogisme
catégorique de style aristotélicien dont les deux prémisses sont liées entre
elles par un terme commun. Le premier de ces syllogismes est qualifié par le
terme istitna' en arabe, qui signifie a la fois la réduplication d’une partie de
la prémisse conditionnelle et la co-assomption de cette partie rédupliquée :
par exemple, « si le soleil est levé, il ‘fait jour », et « le soleil est levé ». Le
second syllogisme est caractérisé par le terme igtiran, qui signifie la liaison
entre les deux prémisses'’. Cette description est reprise par Barhebrzus et

10) Pour la division avicennienne du syllogisme, voir par exemple le Kitab al-Isarat, éd.
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s’accompagne d’une intéressante innovation lexicale. Le syllogisme hypo-
thétique (ou réduplicatif) est appelé par Barhebreeus fenyoyo, ou 1’on re-
trouve la racine TawNunYud de I’arabe istitna’. Quant au syllogisme de type
« catégorique » ou aristotélicien, il est appelé « synodique » par Barhebraeus
(s#nnodigiyo), — terme formé a partir du grec ourodikds « en conjonction »,
qui est I’équivalent de I’arabe igtirani''. Ces mots syriaques ne se trouvent
évidemment pas dans ’ceuvre de Paul le Perse ou dans celle de Proba, par
exemple, qui sont antérieurs a la réforme de Farabi.

On peut encore distinguer dans 1’ceuvre de Barhebraeus une autre strate,
qui est proprement avicennienne et concerne encore le syllogisme hypothéti-
que. Traitant du syllogisme hypothétique, Avicenne a en quelque sorte tiré
les conclusions extrémes de 1’inclusion de la classe des syllogismes hypothé-
tiques dans I’ensemble des syllogismes en poussant & son terme le parallé-
lisme entre syllogismes hypothétiques et syllogismes prédicatifs. Ainsi de
méme que les propositions entrant dans les syllogismes prédicatifs sont
pourvues de quantificateurs (tout, non tout, quelque, non quelque), de méme
les propositions hypothétiques sont pourvues d’une sorte de quantification
temporelle, du type : toujours, non toujours, quelquefois, jamais, qui se place
devant 1’énoncé conditionnel (« si p, alors q »). Barhebraeus reprend ce sys-
téme de quantification, du moins dans son principe, sans entrer dans la des-
cription des arguments pourvus de ces quantifications'?. De méme encore,
Barhebrazus décrit en paralléle les propositions prédicatives et hypothétiques,
faisant de ’antécédent dans la proposition hypothétique (ou conditionnelle)
un analogue du sujet dans la proposition prédicative, et du conséquent dans
la proposition hypothétique un analogue du prédicat dans la proposition pré-

S. Dunya, 2° éd., Le Caire, 1971, p. 374, ou le syllogisme est dit étre de deux types: igtirani et
istitna’7. Dans la traduction de A.-M. GOICHON, op. cit., p. 194, ces termes sont traduits par les
mots « catégorique » et « hypothétique », qui ne rendent pas exactement le sens de la distinc-
tion instituée en arabe. Voir aussi Ibn Sina, Remarks and admonitions. Part one : Logic,
trad. Sh. C. Inati, Toronto, 1984, p. 131, ou les mémes termes arabes sont traduits par
« conjunctive » et « repetitive ». Dans ’cceuvre de Farabi, la distinction entre syllogismes
prédicatifs (ou catégoriques) et syllogismes hypothétiques n’est pas explicitement exprimée a
I’aide des qualificatifs igtirant et istitna’7, mais la liaison des prémisses dans le syllogisme
prédicatif est décrite & 1’aide de formes du verbe garana, tandis que le terme istitna’ est utilisé
pour qualifier le mode de liaison des prémisses dans le syllogisme hypothétique. En un sens,
donc, Farabi est a I’origine de 1’usage qui s’est imposé & partir d’Avicenne dans la description
des deux types de syllogismes.

11) Cf. le Livre des pupilles, op. cit., p. 218, et L 'Entretien de la sagesse, op. cit., p. 58
(texte syriaque) et pp. 195-196 (commentaire de Janssens).

12) Cf. Entretien de la sagesse, op. cit., pp. 51-52 et p. 166 (trad.).
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dicative'. Ce parallélisme trouve son expression dans la description de la
proposition catégorique comme désignant une apophantique composée de
noms simples (« homme est animal ») et dans la description de 1’hypothé-
tique comme une apophantique composée d’énonciations déclaratives lides
(«si le soleil est levé, il fait jour ») : ’apophantique, qui dans la langue
d’Aristote désigne une proposition déclarative vraie ou fausse et épistémi-
quement certaine, se trouve donc englober tout & la fois la proposition caté-
gorique, qui répond a la caractérisation aristotélicienne de I’apophantique, et
aussi I’hypothétique, qui ne répondait pas a cette caractérisation. Le parallé-
lisme est prolongé dans la description des figures, dont le principe est énoncé
par Barhebrazus comme ceci : « De méme qu’on compose ces figures avec
les <propositions> catégoriques, de méme on compose des figures synodi-
ques avec les hypothétiques, I’antécédent étant pris comme sujet et le consé-
quent comme prédicat »'*. Ainsi se nouent les traditions farabienne et avi-
cennienne qui incluent I’hypothétique dans le syllogisme avec Farabi et sys-
tématisent I’assimilation des deux types de syllogismes avec Avicenne.

Des lors que I’on a replacé I’ceuvre de Barhebraeus dans cette tradition
qui a peu a peu transformé la logique aristotélicienne en une logique mode-
Iée par les influences arabes, il n’est pas surprenant de retrouver dans les ou-
vrages du savant syriaque des ressemblances avec les ceuvres des représen-
tants de cette tradition arabe, tout spécialement Avicenne qui a mis en forme
cette logique et Gazali qui en a repris les éléments sous une forme succincte.
Les exégetes modernes, Herman Janssens par exemple pour la logique, ont
donc aisément trouvé dans les textes de Barhebrzus des éléments analogues
a ceux des auteurs arabes. H. Janssens mentionne ainsi des rapprochements
possibles aussi bien avec le Kitab al-Isarat wa-I-tanbthat ou avec le Kitab
al-Nagat (Livre de la délivrance) d’ Avicenne (lu dans la traduction effectuée
au XVII® siécle par Pierre Vattier') qu’avec I'Epitre des définitions du
méme auteur.

Pour justifiés qu’ils soient, et I’on se souvient que Barhebrzeus a traduit
la logique du Kitab al-Isarat, ces rapprochements ne suffisent pas a rendre
compte de I’ceuvre de Barhebraus. Afin d’examiner de plus prés tout a la

13) Cf. Livre des pupilles, op. cit., p. 121, et Entretien de la sagesse, pp. 50-51 (texte
syriaque) et p. 163 (trad.).

14) Cf. Entretien de la sagesse, op. cit., pp. 63-64 et p. 203 (trad. légérement modifiée).

15) La traduction utilisée par H. Janssens s’intitule La logique du fils de Sina, commu-
nément appelé Avicenne (...) nouvellement traduite d’Arabe en Frangois par P. Vattier, Paris,
1658.
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fois les ressemblances et les différences entre les traités de Barhebrzus et
ceux de ses sources principales, nous prendrons 1’exemple du Livre des pu-
pilles. Assurément, c’est de la partie logique des Magasid al-falasifa (Les
intentions des philosophes) de Gazali que le traité de Barhebrzus est le plus
proche'®. Pourtant les différences sont sensibles. Pour les mettre en évidence,
nous considérerons la premiere section du Livre des pupilles : « Sur les re-
cherches contenues dans le livre de 1’Isagoge ». Le premier chapitre de cette
section concerne les divisions de 1’expression (puloge d-bet-qolo). A quoi
correspond, chez Gazali, le premier chapitre des Magasid « Sur ce que dési-
gnent les expressions » (fi dalalat al-alfaz). '

Cinq divisions sont examinées par Barhebraus :

1) la premiére se rapporte a la signification des mots

2) la deuxiéme traite des homonymes, synonymes, polyonymes, hétéro-
nymes

3) la troisiéme traite de la division des parties du discours (nom, verbe,
particule)

4) la quatriéme traite de la division entre expressions simples et compo-
sées

5) la cinquiéme traite de la division en particulier et universel.

Les mémes divisions sont examinées par Gazali dans un ordre différent,
qui est celui-ci : 1), 4), 5), 3),2)".

Remarquons d’abord, comme nous 1’avons signalé plus haut, que
Barhebraus place sous I’enseigne de 1’Isagoge porphyrienne des questions
qui relévent d’autres traités : les synonymes et homonymes sont le sujet du
premier chapitre des Catégories d’Aristote ; la division des parties du dis-
cours se rattache au Peri Hermeneias, ou figure la division en noms et ver-
bes ; la division en expressions simples et composées se rapporte a la rela-
tion entre Catégories et Peri Hermeneias, en ce sens que traditionnellement

16) On peut lire un semblable rapprochement entre 1’ceuvre de Barhebraus et celle de
Gazali 4 propos de la partie météorologique du Traité des traités de Barhebrzus, dans H. Ta-
KAHASHI, «Barhebraus und seine islamischen Quellen. Tégrat tégrata (Tractatus tractatuum)
und Gazalis Maqasid al-falasifa», dans M. TAMCKE (éd.), Syriaca. Zur Geschichte, Theolo-
gie, Liturgie und Gegenwartslage der syrischen Kirchen. 2. Deutsches Syrologen-Symposium
(Juli 2000, Wittenberg). Miinster-Hamburg-London, 2002, pp. 147-175.

17) Voir G. BEER (éd.), Al-Gazzdli’s Makdsid al-Faldsifat, 1. Teil : Die Logik, Cap. I-11,
Diss. Leipzig, Leiden, 1888, pp. 8-11 (du texte arabe) ; réimpr. dans Aba Hamid Muhammad
al-Ghazzall, Texts and Studies III, Magasid al-faldsifa and al-Qistas al-mustaqim, Frankfurt
am Main, 1999 (Publications of the Institute for the History of Arabic-islamic Science, Is-
lamic Philosophy, vol. 53).
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les Catégories étaient considérées comme traitant des expressions simples et
le Peri Hermeneias comme traitant des expressions composées. Gazall pour
sa part, méme s’il modifie I’ordre de certaines questions par rapport a ’ordre
traditionnel des traités, n’a pas mentionné les titres des ouvrages d’Aristote
et de Porphyre en téte des sections de son ouvrage.

Faisons une deuxiéme remarque : Barhebreus modifie plus fortement
que Gazali I’ordre traditionnel d’examen des questions. En effet, il place la
question des homonymes et synonymes au début du traité, ou elle fait sys-
téme avec la premiére division : toutes deux traitent de la sémantique des
expressions. Quant a la division en particulier et universel, elle introduit a la
deuxiéme section, qui porte justement sur les cing universels ou prédicables
porphyriens.

Dans le détail de chacune des divisions, aussi, la présentation de
Barhebraus se démarque souvent de celle de Gazali. Prenons ’exemple sim-
ple de la division des parties du discours. Gazali commence d’abord par
énoncer les trois sortes d’expressions : verbe (fi‘l), nom (ism), particule
(harf), puis il explique que verbe et nom se distinguent de la particule par le
fait que leur signification est compléte par elle-méme et dans la pensée, et
ensuite que ’un et ’autre se distinguent par la mention du temps ; enfin
vient la particule'®. Chez Barhebraus, le souci de systématisation dans la
présentation se marque par 1’énoncé préliminaire des principes sur lesquels
s’appuie la division. Toute expression se rapporte a elle-méme ou a autre
chose, et si elle se rapporte a elle-méme, ou bien elle n’implique pas le
temps ou elle 'implique : d’ou les deux premiéres parties, nom et verbe res-
pectivement ; et si I’expression se rapporte a autre chose, il s’agit de la parti-
cule’. Sans doute n’y a-t-il 1a qu’une question de présentation et non de
fond, mais cet exemple est lillustration de la démarche générale de
Barhebraus, qui se signale par son exigence de systématicité, en plus de la
briéveté.

Autre exemple a propos de la différence entre Barhebraeus et Gazall.
Dans le traité de Gazali, au dernier point du premier chapitre, il est question
de la division des expressions selon qu’elles se rapportent a cing types de si-
gnifications (dalalat al-alfaz min al-ma‘ani) : les synonymes (al-mutawati'a),
les polyonymes (al-mutaradifa), les hétéronymes (al-mutazayila), les homo-
nymes (al-mustarika), et les paronymes (al-muttafiga). Gazali énumeére ces

18) Cf. BEER, op. cit., pp. 9-10 (arabe).
19) Livre des pupilles, op. cit., pp. 99-101.
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cing types et caractérise chacun d’eux isolément des autres en donnant des
exemples™. Rappelons, au passage, que seuls les homonymes, synonymes et
paronymes figurent dans le texte d’Aristote, au premier chapitre des Catégo-
ries, et que les deux autres types d’expressions ont ét¢ ajoutés par les com-
mentateurs grecs tardo-antiques, et repris par la tradition syriaque (on les
trouve chez Paul le Perse), puis par la tradition arabe.

Barhebraeus, quant a lui, ne se contente pas d’une énumération de ces
types de significations, mais il se préoccupe d’établir a priori des critéres de
classification. Il établit la division comme suit*" :

Toute expression
A) ou bien, quand elle est une (hdo) : 1) signifie un signifié unique, 2) ou
plusieurs signifi€s ;
1) dans le premier cas,
a) si son signifié est une entité individuelle (gnumo), elle est appelée
individuelle,
b) et si non, elle est appelée synonyme ;
2) dans le second cas, elle est appelée homonyme.
B) Et si elle n’est pas une,
1) ou bien elle signifie un seul signifi¢ et elle est appelée polyonyme,
2) ou bien elle signifie plusieurs signifiés et elle est appelée hétéro-
nyme.

Le premier critére est celui de 1’unicité¢ de 1’expression versus la multi-
plicité des expressions : plusieurs expressions sont dites polyonymes (plu-
sieurs noms pour une méme chose : téte, chef) ou hétéronymes (plusieurs
noms pour des choses différentes : homme, bois, pierre); une expression
unique peut signifier une chose unique ou plusieurs ; si c’est plusieurs,
I’expression est dite homonyme (I’exemple classique est celui du mot
« chien » qui désigne le chien terrestre, le chien de mer, le chien de la cons-
tellation, le chien dessiné) ; si I’expression unique a un seul signifié, ce peut
étre celui d’une chose unique (Socrate), ou ce peut étre le signifié de plu-
sieurs choses (animal est un nom qui se dit de homme, de cheval, etc).

Deux traits, me semble-t-il, caractérisent cette classification de
Barhebraeus et la distinguent de celle de Gazali, mais aussi de celles que I’on
peut trouver dans les textes avicenniens. Tout d’abord la classification ne fait

20) Cf. BEER, op. cit., pp. 10-11 (arabe).
21) Cf. Livre des pupilles, op. cit., p. 99.
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pas apparaitre les paronymes, c’est-a-dire pour reprendre la description
d’ Aristote (Cat. 1al12-15) « les items qui tirent d’un autre, par différenciation
flexionnelle, une appellation en rapport avec son nom, par exemple de
grammaire on a tiré grammairien, et de courage courageux ». On voit bien
que les critéres de classification adoptés par Barhebreus ne permettent pas
de faire une place a de telles expressions paronymiques. Dans la logique
d’ Aristote, la fonction de telles expressions est essentielle a la prédication et
au systéme syllogistique. Tout énoncé entrant dans un syllogisme est un
énoncé prédicatif, dans lequel un prédicat est dit d’un sujet. Le prédicat peut
étre le nom d’une substance, comme lorsque «animal» est dit de
« homme », dans 1’énoncé « tout homme est animal ». Le prédicat peut aussi
étre le nom d’un accident comme lorsque « grammairien» est dit de
«homme », dans 1’énoncé « quelque homme est grammairien ». Mais ’on
voit ici que ce n’est pas « grammaire » qui est dit de « homme », mais le pa-
ronyme « grammairien ». La classification de Barhebraus est donc en dé-
faut, si on la considere du point de vue de la prédication. Mais ce n’est sans
doute pas sa premiere visée.

En effet, le second trait qui caractérise cette classification n’est pas un
manque, mais une addition, celle du premier cas: une expression unique,
dont la signification unique se rapporte a un seul signifié, comme
I’expression « Socrate » désigne un individu unique, I’homme Socrate. Or,
dans la logique d’Aristote, ce type d’expression n’a pas sa place. Dans le
systéme syllogistique tel qu’il est exposé dans les chapitres 1 a 7 des Pre-
miers Analytiques, les propositions singuliéres (du type « Socrate est
chauve ») n’ont pas de place, et elles ont ét¢ ajoutées par les commentateurs.
Ce cas ne se trouve pas d’ailleurs dans I’exposé de Gazali. Le point de vue
adopté par Barhebraeus, encore une fois, n’est pas celui d’une introduction a
la prédication. Mais c¢’est bien plutdt celui d’une introduction a la sémanti-
que des expressions en général : comment se caractérise la signification des
expressions simples et quel est leur référent, autrement dit le signifié est-il
un terme général comme « homme » ou un terme singulier comme « So-
crate » et le référent est-il un genre ou une espece (I’espéce animal) ou un
individu (I’individu Socrate). S’il en est bien ainsi pour Barhebreeus, on
congoit aussi que cette division figure tout au début de son exposé, dés la se-
conde division, avant méme la division des parties du discours en noms, ver-
bes et particules.

Les exemples donnés montrent, nous semble-t-il, que Barhebraeus n’est
pas un simple compilateur. 1l prend certes ses informations chez les auteurs
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principaux de son temps, mais il ne se contente pas de reproduire ce qu’il
trouve. Il exerce une vraie réflexion sur leurs textes et organise selon ses
propres choix la présentation de la logique, comme on vient de le voir dans
son Livre des pupilles.

Certes les indications que nous venons de donner ne sont que 1’ébauche
d’une étude véritable de 1’ceuvre logique de Barhebrazus. 11 faudrait aussi
comparer entre eux les différents textes dans lesquels il traite de logique. On
a pu remarquer, par exemple, que Barhebraeus a apparemment une position
différente a propos de la quatrieme figure syllogistique dans le Livre des pu-
pilles et dans les autres textes””. Dans le Livre des pupilles, il écrit : « Si le
moyen terme est prédiqué du mineur et sujet pour le majeur, c’est ce qu’on
appelle la premiere figure <dans> le syllogisme synodique [i.e. prédicatif], et
si ¢’est I’inverse [i.e. si le moyen terme est sujet pour le majeur et prédiqué
du mineur], c’est ce qu’on appelle la quatrieme figure. Mais celle-ci ne mé-
rite pas d’étre mentionnde, parce qu’elle est mise 4 I’cart »”. Dans
I’Entretien de la sagesse, au contraire, il mentionne la quatriéme figure par-
mi les autres, sans émettre de réserve a son sujet*.

Du fait qu’il incorporait a la tradition syriaque les travaux de ses prédé-
cesseurs de langue arabe, Barhebraus ne pouvait manquer d’adapter la ter-
minologie logique syriaque, formée aux VI® et VII® siécles, a I’expression
des nouveautés doctrinales introduites par les ceuvres d’un Farabi ou d’un
Avicenne. Mais le travail de Barhebraus sur la langue syriaque va au-dela
méme, semble-t-il, du renouvellement terminologique destiné a permettre
I’expression des doctrines nouvelles. Un aspect remarquable, en effet, de la
terminologie logique de Barhebraus est ce qu’on pourrait appeler
I’hellénisation de son lexique. Par exemple, pour désigner les homonymes et
les synonymes, il utilise les transpositions en syriaque des termes grecs
OUVOVUROS et OLWVULOS  en sununumoyto et umunumoyto respectivement,
alors que Paul le Perse, dont il semble connaitre I’ceuvre, et Jacques
d’Edesse, par exemple, emploient tous deux Sawyut Semo pour rendre homo-
nyme et qu’ils rendent synonymes par les expressions périphrastiques ‘am
Semo (Jacques) et Sawyut semo wa-thumo (Paul). Georges des Arabes, lui-
méme, dont les traductions sont réputées pour leur littéralisme, emploie les
expressions Sawyay §mo et m‘arzelay §mo, respectivement, dans sa traduc-

22) Cf. les remarques de JANSSENS, Entretien de la sagesse, op. cit., pp. 198-200.
23) Cf. Livre des pupilles, op. cit., p. 220.
24) Cf. Entretien de la sagesse, op. cit., p. 59 (traduction p. 194).
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tion des Catégories™.

Prenons un autre exemple dans le vocabulaire de I’énonciation. Tandis
que Paul le Perse, par exemple, désigne habituellement la proposition décla-
rative, c’est-a-dire celle qui est susceptible d’étre vraie ou fausse, par
I’expression paraphrastique memro possuqo (« énoncé décisif »), en ajoutant
une fois que les grecs 1’appellent protasis (ce qui d’ailleurs n’est pas exact,
car I’expression grecque appropriée est dmodavois)?, Barhebraeus emploie
normalement protasis, qu’il explicite lors de la premiére occurrence au
moyen de la double paraphrase suivante : « memro apophantikus, c’est-a-
dire possugo ». Pour désigner la méme proposition déclarative, on trouve
chez Georges des Arabes ’expression mellto apophantikoyto, et chez Proba
memro apophantikus. S’agissant encore de la proposition prédicative com-
posée d’un sujet et d’un prédicat, Barhebraeus la désigne du nom de katigu-
rigoyto (« catégorique »), terme que n’utilise pas Paul le Perse, et dont
I’équivalent grec kaTmyoplkds ne se trouve pas avec ce sens dans le Peri
hermeneias. Le terme a été introduit avec ce sens par les commentateurs, et
on le trouve, par exemple, dans le commentaire d’ Ammonius au Peri herme-
neias, lorsque l’auteur distingue deux especes d’énoncé apophantique,
I’énoncé prédicatif, appelé en ce cas «catégorique » (xaTnyopLkos), et
I’énoncé hypothétique, — distinction qui sera reprise par la tradition arabe et
par Barhebrzeus lui-méme”’.

Voici encore deux exemples de la terminologie hellénisante de
Barhebraeus. Les quantificateurs sont désignés chez Avicenne par le mot
arabe sir (« mur, limite »), mais Barhebreus emploie le mot grec translittéré
prosdiorismos. De méme, Avicenne, avec la tradition arabe, appelle la pro-
position méthatétique, c’est-a-dire la proposition du type « Zayd est non-
voyant » (ou la négation porte sur le prédicat et non sur toute la proposition)
ma‘dila (« détournée »), mais Barhebrzeus transpose 1’expression grecque

25) Sur ce vocabulaire, nous nous permettons de renvoyer aux études réunies dans notre
propre ouvrage : H. HUGONNARD-ROCHE, La logique d’Aristote du grec au syriaque. Etudes
sur la transmission des textes de 1’Organon et leur interprétation philosophique, Paris, 2004,
notamment a la premiére étude « Sur les versions syriaques des Catégories d’Aristote »,
pp. 23-37. :

26) Voir 'édition du traité de Paul le Perse dans J.P.N. LAND, 4drnecdota Syriaca IV,
Leiden, 1875, par exemple, p. 11, 8 (syriaque), et p. 12 (traduction latine de Land : «oratio
indicativa»).

27) Cf. AMMONIUS, In De int., pp. 3,7-8 (Busse). Pour Barhebrzus, cf. Livre des pupil-
les, op. cit., p. 121 et Entretien de la sagesse, op. cit., p. 50 (traduction p. 163).
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d’origine sous la forme d-metatesis, sans chercher a traduire de ’arabe®.
Rappelons que selon Ammonius, dans son commentaire sur le Peri herme-
neias, c’est Théophraste qui le premier aurait introduit I’expression wpoTa-
ols €k peTabécews (« proposition issue d’une transposition ») pour dési-
gner les propositions dont le prédicat est précédé d’une négation™. Si cette
expression remonte aux commentaires grecs, la source ou Barhebraus ’a
trouvée reste a déterminer.

Comme nous le disions plus haut, une partie du renouveau terminologi-
que dont Barhebraeus est 1’auteur tient évidemment au fait que lui-méme re-
cueille en syriaque les travaux logiques effectués par les auteurs de langue
arabe, Avicenne et Gazali notamment. Ainsi, des développements sont
consacrés par le savant syriaque a la logique hypothétique, absente du traité
de Paul le Perse et a peine mentionnée dans le compendium de logique de
Proba®. La proposition hypothétique elle-méme est désignée par le terme
hupotetigoyto (transposé du grec), mais les deux types de propositions hypo-
thétiques, la connective (ou conditionnelle) et la disjonctive sont désignées
par des expressions qui remontent a la tradition grecque, reprise par les sour-
ces arabes. En effet, dans la tradition grecque, ce sont les expressions quali-
fiées de péripatéticiennes, par Galien notamment, qui servent a désigner ces
deux sortes de propositions : ainsi I’expression mpéTaols UmobeTIKY KaATA
ouvéxelav désigne I’hypothétique connective, ol kaTd cuvéxelav signifie
littéralement « selon la continuité », et mpdéTacts UmobeTikn kaTd Siaipe-
ow désigne la disjonctive, ol kaTa Sialpeciv signifie « selon la sépara-
tion », (ces expressions dites péripatéticiennes étant employées a la place des
termes stoiciens respectifs de cuvnupévor et de Sielevypévov). Dans les
textes arabes, les expressions grecques sont rendues respectivement par
muttasila (« continue ») pour la connective et par munfasila (« séparative »)
pour la disjonctive. Barhebraus, a son tour, désigne la connective au moyen
du terme sbisto (qui signifie d’abord « continue ») et la disjonctive au moyen
du terme mparrasto (« séparative »). On notera que le mot shisto est celui
qui est utilisé pour qualifier, dans la division de la quantité, la quantité conti-
nue, par opposition a la quantité discréte dite mparrasto.

Nous n’avons fait ici que donner de bréves indications sur I’ceuvre lexi-

28) Cf. Livre des pupilles, op. cit., p. 125, 2 ; Entretien de la sagesse, p. 52, 9 (traduc-
tion p. 169, ot le mot syriaque est traduit par « transpositive »).

29) Voir AMMONIUS, In De int., p. 161,9-11.

30) Cf. vAN HOONACKER, « Le traité du philosophe syrien Probus sur les Premiers Ana-
Iytiques d’ Aristote », pp. 98-99 (syriaque), pp. 140-142 (traduction).
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cographique de Barhebraeus dans le domaine de la logique. Pour étudier de
fagon plus approfondie son apport au lexique philosophique syriaque, un tra-
vail indispensable serait évidemment de comparer sa traduction des ISarat
wa-I-tanbihat d’ Avicenne avec le texte original arabe’’.

Pour conclure briévement, et provisoirement, reconnaissons que
I’ceuvre logique de Barhebraus n’est pas originale. Pourtant il serait sans
doute erroné de n’y voir qu’une pure et simple compilation de sources anté-
rieures. Par rapport aux ceuvres d’Avicenne et de Gazali, elle représente,
semble-t-il, un travail de mise en forme et de systématisation réfléchi sus-
ceptible de retenir 1’attention. Et seule une analyse plus détaillée de ses di-
vers traités permettrait de mesurer plus justement leur intérét ainsi que leurs
éventuelles différences sur des points de doctrine.

31) On peut lire un bref extrait de cette traduction dans I’étude introductive de G. FUR-
LANI, «La versione siriaca del Kitab al-isarat wa-I-tanbihat di Avicennay, Rjvista degli studi
orientali, 21, 1946, pp. 89-101.
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