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Histoires, positions et options

d’un axe de pertinence

Jiirgen E. Miiller, université de Bayreuth (Allemagne)

Lintermeédialité, un work

in progress

La notion d'intermédialité semble actuellement étre a la
mode dans la communauté des chercheurs en études
médiatiques. Le succes du concept, au cours des deux der-
niéres décennies, est le signe qu'il correspond a des
besoins théoriques et historiques. Toutefois, il convient de
rester prudent et critique. Actuellement la notion d'inter-
médialité ne propose pas encore de systéme théorique clos
capable de traiter tous les phénoménes intermédiatiques
ou historiques, ceci malgré les différents postulats ou
essais pour construire un tel systéme de systémes 2. Il faut
donc continuer a réfléchir sur ses bases théoriques, ses
interactions avec d'autres perspectives des études média-
tiques, et aussi tenir compte de ses options théoriques en
matiére d'histoire des médias.

Malgré leurs prétentions, les propositions théoriques
actuelles qui nous promettent une approche compréhen-
sive ® ne répondent pas aux objectifs formulés. Leurs caté-
gories analytiques ne couvrent qu'une partie trés restreinte
des processus et phénoménes intermédiatiques. Elles ont
des affinités exagérées ou exclusives avec la littérature,
avec les relations (inter-)médiatiques de celleci, avec les
théories littéraires ou intertextuelles. Autrement dit, les
médias audiovisuels et digitaux avec leurs interactions
complexes sont négligés. Je doute également qu'il soit pos-
sible de construire un systeme compréhensif pour tous les
processus en question ; je propose, a la place d'un tel
super- ou méga-systeme, un travail historique, descriptif et
inductif qui nous ménera progressivement vers une archéo-
logie et une géographie des processus intermédiatiques

incluant les nouveaux médias “. Suivant cette approche, la
notion d'intermédialité renvoie a un processus, a un work
in progress. Cependant, il importe de ne pas oublier que la
notion d'intermédialité se développe dans des contextes
sociaux et historiques spécifiques. Elle est donc a lier non
seulement a des pratiques médiatiques et artistiques et a
leurs influences sur les processus de production de sens
d'un public historique, mais aussi a des pratiques sociales
et institutionnelles. La socialité de l'intermédialité serait
donc un des facteurs cruciaux a explorer®.

Le concept et la notion d'intermédialité sont a situer dans
un contexte historique, a la fois académique, social et insti-
tutionnel. En conséquence, I'histoire de l'intermédialité
nous conduit a nous interroger, par exemple, sur le déve-
loppement des Geisteswissenschaften, des humanités, des
sciences et des sciences sociales du XVIII* au XX siécle, sur
la division entre les différentes disciplines académiques
(entre les différents arts ?), sur les idées du romantisme,
sur les arts modernes®, ainsi que sur les institutions aca-
démiques, surtout de I'Université occidentale.

On pourrait voir dans l'avenement du concept d'intermé-
dialité, une stratégie institutionnelle et territoriale” : l'inter-
médialité serait le produit d'un réflexe de survie des
institutions universitaires qui ne peuvent plus batir leur légi-
timité scientifique sur un partage disciplinaire strict du
savoir. Dans ce sens, la notion d'intermédialité serait
(comme la notion d'ekphrasis) a la fois un indice du déclin
ou de la fin de I'institution de I'Université occidentale et un
point de départ pour le développement de moyens de
recherche qui nous permettraient de nous regarder comme
des chercheurs faisant de la recherche. Fautil alors considérer
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['histoire du concept d'intermédialité comme un symptdme
de la fin de I'Université ? Cette question provocatrice, posée
par James Cisneros 8, va nous amener a esquisser une petite
histoire ou archéologie de l'intermédialité.

intermeédialité

comme nouvelle approche 7
Pour moi et plusieurs collégues, le point de départ de cette
nouvelle approche fut la nécessité de tenir compte du fait
que concevoir les médias comme des « monades » isolées
était devenu irrecevable. Les théories et les histoires des
médias ne correspondaient plus aux besoins de la recher-
che qui commencait a se consacrer aux phénomenes
audiovisuels et littéraires actuels ou historiques et a leurs
interactions complexes. A cette époque, la notion d'inter-
médialité se fondait sur le « fait qu'un média recéle en soi
des structures et des possibilités d'un ou de plusieurs autres
médias et qu'il intégre a son propre contexte des questions,
des concepts et des principes qui se sont développés au
cours de I'histoire sociale et technologique des médias et de
l'art figuratif occidental® ». La recherche en intermédialité
devait donc tenir compte des « relations médiatiques varia-
bles et des fonctions (historiques) de ces relations ». Les
principaux domaines envisagés étaient :

a) les processus intermédiatiques dans certaines produc-
tions médiatiques ;

b) les interactions entre différents dispositifs ,

¢) une réécriture intermédiatique des histoires des médias.
Méme si les contours et la portée de la notion d'intermé-
dialité restaient a préciser, il était évident des le début que
les médias devaient étre considérés comme des processus
ou il y a des interactions permanentes entre des concepts
médiatiques qui ne peuvent étre confondus avec une sim-
ple addition ou juxtaposition. Il allait aussi de soi que
cette approche se basait non seulement sur I'analyse syn-
chronique des médias, mais aussi, ou d'abord, sur les déve-
loppements historiques des médias, frayant ainsi le
chemin a de nouvelles histoires. Les effets socio-historiques
de ces phénomenes se trouvaient au centre de la recher-
che. Ces idées fondamentales me paraissent toujours vala-
bles, mais il est utile de tenir compte des réactions
suscitées par cette position.

Létymologie de la notion d'intermédialité nous renvoie
aux jeux de I'« étre entre », avec ses dimensions de valeurs
comparées, et aux différences matérielles ou idéelles entre
des personnes ou des objets mis en présence, c'est-a-dire a
la matérialité des médias . La question de l'accessibilité
des processus intermédiatiques dans les productions
audiovisuelles ressort du cadre des premiéres analyses.
Lidée que l'intermédialité est un phénomeéne fuyant et
seulement accessible a travers les traces qu'elle a laissées
dans les audiovisions " me semble aujourd’hui un point de
départ important par rapport aux perspectives et au sta-
tut de I'étude des ceuvres intermédiatiques. Je partage cet
intérét pour la recherche des traces ; par contre, malgré les
demandes d'une théorisation élargie de la notion, la plu-
part des modeles tentant de rendre opératoire le concept
d'intermédialité, qu'ils soient systématisants, clos ou méta-
disciplinaires?, ne me semble pas trés convaincant.
A cette lumiére, les « illusions perdues ¥ » concernant les
options de |'axe de pertinence intermédiatique seraient
avant tout le résultat d'attentes exagérées comparables a
celles que nous avons connues avec la notion d'intertex-
tualité ou avec la force systématisante de la sémiotique.
Les apports de notre approche se caractériseraient donc
plutdt par ses capacités a repenser les histoires des médias
et non a fournir une théorie des théories des médias - idée
un peu naive qui ne tient pas compte de la complexité des
phénoménes qui s'exprime par exemple dans le nombre
exorbitant d'interactions intermédiatiques possibles. Com-
ment construire un systeme pour tous ces types d'interac-
tions possibles ou réalisées ? Il est préférable de concevoir
I'intermédialité comme un axe de pertinence historique
plutdt que théorique.

Les discussions de la notion d'intermédialité ont aussi mis
au jour la nécessité de délimiter ses contours par rapport
a la notion d'interartialité . Les points communs indénia-
bles des deux notions, par exemple les processus de trans-
formation de certaines productions esthétiques, ne
devraient pas masquer le fait que ces termes nous enga-
gent sur des terrains de recherche différents. Lintermédia-
lité opére dans un domaine qui inclut les facteurs sociaux,
technologiques et médiatiques, alors que l'interartialité se
limite a la reconstruction des interactions entre les arts et
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les procédés artistiques, et s'inscrit plutdt dans une tradi-
tion « poétologique ». Il nous faudrait donc focaliser notre
attention sur le statut que nous donnons aux objets de
recherche et aux conséquences qui en résultent.

Bien entendu, I'avenement d'un axe de pertinence inter-
médiatique est non seulement la conséquence des nou-
velles interactions post-modernes entre les médias et les
productions médiatiques, mais aussi d'un nouveau para-
digme en sciences humaines (en « Geisteswissenschaf
ten »), allant de la textualité a la matérialité ™. A cet égard
nous pouvons en effet constater un changement dans
l'orientation globale des sciences humaines. Le partage
entre les différentes disciplines des humanités (et des
sciences) vers la fin du XIX® siécle, l'orientation vers le
« texte » et la lisibilité herméneutique de différents textes
ont fourni la base principale (et inévitable) au désir de
réunification des disciplines séparées, d'abord par des
« lectures textuelles » du monde, ensuite par la reconnais-
sance des phénomeénes intertextuels et le développement
de différentes « intertextualités » dans les années soixante
et soixante-dix. Il va de soi que les capacités explicatives
d'un tel « univers textuel » devaient aboutir a une impasse
qui ne pouvait étre contournée qu'en s'engageant sur le
chemin de la matérialité'® de la communication.

La question de la matérialité constitue - de maniére expli-
cite ou implicite - un présupposé de toutes les approches
intermédiatiques se basant sur les interactions entre diffé-
rentes « matérialités » médiatiques. C'est seulement a tra-
vers cette interaction entre composants hétérogenes que
nous pouvons considérer les processus intermédiatiques
comme ayant lieu ENTRE les matériaux (ils sont des/en
inter-matérialités) et ne laissant de traces que dans ces
matériaux. La notion d'intermédialité nous renvoie donc
aussi a la matérialité des médias et, en méme temps, aux
interactions entre ces matérialités ; mais ceci ne devrait pas
empécher d'y inclure les questions de la signification et de
la fonction sociale et historique de ces processus. L'appro-
che intermédiatique nous permettrait ainsi de reconstruire
historiquement ces processus complexes oscillant entre
interactions médiatiques et significations . Ceci me parait
étre une perspective prometteuse que j'illustrerai, a la fin de
cet article, par I'exemple de la télévision.

Mais avant de développer quelques-unes des options princi-
pales de I'approche intermédiatique, faisons un bref détour
par I'histoire ou la préhistoire de ce concept dans le cadre
des esthétiques, des poétiques et des théories des médias ™.
Les textes cités nous serviront de base pour constituer une
archéologie des réflexions et des traces intermédiatiques.

Vers une archéologie

de lintermedialité

Limitons-nous a une revue générale, ce qui nous permettra
ensuite d'élaborer notre axe de pertinence.

La notion d'intermedium apparait dés le Quattrocento ita-
lien ol I'intermedio était un interlude théatral ou musical.
A la Renaissance, il devient un genre scénique indépen-
dant de la piece principale.

Coleridge créa le terme intermedium en 1812. Pour lui,
intermedium désigne un phénomene narratologique basé
sur les fonctions narratives de I'allégorie en tant qu'inter-
medium entre personne et personnification, entre le géné-
ral et le spécifique.

Cluver souligne dans son livre Interart Studies : An Intro-
duction que les classifications esthétiques et scientifiques
ont longtemps voilé l'aspect intermédiatique des poé-
tiques classiques . En Occident, on analyse les médias
séparément, alors qu'il semblerait que Aristote voyait la
poésie et la musique comme une unité intermédiatique. La
critique exprimée par le poéticiens du XIX® et XX¢ siecles a
son encontre, selon laquelle il aurait négligé d'établir une
taxinomie des différents arts et genres, semble refléter une
Geisteswissenschaft obsédée par la classification et I'inté-
gration des médias dans une taxinomie, approche négli-
geant la réalité intermédiatique en la mettant au service
de théories juxta-médiatiques.

Le mot de Simonides de Kéos, « la peinture comme une
poésie muette », dans les Moralia de Plutarque?, est une
des premiéres réflexions sur l'interaction entre les médias.
Cette perspective est reprise pendant la Renaissance ita-
lienne : selon Giordano Bruno?, il y a des liens insépara-
bles entre musique, poésie, peinture et philosophie. Un
poéte produit des images a partir de visions et de sons.
Cette idée semble trés moderne et pourrait renvoyer, par
exemple, a I'art vidéo.
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Chez Lessing, les effets des ceuvres d'art sont liés aux struc-
tures spécifiques des médias?. Cette nouvelle maniére
d'envisager le lieu et la fonction de différents médias 2 est
une des bases de I'art moderne et de l'esthétique du
romantisme au XIX® siécle. Se situant entre les médias, les
ceuvres d'art romantiques ouvrent a de nouvelles dimen-
sions de |'expérience spectatorielle. La poésie ne se borne
pas au mot parlé ou écrit, mais se réalise dans la musique
ou les arts plastiques et plus tard dans le cinéma - voir par
exemple Cocteau.

Lintermédialité du romantisme implique non seulement
une interaction entre les arts traditionnels, mais les
médias et les dispositifs servent aussi de modeles concep-
tuels et de métaphores a des processus littéraires, histo-
riques et mythiques *. Dans le Poetic Drama, les structures
de la théatralité pénetrent la poésie et vice versa ; elles
conduisent a de nouvelles dimensions spectatorielles/lec-
torielles . L'effet wagnérien du Gesamtkunstwerk? s'ob-
tient par la transgression de frontiéres médiatiques ainsi
que par la constitution de nouvelles formes médiatiques et
donc spectatorielles.

Au début du XX¢ siécle, Minsterberg, Balazs, Eisenstein,
Bazin (avec sa notion de cinéma impur) tentérent de lier
recherche théorique et pratique esthétique ; ce fut un tour-
nant important au vu des tendances ultra-classificatrices
ou taxinomistes du siecle précédent.

Dans son demier livre sur I'énonciation filmique, Christian
Metz propose dix ou onze figures énonciatives 7. Il ne parle
pas explicitement d'intermédialité, mais il fait cependant
des réflexions subtiles sur des phénoménes intermédia-
tiques (autoréflexivité du film, interactions entre image,
son et musique, etc.). Il serait donc productif de relire Metz
et d'autres théoriciens des médias sous |'axe de pertinence
de l'intermédialité.

Intermeédialité et intertextualité

Il me semble que I'émergence de la notion d'intermédia-
lité peut étre rapprochée de celle de la notion d'intertex-
tualité. Les deux notions ont d'abord été accueillies avec
scepticisme par la communauté des chercheurs ; puis elles
se sont frayé un chemin et, a mesure de leur acceptation
grandissante, se sont enrichies, tandis que s'effacaient

leurs premiers contours. Pendant les années soixante-dix,
I'intertextualité a subsumé plusieurs processus dorénavant
nommeés intermédiatiques, et aujourd'hui le sous-ensemble
de l'intramédialité ** renvoie a des phénomenes intertex-
tuels. Evoquons quelques points de contact dans I'histoire
des deux notions.

En élaborant le principe dialogique de Bakhtine, Julia Kris-
teva a lié le concept du formalisme russe a la tradition de
la sémiotique francaise et au postmodernisme du groupe
Tel Quel. Lintertexte acquiert la qualité d'une formation
culturelle qui se trouve dans des interactions complexes
avec d'autres formations. Le fondement théorique de
I'analyse des dynamismes entre les textes (culturels) et leurs
locuteurs réside dans ces deux propositions de Kristeva :

« Nous appellerons intertextualité cette interaction textuelle
qui se produit a lintérieur d'un seul texte, pour le sujet
connaissant, lintertextualité est une notion qui sera l'indice
de la facon dont un texte lit I'histoire et s'insere en elle?. »

Pour Kristeva, les intertextes (culturels) se caractérisent par
une réorganisation et une redistribution permanentes
entre différents systémes de signes ; ce qui signifie que ces
textes impliquent aussi des « passage[s] d'un systéme de
signes a un autre® ». La production de sens peut, par
exemple, s'effectuer sous la forme du passage d'une nar-
ration orale a un texte écrit, mais aussi sous la forme d'une
redistribution de plusieurs systemes de signes différents,
comme le carnaval, la poésie, etc. Toute pratique signi-
fiante serait ainsi un champ de transposition de divers sys-
temes signifiants qui nous ménerait vers des lieux
d'énonciation et des objets dénotés toujours « pluriels,
éclatés », ou vers la polysémie?'.

La fameuse affirmation de Roland Barthes selon laquelle
«nous ne nageons que dans des intertextes » nous ache-
mine vers le dynamisme d'un univers textuel ol la fonction
des intertextes peut étre concue comme une sorte de méta-
structure de la production et de la réception littéraire 2
A partir de cette métastructure, Genette a proposé la notion
de transtextualité qu'il différencie en cing sous-catégories :
intertextualité, paratextualité, métatextualité, hypertextua-
lité et architextualité 3. Sa proposition s'est révélée tout a
fait valable dans le cadre de la théorie et de I'analyse nar-
ratologiques, y compris du film et des médias audiovisuels.
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D'une certaine maniére, la mise en application genet
tienne de I'axe de pertinence intertextuel - qui chez Kris-
teva restait ouvert a des processus intermédiatiques - est
symptomatique du développement du concept. Lintertex-
tualité s'est révélée une notion trés confortable pour les
chercheurs en littérature, leur permettant d'aborder les
interactions et les liens entre les textes (plus ou moins lit-
téraires). Mais cette orientation a aussi conduit trés vite a
une limitation de la recherche a la littérature et aux textes
écrits et, par conséquent, & une omission des aspects spé-
cifiques des médias et de leurs matérialités, y compris du
role de la réception. Les processus intermédiatiques
n'étaient plus suffisamment reconnus ou, s'ils I'étaient, ils
étaient congus comme une sous-catégorie marginale d'un
systeme taxinomique de l'intertextualité. Plett, par exem-
ple, parle d'un transfert de signes dans le cadre de « media
substitutions * », mais pour lui la catégorie de l'intermé-
dialité est subordonnée a des formes de transformations
intertextuelles orientées vers la substitution médiatique *
et négligeant tous les aspects dynamiques et interactifs de
cette notion.

Pourtant, I'intertextualité se présente aujourd'hui comme
un conceptclef des études culturelles et littéraires ; et un
concept qui, aprés son succes des années quatrevingt,
s'avére toujours utile pour toutes sortes d'analyses. C'est
pourquoi nous pouvons nous demander quel serait, par rap-
port a la catégorie de l'intertextualité, le bénéfice spéci-
fique de celle d'intermédialité. Le potentiel de la notion
d'intermédialité me parait résider dans le fait qu'elle trans-
gresse les restrictions de la recherche sur le média « littéra-
ture », qu'elle opére une différenciation des interactions et
des interférences ENTRE plusieurs médias, et qu'elle oriente
la recherche vers les matérialités et les fonctions sociales de
ces processus. Dans un souci de clarification, il semble utile
de distinguer également cette notion d'un autre terme a la
mode, celui d'« hybride » ou d'« hybridation ».

Intermedialité et hybridité

Ces termes sont tres couramment utilisés non seulement
dans le champ des humanités, mais aussi dans les scien-
ces ; nous sommes confrontés a une sorte d'inflation de
ces notions dans beaucoup de disciplines. Une des raisons

possibles de la fortune actuelle du terme « hybridité »
semble résider dans son utilité pour I'analyse et la des-
cription d'une grande quantité de processus disparates qui
s'étendent de la biologie jusqu'aux études des médias ; en
outre, on ne peut nier les liens étroits entre cette notion et
les développements (post-)modernes de la deuxieme moi-
tié du XX¢ siecle dans les sociétés de I'Ouest et dans leurs
paysages médiatiques. Les hétérogénéités, les éclectismes,
les collages, les fusions seraient des phénomenes typiques
de cette période (mais pas aussi nouveaux qu'on le dit sou-
vent), dont les théories concernant les sociétés et les
médias essayeraient ainsi de tenir compte.

De ce point de vue, il y a, bien siir, des paralléles a établir
avec l'histoire et I'utilisation de la notion d'intermédialité
au XXe siécle, puisque celleci vise aussi ces phénoménes
de fusion de médias ; et dans beaucoup de prises de posi-
tions théoriques, les termes « hybride » ou « hybridité »
sont utilisés d'une maniére non réfléchie pour désigner des
processus intermédiatiques *. Dans certaines propositions
récentes, les « médias hybrides » sont subsumés sous le
terme de « médias plurimédiatiques > », mais on n'y trouve
aucune différenciation ou confrontation des notions
d'intermédialité et d'hybridité.

La notion d'hybride désigne non seulement la fusion de
deux concepts différents d'une méme langue (comme
I'« &tre entre » et la « matérialité » de 'intermédialité qui
relevent d'un méme systéme linguistique), mais aussi la
fusion de deux termes de deux langues différentes : le
terme latin «ibrida » (batard, métis) et le terme grec
« hubris » (exces) *. Le terme « hybride » est donc fondé sur
le processus méme qu'il signifie.

Dans les discours francais du XVII¢ et XVIIIe siécles,
I'« hybride » et I'« hybridité » deviennent des catégories
importantes pour la description de nouvelles fonctions
esthétiques qui s'opposent a la « stérilité » des ceuvres
traditionnelles. Mais ces termes commencent vite a
jouer aussi un role dans les sciences du XIX® et du
XXe siecles, ou ils désignent une combinaison de quali-
tés et de caractéristiques qui, pourtant, doivent étre
distinguées *.

Les usages de ces termes dans les théories de la culture et
des médias offrent une grande variété. Lhybride intervient
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dans la description d'interactions multimédiatiques qui
ménent au développement de sous-systémes de commu-
nication (par exemple newsgroups ou chatrooms“) par
I'érosion de gender roles et jusqu'aux dissolutions post-
modernes de l'identité du sujet®. Lhybridité renvoie
donc aussi a la crise, a I'incohérence et a la multiplicité
du sujet qui se rend compte de sa négation ou de sa
néantisation.

Bakhtine - que nous avons déja mentionné a propos de
I'intertextualité - n'est pas le seul a développer la notion
d'hybridation (a propos d'une énonciation mélangeant
deux langues sociales) : pour Marshall McLuhan, I'hybride
et le batard constituent des catégories centrales pour I'a-
nalyse des fonctions des médias. Des « hybrides média-
tiques » nous confrontent avec des énergies qui libérent
notre perception de ses schémas habituels“. McLuhan
congoit I'hybridation comme une catégorie historique qui
se manifeste dans un grand nombre de fusions ou de
mélanges médiatiques.

Aujourd'hui, dans les discours sur les médias, ce terme
renvoie plutdt a des aspects théoriques et synchroniques.
Il vise les relations « homme-machine », les interactions
entre « le biologique et le mécanique », les « corporali-
tés», « les technologies et les sociétés », les « relations
entre musique et images » dans les clip-vidéos, les « cons-
tructions de nouvelles temporalités a-chronologiques et
de nouveaux enchainements », les « interactions entre le
réel et le virtuel », le « croisement des codes », la « disso-
lution de l'opposition binaire de gender roles » et « le rem-
placement de catégories dichotomiques par des
rhizomes * ». Lhybride risque de devenir un terme attrape-
tout.

Bien qu'il mette I'accent sur les fusions ou les mélanges
médiatiques, ce qui révéle certainement une proximité et
une complémentarité avec l'intermédialité, le concept
d'hybridité a longtemps paru considérablement plus sta-
tique. Lidée d'une « combinaison d'entités ou de maté-
riaux médiatiques isolés», exprimée dans plusieurs
approches, entraine I'hybridité vers la catégorie de la
multi- et non pas de I'interrmédialité. Bien sdr, au cours des
années passées, nous avons pu constater une dynamisa-
tion du concept d'hybridité. Pourtant, encore aujourd'hui,

I'axe de pertinence intermédiatique semble offrir des avan-
tages que je décrirais de la maniére suivante :

Le niveau de développement de I'approche intermédiatique
permet des recherches synchroniques et diachroniques d'in-
teractions médiatiques qui se distinguent par des catégo-
ries et des résultats trés différenciés - ceci par comparaison
avec les procédures et les résultats souvent trés généraux
du concept d'hybridité.

Etant donné que la catégorie de I'hybride est explicite-
ment utilisée pour la description de presque tous les phé-
noménes de nos sociétés (post-)modernes, elle court un
trés grand risque de dilution dans des généralités socio-
médiatiques. Lintermédialité, comme je la congois,
n'exclut pas la dimension sociale et les fonctions sociales
de ces processus, mais les traite en relation avec les pro-
cessus intermédiatiques. L'axe de pertinence intermédia-
tique devrait nous prévenir contre une intermédialisation
générale des phénomeénes sociaux. Ce qui ne veut pas dire
que notre axe de pertinence ne serait pas capable de
stimuler la recherche dans le domaine social, mais il y a
d'autres concepts et disciplines sans doute plus utiles pour
cette sorte de recherche.

|’histoire des medias

comme archeéologie
intermediatique

Aujourd'hui, la conception linéaire de I'histoire des
médias (audiovisuels) est obsoléte. Il est généralement
accepté qu'il n'y a pas une Histoire des médias, mais des
histoires et que, par conséquent, des concepts soi-disant
établis comme la notion de «cinéma des premiers
temps » ne sont que des béquilles fragiles et probléma-
tiques dont les présupposés institutionnels et culturels
sont a remettre en question. Ceci implique que toute
recherche concernant I'archéologie* de [I'histoire de
l'audiovisuel et des médias audiovisuels articule claire-
ment son approche ou son axe de pertinence par rap-
port aux phénoménes médiatiques faisant I'objet de son
analyse. Dans le cadre d'une étude historique et inter-
médiatique des séries audiovisuelles et culturelles, il est
tout d'abord nécessaire de définir cette approche ainsi
que son potentiel.
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Dans l'esprit d'une telle histoire/archéologie, I'avene-
ment des différents médias serait congu comme un pro-
cessus de ruptures, de transitions, d'innovations, de
rencontres de séries culturelles® - ces derniéres inscri-
tes dans différentes temporalités, et tenant compte par
exemple de la non-contemporanéité de séries et médias
simultanés. Notre axe de pertinence méne donc a une his-
toire rhizomatique liant les péles de la technologie, des
séries culturelles, des mentalités historiques et des pra-
tiques sociales qui se situe dans un domaine autrefois
considéré comme la chasse gardée de I'histoire générale
ou contemporaine. Pourtant, cette histoire ne peut se
limiter aux médias dits traditionnels, institutionnalisés et
établis au cours des siécles passés, mais doit également
inclure l'imagination, les utopies et les pratiques média-
tiques oubliées, ainsi que les représentations textuelles,
picturales et pragmatiques des médias anciens, virtuels et
nouveaux. Les histoires existantes des médias sont en
effet entourées d'un ensemble d'histoires non-écrites des
visions historiques de ces médias ainsi que des médias
oubliés.

[l nest pas non plus évident d'écrire I'histoire d'un média
(encore moins celle d'un média naissant), car il n'est pas
slir qu'on puisse parler de médias distincts. Tout média fait
inévitablement partie de réseaux complexes. Lorsque 'on
parle de la télévision, ce dont on traite est la « télévision
en tant que réseau médiatique ». Par conséquent, la ques-
tion se pose de savoir s'il ne faudrait pas chercher a écrire
Ihistoire des réseaux médiatiques plutdt que Jes histoires
de médias soi-disant distincts. Les réseaux existent sous
forme d'enchevétrements de séries culturelles qui inter-
agissent, ce qui conduit a la notion de médias distincts
(qui n'existent pas a proprement parler, d'autant plus que
les médias sont toujours inscrits dans une chronologie
transformatrice), clairement définis et dotés d'une « spéci-
ficité » propre “.

Cela implique que les histoires de dispositifs tels que la
« télévision » ne peuvent se contenter de commencer au
moment de leur apparition, de leur « naissance maté-
rielle » (quelle qu'en soit la forme), mais doivent prendre
en compte les premiéres esquisses utopiques ou technolo-
giques. Les visions et utopies des différents médias audio-

visuels et de leurs fonctions sociales s'averent alors étre
des amalgames de connaissances et d'idéologies histo-
riques et technologiques se mélant aux désirs, aux besoins
et aux utopies sociales.

Dans les écrits concernant la théorie et I'histoire des
médias, la notion de « fonction sociale et historique » des
médias n'est guere élaborée. C'est peut-étre une consé-
quence de l'orientation structuraliste et poststructura-
liste de ces théories, ainsi que des tendances
isolationnistes des histoires dites traditionnelles des
médias, qui se présentent souvent sous forme d'histoire
nationale, économique ou de la réception, pour ne pren-
dre que quelques exemples. Méme dans les récentes his-
toires/archéologies novatrices, la question des fonctions
sociales des processus intermédiatiques n'est pas explo-
rée. Il s'agit donc d'orienter notre axe de pertinence non
seulement vers les aspects médiatiques, technologiques
et génériques des rencontres des médias, mais aussi et
surtout vers les fonctions de ces processus en tant qu'ils
agissent dans des réseaux de séries culturelles. Selon
nous, la fonction de ces processus est a comprendre
comme un éventail d'effets réalisables par les produc-
teurs et, surtout, par les consommateurs des productions
médiatiques ; ceci vaut autant pour l'individu que pour
un groupe social spécifique. Ces effets peuvent avoir un
impact tant au niveau de certaines réactions/activités
cognitives, émotionnelles ou esthétiques, qu'a celui des
valeurs ou du comportement social. Autrement dit,
quand on parle de la fonction des processus intermédia-
tiques inscrits dans des réseaux de séries culturelles, il est
important de bien définir le mode ainsi que le niveau
fonctionnel dont on traite.

Le cas paradigmatique

de la telévision

Nos premiers pas vers |'établissement d'une archéologie
intermédiatique de I'idée de « télévision » nous ont permis
de découvrir les romans de Tiphaigne de la Roche, Giphan-
tie (1760), et celui d'’Albert Robida, Le Vingtiéme siécle
(1883). Ces auteurs congoivent la télévision (le « télé-
phonographe », le « miroir magique », comme ils 'appel-
lent) comme un amalgame de séries technologiques
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et culturelles impliquant un éventail d'interactions inter-
médiatiques “.

On détecte des symptomes semblables d'imbrication inter-
médiatique dans la remarquable inventivité terminolo-
gique de la période d'émergence du dispositif. Ces
phénomenes sont hautement visibles dans la phase
initiale d'instabilité **, notamment dans la quéte capri-
cieuse de la notion adéquate du dispositif. Dans le
contexte linguistique allemand, on parle a cette époque-la
de (drahtloses) Heimkino [d'un cinéma a domicile (sans
cable)], (drahtloses) Fernkino [d'un cinéma a distance
(sans cable)], Fernseh-Rundfunk [d'une télévision-radio],
Ton-Bild-Empfénger [d'un récepteur de sons et images],
Fern-Seh-Sprecher [d'un (haut) parleur télévision], Fernseh-
Wochenschau [des actualités télé-visuelles], ou bien Fern-
sehfilm-Theater [du théatre téléfilmique] . En anglais, il y
a les termes de bairdvision (d'apres Baird, un des inven-
teurs de I'image mécanique de la télévision), bairder, end-
view, farsight, ingazer, optiphone, radiovista, telescriber,
the apparatus, the looker, etc.

Toutes ces notions indiquent les origines intermédiatiques
d'un processus, ol le média télévision a di trouver sa
place et imposer ses structures médiatiques entre les
médias établis. Aujourd'hui, un développement compara-
ble a lieu dans les nouveaux domaines de I'Internet et de
la télévision interactive.

Ces notions confortent la these que les caractéristiques et
possibilités de tout nouveau média ne peuvent étre
congues et inscrites au cours de leur premiére phase qu'a
partir des catégories de séries culturelles préexistantes et
des médias préexistants. Elles confirment la fameuse thése
de McLuhan selon laquelle le contenu d'un nouveau
média est constitué des anciens médias. Ces termes souli-
gnent aussi les difficultés inhérentes a la définition des
activités et des nouveaux réles des utilisateurs du réseau
intermédiatique « télévision » pendant les années vingt et
trente. (La désignation des utilisateurs a également suscité
un grand nombre de néologismes fondés sur des notions
combinées.)

Retenons que pour les premiers visionnaires, I'intérét spé-
cifique du nouveau média « télévision » résidait dans ses
diverses possibilités de combinaison dynamique et

intermédiatique de médias préexistants et de genres tra-
ditionnels, ceci a l'intérieur d'un réseau de séries culturel-
les et technologiques qui devait mener a la constitution et
a l'institutionnalisation du nouveau média. Dans cette pre-
miere phase, la variété terminologique correspond a une
certaine forme d'insécurité du « spectateur » par rapport a
la Gestalt de la télévision et a ses fonctions possibles.
Au-dela de I'histoire de la seule notion de « télé-vision » (et
de ses variantes), on constate de nombreux processus
intermédiatiques concernant les interactions entre le
dispositif télévisuel méme et les autres dispositifs et gen-
res traditionnels. Il nous est bien évidemment impossible,
dans le cadre restreint de cette illustration paradigma-
tique, de présenter le détail des processus intermédia-
tiques opérant dans les réseaux de séries culturelles et
technologiques inscrivant la télévision, par exemple, entre
la radio, le cinéma, le théatre, etc.*' Nous nous contente-
rons d'indiquer la présence d'un processus intermédiatique
presque oublié et d'énumérer quelques genres intrinse-
quement intermédiatiques.

La télévision et [« intermedia film »

Avant ['utilisation de caméras éléctroniques, la transmis-
sion live de certains événements (souvent des événements
sportifs) n'était possible que par I'interposition d'une pro-
cédure cinématographique dans la production/reproduc-
tion de ce qu'on voulait donner a voir. Sans
' intermedia-film » (véritable nom anglais d'un élément
du dispositif, que les Allemands désignaient en utilisant le
vocable de Zwischenfilmverfahren), sans |'utilisation des
possibilités techniques du dispositif cinématographique, il
aurait été impossible de procéder a la diffusion d'un pro-
gramme live (ou, plutdt, dit tel, puisque la retransmission
se faisait avec un décalage de quelques minutes) .

La télévision et les médias audiovisuels de la premiére partie
du XX siécle

La télévision de la fin des années trente croise, par exem-
ple, le cinéma parlant, dont le développement se confirme
dans les pays les plus « avancés ». Elle croise aussi, a la
méme époque, la radio, un média fort répandu dans les
sociétés occidentales et qui est alors en train de devenir le
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Leitmedium de I'époque. Nous savons aussi que les pre-
miers genres et les genres actuels de la télévision se trou-
vent dans des interactions multiples avec des genres
établis de la radio, de la piéce radiophonique, du cabaret,
du théatre populaire ou du vaudeville. Ainsi, par exemple,
les retransmissions des événements sportifs a la télévision
s'inscrivent dans la continuité des transmissions radiopho-
niques du méme type d'événement. Une histoire intermé-
diatique des genres de la télévision reste a écrire.

La télévision dans les encyclopédies

Les encyclopédies et les dictionnaires permettent de cermner
une grande partie des premiéres conceptions écrites de
différents médias. Ces ouvrages, qui permettent aussi de
retracer la vision que l'on avait des définitions technolo-
giques et des fonctions des nouveaux médias, ambition-
nent de présenter un résumé de l'ensemble du savoir
historique et social d'une société, dans tous les domaines
possibles. La documentation accumulée au cours de notre
étude des volumes historiques des principales encyclopé-
dies francaises, anglaises, allemandes et néerlandaises
nous permet de reconstruire le développement historique
des concepts des médias cinéma et télévision en tenant
compte de leurs inscriptions dans des séries culturelles, de
leurs ruptures par rapport a ces séries, ainsi que de leurs
ré-accentuations sous des conditions socio-historiques et
technologiques changeantes.

La fonctionnalité du nouveau média télévision

Comme nous 'avons déja mentionné, un des plus grands
obstacles qui se présente au moment de l'introduction
d'un nouveau média dans la vie sociale vient du fait que
les contours de ce média sont encore flous et que per-
sonne ne sait encore quoi faire du dispositif en question,
voire de ses productions. Ainsi, par exemple, un film publi-
citaire du ministére des Postes allemandes a proposé en
1939 une sorte de « mode d'emploi » de la télévision a I'in-
tention des futurs utilisateurs *.

On trouve le méme phénoméne dans le tout premier
volume de la revue anglaise Television, qui avait précisé-
ment pour objectif de propager ce nouveau média en
Angleterre, et dans lequel un avocat de la merveilleuse

télévision explique a I'épouse d'un paysan les avantages
du média en train de naitre :

« Yer intelligence », says I, keeping polite wi" difficulty,
« would upset the digestion o’ a scheep. However, I'll put it
simpler. It's a bittie like wireless. At one end ye've got a sort
o' camera affair which takes pictures and at the ither end
ye've got a receiving set wia bit screen where ye can see the
pictures jist as if ye were sitting aside o’ the camera. Only
the're no" exackly the ends o’ anything for ther's naething
atween them but only the etherial ether. And it's all been
invented by a braw Scots laddie. Is that no’ wonderful 7 »

« Ay » says Jeanie, « it sounds no’ bad *. »

On voit bien que la valeur spécifique du média a venir se
rapporte aux caractéristiques et aux fonctions d'autres
séries culturelles et technologiques, soit la radio et la
caméra (photo ou cinéma).

La description des « composants » de la télévision, qu'on
trouve dans ce journal, donne une excellente idée de I'in-
sertion intermédiatique et historique du nouveau média
dans un réseau préexistant de séries culturelles. Les séries
principales sont : la radio, I'électricité, la chimie, |la méca-
nique, 'optique et |la cinématographie qui sont énumérées
sur la couverture de la revue.

Notre reconstruction du concept de télévision et des pro-
cessus intermédiatiques entre séries culturelles et tradi-
tions génériques démontre que, dans la phase de
I'avenement de ce média et de sa premiére utilisation, il y
a une grande incertitude quant a I'avenir de ses usages.
a télévision doit trouver une place - elle doit trouver sa
place - dans le réseau des médias et des séries culturelles
préexistantes ; et elle doit aussi développer des fonctions
sociales qui la distingueront des autres médias.

En guise de conclusion

Si nous repensons a notre introduction a une archéologie
de la télévision, nous pouvons constater aujourd'hui des
phénomeénes comparables dans les séries culturelles et
technologiques des médias digitaux. Par exemple, dans le
cas des médias soidisant interactifs, les procédures et
options de I'Internet transforment le spectateur (le « on-
looker ») des années trente en « user » ou « surfer », amené
a établir ses propres « programmes» et ses propres




108

médiamorphoses

dossier

\ers l'intermédialité

Jiirgen E. Miiller

«narrations ». Les fonctions sociales de la télévision en
interaction avec les médias digitaux sont (toujours) floues
et la question qui simpose a nouveau - question déja
posée par William Uricchio et d'autres - est la suivante :
« C'est quoi, la télévision 7% » Je ne puis m'empécher d'y
ajouter : « La télévision, avec ses jeux intermédiatiques,
qu'est-ce que cela nous fait ? » Une archéologie intermé-
diatique de la télévision nous aidera a mieux comprendre
les processus interactifs complexes de ce média avec d'au-
tres médias dans son passé, son présent et son futur; en
méme temps, elle nous permettra d'étudier et de re-cons-
truire les fonctions sociales de ces processus, aussi bien
pour la production de sens par les spectateurs/utilisateurs
que pour la réalisation d'actions sociales.

Mais revenons pour finir au point de départ de cet article.
Malgré quelques illusions perdues - que je considére
d'ailleurs comme un phénoméne assez salutaire, I'intro-
duction de nouvelles notions ou de nouveaux termes
devrait toujours aller de pair avec beaucoup de sobriété et
un minimum d'illusions -, I'axe de pertinence intermédia-
tique me parait toujours prometteur.

En dépit des réflexions théoriques complémentaires qui se
poursuivent actuellement, auxquelles d'ailleurs je contri-
bue avec quelques propositions*, je pense que l'option
principale de cette approche consiste plutdt en des recher-
ches historiques - en une archéologie intermédiatique des
médias parmi les réseaux de séries culturelles et technolo-
giques. Une telle archéologie devrait tenir compte des
aspects fonctionnels qui ont tendance a devenir de plus en
plus complexes. Ceci grace aux nouveaux enjeux interac-
tifs et combinatoires entre médias, séries techno-culturelles
et traditions génériques. Une reconstruction archéolo-
gique de ces processus et de leurs fonctions sociales por-
tant sur des cas paradigmatiques ou des phases de
ruptures médiatiques nous donnera ainsi une meilleure
compréhension des interactions entre des vecteurs
sociaux, culturels, technologiques et esthétiques et nous
menera a l'élaboration de profils fonctionnels. Ceux-i
incluront un éventail d'actions du récepteur ou du public
qui s'étendra de I'expérience esthétique plus ou moins per-
sonnelle jusqu'aux formes du comportement social d'indi-
vidus ou de groupes sociaux .
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