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INTRODUCCION

“El beneficio de asilo solamente se concede a quienes por sus acciones lo hagan
imprescindible y a los que tienen juicio suficiente para reclamarlo™

No obstante que en torno al asilo se afirme que sobre él ya ha caido todo el polvo
de los siglos’, ello no ha sido y no sera ébice para que siga siendo objeto de
atencién por la doctrina, suscitando controversia, tensiones politicas, objeto de
regulaciones en instrumentos internaciones mas acabados que las actuales y en
fin, que el asilo siga siendo una institucion humanitaria siempre antigua y siempre
nueva. Tomando como pretexto el marco conceptual del Estado social y
democratico, donde los derechos constitucionales fundamentales adquieren un rol
de primer orden, el presente trabajo monografico aborda el derecho de asilo como
derecho constitucional y sus implicaciones juridico-politicas en el contexto
colombiano. Tras ese propésito, a lo largo del trabajo se da cuenta de aspectos
como el marco constitucional del asilo, el concepto, su génesis, las opiniones
doctrinales en torno a la figura, su regulacibn en algunos instrumentos
internacionales, tanto de orden latinoamericano como europeo y africano, la
ubicacién del asilo en las fuentes del derecho internacional, el tratamiento de la
Corte Internacional de Justicia en el célebre caso Haya de la Torre y las criticas
que la sentencia produjo en algunos sectores de la academia especializada en el
tema, la regulacion constitucional del asilo en la Constitucion de 1991, el enfoque
del asilo como prerrogativa del Estado y como derecho subjetivo de los
ciudadanos, la proyeccion del asilo en el campo del delito politico y finalmente, las

limitaciones del asilo en los tiempos que corren.

* William Shakespeare. La tragedia de Ricardo III. Citado por LUQUE ANGEL, Eduardo. El Derecho de
Asilo. Bogota: Tesis de grado. Pontificia Universidad Catolica Javeriana, 1959, p. 23.

' LUQUE ANGEL, Eduardo. El Derecho de Asilo. Tesis doctoral. Bogota: Universidad Catélica Javeriana,
1959, p. 23.



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En tiempos en que los derechos constitucionales fundamentales adquieren un
papel de trascendental importancia por cuenta, entre otros, de factores como el
surgimiento del constitucionalismo moderno a finales del siglo XVIII? y en tiempos
recientes, por lo que se conoce como proceso de constitucionalizacion del
ordenamiento juridico®, preguntarse por el derecho de asilo* y sus implicaciones
juridico-politicas en Colombia desde la Ooptica de los modernos Estados
constitucionales de Derecho, dentro del cual parece insertarse el Colombiano,
pareceria una obviedad; sin embargo, al observar las particularidades propias del
Estado colombiano, en permanente conflicto armado y con serios problemas en
términos de relaciones diplomaticas con sus vecinos, sumado ello a las politicas
gubernamentales antiterroristas, la obviedad en el analisis del derecho de asilo no
parece tan evidente. En efecto, la continda tensién diplomatica entre Colombia y
sus vecinos, la politica interna de lucha contra el terrorismo, el permanente
conflicto armado®, la constante violacion de los derechos humanos por agentes del

Estado, los paramilitares® y la guerrilla, la muerte o amenaza a sindicalistas,

2 Cfr. GRIMM, Dieter. Constitucionalismo y Derechos fundamentales. Estudio preliminar de Antonio Lopez
Pina. Madrid: Editorial Trotta, 2006, p. 45.

3 Refiriéndose a lo que debe entenderse por constitucionalizacion del ordenamiento juridico, la doctrina
entiende “un proceso de transformacion de un ordenamiento al término del cual el ordenamiento en cuestion
resulta totalmente impregnado por las normas constitucionales. Un ordenamiento juridico
constitucionalizado se caracteriza por una Constitucion extremadamente invasora, entrometida..., capaz de
condicionar tanto la legislacion como la jurisprudencia y el estilo doctrinal, la accion de los actores
politicos, asi como las relaciones sociales”. GUASTINI, Ricardo. La “Constitucionalizacion” del
Ordenamiento Juridico: El caso Italiano. En: CARBONELL, Miguel. (Editor). Neoconstitucionalismo (s).
Madrid: Trotta, 2002, p. 49.

* Derecho constitucional reconocido en muchas constituciones tanto del viejo mundo como en el contexto
latino americano.

> Entendiendo por tal “foda situacién de violencia regular, generalizada e incontrolable que se produce en la
esfera interna de un Estado y ello al margen del eventual grado de organizacion interna que tengan las
partes enfrentadas asi como el grado de nitidez con que pueda procederse a la identificacion de las fuerzas
gubernamentales y no gubernamentales”. PERIS G. Sonia. Conflictos armados internos y aplicabilidad del
derecho internacional humanitario. Madrid: Instituto de Estudios Europeos de la Universidad San Pablo Ceu.
Dykinson, 2005, p. 127.

® Segtin el ultimo informe de las Naciones Unidas del afio 2010, estos actores del conflicto “En la comision de
esta violencia, estos grupos cuentan en ocasiones con la aquiescencia, tolerancia e incluso connivencia, ya
sea por corrupcion o amenazas, de algunos miembros de la fuerza publica, incluida la Policia Nacional,



periodistas, miembros de ONG, entre otros factores, son un buen pretexto para
abordar el estudio de la figura del asilo como derecho constitucionalmente,
derecho reconocido tanto a favor del Estado, como a favor del ciudadano y sus

posibles implicaciones juridicas y politicas’.

Asi pues, ante las constantes tensiones producidas por los distintos factores
sefialados, se considera pertinente volver los ojos sobre una figura que tiene un
caracter intimamente humanitario y que por tanto, hace de ella un instrumento
protector y garantizador ante graves amenazas a los derechos constitucionales

fundamentales de las personas en un pais en conflicto como Colombia.

como demuestran casos observados en Antioquia, Cordoba y Meta. Al mismo tiempo se destacan algunos
éxitos policiales contra los lideres de estos grupos”.

7 Pues como bien sefiala la doctrina, “el asilo, y todo lo que le rodea, no es sélo un problema politico, sino
también un problema de naturaleza inequivocamente juridica o juridificada”. GARRIDO LOPEZ, Diego.
Madrid: El derecho de asilo. Editorial Trotta, 1991, p. 12.



2. EL MARCO CONSTITUCIONAL VIGENTE DEL ASILO EN COLOMBIA

En este apartado se trata de hacer énfasis en el concepto de Estado social y
democratico de derecho y el rol que en dicho modelo juegan los derechos
fundamentales. Se considera plausible abordar tal aspecto, antes que pretender
distraer al lector del eje tematico central del trabajo, permiten no perder de vista
que unas son las implicaciones juridico-politicas que tenia el asilo en la
Constitucién de 1886, y otras las que impone el vigente marco constitucional, cuyo
catalogo de principios, valores y derechos, permiten una mayor defensa del
derecho de asilo como derecho fundamental y su mayor irradiacion como derecho

publico subjetivo, antes que como una prerrogativa del Estado.

2.1 El Estado social y democratico de derecho

Con relacién al Estado de derecho, que precede al modelo del Estado social y
democratico de derecho, se sehala que es ciertamente una de las mas
afortunadas de la ciencia juridica contemporanea. El Estado de derecho indica un
valor y alude solo a una de las direcciones de desarrollo de la organizacién del
Estado, pero no encierra en si consecuencias precisas. El valor es la eliminacién
de la arbitrariedad en el ambito de la actividad estatal que afecta a los ciudadanos.

La direccion es inversion de la relacion entre poder y derecho®.

De manera que el Estado de derecho y el Estado social, se diferencian en cuanto
que el primero, basa sus instituciones en la idea de limitacion, magnitud ésta
negativa, en tanto que el segundo se caracteriza por la dimensién positiva de la
participacién. Mientras el Estado de derecho apunta a la libertad en cuanto limite,
el Estado social busca la participacion. Esta discriminacién no es una descripcién
superficial que contrapone dos vocablos distintos puesto que cada uno de ellos
esta lleno de hondo significado: El de la libertad, que califica al Estado de derecho,

en cuanto garantia y limite, y el de la participacion que da sentido al Estado social

¥ ZAGREBELSKY, Gustavo. El Derecho Ductil. Ley, derechos justicia. Madrid: Editorial Trotta, 2002. p. 21.



de derecho®. Como rasgos definitorios o caracteristicos del Estado de derecho,
pueden sefalarse: a) el Imperio de la ley. b) La division de poderes. c) La

fiscalizacion de la administracion. d) Los derechos v libertades fundamentales.

Ahora bien, en el contexto colombiano, la Corte Constitucional, sefialé en su
momento que el Estado social hace relacion a la forma de organizacion politica
que tiene como uno de sus objetivos combatir las penurias econémicas o sociales
y las desventajas de diversos sectores, grupos o personas de la poblacion,
prestandoles asistencia y proteccion. Del principio de Estado social de derecho,
dice la Corte, se deducen diversos mandatos y obligaciones constitucionales:
primariamente, el Congreso tiene la tarea de adoptar las medidas legislativas
necesarias para construir un orden politico, econdémico y social justo (preambulo,
CP art. 2). Por otra parte, el Estado y la sociedad en su conjunto, de conformidad
con los principios de la dignidad humana y de la solidaridad (C.P. art.1), deben

contribuir a garantizar a toda persona el minimo vital para una existencia digna".

Asi pues, el Estado social de derecho pretende el desarrollo de la condicion
humana en la vida social, la dignidad del hombre como dinamica de la libertad, a
través de la creacidon de una organizacion social adecuada a esos objetivos. Es el
compromiso social que implica la ampliaciéon de la igualdad y la libertad como
tarea del Estado. No es pues un modelo cerrado sino abierto, por construir. En los
paises de occidente que lo han implementado, el caracter social del Estado es una
de las directrices de la politica y de la actividad de los poderes publicos. Por
ejemplo, para Manrique Reyes'?, el Estado social, entendido como idea regulativa,

significa que para el Estado existe una obligacién de buscar la justicia social en

’ LUCAS VERDU, Pablo. La lucha por el Estado de Derecho. Bolonia: Publicaciones del Real Colegio de
Espafia, 1975, p. 101.

' DIAZ Eliaz. Estado de Derecho. En: Filosofia politica II. Teoria del Estado. Enciclopedia Iberoamericana
de filosofia. Edicion de Eliaz Diaz y Alfonso Ruiz Miguel. Madrid: 1996, p. 65-66.

' Cfr. Corte Constitucional, sentencia T- 406 de 1992.

2 MANRIQUE REYES. Alfredo. La Constituciéon de la Nueva Colombia. Bogota: Editorial Presencia. 1991,

p-6



sus actuaciones. Este debe promover la igualdad para los diferentes grupos
sociales, lo cual no significa la implantacion del “igualitarismo”, sino que todos los
sectores de la poblacion deben tener igualdad de posibilidades para el pleno goce

de sus derechos.

Desde el angulo doctrinal, la expresiéon Estado social de derecho arranca del
constitucionalismo aleman™, y es aqui en donde se han generado y desarrollado
los debates en relacidn con esta expresion'®, al respecto, la doctrina expone dos
tesis en particular; la_primera abanderada por Carl Schmitt y Ernst Forsthoff,
tendiente a trazar una separacion tajante entre la constitucion como norma juridica
del Estado y el funcionamiento politico del poder en su incidencia y

condicionamiento por los conflictos sociales.

Segun Cubillos™, dicha tesis ha sido ampliamente desarrollada por su discipulo
Ernst Forsthoff, quien a su entender en la evolucién histdrica, el elemento
definitorio del Estado de derecho aparece ligado a la constitucion, mientras que la
funcién social del Estado es algo que se vincula a las tareas propias de la
administracion. Por ello, el Estado de derecho y el Estado social de derecho no
son una misma cosa y es imposible concebir un Estado social de derecho, ya que
ello implicaria conciliar dos ideas antitéticas. En suma, el terreno de la realizacién
de los programas socioecondémicos es el de la legislacién y la administracién, pero
no de las normas constitucionales, por eso, la inclusion de lo social en la definicion

del Estado de derecho supone una distorsion inadmisible desde el punto de vista

"> Sobre el particular, GARCIA PELAYO expresa “Como precursor de la idea del Estado social suele
citarse, con razon, a Loores von Stein, quien en 1850 escribia que habia terminado la época de las
revoluciones y de las reformas politicas para comenzar la de las revoluciones y las reformas sociales”. Ob.
cit, p. 14.

4 Cfr. PISCIOTTI CUBILLOS, Doménico. Los derechos de tercera generacion, los intereses difusos o
colectivos y sus modos de proteccion (accion popular). Bogota: Universidad Externado de Colombia.
Facultad de Derecho, 2001, p. 26.

Ob. cit., p. 27.

'3 PISCIOTTI CUBILLOS, Doménico. Ob. cit; p. 27.
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juridico. Por su parte, la segunda tesis'® afirma que el paso del Estado liberal al
Estado social de derecho ha supuesto una radical mutacion en su propia
significacion juridico-politica, pero sin que ello implique que el Estado social de
derecho haya dejado de ser Estado de derecho, o que sus postulados se hayan
traducido en férmulas programaticas carentes de incidencia en la naturaleza

juridica y contenido institucional del Estado de derecho.

En sintesis, la concepcion del Estado social de derecho hace suyas todas las
técnicas establecidas por el Estado liberal de derecho, ampliando la proteccion de
los derechos humanos hacia los sociales y econdmicos y potencializando su
viabilidad efectiva'’. Entre ellos estan el derecho al trabajo, el derecho de
asociacion, el derecho a un salario justo, el derecho a huelga, el derecho a la
seguridad social, el derecho a la educacién, el derecho a la salud, el derecho a la
participacién. En el Estado social, el Estado deja de tener un rol pasivo y se
transforma en un Estado intervencionista, que actua en el plano social y
economico con el objeto de realizar la justicia social, obtener el desarrollo y buscar
el bienestar, asegurando un minimo necesario a todos los miembros de la
sociedad. Su accion incluye asi el uso de la politica fiscal con el objeto de
redistribuir los ingresos y la riqueza en la sociedad y utilizar los mecanismos de

planificacion para el logro del desarrollo.

' Tesis que recoge la Corte Constitucional en la sentencia T- 426 de 1992. En dicha sentencia, el maximo
organo de cierre de la jurisdiccion constitucional, sefiala: “El Estado social de derecho hace relacion a la
forma de organizacion politica que tiene como uno de sus objetivos combatir las penurias econémicas o
sociales y las desventajas de diversos sectores, grupos o personas de la poblacion, prestandoles asistencia y
proteccion. Del principio de Estado social de derecho se deducen diversos mandatos y obligaciones
constitucionales: primariamente, el Congreso tiene la tarea de adoptar las medidas legislativas necesarias
para construir un orden politico, economico y social justo (Preambulo, CP Art. 2). Por otra parte, el Estado y
la sociedad en su conjunto, de conformidad con los principios de la dignidad humana y de la solidaridad
(C.P. Art.1), deben contribuir a garantizar a toda persona el minimo vital para una existencia digna. El
Estado social de derecho exige esforzarse en la construccion de las condiciones indispensables para
asegurar a todos los habitantes del pais una vida digna dentro de las posibilidades economicas que estén a su
alcance. El fin de potenciar las capacidades de la persona requiere de las autoridades actuar efectivamente
para mantener o mejorar el nivel de vida, el cual incluye la alimentacion, la vivienda, la seguridad social y
los escasos medios dinerarios para desenvolverse en sociedad (...)”.

17 Cfr. ARANGO, Rodolfo. Proteccion nacional e internacional de los derechos humanos sociales. Ciudadania
y derechos humanos sociales. Escuela Nacional Sindical. 2001, p. 135. El concepto de derechos sociales
fundamentales. Bogota: Universidad Nacional de Colombia y Legis, 2005.

11



2.2 Los derechos fundamentales en el marco del Estado social

La dimension que adquiere el tépico de los derechos fundamentales en el marco
del Estado social y democratico de derecho, hace que los mismos se constituyan
en eje central de las reflexiones en torno al poder vinculante de los mismos,
mecanismos para su realizacidon efectiva, politicas publicas para su promocion y
respeto, entre otros aspectos. Esa dimension (que no tenian en el Estado liberal,
propio del texto constitucional de 1886) de los derechos fundamentales en los
modernos Estados constitucionales, hacen que se constituyan en rasgo

caracteristico del mismo.

Ahora, la doctrina de los derechos fundamentales del Estado de derecho se ha
presentado como un modelo articulador de las exigencias, en principio antagoénico,
que reflejan las ideas de libertad y de la ley. La superacién de ella implicé concebir
la ley no como un producto del arbitrio del gobernante, sino de una voluntad
general encaminada directamente a garantizar los derechos fundamentales de los
individuos; hacia eso se dirigid la idea guia del Estado de derecho. En su
perspectiva histérica, la teoria de los derechos fundamentales precede a la

formulacion doctrinal de la nocion de Estado de derecho’®.

Finalmente, los derechos fundamentales son aquellos que se configuran como
formas de participacion de los individuos, bien objetiva o colectivamente en los
procesos de formacion de la voluntad general’. El Estado social de Derecho
implica la superacion del caracter negativo de los derechos fundamentales, que de
esta manera dejan de ser considerados como una autolimitacién del poder
soberano del Estado para devenir en un limite que el principio democratico de la

soberania popular impone a los érganos que de ella dependen.

'8 Sobre el concepto y su evolucion, véase a DURANGO ALVAREZ, Gerardo. Ob. cit., p. 44-55. Quien, a
partir de ELIAZ DIAZ, hace una rapida caracterizacion del concepto de Estado de derecho.

' FERRAJOLI, Luigi. Jurisdiccion y Democracia. En: Revista Jueces para la Democracia, No. 19 Madrid.
Espaia, 1996.

12



Su papel, por tanto, deja de ser el de mero limite de la actuacion estatal para
transformarse en instrumentos juridicos de control de su actividad positiva, que
debe estar orientada a posibilitar la participacion de los individuos y los grupos en
el ejercicio del poder, lo que trae como consecuencia la necesidad de incluir en el
sistema de los derechos fundamentales no sélo las libertades clasicas, sino
también los derechos econdmicos, sociales y culturales como categorias

accionables y no como meros postulados programaticos.

Ahora bien, segun lo brevemente expuesto, podemos extraer respecto del modelo

de Estado acogido por el Constituyente de 1991, las siguientes conclusiones:

- Una de las diferencias fundamentales entre las Constituciones de 1886 y 1991,
radica en los valores que las inspiran y su poder vinculante, pues en la
Constitucién anterior estos aparecian como declaraciones de buena voluntad, en
tanto que en la Constitucion vigente son principios con poder vinculante y de

aplicacién inmediata.

- Los fines establecidos en el preambulo de la Constitucién de 1991, iluminan el
entendimiento de sus mandatos, ellos deben ser atendidos tanto por la Corte
Constitucional, cuando ejerce sus funciones de guarda de la supremacia de la
Constitucién, como por las demas autoridades al ejercer el poder que se les

otorga.

- El reconocimiento de la dignidad humana en toda su extension, implica dar
prioridad a los derechos constitucionales fundamentales de los ciudadanos y
establecer mecanismos eficientes para su reclamacién y ejercicio. En ese sentido,
todo lo referente al derecho asilo tras la vigencia del modelo de Estado social y
democratico de derecho, debe tener una lectura constitucional acorde con los

principios, valores, garantias y derechos que dicho modelo constitucional

13



reconoce, pues solo de esa manera adquiere tal institucion toda su fuerza

humanitaria y caracter vinculante.

14



3. EL DERECHO DE ASILO Y LAS IMPLICACIONES POLITICO-JURIDICAS DE
SU RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA

Descrito brevemente en el capitulo precedente el marco constitucional bajo el cual
debe abordarse hoy el derecho de asilo en Colombia, se desarrolla ahora el eje
tematico central del trabajo, esto es, el asilo, dando cuenta basicamente de: el
concepto, consagracion en instrumentos internacionales, el asilo como derecho
constitucional, su fundamento constitucional en Colombia y las implicaciones

politico-juridicas de su reconocimiento constitucional.

3.1 Aproximacion conceptual sobre el derecho de asilo

Una sumaria anotacion sobre lo que etimolégicamente significa la expresion asilo,
nos dice que deriva de la voz griega a-sylon, a su vez compuesta de la particula
privativa a y de un derivado del verbo sylo, despojar, quitar, de donde asilo
significa el lugar de donde no puede ser uno arrebatado®. Ahora, hoy es pacifico
considerar que en todos los tiempos y épocas historicas, los pueblos han utilizado
el asilo como forma de dar cobijo y refugio al que huye, de manera que el asilo ha
estado siempre unido a la idea de proteccion en un lugar seguro de la persona
cuya vida corre peligro, presentando diversos caracteres y denominaciones segun
quien fuera el otorgante, el motivo de su concesion y el lugar en el que éste se

hiciera efectivo.

Aunque en sus origenes la institucion estuvo vinculada a la divinidad y a la
religion®', en la actualidad el asilo presenta un caracter esencialmente estatal y

humanitario®® y constituye una manifestacion de la soberania del Estado que

2 BURELLI RIVAS, Miguel Angel. El Asilo como Derecho. Venezuela: editorial Planeta, 1998, p. 25.

2 Dice la doctrina que “en los principios de la historia esos lugares o asilos fueron los sitios consagrados a
la divinidad, como las aras y los templos. Nacio de ahi el asilo religioso”. Ibidem., p. 25.

2 Asi por ejemplo, el cardcter humanitario del asilo fue puesto de manifiesto por la Resolucion 2312 (XXII),
de 14 de diciembre de 1967, de la AGNU o Declaracion sobre el asilo territorial (preambulo) y su caracter
civil y humanitario ha sido destacado por el Comité Ejecutivo del ACNUR al hacer referencia a la proteccion

15



acoge en su territorio a los extranjeros que, por persecucion o temor a ser
perseguidos, solicitan su amparo®®; éste puede llevarse a efecto bien en el

territorio del Estado -el llamado asilo territorial®*-

, bien en las misiones
diplomaticas o en las Oficinas Consulares -asilo diplomatico-?°. Este ultimo
presenta un caracter provisional y normalmente va seguido del territorial; esto es,
mientras que en el asilo territorial el extranjero ha cruzado la frontera del Estado
de origen o residencia, en el diplomatico permanece aun en el Estado de origen.
Generalmente se otorga hasta conseguir el salvoconducto o la autorizacion del
Estado territorial para su salida y desplazamiento al territorio del Estado que le
concede el asilo. El asilo diplomatico ha sido practica frecuente en los Estados

americanos®®.

Ahora bien, disimiles autores se han ocupado del derecho de asilo, sefalando, por
ejemplo, como dice Moreno Quintana, que éste es una institucion profundamente
arraigada en la conciencia juridica de Hispanoamérica. Tiene el derecho de asilo
origen en tiempos remotos, siendo practicado desde las primeras épocas de la
historia. Sefiala el autor que el asilo se concede exclusivamente a los perseguidos
por motivos o delitos politicos, o conexos con ellos en que no corresponda

extradicion?’.

de los campos de refugiados situados en zonas proximas a un conflicto armado (Conclusion de 8 de octubre
de 2002, n° 94 (LIII) - 2002).

3 El instrumento juridico internacional que constituye la piedra angular en materia de asilo es la Convencion
de Ginebra sobre los Refugiados de 1951.

* Entendido como la proteccion que presta un Estado en su territorio a personas que no son nacionales suyos,
que llegan a él perseguidas por motivos politicos, y que se encuentran en peligro su vida o libertad en el
Estado de procedencia.

% De acuerdo con la doctrina, “con este nombre se conoce el refugio dado a un fugitivo en el local de una
embajada o legacion, en un navio de guerra extranjero anclado en las aguas territoriales o en una aeronave
militar de nacionalidad extranjera. Esta clase de asilo (...) fue totalmente desconocido en la antigiiedad.
Aparece simultaneamente con el establecimiento de las misiones diplomaticas permanentes”. BURELLI
RIVAS, Miguel Angel. Ob. cit., p. 35.

26 Sobre este punto, entre otros, ZARATE, Luis Carlos. El Asilo en el Derecho Internacional Americano.
Bogota: editorial Leyer, 2002, p. 96 y ss.

27 MORENO QUINTANA, Lucio M. Derecho de Asilo. Buenos Aires, Argentina: Imprenta de la
Universidad, 1952, p. 14, 19 y 35.
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Por su parte, Pérez Gonzalez?®, ubicando historicamente el asilo, expresa que el
mismo es un hecho concomitante a la organizacion politica de los pueblos.
América Latina, al consolidar su independencia de la metrépoli, como un lenitivo
humanitario al rigor de los odios y represalias que la pasién politica
desencadenaba tras los golpes de estado, revoluciones y las frecuentes y
asoladoras guerras civiles, fue empleando paulatinamente los principios
fundamentales del asilo politico. Indudablemente este fendmeno politico, ante la
necesidad que le servia de estimulo, model6 la institucion completa del asilo
americano como algo vivo y operante, en torno al cual se aquilataron luego las

doctrinas para su desarrollo y defensa.

Dice el autor que si consideramos el asilo no simplemente como el resguardo a la
pasion partidista a cuya sombra podian asegurarse con frecuencia las
mistificaciones de la delincuencia comun o los desordenes de la inconformidad
intransigente, sino como la garantia del ejercicio de la politica, tomada como
funcién esencial en el ordenamiento social orientado al bien comun, deducimos
que el asilo politico ha tenido que existir en todos los tiempos y en todos los
Estados, siendo sus diversas formas de aplicacion puntos sobresalientes apenas

de una evolucién concomitante al desarrollo universal de la cultura®.

Desde la perspectiva del Derecho Internacional, expresa Conte® que el asilo es
uno de los mas valiosos aportes del Derecho Internacional Americano a las
naciones progresistas que saben basar sus gobiernos en los canones de los
regimenes democraticos. Institucion ésta sublime, por cuanto en todo tiempo se ha
aplicado para la defensa de los incansables paladines de las libertades politicas,

para aquéllos que batallan por una patria mas digna y mas pura, para los que

2 PEREZ GONZALEZ, Luis Alberto. El Asilo Politico. Tesis de grado. Bucaramanga. Santander: Imprenta
del Departamento, 1952, p. 13.

* Ibidem., p. 13.

%% CONTE H, Alessio. LUIAS Alberto. El Derecho de Asilo y el Caso Haya de la Torre. Tesis de Grado.
Bogota: Universidad Javeriana, 1951. p. 9.
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saben, aun a costa de sus propias vidas, defender los sagrados principios sobre
los que se cimentan las naciones libres. Respecto de sus antecedentes, sefalan

los autores que el derecho de asilo no es una institucion reciente®'.

Por el contrario, se dice que el ascendiente del mismo -del asilo-, se remonta a
épocas y civilizaciones remotisimas que, casi pudiera decirse, se pierden en el
tiempo y en el espacio. Asi, los primeros conocimientos que del derecho de asilo
se tiene, se encuentra entre antiguos hebreos, quienes para el asilo tenian
destinadas seis ciudades. Estas ciudades-asilos fueron destinadas tanto para los
hebreos como para los extranjeros, quienes se refugiaban en ellas en calidad de
penitentes y para justificar su proceder en relacion con el motivo por el cual eran
perseguidos. Mas, si el refugiado era hallado culpable, se le entregaba

inmediatamente a los que tenian derecho de tomar venganza en su contra®.

El motivo principal que inducia a los hebreos de aquella época a establecer esos
refugios, segun lo expresan los autores que se vienen citando, consistia en tratar
de salvar la vida de aquellos que perpetraban un homicidio involuntario y eran
perseguidos por los familiares de la victima, ansiosos de tomar venganza. Ahora,
a partir de entender que el asilo es el derecho que asiste a una persona
perseguida por motivos politicos o ideoldgicos (o delito politicos o de opinidn) en
un Estado, a que otro le proteja dentro de su territorio 0 en una misién diplomatica
suya, el profesor Valencia Restrepo dice que son tres los caracteres propios y de
la naturaleza del asilo: es un derecho humano, que reviste dos modalidades y se

conecta con la soberania®.

31 Sobre los génesis de la institucion véase, entre otros a: BURELLI RIVAS, Miguel Angel. El Asilo como
Derecho. Venezuela: editorial Planeta, 1998, 269 p. CAVELIER, German. El Asilo diplomatico. En: Politica
Internacional de Colombia. (1953-1997). Bogota: Universidad Externado de Colombia, p. 11-14. ZARATE,
Luis Carlos. Ob. cit., p. 35 y ss. GARZON CORTES, José¢ Domingo. El Asilo Americano. Sus origenes, su
naturaleza juridica, su evolucion. Bogota: talleres graficos, 1982, 397 p.

> CONTE H, Alessio. LUIAS Alberto. Ob. cit., p. 10.

* VALENCIA RESTREPO, Hernan. Derecho Internacional Publico. Medellin: Libreria Juridica Comlibros,
2008, p. 457-458.
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Finalmente, en lo que concierne al aspecto conceptual y el aspecto historico sobre
el asilo, baste citar la opinion de CAVELIER®*, quien expresa que en la antigua
Grecia el asilo era un refugio inviolable para las personas perseguidas que
buscaban proteccion, y en sentido general todos los templos y altares eran
inviolables. Este caracter religioso de la asilo se traslad6é a las iglesias con el
advenimiento del Cristianismo, mas desaparecié en la época generalmente
llamada moderna. La creacién del derecho internacional en el mundo occidental
transformo6 aquel privilegio individual y religioso en un derecho atribuido a los
Estados, que en ejercié de su soberania podian conceder asilo en su territorio a

los refugiados de otros paises.

En lo que concierne a la clasificacion del asilo, algunos autores se ocupan del
asunto asi: para Velasco®®, cabe distinguir dentro de esta institucion dos grandes
clases: el llamado asilo territorial o interno y el asilo diplomatico, en otros tiempos
también denominado asilo extraterritorial. Se encuentra también una tercera clase
de asilo, cuyo verdadero encuadramiento esta dentro del Derecho de Guerra, y
gue se conoce por asilo neutral. Por tal se entiende la proteccién que concede un
Estado neutral -por ejemplo, Suiza- en tiempo de guerra a miembros de las

Fuerzas Armadas de los Estados beligerantes que buscan refugio en su territorio.

Por su parte, Gaviria Liévano>® expresa que hoy se distinguen dos clases de asilo:
el territorial y el politico o diplomatico® . El primero se concede a los perseguidos
por delitos politicos para que se refugien en un Estado diferente del de su
nacionalidad. En cambio el politico o diplomatico se concede en el propio territorio
en donde se persigue a una persona acusada por delitos politicos y se le otorga

refugio en una embajada, legacion u otro sitio sefialado por las convenciones

3 CAVELIER, German. Ob. cit., p. 11-12.
3 DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Publico. Madrid:
Editorial Tecnos, 2001, p. 522.

** GAVIRIA LIEVANO, Enrique. Derecho Internacional Publico. Bogota: Editorial Temis, 1988, p. 229.
37 Sobre los excesos que en su momento se llego en materia de asilo diplomatico, BURELLI RIVAS, Miguel
Angel. Ob. cit., p. 37.
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internacionales sobre la materia. El asilo diplomatico se considera como una de
las instituciones propias del llamado derecho internacional americano. El derecho
de asilo, desde la Optica latinoamericana, se consagré por primera vez en el
Tratado de Montevideo de 1899 sobre Derecho Penal Internacional y mas tarde,
en el Convenio sobre extradicion suscrito entre Colombia, Ecuador, Peru y
Venezuela en 19112,

Ahora bien, una rapida sintesis general sobre las diferentes opiniones doctrinales

en torno al tema del asilo que nos permita cerrar este apartado, nos indica que:

a) No obstante que el origen del asilo es tan antiguo como el de los templos, los

altares y los bosques sagrados, los principios basicos se mantienen inalterables.

b) El asilo no tiene nada de novedoso, por el contrario, hunde sus raices en
tiempos muy remotos, pero ello no es ébice para que dicha institucion se estudie y
se interprete de acuerdo con los cambios politicos y juridicos que la sociedad se

va dando en la medida en que ella evoluciona.

c) Con el advenimiento del derecho internacional, el privilegio individual de
naturaleza religiosa que otrora era predicable del el asilo, se transforma en un
derecho atribuido a los Estados, que en ejercicio de su soberania podian conceder

asilo en su territorio a los refugiados de otros paises.

d) En una de las fases de evolucion del derecho de asilo -siglos XVII y XVIII-, éste
se concedia solamente a los criminales de derecho comun, pero se negaba a los
delincuentes politicos. En efecto, sobre este particular se sefiala que hasta el siglo

XVIII el asilo amparaba con gran facilidad a los reos de los delitos comunes y con

3% Segun el articulo 4° del Convenio: “No se acordard la extradicion de ningiin profugo criminal si el hacho
por el cual se pide se considera en el Estado requerido como delito politico o hecho con él, y ninguna
persona entregada por cualquiera de los Estados Contratantes al otro, serd juzgada no castigada por ningun
crimen o delito politico, ni por ningun acto o conexo con él, cometido antes de su extradicion (...)”.
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menos facilidad a los sindicados de delitos politicos, ello por cuanto el delito
politico®® se consideraba especialmente grave, percepcion que empieza a cambiar
tras la Revolucion Francesa, que proclama la insurreccidon como derecho?, tal
como lo dice la Constitucion francesa de 1793, “el pueblo francés da asilo a los

extranjeros desterrados por causa de la libertad”.

e) Hoy, tras dejar de ser una dadiva o un aporte generoso del Estado o de la
comunidad internacional a la persona que necesita de él, el asilo se constituye en
un derecho humano, exigible*!. Este rasgo humano del asilo es retomado
posteriormente por la Convencién de Ginebra de 1951, que se ocupa del Estatuto

de los Refugiados.

Finalmente, es de sefialar que desde la época de su independencia, las republicas
latinoamericanas han hecho de la defensa del derecho de asilo un punto de honor
en su politica internacional, heredera de las grandes tradiciones juridicas de la

antigliedad clasica, de la Edad Media y de la Revolucién Francesa®?.

3.2 Ubicacion del derecho de asilo en el contexto de las fuentes del derecho

internacional

Siguiendo a Gaviria Liévano®, una rapida sintesis en torno a las fuentes del

derecho internacional -que no es un objetivo de esta monografia- a efectos de

%% Plausible es sefialar con relacion al delito politico que contrario a lo que sucedia en la Convencién sobre
Asilo, adoptada en la Habana en 1928, donde no se precisaba quién hacia la calificacion de delito politico, tal
omision se corrige en la Convencion sobre Asilo Politico del 26 de diciembre de 1933, donde se sefala en el
articulo 2 que la calificacion de la delincuencia politica corresponde al Estado que presta el asilo y en su
articulo 3, se dice que “el Asilo politico, por su cardcter de institucion humanitaria, no esta sujeto a
reciprocidad”.

“C BURELLI RIVAS, Miguel Angel. Ob. cit., p. 45.

' LARENAS SERRANO, Galo. El Asilo Politico y el Refugio. Hacia una nueva Convencion Internacional.
Quito, Ecuador: Derechos Humanos. Serie Internacional, ALDHU-ILDIS, 1993, p. 67.

2 ZARATE, Luis Carlos. Introduccién a la problematica del derecho de asilo. En: Revista de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia. Bogota: nimero 313, mayo de 1999, p. 41.

 GAVIRIA LIEVANO, Enrique. Derecho Internacional Publico. Bogota: editorial Temis, 2005, p. 35 y
siguientes.
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ubicar en ellas el tema del derecho de asilo, nos indica que tradicionalmente se
identifican algunas perspectivas de analisis sobre las fuentes. Asi por ejemplo,
para la concepcion positivista del derecho internacional, la uUnica fuente del
Derecho Internacional es el acuerdo voluntario de los Estados, sea en forma
expresa (tratados) o en forma tacita (costumbre). Por su parte, desde el angulo de
la concepcion obijetivista, hay dos 2 clases de fuentes, a saber: las formales
(tratados, costumbre) y las materiales (no crean derecho sino que lo formulan).
Segun el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia**, las fuentes
son: los tratados, la costumbre y los principios generales del derecho (principales)

y las decisiones judiciales y la doctrina (fuentes auxiliares).

En cualquier caso, segun Gaviria Liévano, esta lista es enunciativa por cuanto
algunos consideran que las decisiones de las Naciones Unidas pueden
considerarse fuente del derecho internacional en tanto expresan la voluntad de los
Estados. Ahora, siguiendo, tal como hace la doctrina, el articulo 38 del citado
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, se tiene que las fuentes del Derecho

Internacional serian las siguientes:
3.2.1 Los Tratados Internacionales

En sentido restringido, los tratados son un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya sea que conste en
instrumento Unico o en dos o0 mas instrumentos conexos y cualquiera sea su
denominacion particular (Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

de 1969; no perder de vista que la definicion de la Convencion debe entenderse

* Dice el articulo 38: “La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las controversias
que le sean sometidas, debera aplicar: a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b) la costumbre internacional
como prueba de una prdctica generalmente aceptada como derecho, c) los principios generales de derecho
reconocido por las naciones civilizadas; b) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicitas de
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59”. La cursiva es mia.
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como enunciativa). Segun Alvarez Londofio, en sentido estricto los tratados son
acuerdos internacionales concluidos, con las formas solemnes y tradicionales y
con la intervenciéon del Jefe del Estado o la autoridad que ha recibido el poder
especial para esta materia, segun la Constitucion de cada Estado®. Ahora, con
relacion a esta fuente, es conviene enunciar los principios que rigen los tratados, a

saber:
» La norma pacta sunt servanda

De acuerdo con este principio, los tratados obligan a las partes y deben ser
cumplidos de buena fe (Carta de las Naciones Unidas). Este principio presenta

tres excepciones, a saber:

- Imposibilidad fisica -un tratado antes valido, deja de serlo; debe resultar de la
desaparicion o destruccion del objeto mismo del tratado, debe ser total, si es

temporal sélo se puede alegar la suspension-.

- Imposibilidad moral o carga excesiva -su ejecucion pone en peligro la existencia

misma del Estado; el cumplimiento es fisicamente posible, pero no moralmente.

- La clausula rebus sic stantibus. Significa que el tratado queda sin efectos por el
cambio en las circunstancias historicas o politicas que dieron origen al mismo, no
aplica en materia de tratados que fijen fronteras, de manera que estos no podran

ser modificados alegando dicho principio.

* ALVAREZ LONDONO, Luis Fernando. Derecho Internacional Publico. Bogota: Pontificia Universidad
Javeriana. Estudios de Derecho Internacional, 2007, p. 116.
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> El principio “res inter alios acta”

Este principio se traduce segun Liévano en que los tratados o convenios

internacionales ligan exclusivamente a los Estados contratantes.
» La Costumbre

Sefala la doctrina que la costumbre es una practica general aceptada como
derecho y que una regla de derecho internacional puede existir en ausencia de
todo acuerdo formal entre Estados, por su constante repeticion, por el
cumplimiento de ciertas condiciones o por un comportamiento determinado en la
vida internacional; de donde se sigue que siguiendo el fundamento constante del
derecho internacional, se puede considerar la costumbre como fuente del derecho
de los Estados*®. Sefiala igualmente la doctrina que el derecho consuetudinario es
preferido a los principios generales del derecho, porque la costumbre
generalmente practicada e implicitamente aceptada, es también norma de
Derecho Internacional, es fuente de donde emana también la ley y reemplaza
eficazmente las lagunas de que pueda adolecer la norma positiva®’. Ahora, para
que se constituya como fuente en el ambito del Derecho Internacional debe ser:
general, uniforme y continua. No requiere ser reconocida en forma expresa, basta

que se funde en una conciencia de obligatoriedad.
» Los principios generales del derecho

En concreto, se refiere a aquellos principios fundados en ideas juridicas generales
y aplicables a las relaciones entre Estados. Se refiere, pues, a una situacion
juridica preexistente, referente a la aplicacién en la practica de principios no

contemplados por el derecho internacional consuetudinario o derecho no escrito,

** ALVAREZ LONDONO, Luis Fernando. Ob. cit., p. 180y 181.
* CONTE H, Alessio. LUIAS Alberto. Ob. cit., p. 42.
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ya que los principios generales del derecho iluminan todo el ordenamiento juridico

internacional.

» Lajurisprudencia y la doctrina

Solo podra utilizarse en forma subsidiaria para suministrar una norma de derecho

internacional, cuya existencia no conste en con suficiente claridad.

» Laequidad

En el Derecho Internacional cumple tres funciones, a saber: corregir el derecho
(Infra legen), llenar las lagunas del derecho positivo (caracter de fuente
subsidiaria) y derogatoria del derecho (contra legen; para que se cumpla esta
funcion se requiere autorizacion expresa de las partes, o sea de los Estados, para
que el juez internacional la pueda aplicar). Como la lista que de las fuentes hace el
mencionado articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, es
enunciativa, se sostiene que hay otros instrumentos que se constituyen en fuente
del Derecho Internacional, tales como los actos juridicos unilaterales de los
Estados (caso de los monjes) y las resoluciones de las organizaciones
internacionales. Ahora, descrito el tema de las fuentes en el Derecho
Internacional, es preciso preguntarse ;donde se ubica el asilo en el contexto de
esas fuentes? Para dar respuesta al interrogante, veamos cémo se regula el

derecho de asilo en algunos instrumentos de caracter internacional.

3.3 La regulacion del derecho de asilo en algunos instrumentos

internacionales

Este apartado tiene como propdsito describir la forma como algunos instrumentos
juridicos de caracter internacional se ocupan de regular el derecho de asilo,
aspecto de gran importancia si se tiene en cuenta que justamente, su

reconocimiento ha permito su progresivo reconocimiento en las constituciones
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modernas, las cuales no hacen sino dar mayor fuerza normativa a dicha institucién
en el ambito interno. Asi pues, abordando el tema, se dice que la génesis de la
preocupacion por darle un estatus juridico de rango supranacional al asilo se
encuentra en el Primer Congreso de Derecho Internacional Privado reunido en
Montevideo entre 1888-1889 y es asi como se eleva a categoria juridica positiva
en el Tratado de Derecho Penal Internacional suscrito también en Montevideo el
23 de enero de 1889 y cuyas normas se constituyen en el antecedente de primer
orden de la Convencion de La Habana, aprobada en el marco de la Sexta
Conferencia Internacional Americana el 20 de febrero de 1928, uno de los

instrumentos de gran importancia en materia de asilo.

Ahora bien, sin perjuicio de otros antecedentes -por ejemplo: la conferencia de La
Haya de 1899, la Conferencia de Paris de 1937, las conferencias en las
cancillerias de de Lima de 1867 y 1877, la conferencia de Asuncion, la de Rio de
Janeiro de 1927*-, lo instrumentos que se ocupan del asilo en el contexto

latinoamericano son:

3.3.1 La Convencion de La Habana de 1928

Esta Convencion dedicada al derecho de asilo fue aprobada en el marco de la
Sexta Conferencia Internacional Americana el dia 20 de febrero de 1928; se
sustento sobre las bases del Tratado de Derecho Penal Internacional de 1889, en
particular, la diferenciacion entre extradicion y asilo; la consagracién del asilo
politico y, por tanto, la exclusién de los delincuentes comunes; estos parametros
fueron objeto de discusion por la Comisién Interamericana de Jurisconsultos en su

reunion de Rio de Janeiro el 20 de mayo de 1927.

*8 Sobre estos antecedentes, ZARATE, Luis Carlos. Ob. cit., p- 35 yss.
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Los principios plasmados en esta Convencion, se corresponden con los
plasmados en el Proyecto de la Comision de Jurisconsultos antes referida de
1927 en cuanto: a) excluir el beneficio a los desertores de tierra (art. 1°); b) incluir
a las aeronaves y a los campamentos militares como lugares o cosas amparadas
por la inmunidad de la jurisdiccion (art. 2°); la nocion de ventaja evidente (art. 3°);
y c) diversas reglas procedimentales, tales como el caracter de urgencia del
derecho de asilo, la prohibicion de desembarco en puerto nacional y la no
obligacion del pago de gastos por parte del Estado territorial (arts. 4° al 9°). Por
otro lado, durante la Sexta Conferencia Internacional Americana se incluyeron los

siguientes principios rectores:

1) El asilo es incompatible con la prestacién a delincuentes comunes o desertores

de mar o tierra (art. 1°).

2) La entrega a la autoridad del delincuente comun (art. 1°, paragrafo 3).

3) En caso de asilo territorial por delincuente comun, la entrega se formalizara a

través de la extradicion (art. 1°, paragrafo 3).

4) Consignacion del derecho de asilo para delincuentes politicos como un derecho
de humanitaria tolerancia segun el caso, convenciones o leyes del pais asilante
(art. 2°).

En esta Convencion se le da un caracter de emergencia al asilo y sélo por el
tiempo estrictamente necesario conforme al principio rebus sic stantibus; se
establece la obligacion del agente diplomatico de comunicar el asilo concedido a
la autoridad competente. El derecho de pedir por parte del Estado que otorga el
asilo la salida del pais del asilado en el plazo mas breve posible y el de obtener de

éste la garantia de inviolabilidad de su persona. Desde entonces se viene
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exigiendo la obligacion de no permitir actos que atenten contra la tranquilidad

publica mientras dure el asilo.

3.3.2 La Convencion sobre Asilo Politico de Montevideo de 1933

En el marco de la Séptima Conferencia Internacional Americana celebrada en
Montevideo el 20 de diciembre de 1933, se aprobé una Convencion

Complementaria a la de La Habana, incorporando los siguientes principios:

1) Los delincuentes comunes no gozan del derecho de asilo, éstos son
precisamente aquellos que hayan sido "procesados en forma" o "condenados" por

los tribunales ordinarios del pais territorial.

2) La calificacion del delincuente corresponde al Estado asilante.

3) Por su caracter humanitario, el derecho de asilo no esta sujeto a reciprocidad.

4) El Estado que reconozca el derecho de asilo con ciertas limitaciones o
modalidades no podra ejercerlo en el extranjero sino en la forma en que lo ha

reconocido.

5) La declaracion de no grata de un funcionario diplomatico con ocasién del asilo
que haya concedido, debera ser reemplazado por su respectivo gobierno sin que
ello determine entre los dos Estados la ruptura de las relaciones diplomaticas.
Con motivo del 50° aniversario del Primer Congreso Sudamericano de Derecho
Internacional Privado, se aprobd en Montevideo, el 4 de agosto de 1936, un nuevo
Tratado sobre Asilo y Refugio Politico que actualizaba las reglas establecidas en
el Tratado de Derecho Penal Internacional, firmado el 23 de enero de 1889,

preparado sobre la base de un proyecto argentino que recogia la experiencia de la
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guerra civil espanola, pero que nunca fue ratificado por ninguna de las partes

firmantes.

3.3.3 Las Convenciones sobre asilo territorial y asilo diplomatico (Caracas,
1954)

Hacia finales del mes de marzo de 1954, se celebra en Caracas Venezuela dicha
convencién y en ella los Estados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos "deseosos de concertar una Convencion sobre Asilo Territoria y
Diplomatico”, en la X Conferencia Internacional Americana y, en parte de su
agenda, estuvo la consideracién de dos convenciones, una relativa al asilo
territorial y, la otra, sobre el asilo diplomatico. En ambas se actualizaron los
principios que se habian plasmado en los textos de las convenciones anteriores,
en particular, la Convencion de La Habana de 1928 y se incorporan algunas
situaciones que se habian producido con ocasion de la practica cotidiana de los

paises.

La Convencidn sobre Asilo Territorial dispone, en su articulo 1°, que "todo Estado
tiene derecho, en ejercicio de su soberania, a admitir dentro de su territorio a las
personas que juzgue conveniente, sin que por el ejercicio de este derecho ningun
otro Estado pueda hacer reclamo alguno", con lo cual se otorga respeto al
principio basico de la soberania y la jurisdiccion de un Estado sobre sus
habitantes. Sin embargo, la norma rectora del asilo territorial esta contenida en el
articulo 2° segun el cual: El respeto que segun el derecho internacional se debe a
la jurisdiccion de cada Estado sobre los habitantes de su territorio se debe
igualmente, sin ninguna restriccién, a la que tiene sobre las personas que
ingresan con procedencia de un Estado en donde sean perseguidas por sus
creencias, opiniones o filiacidon politica o por actos que puedan ser considerados
como delitos politicos. Cualquier violacion de soberania consistente en actos de

un gobierno o de sus agentes contra la vida o la seguridad de una persona,
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ejecutados en su territorio de otro Estado, no puede considerarse atenuada por el
hecho de que la persecucion haya empezado fuera de sus fronte-ras u obedezca

a moviles politicos o a razones de Estado.

Con todo ello, se aclara, que ningun Estado esta obligado a entregar a otro
Estado o a expulsar de su territorio a persona perseguidas por motivos o delitos
politicos (art. 3°), y la calificacion de un delito como "politico" o "comun"
corresponde al Estado requerido estableciéndose que la extradicion no es
procedente frente a delitos politicos o con méviles predominantemente politicos.
Dispone la Convencion en su articulo 7° que "La libertad de expresion del
pensamiento que el derecho interno reconoce a todos los habitantes de un Estado
no puede ser motivo de reclamacion por otro Estado basandose en conceptos que
contra éste o su gobierno expresen publicamente los asilados o refugiados, salvo
el caso de que esos conceptos constituyan propaganda sistematica por medio de
la cual se incite al empleo de la fuerza o de la violencia contra el gobierno del

Estado reclamante".

La delegacion argentina presentd reservas con respecto de este articulo "por
entender que el mismo no consulta debidamente ni resuelve satisfactoriamente el
problema que origina el ejercicio, por parte de los asilados politicos, del derecho
de libre expresion del pensamiento". Otra de las limitaciones que tiene el asilo
territorial esta en el de la reunién o asociacion, pues el articulo 8 dispone que
ningun Estado tiene derecho de pedir a otro Estado que coarte a los asilados o
refugiados politicos la libertad de reunidon o asociacion que la legislacion interna
de éste reconoce a todos los extranjeros dentro de su territorio, a menos que tales
reuniones o asociaciones tengan por objeto promover el empleo de la fuerza o la

violencia contra el gobierno del Estado asilante.

Por ultimo, se establece el régimen de vigilancia o internacion hasta una distancia
prudencial de sus fronteras de aquellos refugiados o asilados politicos que fueren

notoriamente dirigentes de un movimiento subversivo asi como de aquellos de
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quienes haya pruebas de que se disponen a incorporarse a él; tales internados
politicos daran aviso al gobierno del Estado en que se encuentran siempre que
resuelvan salir del territorio, la salida les sera concedida bajo condicién de que no

se dirijan al pais de su procedencia y dando aviso al gobierno interesado.

Como se dijo, el mismo 28 de marzo se aprobd la Convencidn sobre Asilo
Diplomatico con el propdsito de establecer que el asilo otorgado en legaciones,
navios de guerra y campamentos o aeronaves militares, a personas perseguidas
por motivos o delitos politicos, debera ser respetado por el Estado territorial. En
principio, toda persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar bajo la
proteccion del asilo (art. 20) y en la concesion de asilo se establece una amplia
facultad para el pais asilante pues de hecho "todo Estado tiene derecho de
conceder asilo, pero no esta obligado a otorgarlo ni a declarar porqué lo niega"
(art. 20).

Tal como se habia venido estableciendo en las Convenciones anteriores, ésta que
comentamos, excluye de la posibilidad de asilo a las personas que se encuentren
inculpadas o procesadas en los tribunales ordinarios y por delitos comunes, o que
estén cumpliendo las penas respectivas ni a los desertores de fuerzas de tierra,
mar y aire, siendo de la competencia del Estado asilante establecer cuando un
delito es de naturaleza politica u ordinaria. La urgencia es, efectivamente, una
nota caracteristica de todo asilo y, en particular, con respecto del asilo diplomatico
se dispone en el articulo 5 que “el asilo no podra ser concedido sino en casos de
urgencia y por tiempo estrictamente indispensable para que el asilado salga del
pais con las seguridades otorgadas por el gobierno del Estado territorial a fin de
que no peligre su vida, su libertad o su integridad personal, o para que se ponga

de otra manera en seguridad el asilado”.
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Ahora bien, los casos de urgencia cualificados por la Convencion son aquellos en
que el individuo sea perseguido por personas o multitudes que hayan escapado al
control de las autoridades, o por las autoridades mismas, asi como cuando se
encuentre en peligro de ser privado de su vida o de su libertad por razones de
persecucion politica y no pueda sin riesgo, ponerse de otra manera en seguridad,
de todas maneras, la calificacion de urgencia corresponde al Estado asilante.

Algunos otros aspectos resaltantes de esta Convencion pueden resumirse asi:

a) Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado para
territorio extranjero, y el Estado territorial esta obligado a dar inmediatamente,
salvo caso de fuerza mayor las garantias establecidas en la Convencién y el

correspondiente salvoconducto.

b) No es imputable al Estado asilante la prolongacién del asilo ocurrida por la
necesidad de obtener informaciones indispensables para juzgar a procedencia del
mismo, o por circunstancias de hecho que pongan en peligro la seguridad del

asilado durante el trayecto a un pais extranjero.

c) El funcionario asilante no permitira a los asilados practicar actos contrarios a la

tranquilidad publica, no intervenir en la politica interna del Estado territorial.

d) El asilo diplomatico no esta sujeto a reciprocidad.

3.3.3.4 Declaracion de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial de 1967

La referida Declaracion, en su articulo 14 hace una recomendacién que si bien no
tiene caracter vinculante desde el ambito juridico, se constituye en una pauta de
rango universal para los Estados; dice el articulo 14: “se recomienda que, sin
perjuicio de los instrumentos existentes sobre el asilo y sobre el estatuto de los

refugiados y apatridas, los Estados se inspiren, en su practica relativa al asilo
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territorial, en los principios siguientes”. De acuerdo con Ramiro Brotdns, en la
referida declaracion de 1967, se incluyen los tres elementos fundamentales que
esturan hoy el derecho de asilo: 1) derecho del Estado a concederlo, en ejercicio
de su soberania; 2) derecho del individuo a buscarlo, sin el correlativo deber del
estado de admitirlo en su territorio, y 3) principio de no devolucion del solicitante

de asilo por el estado de acogida al estado que lo persigue®.

Finalmente, otros instrumentos de caracter internacional que regulan la figura del
asilo, son: en primer lugar, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre de 1948, que dispone: “toda persona tiene el derecho de buscar y
recibir asilo en territorio extranjero, en caso de persecucion que no sea motivada
por delitos de derecho comun y de acuerdo con la legislaciéon de cada pais y con
los convenios internacionales”; en segundo término, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos de 1969, que en el articulo 22 establece “Toda persona
tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de
persecucion por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de
acuerdo con la legislacion de cada Estado y los convenios internacionales”. En
tercer lugar, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, que en
su articulo 14 dispone que en caso de persecucion toda persona tiene derecho a
buscar asilo y a disfrutar de él en cualquier pais. Se aprecia en esta disposicién
que no trae consigo ninguna limitacién al asilo, salvo una accién de naturaleza

judicial.

Por ultimo, el derecho de asilo se encuentra regulado en el articulo 12 de la Carta
Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos, y en el articulo 18 de la
Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea de 2007, cuyo texto
dice: “Se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas de la
Convencion de Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de

1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y de conformidad con el Tratado de la

4 REMIRO BROTONS, Antonio. Derecho Internacional. Madrid: McGraw Hill, 1997, p. 1011.
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Union Europea y con el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea’. (Las

cursivas son mias).

Ahora bien, habiendo dado cuenta de algunos instrumentos que regulan el
derecho de asilo en el contexto latinoamericano y en el ambito europeo y africano,
puede ya volverse en torno al interrogante formulado en lineas precedentes en el
sentido de donde se ubica el asilo en el contexto de esas fuentes del derecho
Internacional. Asi pues, puede entonces decirse que la fuente basica en materia
del derecho de asilo son los tratados, con las consecuencias que ello implica; no
obstante, es también plausible sostener que la costumbre ha jugado un papel
importante en tanto aun a falta de tratados o de norma de naturaleza convencional
sobre el asilo, la costumbre como fuente de derecho se aplica para resolver el
problema del asilo. De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia ha jugado también un papel importante en materia de asilo, tal como se
puede apreciar, por ejemplo, en el caso muy recurrido en la doctrina, como es el

caso de Haya de la Torre, de cual nos ocuparemos en el item siguiente.

3.4 EIl derecho de asilo desde la 6ptica de la jurisprudencia de la Corte

Internacional de Justicia en el contexto latinoamericano

3.4.1 El caso Haya de la Torre

Para desarrollar este item, quiza el caso que mejor ilustra el tema del asilo desde
su ejercicio practico sea el tantas veces citado por la doctrina especializada, el
caso Victor Raul Haya de la Torre®, el cual es un lugar comdn en materia de asilo
en el contexto latinoamericano, caso del cual conocié la Corte Internacional de
Justicia. Asi pues, una rapida aproximacion sobre el caso Haya de la Torre -pues
el mismo se encuentra ampliamente documentado-, nos indica que Haya de la

Torre, un dirigente politico peruano, fundador del partido politico llamado Alianza

% Un amplio estudio sobre el caso es el que hace GARZON CORTES, José Domingo. El Asilo Americano.
Sus origenes, su naturaleza juridica, su evolucion. 1982, p. 282-332.
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Popular Revolucionaria Americana (APRA), tras ser perseguido por el gobierno
militar de turno -que habia declarado que el movimiento politico estaba fuera de la
ley, acusando a sus dirigentes de rebelion- se asilé en la Embajada de Colombia

en Lima.

El Embajador colombiano en Lima califico el asilo -recuérdese que la calificacion
del asilo politico, de acuerdo con la Convencién sobre Asilo Politico de 26 de
diciembre de 1933, expresaba que la calificacion de la delincuencia politica
corresponde al Estado que presta el asilo®'- dijo que Haya de la Torre era objeto
de una persecucion politica, y le concedié el asilo. Por su parte, el gobierno
peruano se pronuncia sobre esta decision del Embajador y se negé a conceder el
salvoconducto basandose en el hecho de que Peru no habia ratificado la
Convencion Interamericana en la que se consagra el principio segun el cual quien
concede el asilo, es el que lo califica. Colombia, en cambio, sostuvo que el
principio de la calificaciéon unilateral del asilo era un principio consuetudinario -el
rol de la costumbre como fuente en materia de asilo- que obligaba a Peru, aunque

este pais no fuera parte de la Convencién universal.

Los extremos del problema fueron: (i) por el lado peruano se preguntaba ;El
otorgamiento del asilo a Haya de la Torre por el Embajador de Colombia fue
concedido en violacién del articulo 1°, parrafo 1°, y articulo 2°, parrafo 2°, de la
Convencion sobre Asilo de 1928, y, de todos modos, el mantenimiento del asilo
constituia en ese momento una violacion de aquel tratado? (ii) por el lado de
Colombia, se planteaban dos interrogantes: ;es Colombia competente, segun las
obligaciones resultantes del Acuerdo bolivariano de Extradicion del 18 de julio de
1911, de la Convencion sobre Asilo del 20 de febrero de 1928, y en general, del

derecho internacional americano, para calificar el delito que se imputa a la persona

°! Este antecedente es relevante tenerlo presente por cuanto en la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia en el caso en cuestion desconocio tal facultad argumentando, entre otras cosas, que la Convencion de
la Habana no contiene disposicion expresa sobre la calificacion unilateral por el Estado asilante. Por tanto -
dijo la Corte-, esa clase de calificacion no puede ser ejercida por los paises ligados por la Convencion.
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a quien se concede asilo? y ¢;esta obligado Peru, como Estado territorial, a otorgar

las garantias necesarias para la salida del pais del asilado?

Planteada en esos términos la cuestion, el 31 de agosto de 1949, Colombia y Peru
suscriben un acuerdo denominado “Acta de Lima”, sometiendo la cuestion a la
Corte Internacional de Justicia, acto seguido, el 15 de octubre de 1949 Colombia
presentdé su demanda a la Corte. La Corte Internacional de Justicia, en una
sentencia -muy discutida y con el voto discorde de los tres jueces
latinoamericanos- le dio la razén a Peru en 1951. Los argumentos de la Corte,
siguiendo la doctrina que se ha ocupado en profundidad del asunto, pueden

sintetizarse asi:

a) Dice la Corte que en principio, el asilo no puede oponerse a la accion de
justicia, diciendo ademas que no puede admitirse que los Estados signatarios de
la Convencion de la Habana hubieran pretendido sustituir la practica de las
Republicas latinoamericanas por un nuevo régimen juridico que viniera a
garantizar a sus nacionales, acusados de delitos politicos, el privilegio de escapar

a la jurisdiccion nacional.

b) La Convencién de la Habana no autoriza a interpretar que la obligacion de un
Estado de poner fin a un asilo irregularmente concedido, implique la obligacién de

entregar la persona a quien se le otorgo el asilo.

c) El otorgamiento de asilo por el gobierno colombiano a Victor Raul Haya de la
Torre no se realizé de conformidad con el articulo 2° paragrafo 2° de la
Convencion de la Habana.

d) Como ya se dijo, la Corte sostuvo que la Convencion de la Habana no contiene

disposicién expresa sobre la calificacion unilateral por el Estado asilante. Por
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tanto, esa clase de calificacion no puede ser ejercida por los paises ligados por la

Convencion.

e) Si la calificacidn unilateral es aceptada por las leyes, tratados o usos del estado

asilante, esa aceptacion no obliga al estado territorial.

f) La calificacion unilateral no es de la esencia de la institucion del asilo.

g) El Estado asilante y el Estado territorial tienen derechos iguales de calificacion.

h) La Corte, sobre la conclusion principal del gobierno de Colombia y la primera
conclusion del gobierno del Peru, por unanimidad, afirma que no puede admitir las
dichas conclusiones y, en consecuencia, las rechaza. Por el lado colombiano, la
conclusion primera decia: “Que la republica de Colombia tiene derecho, como pais
que presta el asilo, de calificar la naturaleza del delito respecto a los fines del
mencionado asilo, en el cuadro de las obligaciones que emergen, en particular, del
Acuerdo Bolivariano sobre extradicion, de 18 de julio de 1911, y, de la Convencién
sobre asilo de 20 de febrero de 1928, y, en general del Derecho Internacional

Americano”. (Las cursivas son mias).

h) Colombia no esta obligada, segun la Convencion de La Habana de 1928, a

entregar al asilado Victor Raul Haya de la Torre a las autoridades peruanas.

i) El Peru no esta obligado, juridicamente, a otorgar salvoconducto para que el Sr.

Victor Raul Haya de la Torre salga del pais.

j) Colombia esta obligada, en virtud de la misma Convencién, a poner fin al asilo

irregularmente acordado a Haya de la Torre en la sede de su Embajada en Lima.
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3.4.1.1 Sintesis general sobre los comentarios a la sentencia de la Corte

Internacional de Justicia sobre el caso Haya de la Torre

Dentro del abanico de comentarios -algunos muy criticos- que en su momento
suscité la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso que nos
ocupa, pueden citarse las de mayor relevancia para comprender el tema del asilo
y su comprensioén por la Corte. Asi pues, siguiendo la doctrina, podemos enlistar

algunas criticas y comentarios asi:

a) Un comentario que merece la pena destacarse de entrada es el que considera
que en el caso Haya de la Torre el error de Colombia y del Peru estuvo en confiar
su caso a la Corte Internacional de Justicia, prestigioso tribunal ciertamente, pero
tan alejado y tan poco compenetrado de la idiosincrasia latinoamericana®. Se dijo
entonces que el asunto debid ser puesto en conocimiento de la OEA, ya que
segun dijo en su momento Conte, “tiene cierta trayectoria y experiencia en lo que
se refiere al reconocimiento del derecho Americano del Asilo y cuyo fallo
indudablemente hubiera estado mas a tono con nuestra realidad y hubiera sido

mas conciso y valeroso™>.

b) Es llamativo el argumento de Conte en el sentido de que en el caso Haya de la
Torre la Corte desplazd la controversia del terreno estrictamente juridico y lo
colocd en un plano de mutuo entendimiento y comprensién de las partes, de

acuerdo con la politica de buena vecindad, tradicional en América®.

c) Respecto del papel de Colombia en el tema Haya de la Torre, se expresa
Zarate sefialando que desde el punto de vista juridico aleg6 y defendié lo que era

alegable y defendible: aqui el Convenio Bolivariano de 1911; la Convencion de la

52 CONTE H, Alessio. Ob. cit., p. 58.
53 CONTE H, Alessio. Ob. cit., p. 59.
> GARZON CORTES, Jos¢ Domingo. Ob. cit., p. 325.
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Habana (1928); el Protocolo de Amistad y de Cooperacién firmado en Rio de
Janeiro en 1934 y, de manera general, el Derecho Internacional Americano,
ademas de la Convencion sobre Asilo de 1933, firmada en Montevideo. Es curioso
-sefiala el autor- que un pais de tan larga tradicion juridica como el Peru hubiera
arrojado sobre su historia tanto lastre e ignominia sin el mas minimo escrupulo;
pues solo un pais de poca solvencia moral en el plano de las relaciones

continentales es capaz de deslustrar la magnifica trayectoria de su vida juridica®®.

d) La Corte ha debido, segun dice Conte, en un gesto de valor espartano, fallar
sobre cuestion tan delicada en forma enérgica y valerosa, sin ambages ni
eufemismos, indignos de tan prestigioso Tribunal, de acuerdo con su sincero y
honrado parecer. Pero todo lo contrario sucedid: su sentencia se balanced
peligrosamente ante un dilema que, como el burro de los dos piensos no supo

hacia qué lado coger®®.

e) La Corte en su sentencia ataca en forma tal la Institucién del Asilo que parece
que el hubiere asestado golpe de muerte irreverente. La Corte Internacional de
Justicia tiene un conocimiento demasiado deplorable de lo que aca en la América
entendemos por derecho de asilo. Expresarse en esta forma es desconocer de
manera absoluta del delito politico y su existencia misma como institucién de

derecho®”’.

f) Una critica de gran valor, en tanto toca directamente con el punto central del
asunto debatido por la Corte, esto es, la calificacién unilateral del asilo. El autor
que se viene citando -Conte- considera que la Corte a lo largo de toda su
sentencia se apega rigurosa y obstinadamente a la letra de los cddigos. No acepta
la costumbre como norma rectora y de fuerza obligante para las partes, porque es

jurisprudencia de ella que la norma escrita impera por sobre la costumbre; y como

>3 ZARATE, Luis Carlos. Ob. cit., p. 229-220.
5 CONTE H, Alessio. Ob. cit., p. 59.
" CONTE H, Alessio. Ob. cit., p. 50-51.
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la calificacion unilateral, consuetudinariamente, mas que por ley escrita ha sido
practicada y aceptada por los Estados que ejercitan el derecho de asilo, saca en
conclusion que dicha calificacién no obliga al Peru, ya que no hay norma escrita
que asi lo establezca al respecto, porque las Convenciones de Montevideo de

1933 y 1939 no han sido ratificadas por su gobierno®®.

Refiriendose concretamente al tema de la calificacion unilateral del asilo, otro autor
sostiene que si es verdad que la calificacion del asilo unilateral y definitiva del
delito no es inherente a la institucion del asilo diplomatico, como lo sostiene la
Corte, sin embargo, la institucion seria ineficaz si no fuere aplicada una regla de

tal naturaleza®.

h) Ocupandose de los argumentos de la Corte, quien fuera en su momento juez ad
hoc en el caso que nos ocupa, expresa, entre otras cosas, que la facultad de
calificar la naturaleza del delito debe corresponder al Estado asilante, porque sin
ella la institucion del asilo dificilmente podria subsistir®®, consideracion que
compartimos si nos atenemos a la tradicion que tiene la figura del asilo en el
contexto americano. Dice ademas este juez que la calificacion unilateral es de la
naturaleza misma del asilo; ella es esencial, para que la institucion subsista, de
manera como es admitida en América. La Convencion de la Habana no creo la
institucion del asilo: se limitd a reconocerla, por lo tanto, no abrogd principios
juridicos preexistentes y validos aceptados por la costumbre internacional
americana, como el de la calificacidon unilateral. De donde se infiere que a falta de
una norma expresa, esas normas de derecho consuetudinario deberan recibir

aplicacion®”.

8 CONTE H, Alessio. Ob. cit., p. 53-54.

% GARZON CORTES, José¢ Domingo. Ob. cit., p. 331.

80 CAICEDO CASTILLA, José Joaquin. El panamericanismo. Buenos Aires, Argentina: Ediciones Depalma,
1961. Citado por MONROY CABRA, Marco Gerardo. Derecho Internacional Publico. Bogota: editorial
Temis, 2002, p. 638.

1 CAICEDO CASTILLA, José Joaquin. Ob. cit., p. 340.
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Finalmente, en torno a esta emblematica sentencia de la Corte Internacional de
Justicia en materia de asilo, puede concluirse que mas alla de los desaciertos y las
criticas al fallo, el caso es que el problema termind mediante negociaciones
directas entre el Estado peruano y colombiano; no obstante, la referida sentencia
no negd la posibilidad de la existencia de costumbres regionales, sino que centro

su negativa en aspectos especificos, procesales y probatorios del caso.

3.4.2 El caso del asilo al ex presidente venezolano Pedro Carmona otorgado

por el gobierno colombiano

A diferencia del caso Haya de la Torre, en el caso del ex presidente de facto
venezolano no hubo que acudir ante la Corte Internacional de Justicia para dirimir
el asunto, pues el Estado venezolano, en cabeza de su presidente constitucional
Hugo Chavez Frias, tras Colombia haber concedido asilo diplomatico al sefior
Carmona -acusado y procesado por los delitos de rebelion y usurpacion de
funciones presidenciales-, concedid el salvoconducto para que el ex presidente
pudiera trasladarse a territorio colombiano, dando aplicaciéon a lo que dice la
Convencion de 1954, de la que es Venezuela signataria. En efecto, en el caso en
cuestion el presidente venezolano, no obstante que la decision del gobierno
colombiano no fue pacificamente recibida por muchos sectores de la opinidon
publica venezolana y que alli se sostuviera que Carmona seria considerado para
la historia como un reo, préfugo de la justicia, sostuvo el presidente Chavez que
se debia respetar la decision soberana de Colombia de darle asilo diplomatico a
Carmona y que su gobierno tiene que ser respetuoso de las leyes internacionales

y de la Constitucion nacional, y que era una decision soberana de Colombia.
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3.5 EIl derecho de asilo a partir de su regulacion en la Constitucion Politica
de Colombia de 1991

Habiendo tratado en lineas precedentes diferentes aspectos en torno al derecho
de asilo, tales como el concepto, su ubicacion historica, su ubicacion en el ambito
de las fuentes del Derecho Internacional, su regulacién en algunos instrumentos
de rango internacional, el tratamiento del asilo por la Corte Internacional de
Justicia, las criticas y comentarios al fallo de la Corte, se tienen ya herramientas
conceptuales que permiten abordar el asilo desde la o6ptica de su regulacion
constitucional en Colombia y algunos tépicos conexos, como es el alcance que tal
reconocimiento tiene. De esto se ocupan las siguientes lineas finales de esta

monografia.

Asi pues, entrado en materia, tenemos que segun lo dispuso el constituyente de
1991, el articulo 36 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 dispone: “Se
reconoce el derecho de asilo en los términos previstos en la ley”. Como es
evidente, la literalidad del articulo nada dice y remite a lo que al efecto se regule
en la ley. Ahora, con base en este reconocimiento constitucional, se puede
abordar el tema de los alcances que el asilo tiene en virtud de dicha consagracién

constitucional.

3.5.1 El alcance del asilo visto como una prerrogativa en cabeza del Estado

La consideracion del asilo como prerrogativa y derecho del Estado impide que
pueda afirmarse la existencia de una obligacidn respecto de su concesion, y que
pueda hablarse de la existencia de un derecho subjetivo al asilo, tal como se
desprende del articulo 2° de la Convencién de Caracas de 1954, a partir del cual
se entiende que todo Estado tiene derecho de conceder asilo, pero no esta
obligado a otorgarlo ni a declarar por qué lo niega; en este sentido, puede

sefalarse que no se registra ningun texto internacional de Derecho positivo en el
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que se configure el asilo como un derecho del individuo. En igual sentido, tal como
se vio, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, de 10 de diciembre de
1948, en su articulo 14 simplemente habla del derecho a buscar asilo y a disfrutar
de él en cualquier pais, sin que se haya impuesto a los Estados la obligacién de
concederlo, de manera que es un asunto discrecional del Estado conceder o no el

asilo.

De modo que la consecuencia mas relevante de la inexistencia de tal obligacién se
traduce en la posibilidad de rechazo del extranjero en la frontera o su expulsion del
territorio. Ahora, no obstante el marco de discrecionalidad de los Estados al
momento de conceder o no el asilo se ha visto limitada. Asi, por un lado, existen
determinados supuestos en los que la concesion del asilo impone al Estado de
acogida obligaciones adicionales a las que se derivan de la concesién del asilo,

entendiendo que su incumplimiento impide su concesion u obliga a su revocacion.

De otro lado, en el caso de que el solicitante sea culpable o presunto culpable de
la comision de crimenes internacionales, la acogida puede estar condicionada al
enjuiciamiento de tales hechos o a la entrega del presunto culpable a un Tribunal
Internacional. En el primer caso, tal situacion se produce cuando el Estado haya
asumido una obligacion convencional que le obligue a juzgar esos crimenes®. En
aquellos supuestos en los que el Estado se encuentre obligado a entregar a esa
persona a un Tribunal Penal Internacional, por ejemplo, en los tiempos que corren,
ante la Corte Penal Internacional, debe denegar el asilo o, en caso de haberlo

concedido, proceder a su revocacion.

La practica internacional desarrollada por los Estados en materia de asilo ha
consolidado el reconocimiento de ciertas garantias al solicitante de asilo; en

particular, su derecho a no ser devuelto a un pais en el que su vida o su libertad

62 Esa obligacion sélo existe respecto de las violaciones graves del DIH recogidas en los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949 y en las establecidas en el Protocolo adicional I a estos Convenios de § de
septiembre de 1977.
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corran peligro. Derecho que desde la perspectiva del Estado implica la asuncién
de una obligacion, la de no proceder a la devolucion si no existe garantia de
respeto. Esta obligacion de no devolucion recibe su primera consagracion formal,
aunque limitada a determinados extranjeros, en el articulo 3 de la Convencion, de
28 de octubre de 1933, relativa al Estatuto Internacional de los Refugiados, y se
reitera en la Convencion de Ginebra, de 28 de julio de 1951, sobre el estatuto de
los refugiados.

Asi pues, la proteccion puede solicitarse en cualquier pais, con lo cual se esta
reconociendo la libertad del solicitante para elegir el Estado ante el cual hacer
efectiva su peticion. En definitiva, se reconoce a toda victima de persecucion el
derecho a solicitar protecciéon en cualquier pais. Pero, la libertad del Estado para
circunscribirlo a los perseguidos por determinados motivos, la concrecion del
alcance de la proteccién, y la posibilidad de su denegacidén resultan intactas.
Como ya se ha advertido, el derecho a solicitar asilo no ha venido acompanado de

la imposicion a los Estados, en todo caso, de la obligacién de concederlo.

De manera que el caracter graciable del asilo permite a los Estados valerse de un
abanico amplio de posibilidades a la hora de dispensar proteccién, pudiendo existir
diferentes grados, denominaciones, formas o estatutos de amparo del extranjero.
Desde la simple acogida temporal en un lugar determinado con el compromiso,
también provisional, de no devolucién, hasta la residencia permanente con una
equiparacion del extranjero a los nacionales del Estado, cabe imaginar multiples

soluciones.

A modo de sintesis sobre esta breve reflexidén sobre el asilo como prerrogativa del
Estado, puede decirse que en el marco del Derecho Internacional no se ha
impuesto a los Estados la obligacion de otorgar asilo en toda circunstancia. Esta
obligacion sdlo sera consecuencia de la configuracion del asilo como un derecho

subjetivo por el ordenamiento juridico interno de los Estados, o en el caso de que
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el Estado haya asumido una obligacion internacional de este tipo a traveés, por
ejemplo, de su participacion en un tratado internacional, como ocurre, en la

practica, respecto de los refugiados®?.

Entendiendo entonces que el asilo surge como una medida que remedia el estado
de indefension de una persona frente a un sistema del cual es disidente, por
motivos de opinidn politica o religiosa, puede sefalarse que en principio, negar el
derecho de asilo a una persona, no solo equivale a dejarlo en la indefension grave
e inminente, sino que implica la negacién de la solidaridad internacional. No
obstante, tal como lo advierte la Corte Constitucional en la sentencia C- 186 de
1996, el derecho de asilo no procede en el caso de delitos comunes; el asilo trata
de evitar el estado de indefension individual ante una amenaza estatal contra la

persona, por motivos de indole politica, filosofica, religiosa o doctrinaria.
3.5.2 Proyeccion del derecho de asilo en el ambito del delito politico

Sin animo de hacer una exhaustiva presentacion sobre el tema del delito politico,
es relevante una breve referencia a tal concepto con miras a identificar la
proyeccion que el derecho de asilo tiene en tal figura, pues justamente, como se
puede colegir de todo lo dicho en lineas precedentes, es justamente en el marco
del delito politico, donde el derecho de asilo ha jugado un papel de gran
significacion en el contexto latinoamericano. Ahora, ¢qué ha de entenderse por
delito politico? Para responder tal interrogante, son muchas las fuentes que
pueden citarse desde el ambito legal, doctrinal y jurisprudencial, no obstante, tal
acometido no sera acometido en este trabajo monografico, baste al efecto partir de

algunas referencias.

% En el contexto colombiano es relevante el Decreto 2450 de 2002 sobre el tema de los refugiados.
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Asi pues, desde la perspectiva de la Corte Constitucional, puede considerarse que
el delito politico es aquella infraccion penal cuya realizacion busca el cambio de
las instituciones o sistemas de gobierno para implantar otros que el sujeto activo,
generalmente caracterizado por su espiritu altruista y generoso, considere mas
justos®. Para su determinacién, sefiala la Corte, en la doctrina penal se ha
considerado los criterios objetivo y subjetivo. Conforme al primer criterio, se
considera que los delitos politicos propios o principales son los que atentan
directamente contra el bien juridico tutelado consistente en el régimen
constitucional y legal, como son la rebelion, la sedicion y la asonada, que
consagran expresamente numerosos ordenamientos. Conforme al segundo
criterio, la regulacion aplicable a los delitos politicos se extiende a los delitos no

politicos conexos con aquellos.

Es preciso sefialar que con anterioridad a la sentencia citada, la Corte
Constitucional, mediante sentencia C- 456 de 1997, da un golpe mortal al delito
politico, pues mediante tal fallo se declara la inexequibilidad de la norma penal que
establecia la conexidad de los homicidios producidos en combates con el delito
politico y destruyé de tajo el estrecho nexo que tenian en Colombia el principio de
inmunidad de los combatientes, corazén del derecho clasico de los conflictos
armados, y el tratamiento privilegiado del delincuente politico. Como bien lo
apunta Orozco Abad, con tal fallo, la figura del combatiente-rebelde, con todas sus

inmunidades, desaparecié del ambito juridico-penal65.

Por su parte, en un reciente trabajo sobre el delito politico, senala su autora, tras
un estudio de la figura desde la Optica de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, que tal corporacion no abandona la tradicién constitucional y legal frente

al delito politico. Se ve en el tratamiento que hace la Corte -dice la autora- una

8 Corte Constitucional, sentencia C- 298 de 2005.
% OROZCO ABAD, Ivan. Justicia transicional en tiempos del deber de la memoria. Bogota: editorial Temis.
Universidad de los Andes, 2009, p. 188.
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postura mixta: los criterios subjetivos (finalidad altruista del rebelde, mévil que guia
al delincuente politico) y objetivo (el derrocamiento del régimen constitucional o
legal vigente o la naturaleza del bien juridico vulnerado o puesto en peligro) para
reconstruir la nocién de delito politico®. Haciendo una sintesis de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia sobre el estado del arte en materia de asilo, la

autora expresa que:

(i) No es cierto que todos los punibles conexos a la rebelion sean actos de
combate, para salirle al paso a la tendencia de pretender conectar infinidad de

conductas comunes al delito politico.

(ii) La punicién auténoma de delitos comunes y delito politico no desdibuja el delito
politico, mientras subsiste la pretension del grupo rebelde de socavar el régimen

legal y constitucional vigente.

(iii) El delincuente politico tiene tratamiento privilegiado que se le niega cuando no

procede como rebelde.

(iv) Finalmente, la Corte Suprema de Justicia hace diferencia entre el delito
comun, por ejemplo, el concierto para delinquir, y el delito politico, al punto que se
repelen y se excluyen®’. Como se puede apreciar con esta sintesis de la evolucién
jurisprudencial del asilo desde la orilla de la Corte Suprema de Justicia, de alguna
manera el delito politico toma algo de fuerza tras haber quedado muy golpeado

por la sentencia de la Corte Constitucional de 1997.

Ahora bien, haciendo ya la conexion entre el delito politico y el tema del derecho
de asilo, lo primero que debe considerarse es que, como lo sefiala la doctrina, la
base del derecho de asilo es que la persona que lo solicita no se halle inculpada o

procesada ante tribunales ordinarios competentes por delitos comunes, de donde

% SANCHEZ TRIANA, Maria Martina. El Tratamiento del Delito Politico en Colombia: un legado de su
tradicion juridica. En: Realidades y Tendencias del Derecho en el Siglo XXI. Bogota: Pontifica Universidad
Javeriana. Editorial Temis, 2010, p. 477.

87 SANCHEZ TRIANA, Maria Martina. Ob. cit., p. 476.
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se colige entonces que la calificacion del delito es simplemente vital para el

otorgamiento o negativa del Asilo.

Lo segundo a tener presente es que una vez hecha la calificacion del delito como
politico por el Estado ante quien se solicita el asilo, se genera con ello una
consecuencia de primer orden, como es la no entrega asilado, que es una
manifestacion del principio de no devolucion, el cual, segun la Convencion de
Ginebra de 1951, donde se expresa que: “ningun Estado Contratante podra, por
expulsion o devolucion, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de
territorios donde su vida o libertad peligre por causa de su raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones
politicas”.

De modo que en virtud del mencionado principio, se prohibe no sélo el reenvié al
pais de origen del solicitante de asilo después de haber realizado un somero
examen de dicha solicitud, sino también la inadmision en frontera de la adopcion
de medidas tendientes a interceptar a los solicitantes de asilo fuera del territorio
del Estado de acogidaes. De tal manera pues que el principio de no devolucion es
la minima garantia que ha de recibir todas las personas que reclaman su
condicién de asilado, puesto que se trata de no devolver al ciudadano perseguido
al pais donde se puede realizar la persecucioén, y, por tanto, la puesta en grave
riesgo la vida, la libertad o la seguridad del refugiado, de acuerdo con lo que

quedé establecido en el articulo 33 de la Convencion de Ginebra de 1951.

En tal sentido, es preciso recordar que la Corte Internacional de Justicia, por
ejemplo, en el ya citado caso Haya de la Torre, donde la Corte expresa que la
entrega de delincuentes politicos no puede tener lugar, ni aun en el caso de que el
asilo hubiere sido irregular o ilegalmente concedido; de modo pues que los
delincuentes politicos no pueden ser entregados, tal como sefiala el articulo 1° de

la Convencion de la Habana de 1928.

88 REMIRO BROTONS, Antonio. Ob. cit., p. 1011.
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Debe ademas recordarse lo referido al tema de la calificacion de la delincuencia
politica, la cual, segun una sana interpretacion de los instrumentos internacionales
latinoamericanos y contrario a la interpretacion de la Corte Internacional de
Justicia, corresponde al Estado asilante, tal como quedo resuelto en el articulo 4°
de la Convencion de Caracas, que establece: “corresponde al Estado asilante la
calificacion de la naturaleza del delito o de los motivos de la persecucion”. En tal
sentido, pare entonces claro que el asilo, segun ha sido aplicado en el ambito
latinoamericano, entrafa que el Estado asilante posee la facultad de calificar la
naturaleza del delito imputable al asilado, de no entenderse asi, tal como lo hizo la
Corte internacional de Justicia en caso Haya de la Torre, se socaba la base
misma de la figura, pues se correria el riesgo de que el Estado territorial pudiera
obstaculizar su ejercicio, con lo cual la vulnerabilidad de la libertad del asilado se

veria en grave riesgo.
3.5.3 Las limitaciones del asilo

Considerando los grandes niveles de violencia e inestabilidad politica que
persisten en buena parte del contexto latinoamericano -por lo que algunos
Estados son denominados fallidos®- y particularmente en Colombia, donde los
niveles de violencia que a diario protagonizan los grupos paramilitares, la
guerrillera, las denominadas bacrin, la delincuencia comun, donde el

desplazamiento aumenta, donde las victimas del conflicto armado’® no obtienen ni

% Asi lo ponen de presente voces autorizadas en la materia cuando sefialan que “las denominadas nuevas
democracias -como Colombia, Brasil y Guatemala- son casos de fracaso estatal (parcial) porque al tiempo
que han adoptado la forma del Estado constitucional o democrdtico de derecho (...), han perdido la
habilidad para garantizar el monopolio legitimo de la fuerza, es decir, han perdido la habilidad para cumplir
con una de las principales funciones del Estado democrdatico” o que “Cuando se piensa en Somalia, Liberia,
Colombia, Nepal, Pakistan, Afganistan, Irak o Nicaragua, por ejemplo, usualmente viene a la mente la idea
de un Estado que tiene grandes dificultades para (o que no puede) mantener el monopolio de la fuerza y
garantizar la eficacia de su sistema juridico”. ROTBERG, Robert I. CLAPHAM, Christopher. HERBST,
Jeffrey. Los Estados Fallidos o Fracasados. Un debate inconcluso y sospechoso. Bogota: Siglo del Hombre
Editores. Universidad de los Andes. Pontifica Universidad Javeriana. 2007, p. 45-46 y 15.

" Entendiendo por tal “toda situacion de violencia regular, generalizada e incontrolable que se produce en la
esfera interna de un Estado y ello al margen del eventual grado de organizacion interna que tengan las
partes enfrentadas asi como el grado de nitidez con que pueda procederse a la identificacion de las fuerzas
gubernamentales y no gubernamentales”. PERIS G. Sonia. Conflictos armados internos y aplicabilidad del
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verdad, ni justicia, ni reparacion y en fin, donde ciertos grupos de cuidados se ven
particularmente amenazados y asesinados debido a su lucha en favor de la
restitucion de tierras arrebatas por los actores ilegales, por la reivindicacion de
garantias laborales o simplemente por defender el derecho constitucional a tener
una orientacién sexual diferente, como es el caso de la comunidad LGTB, serian
suficientes razones para afirmar que en materia de asilo, antes que hablar de
limites, deberia hablarse de ampliacion de su radio de accién y de mayores

posibilidades para lograr asilarse.

Ahora, no obstante las precedentes razones, lo cierto es que también se ven en el
horizonte factores que pueden restringir el alcance y talante humanitario que se
predica del asilo, tal como se puede constatar en el contexto europeo y de igual
manera, en algunos paises de Latinoamérica, donde ya no es tan facil asilarse; a
modo de ejemplo, baste decir que hasta hace algunos anos, era relativamente
facil asilarse en Costa Rica, Canada y Estados Unidos, algo que hoy ya no
sucede, ni siquiera en Europa, donde son muchas las solicitudes, por ejemplo,

para Espafia y es muy reducido el numero de personas que logran su propdsito.

Dentro de las razones que amenazan la materializacion del derecho de asilo, por
lo menos para los colombianos que constantemente deben buscar como
preservar la vida fuera de su tierra, merece destacarse los temores en los paises
del primer mundo por una expansion del terrorismo internacional teniendo en
cuenta las circunstancias que rodean la presente situacion politica internacional
que viene provocando en los gobiernos europeos algunas actitudes reticentes,
con medidas politico-administrativas restrictivas en cuanto a la llegada y presencia

y permanencia de ciudadanos extranjeros.

derecho internacional humanitario. Madrid: Instituto de Estudios Europeos de la Universidad San Pablo Ceu.
Dykinson, 2005, p. 127.
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En sintesis, en lo que respecta a las limitaciones al derecho de asilo, puede
afirmarse que en la actualidad no corren buenos tiempos para tal institucion,
particularmente, como ya se ha indicado, para el dispensado por los Estados mas
desarrollados, pues la necesidad que tienen éstos de controlar los flujos
migratorios sin duda esta provocando la entrada en escena de determinadas
practicas y normas internas -por ejemplo, las de caracter antiterroristas- que
suponen una reduccion del alcance de esta institucion, e introducen limitaciones

en el ejercicio del derecho a solicitar asilo.

No obstante tal realidad, lo cierto es que tales restricciones, en lo posible y sin
desconocer el derecho soberano que tiene los Estados de regular y restringir la
entrada de los extranjeros en su territorio, ello no puede llevar a desconocer los
compromisos internacionales -concretados en las diferentes fuentes del derecho
internacional- liboremente consentidas en materia de derechos humanos y en

particular, en lo referente al derecho de asilo.

Finalmente, es claro que en lo que concierne a las limitaciones del asilo en el
orden interno, no ha sido politica del Estado colombiano limitar dicha institucion,
antes por el contrario, el linaje constitucional de la figura muestra que pervive una
tradicion en la que Colombia es pionera y respetuosa tanto de la costumbre, como
de las diferentes convenciones en torno a la figura del asilo en el ambito
latinoamericano, de manera que el problema de las limitaciones no es hacia
adentro, esto es, no se podria afirmarse que Colombia tenga una normatividad
que restrinja o limite el derecho de asilo, sino que tales limitaciones

fundamentalmente se aprecian en el contexto europeo.
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CONCLUSIONES

A partir de las consideraciones expuestas a lo largo de este trabajo monografico,

pueden plantearse algunas lineas a modo conclusivo.

Lo primero a considerar, es que como antecedente o semilla de primer orden del
asilo en el contexto latinoamericano, por lo menos desde el punto de vista de su
codificacion, se cita el Congreso de Montevideo 1899, al cual le sigue el Convenio
sobre extradicion celebrado entre Colombia, Ecuador, Peru y Venezuela de 1911;
respecto del primer instrumento, se dice ademas que en tal Congreso se sentaron
los principios que en la actualidad siguen siendo aplicados y ofrecen soluciones
positivas que dentro del campo del Derecho Internacional son consideradas como
una de las legitimas conquistas juridicas de América’". Otros instrumentos que se
ocupan del asilo en el contexto latinoamericano, como se sefialo en el trabajo, son
las Convenciones de la Habana de 1928, de Montevideo de 1933 y de Caracas de
1954,

La Convencién de Ginebra de 1951, sigue siendo el principal instrumento juridico
de referencia en materia de asilo y en cuanto al tema de los refugiados, que ello
sea asi se atribuye, entre otras razones, a la incapacidad de la comunidad
internacional de adoptar un instrumento general sobre el derecho de asilo y la
proteccion de los refugiados y perseguidos en el ambito internacional, a pesar de
la evolucion de la sociedad internacional desde la aprobacion de la Convencion de

Ginebra.

Ahora bien, tal como quedo documentado en este trabajo de grado, pese al paso
de los siglos, la costumbre y la codificacion en diferentes instrumentos de caracter

europeo Yy latinoamericano, lo cierto es que la actual regulacién del derecho de

"I CONTE H, Alessio. Ob. cit., p. 53-54.
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asilo conserva los principales caracteres sobre los cuales se configuré en tiempos
ya pretéritos. Por lo que concierne al antecedente o semilla de primer orden del
asilo en el contexto latinoamericano, se cita el Congreso de Montevideo 1889 y se
dice ademas que en tal Congreso se sentaron los principios que en la actualidad
siguen siendo aplicados.

De manera que dentro de las fases de evolucién del derecho de asilo, puede
destacarse aquella en la que cumplié una gran funcion politica en América Latina,
es decir que esta institucion juridico-politica tuvo una enorme importancia politica.
Su época de oro se dio en los primeros cincuenta afios del siglo XX. Fue una
época de inestabilidades politicas, de revoluciones y de golpes de Estado, en la
cual el asilo constituia el escudo protector para tratar de disminuir las
consecuencias de la persecucion politica. Pero era una institucion que funcionaba,
de hecho, con un caracter selectivo e individual. Protegia a los dirigentes politicos
que tenian que huir de su pais frente a un golpe de Estado, protegia a los politicos
que debian refugiarse en una Embajada o en una legacion, en el caso de una
ruptura violenta del orden constitucional, o de una revolucién, pero es claro que no
tenia, en aquellos afos, una proyeccion masiva, general, porque eran
individualidades, personas concretas, las que buscaban asilo; este rasgo particular
del asilo en el ambito latinoamericano cambia y hoy la institucién del asilo se

proyecta como algo que interesa a toda la comunidad internacional.

Ahora, la institucion del asilo puede verse desde dos variantes: a) Como una
prerrogativa del Estado, quien, en ejercicio de su poder soberano, puede conceder
o no el asilo, pero una vez que el Estado lo concede y en virtud, por ejemplo, de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial de 1967, no solo no
puede ser considerado como un acto inamistoso, sino que ademas tal decision
soberana debera ser respetada por todos los demas Estados y que
“correspondera al Estado que concede el asilo calificar las causas que lo motivan”.
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b) Como un derecho subjetivo, en virtud del cual toda persona perseguida tiene
derecho de buscar asilo y a disfrutar de él en cualquier pais y una vez se le
concede, no puede perderse de vista que el Estado asilante asume la
responsabilidad directa e irreversible respecto del asilado. Sobra decir que tal
responsabilidad ha sido tomada muy en serio en el contexto latinoamericano, tal
como se evidencio en su momento en el famoso caso de Haya de la Torre, quien

permanecio cinco afios asilado en la Embajada de Colombia en Lima.

Asi pues, desde esta variante subjetiva, es claro que el derecho a solicitar asilo o
proteccion en cualquier pais debe ser entendido como derecho a presentar la
solicitud en el pais que, por las razones que sea, resulte elegido por el solicitante,
y a que ésta sea considerada de forma individualizada y apreciada en funcion de
los motivos alegados para ser merecedor de tal concesion. De modo que su
reconocimiento, tal como lo entiende la doctrina, impide a los Estados establecer
obstaculos des proporcionados que impidan que la solicitud sea efectivamente
presentada, recibida y considerada, pero en ningun caso, como ya se dijo, obliga a

su concesion.

Vinculado a lo anterior y no obstante la tradicién en términos de codificacion del
derecho de asilo y sus antecedentes desde la perspectiva de la costumbre, no
puede obviarse la opinion de quienes consideran que pese a cierta demagogia
imperante, el derecho al asilo es una institucion en franco retroceso, por lo menos
desde el ambito europeo, afirmacién que cobra todo su acierto si tiene en cuenta
que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados -ACNUR-
estima en un poco mas de 37,5 millones de personas los refugiados en todo el

mundo’?.

2 E] dato es tomado de DE LUCAS, Javier. Dos test sobre la consistencia del estado de derecho. Ante los
proyectos de reforma de asilo y de extranjeria. En: Jueces para la democracia. Informacioén y Debate. Numero
64, marzo, Madrid, 2009, p. 15-23.
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Segun el mismo organismo, por ejemplo, para el caso de Espafia’, pais para el
que parten muchos colombianos, el numero de solicitantes de asilo para el ano
2008 fue de 4.516, de los cuales apenas el 49,22% fueron admitidos a tramite y a

su vez, sélo obtuvieron el estatus de asilado 151 personas.

Finalmente, el derecho de asilo, de acuerdo con la regulacién que del mismo hace
el articulo 36 de la Constitucion Politica de 1991 y segun las fuentes del derecho
internacional, sumado ello a los instrumentos de caracter regional y europeo, trae
consigo unas consecuencias basicas, las que podemos sintetizar asi: (i) derecho a
presentar la solicitud, a su recepcion y analisis individualizado. (ii) derecho a la
proteccion provisional mientras se analiza la solicitud, y (iii)) derecho a la no

devolucién al pais en el que existe posibilidad de ser perseguido.

3 Una evaluacion sobre la situacion del asilo en el contexto europeo la hace DE LUCAS, Javier. Ibidem., p.
15-23.

55



BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ CARRENO, Santiago M. Un Hito jurisprudencial del derecho del Asilo.
En: Anales de derecho. Revista de la facultad de derecho. Universidad de Murcia.
#14. 1996. p. 403-437.

GARZON CORTES, José Domingo. El asilo americano: sus origenes, su
naturaleza juridica, su evolucion. Tunja. Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia. 1982. 397. p.

TORRES GIGENA, Carlos. Asilo diplomatico, su practica y teoria. Buenos Aires.
Argentina: Editorial la Ley, 1960. 482 p.

CARPENTIER, Alejo. El Derecho de Asilo. Barcelona: Editorial Lumen, 1979. 71 p.

GIRALDO ARAQUE, Luisa Maria. EL ASILO AMENADO. Tesis de grado.

Universidad Pontificia Bolivariana. Facultad de derecho. Medellin. 1991.

MORENO QUINTANA, Lucio M. Derecho de Asilo. Buenos Aires. Argentina:
Imprenta de la Universidad, 1952. 120 p.

RETORTILLO BAQUER, Lorenzo Martin. La Europa de los Derechos Humanos.

Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 1998.

CAVELIER, German. El Asilo diplomatico. En: Politica Internacional de Colombia.
(1953-1997). Universidad Externado de Colombia. p. 11-70.

PEREZ GONZALEZ, Luis Alberto. El Asilo Politico. Tesis de grado. Bucaramanga.
Santander: Editorial Imprenta del Departamento, 1952. 71 p.

56



CONTE H., Alessio. El Derecho de Asilo y el caso haya de la Torre. Tesis de
Grado. Bogota: Universidad Javeriana, 1951. 64 p.

LUQUE ANGEL, Eduardo. El Derecho de Asilo. Tesis doctoral laureada. Bogota:

Pontificia Universidad Catélica Javeriana. 1959.

GAVIRIA LIEVANO, Enrique. Derecho Internacional Publico. Bogota: Tercera
edicion. Editorial Temis, 1988. 506 p.

GONZALES JACOME, Jorge. El caso Pinochet: ;Una victoria pirrica? En:
Reflexiones sobre derecho Global. Homenaje a Luis Fernando Alvarez Londofio.

Pontificia Universidad Javeriana. 295 p.

VALENCIA RESTREPO, Hernan. Derecho Internacional Publico. Medellin: Libreria
Juridica Comlibros. 2008.

DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional
Publico. Editorial Tecnos. Vol. 1. 2001. 954 p.

SANCHEZ GONZALEZ, Salvador. Reflexiones sobre el asilo y la obligacion
internacional de sancionar la violacién a los derechos humanos. En: Revista la
antigua. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica Santa Maria
La Antigua. # 58. Ciudad de Panama. 2002. p. 235-245.

FRANCO, Leonardo. El asilo y la proteccion internacional de los refugiados en
America Latina: analisis critico del dualismo asilo-refugio a la luz del derecho

internacional de los derechos humanos. Argentina: Editorial Siglo XXI, 2003. 502

p.

57



GIBNEY, Matthew J. La seguridad y la ética del asilo después del 11 de
septiembre. Espafa: En: Migraciones forzadas. # 13 de septiembre de 2002. p.
40-42.

LUNA, David Alejando. El Asilo Politico. San Salvador, el salvador, C. A. Tesis
doctoral. Editorial Universitaria. 1962. 151 p.
GARRIDO LOPEZ, Diego. El derecho de asilo. Madrid: Editorial Trotta, 1991. 334

p.

RIVAS BUERELLI, Miguel Angel. El Asilo como Derecho. Venezuela: Editorial
Planeta. 1998. 269 p.

ZAGREBELSKY, Gustavo. ElI Derecho Ductil. Ley, derechos justicia. Madrid:
Editorial Trotta. 2002. 156 p.

ESTERUELAS MARTINEZ, Cruz. La agonia del Estado. Centro de Estudios

politicos y constitucionales. Madrid, 2000.

SANCHEZ FERRIZ, Remedio. El Estado constitucional y su sistema de fuentes.
Madrid: Editorial Tirant lo blanch. 2002. 485 p.

GARCIA-PELAYO, Manuel. Las transformaciones del Estado contemporaneo.
Alianza Universidad. 1996.

PISCIOTTI CUBILLOS, Doménico. Los derechos de tercera generacién, los

intereses difusos o colectivos y sus modos de proteccidon (accion popular). Bogota:
Editorial Universidad Externado de Colombia. Facultad de Derecho. 2001. 125 p.

58



ZARATE, Luis Carlos. El asilo en el Derecho Internacional Americano. Bogota:
Editorial IQUEIMA, 1957. 380 p.

ZARATE E, LUIS Carlos. Introduccién a la problematica del Derecho de Asilo. En:

Revista de la Academia colombina de jurisprudencia. # 313, Mayo de 1991. p. 41-
45,

59



