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I 問題の所在

筆者は過去5年間にわたって，合衆霞ノレイジアナナ1'1における墓地景観の研究を行ってきたがり，そ

の際にアング Iコサクソン系のプロテスタントが卓越する北ノレイジアナと，フランス系カトリックが大

多数を占める南ノレイジアナを対比させることを主限においてきた.当初それは， この両地域における

対照的な文化が，いかに異なった景観を形成するかとしづ諜題の追究を意図したものであったが，研

究過程において， この文化地理学の伝統的課題の前提に疑問が生じてきた.はたして，文化という実

体が人j1"j他人を超越して存在し3 人!習を動かして景観を生み出すのであろうか?景観形成要因として

の文化の存在が証明できるのであろうか?

文化が景観を形成するというこのモデノレを，学問的に確立した地理学者は，アメリカバークレー学派

の1'-ltである Sauerであろう.彼は1925年に発表した論文「景観の形態学J2)において，文化地理学の

日的を文化景観を形成するプロセスを解明することであるとしたうえで，文化を営力とし，自然地域

を媒体として文化景観が形成されるとしづ理論を提示した.Sauerにとって，文化は儲々の人間を超

越した実体で、あり，人々をその規範に従わせる存在であった.Sauerは，人文地理学は「人liofJ組織や

文化のみを対象とし， 個人とは無関係の科学」わであるとした. この文化を実在化 (reify)して，そ

れに要因としての地位を与える考え方は，その後の::1とアメリカの文化地理学研究にしばしば現れてき

た.たとえば Sauerの弟子である Kniffenは?社会科学における文化地理学の位置づけを行う!療に，

文化地理的現象の要因を，動物としての人11北 自然的地球，文化に分類しその中で時間的・空間的

に変化の最も激しい文化が，最大要因であるとした4) Kniffen にとっても，人11司は文化によって支

配される動物であり，個人の I~! EI:I意志は，地主主学の対象外とされていた.

Sauerが提唱して以来半世紀にわたって，ブζきな議論をIl予び起こすこともなく受け入れられてきた

この文化概念は， 1980年に Duncan5)の強い批判を受けた.彼は，人と遊離した文化の存在は，い

かなる経験的データによっても証明され得ないうえに， JIlll苅を持った11;虫々 の人liiiJの行為の重要性を認

める常識的判断に反するものであると論じた. このDuncanの論文の歴史的考察に関しては，いくつ

かの反論があったがめ， 要因としての文化の存在が認められるかどうかといった存在論的観点に対し

て，文化地理学者からの満足のし、く反論はまだ行われていない.
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文化景観を形成するのは人i習を超越する文化であるか，それとも個人個人の入院の行為であるかと

いう問題は，社会科学において全体論 (holism)をとるか還元主義 (reductionism)をとるかという根

木的な議論に関連している7) 全体論的な立場は， 社会をその構成員と構成員間の相互作用以上のも

のとみなし，そこに社会全体を支配する精神，伝統，文化等の木質的実体が存在すると主張する. JffiL 

土，地域性，地域複合体等の概念は，基本H守にはこの立場に基づいている.一方，原子論 (atomism)

や個体主義 (individ ualìsm) ともIl手ばれる還元主義は，社会はそのも育成員と構成長 I~'\J の相互作用の総

和以上のものではないという立場をとっている.この立場は，涜突は個体よりなり， ill'TI iJlj (1守なものの

みを真実とみなし証明不能な概念による現象説明を排除する.自然科学は，原則的に還元主義的な

立場をとり，多大な成果をおさめてきた.

人間を個人ではなく集団として扱ってきた地理学は，伝統的に全体論1'1守な立場をとってきた.個人

の行為をこと細かく検討したときに，マグロなスケーノレで、の考察が非常に困難になってくるために，

人間を超越した自律的文化の概念は，非常に好都合なものであった.そこに文化決定論的な，人間不

在の文化地理学が，無批判に受け入れられてきた原因の一つがあると忠、われる.さらに，人間3)~象は

自然現象とは異なり， 複雑な社会現象を偲人の行為に還元することは不可能であるとの根強い信仰

ι全体論的立場がとられてきた大きな原因であろう.筆者は， もとより全対的論な立場を否定する
意志はなく，かえって文化地理的現象のfq~釈には全体論的な視点が不可欠で、あるとの信念さえ持って

いるが，全体論的・突在論IJZ]概念の使用が，還元主義的な説明が及ばない次元に限られなければ，文

化地理学の科学としての発展が望めないと考えている.

ここで問題となるのは，還元主義的な批判を行う地理学者も，文化地理学者が満足する代替案を十

分に提示していないということである.文化景観学者の学問的問題意識は，農地，家屋，商業施設，

工場，森林，フェンス，道路，宗教施設などといった具体的な景観要素から何が読み取れるかという

ことである. Wagner and J¥1ikese1l8)が，文化景観研究の!ヨ的として提唱した景観の体系的叙述，

地域区分， 地理的変容における人間の役割の理解， 文化と文化コミュニティの理解が， 現在の文化

地理学者においても，大きな課題であることには変わりない.人間の主観的知の定性的叙述を行‘う

人文主義的方法も，集団関の相互作用に重点をおく社会地理学的方法弘文化地理学者の関心を必ず

しも代弁しているとはいえない.本研究は以上の問題意識のもとに，個人の行為が文化j号館を生み出

すという還元主義的な前提に立つ文化景観解釈法を，演緯I~I守に考案することを目的とする.そして，

その還元主義的方法が，文化地理学の課題追究のためにいかに有効であるか，そして，その方法の限

界は何かを考察することによって，全体論的な理論の必要性を再検討する.本稿では，理論構築のた

めの具体的な文化景観の事例として，ノレイジアナの墓地を利用する.

E 文化景観を形成する他人の行為

還元主義的な文化景観解釈理論は，景観形成の要因を，文化，社会，環境などの笑在化した概念で

はなく，実際に意志をもって行為を為す個人に1認す. その開拓的な試みは， N ewton and Pulliam-

DiNapoliめによる合衆国南部の丸太小屋景観の解釈において見られる.彼らは人11若は笑i擦に家屋を形
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成することができる実体であるとの認識から，丸太小屋の解釈モデノレを，人間の行為のプロセスを演

終的に捉えることによって考案した.ここでは，彼らの理論を応用し，発j良させることによって， さ

らに適用性の高い文化景観解釈モデノレを構築する.

行為 (action)は，理性的存在によってなされる行動を意味する10) MacIntyrell)は，人間の行動

における行為を，物理的運動 (phyiscalmovement)から区別した. I可じ物理的運動が，その文mKに

よってまったく異なった行為を意味することがある.たとえば穴を掘るとし、う物理的運動も，その行

動が絡を埋葬するために行われる場合と，墓地に1植林するために行われる場合では，異なった行為と

してみなされる.プミを細ること自体は行為ではなく，ある目的がその行動に加わったIl寺に行為とみな

される.それゆえ，行為は常に人間の信念 (belief)と論理的に結び付いており，言葉が意味ーを表現す

るように行為は信念を表現する 12) 文化景観の諸安素も，人々がそれぞれ目的をもって形成した行-為

の結果であり，その個々には人17司の信念が表現されていると考えられる.

人が文化景観要素を形成しようとするときに，彼は論理的な意志決定プロセスをたどる.そのプロ

セスは， アリストテレスによって，三段論法を応用した実践的;世論にそデノレ化された.典型的な三段

論法は， 大前提と小前提から必然的な結論を導き出す. たとえば，すべての人間はいつか必ず死に

(大前提)， 日本人が人 17~Jで、あるならば(小前提)， 必然IYJに日本人も必ず死ぬとし、う結論が導き出さ

れる 実践的推論も，大前提，小前提，結論によって構成されるが，大前提が人間の伺値・要求・{言

念であり， 小前提がその大前提を可能にすると行為者が判断する諸条件， 結論が行為であるという

点で前者とは異なる この理論では，人々が望み，その要求を満たす諸条件が整ったと判断したIJ寺，

人々は行為をおこす.たとえば南ノレイジアナの人が， gj分の肉親の遺体を地上埋葬墓(地上に建設さ

れ，その収納庫に遺体を安寵する墓)に埋葬したいとするならば(大前提)，彼がその要求を実現する

ための様々な条利二が満たされたと判断した時司に(小前提)地上埋葬墓を建設する(結論).小前提とし

て，彼は地上埋葬墓を建設するための資金を持たなければならないし，墓を建設する職人がいなけれ

ばならない. また法律がj也上埋葬墓建設を禁じではならないし，その墓地を所有する団体の人々もそ

れを認めなければならない.ただ注13すべき点は，もし彼が地上埋葬墓を最初jから望まなければ，同

じ条件は小前提にはならないということである.様々な自然環境要素，法律，経済状況自体は，それ

のみで人の行為を生み出すものではなく，人の要求・価値・信念が行為を生み1:1=1す最大要因で、ある.

自然・経済・社会環境は決定論的に景観を形成するのではなく，人の要求を許す必要条件にすぎない.

還元主義的立場では，すべての文化景観解釈が，個人のこの意志決定プロセスに還元される. した

がって， この個人の価値や信念自体は先験的な大前提とみなされ，その大前提の要因追究は， 2U次元

の問題として排除される. ここに還元主義的立場の浪界が見られるが，同H寺に， この方法を用いて行

う文化景観解釈の陸的を明確化することができる.すなわち，還元主義的方法の I~I 的は，文化景観か

ら人間の価値の要因を追究することではなく，人間の{DTi値を発見することである.

しかし，はたしてすべての文化景観要素が，究極的に俗人の大前提に還元できるのであろうか?'常

識的に考えても，文化景観は一人の行為の結果というよりは，多くは様々な集団による選択の結果で

あることがわかる. たとえば一つの墓地においても， ある墓石は一人の行-為の結果で、あるかもしれ
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ないが， zuの墓石vi遺族達によって据えられたかもしれない.墓地の設計，フェンス，植生は， コミ
ュニティ全体の話合いによって決定されることもあろう.彼らは意見を戦わせながら，個人の大前提

を妥協させながら，集団としての行為を生み出したのかもしれない.だれ一人として，他人とまった

く同じ錨値観を持つことはないので， 文化景観形成プロセスすべての分析が必要なように思われる

が，文化の概念を操作的に定義し葱すことによって， このジレンマは解消される.次箪ーでは，新しい

文化の定義が示され，その概念がいかに文化景観解釈に応用されるかを論ずる.

直 個人の価値と文化

しばしば異なった集団関に，兵なった価値パターンが観察される.ノレイジアナを歩くと，カトリッ

クがプロテスタントよりも，墓碑としてクロスをより頻繁に使用していることがわかる.またフラン

ス系の人々は， アングロサクソン系の人々よりも，地上埋葬墓を好んでいる. ここでは，そのような

集団関による景観の差異の単純な一事例を仮定して，その場合の意志決定のノミターンを検討する.

まず最初に，ある地域に 100人の構成員を有するグノレープAとグノレープBが存在し，彼らがそれぞ

れ墓地Aと墓地Bを建設したと仮定しよう.もし一人が一つずつ，同時に墓石を購入するとするなら

ば， 200の笑践的j世論が行われる， ここでは，オベリスクが最も高価な墓石でp 人々の要求実現を妨

げる条件が経済的なものだけであると仮定する. グループAのうちの80人と， グループBの中で'20人

がオベリスクを最も欲する墓石であるとみなしたが，実際にはグループAの40人とグノレープおのお人

が，オベリスクが高知すぎると判断したため{に その要求を話こすことはできなかった(第 l表)• 

換言すればp 彼らの小前提は大前提を満たすことができなかった.このグループAとグループBの差

異は，統計的に有意である (P豆0.001).すなわち， グループAのオベリスグを欲する要求傾向と実

際に購入する行為傾向は， グループBのものよりも強い. ここでは 2柴田で、統計的に有為な差異

が見られる要求傾向を f文化要素J(culture traits)，行為傾向を f有形文化要素J(material culture 

traits)と定義することにする.

文化要素や有形文化要素は相対的な概念であり，従来の文化概念のように，必ずしも集団すべてに

共通である必要はないお) グループAのうち20人vi，オベリスクを欲していないが，それで、もオベリ

スクを欲する強し、要求傾向はグループAの文化要素である.グループBの文化要素はy 逆にオベリス

クを欲する人が少ないというネガティプなものである.

第1表 文化要素と有形文化要素の仮説的事例

オベリスクを欲する

要求.10li{1症を持つ人

オベリスクを購入した人

グループA
(N = 100) 

80 

(文化要素)

40 

グノレープB
(N =100) 

20 

5 

(有形文化要素)

χ2 

72.000 

(P ~O. 001) 

35. 125 

(P話O.001) 
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また，文化要素自体は，世代を受け継いだり，伝統的で、あったりする必要もない14) ノレイジアナに

才dいてオベりスクは， 18t!t紀にはほとんど使用されておらず> 19世紀末に増加し始めた 1定行であっ

アこ・ 19-'立紀の人々は， 18t!t紀の人々からその知i値を受け継いだ、わけではなかった.現在流行している

メモリアノレノ4ーク用の墓石や，墓石に死者の生前の写真をイすけーるとしづ要求も，集団11olJで有為な差異

が見られるときに文化要素とみなされる

一方，文化は多数の文化要素から帰納的に導き出される，ある集団の価値や要求の叙述的モデノレと

して ~)t えられる.ある 2 集部では，一葉して類似した要求傾|実jが見られる場合がある.たとえばルイ

ジアナのカトリックは，プロテスタントに比べてセントラノレクロス， クロス， f.象，小柄を好む傾向を

より強く有する.各々の景観要素を欲する割合を2集団で比1設した場合，景観要素によって統計約数

なるが，カトりックの儲値的傾向を叙述する擦に，カトリックはそれらのものをプロテスタン

トよりも好むと一般化することができる.ここでは，文化をその一般化したそデ、ノレとして捉え，要因

として人11~Jから超越して存在する実体として定義することはしない.本稿は，それゆえ3ζ化を複合体

やシステムとして捉えることをしないが，複合体やシステム等の実体としての存在の可能性を否定す

るものではない.ずこだ，その存在を証明し得なし、ものとして考察対象外とし，文化を諮問要因として

ではなく，集団の特性を表現する叙述モデノレとして理解する.

なお本稿では，有形文化要素を文化要素から区別した.この定義によると，文化要素を有形物質へ

の現れを通して推測することができる.理論lめには一時的な千ラ為も文化要素とみなすことが可能であ

るが，人々が購入したり建築したりする有形物質が，観察が答易で、永続性のある行為の証拠であるこ

とは疑い得ない.有形物質そのものは有形文化要素ではないカ" それが集団関の比較によって，有意

な差があると観察されたときに有形文化要素になる. 以前の1ftiでは〈第1表)， オベリクを購入する

強い傾向がグノレープAの有形文化要素であり， ~~し、傾向がグノレープ B の有形文化要素である.

文化要素を有形文化要素から導く方法は，実践的推論を応用することによって得ることができる.

行為は大前提と小前提が満たされた結果で、あるため，大前提は行為と小前提から導き出すことが可能

で、ある.第1表において， グループAとグループBの行為の寿喜果のみが明らかであるとi反定すると，

ブて前提を発見するためには，雨グノレープの小前提を比較しなレテればならない. この例においては，す

でに小前提は経済的条件のみであると仮定されている. したカミって， もし両グノレーフ。の耳笠済的条件が

類似していれば，彼らの文化要素は有形文化要素に対応してし、るとみなしてよいであろう. しかし，

もしグノレープAがグループBよりも裕福であるならば，小条イ:':1二の差異によって有形文化要素が生まれ

たことが考えられるために3 文化要素の発見は困難になる. このように，集団による儲f直観の有為な

差異(文化要素)を発見するために，文化景観の差異(有形ヌ:化要素〉と諸条件(小前j是〉を検討す

ることが必要で、ある.

有形文化要素として現れている文化景観の集盟関の差異は， このように文化要素と諸条件の結果で

あると解釈される.この場合の文化要素は，ある意味では文イヒ景観の要因であるとも言えるが，従来

の実体としての文化i1J!{今念がになってきた説明要因としての地イ立は持たない.従来は，文イi二が人間を動

かして景観を形成するという説明図式であった. しかし， ここで定義した文化要素は， A 々の要求傾
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!匂，すなわち価値ノミターンが行為傾向(文化景観パターン〉に反映するという意味での説明要因であ

る.換言すれば， この説明図式は「グノレープAがグループBより多くのオベリスクを有するものは，

より多くのグループAの人々がオベリスクを欲したからである」という!司語反復的なものである. し

かし，文化景観に現れた諸条件を，人々の価値パターンと区別することは，他の説明に先立って行わ

なければならず，そのことによって不確実な結論に飛躍することが避けられる.諸条件と文化要素を

まず区別した上で， ~Jのレベノレの説明?として，各々の条件と文化要素の要因の考察へと進むべきであ

ろう.

W 集団と文化

木稿の定義では，文化は集団関の比較によって導き出されるものであるため，集団 (group)概念の

明確化なしには，文化概念は理解され得ない.社会学者は，集団という域念を「特定の共同国際をか

かけ， 多少とも共属観をもち， 相互作用を行っている複数の人々の社会的結合J15)と定義している

が，還元主義的に文化景観の解釈を行う際に， このような定義の前提すべてを厳格に受け入れること

は国難である. したがって操作的な概念であるカテゴリー(範時)を定義した後に，本稿でPI~ し、る柴

田概念の再定義をすることにする.

カテゴりーは，一定の基準によって分類された人々を意味する.その指標は性別，人種，年齢，居

住地，職業，血液型など，無数に存在する.どの人間も他人とは異なるため，いかなるカテゴリーも

等質になることはない.カテゴリーは，実体である個人を複数にまとめる慨念的枠組みであるが， カ

テゴリー自体は実体ではない. しかし， このカテゴリー間の文化景観には，意味ある差異が見られる

場合と見られない場合がある.たとえば墓地におけるクロスの使用頻度は，ノレイジアナのカトリック

とプロテスタントの間には意味ある際だった差異が見られるが，血液型がA型と B型のカテゴジ -1'1=¥J

Vこは意義ある差異が見られない.なぜならば，人々はグロスを使用するか否かによって，宗教的カテ

ゴリーへのアイデンティティを表現することができるが，血液型に対してアイデンティティを示すこ

とはほとんどないからである.本稿では，人々がアイデンティティを表現すると推定されるカテゴリ

ーを集団 (group)と定義する. この例では，カトリッグ， プロテスタントは集団と考えられるが A

型やB型の血液型は，おそらくは単なるカテゴリーにすぎない.

カテゴリーと集団の差異をさらに明確化するために，まず理論的にいかなるカテゴリーが可能であ

るかを検討し，次にそのカテゴリーの中で，何が集団とみなされるかを考察する.包括的なカテゴリ

ーの図式として，ここでは空間次元，時間次元，項自次元からなる 3次元座擦を提示する(第 11玄1). 

現在と過去のすべての人類は，空間次元と時間次元のどこかに位置づけられる.人文地理学が対象と

する空間次元の最大値は地表面全体であり.時間次元の最大箱路は，人類の発生から現在までである.

カテゴリーはこの最大の時空間次元を，任意のスケ一/ルレで

きる. j地也球的スケ一/ルレでで、は，空問次元はアジア， ヨーロッノ七 アフリカ， アメリブJ，オセアニア， T:!~ 

極に分割することが可能である.スケーノレを変えると，分析目的に応じてアメリカをアングロアメリ

カとラテンアメりカに， または北， 中央，南アメリカに分割することもできる. 合衆国は北部， ~t~ 
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項
目
次
元
(
山
内
・
宗
教
次
元

まずこノレイジア西部に，中西部，
，
 

?r
、J
i--

T
A
t
l
f
 

キ1)スト教ナは北ノレイジアナと南ノレイジアナに

仏教

イスラム教

ユダヤ教

ヒンズー教

その他

づ士t!f¥Jできる. }奇j也的スケーノレでは，

人々を近隣地区単位に分類すること

時間次元も任意の時代に区分す

も可能である.

ることができる.合衆国では，時代

は先史11寺代と歴史13寺代に分説され，

!J主史11寺代は植民地時代，連邦H寺代，

南北戦争前の時代，南北戦争時代な

ミクロどにj玄分することができる.

l年単10年単位，なスケーノレでは，

宗
教
次
元

カトリック

1臼単位に分割する1月単位，位，

プロテスタントことも可能である.

この11寺空間次元に，様々な項目次

時間
次元

元をオプションとして加えることが

4三ァ

スiて人種，できる.項 iヨ ij~hは，年齢，

3次元的カテゴリー図式第1図所得，職業など，人社会階級，教，

簡を区分するし、かなる指標でもよ

またそれをいかなるスケーノレで、分割してもかまわない.たとえば項目次元に宗教を選択したとすく，

キリストユダヤ教などに区分することができる.ヒンズー教，仏教，それをキリスト教，るならば，

長またプロテスタントはパプテスト，プロテスタント Vこ，ギリシャ正教，ローマカトリック，教は，

これらの地理学的研究においては，ベンテコステなどに細分される.メソジスト，ノレーテノレ，老派，

時空間の座擦を考慮に入れて行わなければならない.し、かなる項目的カテゴリーも，

人々がアイデンティティを表現すると予想されるものは限られてこれら無数のカテゴリーの中で，

人々は南北ルイジアナの地域的アイデンティティの差ノレイジアナの空間次元上に，すことえば，いる

アングロサグソン系の;農民の子孫で、あり，南ノレイ北ルイジアナの大多数の人々は，異を認めている

フランス系の人々の子孫であるが，彼らは単に起源が異なるという以上に，独自ジアナの大多数はp

復興時代，大恐慌時代なの地域感情を有している.時T問次元上には，人々は南北戦争前，南北戦争，

地位の表現に関する価値観の変化を表現しどの時代を意識しており，墓地景観に彼らの家族，個人，

ている.

宗教集団であその中で最も墓地景観に関連が深い集団は，項目次元に推定される集団も存在する.

l弓じキロキリスト教徒とユダヤ教徒が!可じ墓地を使用することは希である.ろう.ノレイジアナでは，

まずこ人種的集

それはノレイジアナ墓地において一般的なセグリゲーションによって認めることができ

一般的に異なった墓地に埋葬される.カトリックとプロテスタントは，スト教徒でも，

団も存在し，
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る.カトリック墓地では，黒人セクションが，大多数の|主人の基とはjJIJに設けられている.プロテス

タントでは，黒人と l主人が別々の墓地を持つことが多い.北ノレイジアナの市営墓地の多くは， しばし

ば白ノ¥耳主用となっている. さらに，者1)市と]史村のカテゴリーも，独自のアイデンティティのヨーIti対

となるであろう.ノレイジアナの都市の墓地では，整然とした区間が，直線的な通路によって作られて

いる. 家族の墓は， コンクリートの聞みによって他の民族のものから区分されている. 墓標の多く

は，それが設置されたの流行aにそったものであり，墓の装飾は全国に一般的であるものが多い. こ

れに対して農村墓地は，基をその地方の流儀で配列し，家放の基を1mむ行為は例外的である.主主将主と

しては， ローカノレなものから全国的なものまで様々な形態が存在する

人々が文化を論ずるときに，しばしば無意識に，様々な次元とスケーノレの集団を仮定している.たと

えば，あるニューオリンズの墓地内の一つの地上位葬芸を想定しよう その花樹岩の基には，ク lコスと

死者の生前の写真が付けられている.空間的な次元をマクロスケーノレで、検討すると，火葬を行わない

特性は，この芸が西洋社会一般の特性を反映していることを示している.墓に刻まれている英語の墓

碑は，英語圏に見られる特性を示している.ノレイジアナナH内のスケーノレを考えると，地上J1l1葬は市ノレ

イジアナに一般的である. これらのいわゆる文化的特性は， この地上埋葬芸の景観要素の頻度を，無

よ西洋，英語圏，南ノレイジアナといった地域(1句集団と I~~J速させたために，切らかになった.

時間次元で検討すると，時代的な流行がその墓に反映していることが理解できる.ニューオリンズ

において，人々が墓地に埋葬されるのは18世紀半ば以降のことで，それ以前には，人々は教会の建物の

下や壁の中に遺体を埋葬することを理想としていた.またニューオリンズにおいて，墓碑をフランス誌

ではなく英語で作ることが一般的になったのは， 19世紀後半になってからのことである.比較的ミク

ロなスケーノレで、見ると，大理石よりも花嵐岩の墓が流行するのは1940年以降であり，死者の生前の写

真が流行するのは1960年以降である.このように人々は，しばしば時間的集団!日1の頻度の比較を行う

項目次元を検討しでも，様々な集団が発見される.宗教次元をマクロスケーノレで、捉えると，火葬を

行わない習額は，仏教やヒンズー教に対して，キリスト教的なものといえよう. クロスの墓標もキリ

スト教のアイデンティティを示している.よりミクロに見ると，キリスト教でもカトリック教会への

アイデンティティが， クロスの使用に反映していると見ることも可能であろう.人種の次元で検討す

ると，死者の写真を好んで用いるのは，ノレイジアナでは白人で、ある.

このように一つの墓が，様々な次元の様々なスケーノレの集団の価値パターンを反映している. しか

し観察者は， この文化的特性を，一つの墓の分析のみで発見することはできない.彼はたとえ

にでも，ある集団と他の集団の比較を行っている.個人の{Hli値は様々な文化パターンを杭成する要素

であるが，文化の発見は，集団レベノレのスケールでのみ行うことが可能である.文化要素の発見のた

めには，景観要素によって様々なスケーノレの柴田を予想し，集団関の頻度の比較を行うことが必要で

ある. この事例における英語の墓標は，合衆国内の都市， カウンティ ，j十iレベノレの比較では，特兵な

パターンを示す集団を発見できなし、かもしれないが，国際ne¥lの比較によって，英語|韮!の集団にみられ

る有形文化要素を発見することができる.また土葬の行為ノミターンは，現在の世界座において，

教柴田間の比較によって発見することができる.またクロス使用に見られるパターンは，キリスト教
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と他の宗教との比較，またはカトリックとプロテスタントの比較によって認定できる.

以上のように，文化が様々なスケーノレの集団の比較を前提としているとするならば)Lewisの「文

化を発見する手がかりとして， 人間の景観の一要素の果たす役割は， 他の要素以上でも以下でもな

いJ16) という判断は不適切であろう.地理学者がどのスケーノレの集団に文化モデノレを枯築したいかに

よって，景観要素の重要性は異なってくる. もし彼が) 18世紀と比較した現在のニューオリンズの文

化要素を発見したいならば，教会の下や壁に埋葬することに対する墓地への埋葬という景観要素が霊

安な手がかりとなるが，土葬は手がかりとはならない.もし彼が，現在の北ノレイジアナと比較した南

ノレイジアナの文化を叙述したいならば，地下埋葬墓に対する地上埋葬墓が有効な指標となるが，墓地

へのドとしづ要素は指標にはならない.文化の叙述を行うときに，景観要素の重要性は集団のスケ

ールによって兵なり，等しくなることはほとんどない.

文化を研究する学者達は， しばしば民俗文化 (folkculture)と大衆文化 (popularculture)という

概念を，ある特定のスケーノレに対応する文化として用し、てきた. しかし， この概念がし、かなる次元の

し、かなるスケーノレの集毘に対応するものであるか，明確な定義は行われてきていない.現代的なメモ

リアルパークの墓石や死者の写真など，大衆文化の要素と考えられている景観要素は，現在と過去の

合衆国の比較，現在の合衆国の都市と農村の比較，現在の合衆国と発展途上国の比較によって，有形

文化要素として認められる場合が多い. これに対して，墓地に芝生を生育させない慣行や，おもちゃ

を基におくことなど，民俗文化とみなされている景観要素は，現在の北ノレイジアナと南ノレイジアナの

比較，過去と現在の北ノレイジアナとの比較，および現在の北ノレイジアナの農村と都市を比較すること

によって， しばしば有形文化要素と認められる.

この民俗文化，大衆文化とし、う概念は，叙述的j刊誌として)'目し、られる限りにおいては有効な概念で

あるが，それが本質を持つ実体であると実在化された時に混乱が生じる.この概念を実在化する人々

は，それぞれの概念の本質を説明しようと努力する. 1芝俗文化の木質は，伝統1:1ヲ， ローカノレ，農村IY9

と叙述され，大衆文化は現在のもので，アメリカ的で，かつ都市的であるとされている17) それでは

この 2概念が包括しない伝統的な合衆国の都市文化や，現在の発展途上国の都市文化などは定義され

なくてもよいのだろうか?もし彼らが文化は民俗文化と大衆文化によって構成されていると考えるな

らば，彼らは他のカテゴリーに属する文化が存在しないことを証明しなければならない.

それではこの民俗，大衆文化の概念を利用することなしに，いかに文化変容と呼ばれる現象を理解

すればよいのだろうか?ここで南北ノレイジアナにおける仮説的な事例をAいて考察してみよう(第2

表).ノレイジアナの墓地すべてが，ある指標によって台地南部タイプ， フランス系ノレイジアナタイプ，

メモリアノレパークタイプの 3類型に分類されたと仮定する.1930年と1980年の両年に渡って，北ノレイ

ジアナの有形文化要素は台地南部タイプが卓越する傾向であり，南ノレイジアナの有形文化要素はフラ

ンス系ノレイジアナタイプをより多く)~弘、る傾向である.しかしこの「民俗文化」要素の頻度は) 1.:、ず

れの地域においても) 1980年に1930年よりも著しく減少しその代わりに「大衆文化J要素であるメ

モリアノレノミークタイプがj曽加した. しかし， このメモジアノレノミークタイプが卓越するという有形文化

要素は，南~とノレイジアナし、ずれの集団に属する性質でもなく，北アメリカ集団に属するものである.
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第2表文化変容の{反説的事例

北ノレイジアナ ~'Ý~ ノレイジアナ
墓地タ イ ブ

1930(%) 1980(%) 1930(克) 1980(%) 

台地南部タイプ 90 60 15 10 

フランス系ノレイジアナタイプ 5 。 80 50 

メモリアノレパークタイプ 5 40 5 40 

1930年から1980年にかけての景観変化は，ルイジアナの人々がp 局地な集団から国家的集団に，ア

イデンティティの表現対象を移動させてきたことを意味する.文化変容と呼ばれる現象は， この人々

のアイデンティティの変化を示している場合が多い.

この集屈の定義において， もう一つ解決すべき課題が存在する.あるカテゴリーが，人々のアイデ

ンティティの表現対象であることが予想されても，そのカテゴリーの設定が，人々のアイデンティテ

ィを最も忠実に表現しているか否かに関する判断は困難である同たとえば，北ノレイジアナと市ノレイジ

アナは，人々がアイデンティティを表現する集団とみなされるが，南北ノレイジアナの境界にi却して，

地理学者の|笥で厳密に一致した見解は存在しない18) しかし， ここで考慮しなければならないこと

は，アイデンティティの対象としての集団は，人々の頭の中に存在するものであり，実体として人間

の外に存在するという証明はできないということである.各々の偲人は，他人とは異なったアイデン

ティティを示す.ある人にとっての北ノレイジアナが，他の人にとって南ノレイジアナであることはp し

ばしば見られる.実体としての集団の存在が証明できない以上，地理学者のできることは，人々がし、

かに集団を知覚しているかを様々な指標を用いて発見することであり 19)，厳密に境界の定まった柴田

を発見することはできない.したがって，従来の研究成果や景観の鋭察によって，ある程度操作的に

集団を定義することが正当化される. しかし後述するように，その操作的な集団間の比較から，さら

に人々のアイデンティティパターンの実態に却した再定義も可能である.

V 文化景解釈の手III翼

本章では，以上の概念検討をもとに，還元主義的文化景観解釈の一例を提示する.その際に，筆者

のノレイジアナにおける墓地研究を具体的な事例として用いる.筆者はp ノレイジアナを皆う62，500分の

lの地形図から，その最も中心に近い墓地と，郡庁所在地の代表的墓地 1つずつの討 236墓地を抽出

し，その各々における墓地景観を， 実地調査によって記述した(第2!玄1) 研究のi時間次元は，調査

を行った1984年12月から1985年 5月現在のものとして設定され，空間次元の最大値は，ノLイジアナ州

である.

まず，文化を導出するためには，様々な集団を設定しなければならない.空11北 11寺11北項目次元に

様々な集屈が奴定されるが， ここでは研究が困難な時間次元上の集団設定を便宜上省Il唱し (1)北ノレ

イジアナと南ノレイジアナ， (2)カトリックとプ lコテスタント) (3)白人と黒人) (4)都市と農村の 4種類の

集団を設定した. 南北ノレイジアナは， 従来の研究に基づいて便宜的に設定された皮界によって定義

されp 宗教，人種はp その墓地を構成するマジョリティによって決定された20) さらに都市，農村は
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その墓地が 1，000人以上の人口を有するIllJに立地するかどうかで決定された. これらの基準によっ

て，各々の墓地は， 4種類の集団ラベノレを持つことになった.

つぎに，墓地景餓を要素に分解し，各々の要素の頻度を集団l'li]で比較しなければならない.景観:炭

素は， fi}[察可能な物体や性質を意味し， 1浪で識別可能な墓石，装}!i¥i，植生，フエンス， 1"ヨ

なくし I商百積，墓のJm葬方向，墓の数など，測定可能な要素をも含む.本研究の事例の場合，ある墓地

の景観要素を記述するときに，その要素を墓地単位に墓地特性 (traits)として抽象化することによっ

て，集団関の比較が3 より操作j=jJ]Vこなる.たとえば地下埋葬墓〈墓地景観要素)が， 1-50%以上の墓

が地下埋葬である. (墓地特性)として表現されたと仮定するならば，各々の墓地は「特性有りJ，ま

たは「特性なし」のし、ずれかに分類される21) この「特性有りJの墓地割合を，各集団ごとに比較す

ることによって，有形文化要素が導き出される. この時に，X2の検定などの統計的検定が，有形文化

要素を定義する有効な方法となる.適切とみなされる有意水準(この事例の場合はo.001)が設定さ

れ，それによって 2集団関に有為な差がみられないという帰無仮説が棄却されたときに，その景観要

素から有形文化要素が発見される. i50%UJ二の墓が地下埋葬墓であるj としづ特性の分布を集団こ

とに比較すると，南北ノレイジアナ|混と，カトリック・プロテスタント間に，有形文化要素が発見され
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第3表地下埋葬墓の割合別墓地数

j出下 j虫非再三
当ミ 団

50%未満 50%以上

jヒルイジアナ 8 140 

南ノレイジアナ 71 17 

(χ2=140.426 P孟0.001)

カトリック 50 11 

プロテスタント 29 146 

CX2=86.867 P孟O.001) 

白人 54 124 

黒人 25 33 

CX2= 3.202 P >0.001) 

者[jili 34 45 

農村 42 115 

(;:2=6.385 P >0.001) 

るが，黒人と白人I'M'J，都市・農村問には有為な差が

みられない〈第3表)• ここで， 地下埋葬を可能に

する諸条件(小前提) の検討が必要となる. ここ

では，分布図や，他の資本!とをもとに南北ノレイジア

ナ Il\\jや，カトリック・プロテスタント II~J の [~l 然・経

済・法律条件などが検討され，その結果，それらの

諸条件の差其を考慮に入れても，柴田向の{Jlli値パタ

ーン(大前提〉の差異を否定することができないと

いう結果になった. その時に， 南北ノレイジアナと

カトリック・プロテスタントの文化要素が発見され

たとみなされる.もし景観に現れた柴田的なノミタ

ーンがほとんどブ寸言提に起因するものであると判的i

されたならば，集団景観比較によって導かれた統計

数値によって，人々が地下埋葬を行うことによっ

て， カトリック・プロテスタントの宗教的集団よりも，南北ノレイジアナへの地域的集団に， より強い

アイデンティティを表現したと推測することが可能であろう.このように，各景観安奈の頻度を柴田

ごとに比較することによって，有形文化要素が導出され，その集団関の諸条件を比較することによっ

て文化要素が導かれる.

この分析によって得られた結果は，集団の特性を表現する文化というモデノレに統合される.筆者の

研究事例では， 51話類の景観要素が集国ごとに比較され，その結果，文化要素として認められた安素

が，各集団ごとにまとめられた. ここでは事例の紹介を，北ルイジアナと南ノレイジアナの文化の統合

に限定するが， 宗教的， 都市・農村I~I句集屈にも， それぞれ独自の文化が構築されたことは，言及の

{llIi値があろう.ただしこの方法では，経済条件という小前提の差異が大きい白人・黒人間の文化導出

はできなかっ7こ.

分析した51景観要素中30安素に，南北ノレイジアナ11jJの有形文化要素が導出された (第4茨)• それ

ぞれの小前提を検討した結果， この30要素を要求する価値傾向には， 有為な差呉が存在すると判断

され， それらの1illi値傾向は文化要素として認められた. この分析の結果， 北ノレイジアナと I!~- ノレイジ

アナの集団の価値パターンが， 叙述!刊に文化として表現される. 北ノレイジアナ文化は， 人々を地下

に，足を東に向けて埋葬させることを適当とする.地下:J:lll葬墓は，やj廷に置く墓石によって，また

家族をまとめるコンクリートの枠取りによって，その存在位置を示さなければならい.死者に敬意を

はらうためには，墓石に当時流行の模様を刻印することが望まれる. これに対して， WJノレイジアナ文

化は，人々を地上HII葬墓をコンクリート棺などの地上に埋葬するとこを特権とし死者に敬意を示す

方法としている.この地上に現れた墓は，それ自体で墓石の役割を果たしているために，人々はそれ

以外に墓石を置く必要性を感じない. このような解釈は，叙述的に行われることが詐!こされ， ここに現

象学的な解釈が応用される余地が存在する. ここで論じられている文化は，分析結果を統合した結果
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第4表 南北ノレイジアナにおける特性別墓地割合

墓地特性 っ“
γι 

特性を有する墓地の割合(%)

北ノレイジアナ 南ノレイジアナ

地下埋葬50%以 iニ

クロス10%以上

コンクリート棺埋葬20%以上

足を東に向ける埋葬方位

足と頭に泣く墓石10%以上

地上埋葬墓10%以上

立体式コンクリート結埋葬

セントラノレク 1コス

十字架(象の墓石

墓石としての像 1%以上

小柄

立体式墓地 (mausoleum)

握手の墓石モチーフ

3種類以上の墓石モチーフ

1t，(ijの墓石モチーフ

小羊の墓石モチーフ

コンクリート

フリーメーソンJ墓石

樹木

天を指さす墓石モチーフ

教会の所有

入居;の混合

パルピット墓石

コンクリート区画内の砂

オベリスク墓石

草を生育させない地面

複合式基50%以上

自然石の墓石

コンクリート区!ilii¥)うの大理石片

コンクリート区西i
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25.5 
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22.5 

21. 8 

20.4 

19.5 

18. 1 

17. 1 

16.6 

15.9 

13. 7 

12.5 

11. 3 

構築されたものであり，先験的な決定安IEIとして存在するものとはみなされない.すなわち，文化は

地域や集団の特性記述を行ううえで有効な叙述的概念、とみなされる

最後に，有効な墓地景観特性を指として，その集団IM1の分布の残差から， j栄作1(1守に定義された集

聞を， より適切に人々のアイデンティティを表現するものに再定義することが可能である. この事例

の場合，当初南北ノレイジアナの境界は，従来の7iWjtを参考に操作的に設定されたが，分析結果をもと

に， この定義を改良することが可能である.様々な統計的操作がその方法として可能であるが， ここ

では一例として，有形文化要素が発見された景観要素を単純に組合せて地図上に表現する方法を月二j¥，、

る. まず，南北ノレイジアナを区別する指僚として， 7?の{産が100以上を示す5つの景観素を抽出す

る.そして，南ノレイジアナの特徴を示す指傑として， (l)J也|ご埋葬基が50%未満， (2)クlコスが10%以

上， (3)コンクリート熔埋葬が20%以上， (4)足を東に向ける埋葬パターンがみられない， (5)足と頭に1J，If
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第 3国 市ノレイジアナ，'，ヲ墓地特性の分布

える墓石がlO%tJJ二が選択され，各々の墓地において， 5つの安素中，幾つが該当するかを地図上に

落とした(第 31玄1). このうち， 3つ以上南北ノレイジアナ特性を持つ墓を市ノレイジアナタイプ， 2つ

以下のものをjヒノレイジアナタイプとすると， jii~ flr:: I~l/] に定義された集団が，実際の人々のアイデンティ

ティを，比較的忠実に表思していることが理解される. しかし境界線に近し叫、くつかの:1七ルイジア

ナ墓地(たとえば地15Z1上番号8G， llLなど)は， Ihノレイジアナと内定義され， いくつかの南ノレイジ

アナ墓地(12P， 8 Jなど)は，北ノレイジアナと再定義されることが検討されなければならないー こ

のように，地域集団の再定義や，地域i玄分を行う際に， 三の還元主義的方法は有効である

VI結 び

本稿で展開した還元主義的解釈は，従来の全体論l~rヲ説明とは，存在論的な前提において異なり，そ

の差異が方法論的なi;I~1違をもたらした.従来の，全体論的なノレイジアナ文化景観研究は，文化を複合

体として捉え， ノレイジアナの文化景観が，主に北ノレイジアナアングロサクソン系プ lコテスタント文化

と，南ノレイジアナフランス系プJトリック文化によって形成されると説明していた. したがって，それ

ぞれの地域で全体的なパターンからはずれた景観は3 文化的影響に反した他人の自aげさi志や，社会的



125 

-自然的要因が働いたと解釈されていた.

一方，還元主義的解釈は，すべての文化景観が個人の自由意志の結果で、あるとみなす.しかし，個

人は， 自分の自由意志によって，文化景観を通じて様々な集団へのアイデンティティを表現するため

に，操作的に定義された集団関の比較を行うと，その集団関に有為な差異が見られる場合があると解

釈する. したがって，個人がアイデンティティを示す対-象は，実在論的に人間の外に存在するもので

はなく，他人の頭の中に存在するものであるとみなされる.操作的に定義された集団概念は，集団の

設定を空間次元上にばかりではなく，時間次元や様々な項iヨ次元上に設定することを可能にした.ノレ

イジアナでは，南北ノレイジアナ集団とカトリック・プロテスタント集団は，質的に異なったアイデン

ティティの対象として，別々に分析された.その結果，従来の研究では明らかにならなかった， iilUア

イデンティティの具体的差異が示された.さらに人種間，都市・農村間の集団の設定も行われ，それ

ぞれに文化要素が発見された. この柔軟な集団設定は，様々なアイデンティティの現れである文化景

観解釈を， より現実に即したものにするうえで有効である.説明要因ではなく，叙述モデルとして利

用される文化概念も，集団や地域の特性記述としづ文化地理学の呂的にかなった概念として有効であ

ろう.

しかし，本稿の方法には，いくつかの解決すべき課題が存在する.本稿では， {I日人と集団を結ぶも

のとして， アイデンティティという慨念を用いたが， はたしてマクロスケーノレでのノミターンすべて

が，アイプンティティの現れとして捉えられるかどうかは， さらに検討の余地がある.さらに本語jで

は，個人個人が意志決定を行った;場合を集団レベノレで、考察することによって，証言緯的モデノレを導出し

たが， 2人以上の話合いによって行われる行為に関する検討は行われなかった. この点に，*Jして，

Newton and Pulliam-DiNapoliが月礼、た，省略三段論法というモデノレ22)の応用が検討されなければ

ならない

本語;で紹介した還元主義的方法論において，全体論的な概念や理論がどのように位置づけーられるの

であろうか?まず，本研究の方法は，他人の価値や信念を先験的に与えられたものとみなしその他i

値や{言念の:要因追究を，景観解釈の目的としなかったところに，その限界があることを理解しなけれ

ばならない.なぜ{Iilll人がそのような{iili{1宣を持つにいたったかに関する説明は，還元主義的方法では不

可能であり， ここに全体論的方法が応用される余地があろう.還元主義的方法は，人々の価値パター

ンの発見には有効であるが，説明には不適当である

さらに，すべてを個人の行為に還元することができるとした本稿の方法論の前提を，全体論的な観

点から批判し，再検討することによって， よりよい方法論が構築されなければならない.常識は，確

かに個人の意志の重要性を認めるが，はたして全ての行為が，人間の自由意志の結果と言い切ること

ができるのだろうか?たとえば，母国語は， I~I 分の意志によって習得したものではなく，乳児の時か

ら当人の意志に関なく与えられたものであり，人は多少なりとも言語の影響を受けるのではないとい

う疑問は， 十分に検討の余地があろう. この疑問に答えるために， 社会学で、)=1干し、られている構造化

(structuration)理論23)の検討も進められるべきであろう

本稿の還元主義的方法は， 従来の無批判な文化概念、による景観説明に疑問を投げかけたものであ
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り，従来の全体論的方法の代替案として促示された.その結果，地域や集団の特性記述，および地域

区分において，その有効性が示唆されたが，文化や{I~TI人の価値の発生安I~lの説明には，全体論的理論

の必要性が提示された.今後p この方法論をより操作的に改良し建設的に検討していくことによっ

て，文化地理学者達が持ち続けてきた，具体的事実への I)~j心を重視した， より強力な担論が確立され

るものと考えられる.
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A Red uctionistic f¥ pproach to Cul tural Landsca pe 1n terpreta tion 

Tadashi NAKAGA W A 

Cultural geographers have traditionally attempted to explain cultural landscape through 

the rei五edconcept of culture. Culture has been regarded as an autonomous entity above in・

dividual human beings that causes man to act. The holistic concept of culture， however， is 

impossible to link the empirical data in such a way as to demonstrate its existence. Science 

cannot be based upon the preconception that such cultural in:白uencesexit. This study pro-

poses a reductionistic alternative to cultural landscape interpretation which avoids the app-

lication of reified concepts. 

Based upon the assumption that， ultiロ:1ately，only individual men can play a causative role 

in the creation of cultural landscapes， a theory is constructed by examining man's action mo“ 

deled on the practical syllogism. A man creates an element of cultural landscape (conclusion) 

when he desires (major premise) and the conditions allow him to fulfill his desire (minor 
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premise). A significantly di妊erentpeople's desire and belief tendency of a group from that 

of another is defined as a culture element， while a significant action tendency is defined as a 

material culture element. Culture elements (major premise) are identified by examining 

material culture elements (conclusion) and environmental， economic and social elements (minor 

premise). Culture is de五nedas a descriptive model for the generalization of a group's beHef 

pattern. 

This red uctionistic method立rstdivides the complex landscape into elements. The fre-

quency of each element of one group is compared with that of another to identify a culture 

element. Then several culture elements of one group are synthesized into a culture. Geo幽

graphical method of areal association is added for further interpretation. 

The application of this theory to cultural geography leads to an effective regional 

classification， systematic description， explanation of distribution， understanding of the group 

characteristics， and recognition of man's active role in geographic transformation. 
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