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I はじめに

われわれは 3 霞ヶ捕をめぐる地域の地理的特質を解明しようとした一連の総合調査を行ってきた

(霞ヶ浦地域研究報告 7 第 I号~第4号).この報告は，とくに重点的に調査を行ってきた茨城県新

治郡出島村を例に， これまで指摘されてきた諸論点、をまとめ3 整理を試みたものである.

われわれの調査のテーマは多岐にわたっているが， われわれは一貫して地域を， 1"一定の領域で諸

要素が結合し， 作用し合って関連をもち，一要素に生じた変化はn寺間的vこず、れはあっても，結局は他

の要素に影響を与え， ついには全体が変化するようなまとまり Jと考え，最終的には地域の全体像を

描き出すことを目指してきた. 本報告で、はとくに，人口・産業・土地利用・生活空11dlという 4つの側

面を取りあけ それによって出品-村の地域生態，つまりその地域的環境〈関係位置，自然環境および

社会環境〉と生活様式(生産活動と生活行動)との関連を明らかにしようとするものである.その11祭，

動態的に分析することはいうまでもない. なぜなら，ある時代の地域生態的特質とは，言葉をかえて

いえば，そこに住む人々があるi時代の文化-技術水準を背景ーとして，与えられた地域的条件を評価し，

資源化する様相のことであり， 一度成立したその特質は，伝統として，次の特質形成の条件になるか

らである，

調査対象地域の出島村は F 東京の北東約 70km~こ位置し，北を i高浜入，南を土浦入にはさまれ，霞ヶ

m~に西から東に突きでた半島の大部分を占める(第 l 医1).村の i二1=1央部には， 新治台地の主体をなす，

関東ローム屑におおわれた高度約 24，...__，28mの台地が広がっている.この台地を西から束へ，北側を菱

木)[1，南lH1Jを一ノ瀬川がほぼ平行に貫流し， 複雑に侵蝕谷をつくっている.西部には比較的大きな平

垣間が残されており〉 市i札束古1¥と北東部はr8J]j苧{民地に取り問まれている.

この地域は， ごJ4: も今も，洪積台jむの多い東関東I~I守特性をよく示す地域である.すなわち， ここは第

2次世界大戦後の高度経済成長期!頃までは， 景観的に平地林や~n]地の卓越する純;農村であった.この

基本'~Iりな特徴は現在もかわりがないが， 1960年代の都市化や工業化の仁iコで 3 他の多くの農村と同僚，

さまざまな変貌を経験してきた.それらの変化とは， 土地利用の面での工業団地の造成・宅地化，生

産活動の罰での多様な栴Jtill生産農業の発達・農外就業のjJ;fl大， 生活行部jの国での広域化・複雑化な
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ど)n寺間と空間!の利用の高度化? 関係国の広域化で特徴づけられるものである.それらの変化の地域

的特性は?当然一方では? 地形や土壌などの自然的条+':1二と結びついているがフ同時に首都!習の近郊外

縁にあるという関係位置をより強く反映した性格をもっといえよう. われわれが111，島;付を重点的なiWi]

査対象地域としたのは7 まさにこの理由による.ごくありふれた地域にこそ宅地域生態の村民とその

形成に関する， より一般的なメカニズムを看取しうると考えたからである.

とくに詳細な調査対象地域とした下大津地区は 3 j土iip島村の南西端;に位置するかつてのlE:l:!寸で)

村ばかりでなく，霞ヶ浦地域全般のァ 既に述べたような特徴を平均的に示す地域と考えられる

。!

第 112i 研究対象地域 (1]1土地盟!院発行5]'j分の 1地形l立Ir王J:;1j)

J[ 伝統的地域生態

1I-1.土地利JTJと

1) 台地のと湿地の水田化

出島村は) I支ケに突出lした出品半島の大半を占める. 中、j"J或の大)}IS5ケに台地が広がり，そのNIJ
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聞を狭長な湖岸平野が取り巻いている. しかし，南東日!)のいくつかの沿岸集落を除くと 3 漁業活動は

11Lんでなく， この地JDlの卓1也tl'Jな:':1:.{~fi tl~式とこi二地不IJH=J は， J見在に至るまで lJU責台j 血 J_..~ ;こ j広が る平地林

とj:IJlJι その台地をi非!析ーする谷と (，li)JH，::低Jll!，の71'くE!Jを1-1:1心に民間されてきた.

この地j戒はI:WJ発が古く， IU-ldirjl仰はえにはI人 11日glいく川j:I9eSlUmの平Jftな地i1uをi徐いて，今[]のごi二i也

利用のおおよその骨!各が!況に形成されていたこ とがn このj也減の一つの大きな特徴である2) しかし3

その生jB~基盤はj脆弱なものであった. 水 111 は地形の ililj~守が大きいこと もあ っ て， 明治1:1コJ1JJにはほとん

どの谷津に聞かれていたが，ー J 11や菱木)11の上i!JEi}j)ではまだ土地の開発が十分で‘なく ，対1])也と混在

していた.liiJJJ半{民地にも水旧が1mかれていたが， 堤防がなく，湖岸付近はよしの成育する荒蕪j也で 3

ほとんどの水111は排水不良EElや水害常習旧であった. 727地上では，rrUJむが現在のノミタ ーγに近い形で

関恕されていた部分もあったが， 近年のこと地利用に比べると，一般に林地と採草地が広範に分布 して

いた.それゆえ 3 とりわけ台地は)寸の，jミJmsに存在するフロ γティアとしての意義をもち 3 その後

のさまざまな開発に似たされてきた

第 2 図は ， 出島村雨l[9 f~l~の下大ìi\t3 ) の !明治中間の土地利用を示 したもので あ る . E況にみ、た出島村に

昌一日桑関

白畑口問i也一一
己3同 樹林ι]~ÌÍÌl j也 円城跡

白問機集落 L一一-Jom
第21ヌ1/1¥島村 下大津における明治1:1こ1則の土地利Hl
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おける一般的な特徴がこの地域の土地利用にも読みとれる.その後， 湖岸低地の改良や台地の I~:J発が

?新進的に進められてきた.たとえば，下大津で、は (Wl判民地において|明治末から昭和初期にかけて造

団事業， 1 955~三から堤防の建設を契機に土地改良が行われた . これらの事業によって水III間積は20-----

30haほどふえ，地割は比較的整然とした ものになり ，水稲の1)又主も高まっ たと いう .北1'mの採草j也VJ:
入会採草原野で¥ この一部は土dlìti書士族の j受注事業で、ある |羽墾結社側三五社の I~m墾に供せられ4) 伐り

は地元住民に分割され， I明治末期までに1m地として開墾されたり ， あるいは植林化された5) 林j也は

南部と西部では赤松の植林が進んでいたが，東部から北2mにかけては雑木林が多かった. 亦1公林 と ~~fí:

木林の利用法は異なり， Tftii/7とも住民の生活にとって不可欠であったため， 集活のJJ1U図にはFIDブゴのタ

イプの林地が存在していた.これらの平地林は， 第 2 次 世界大戦後には緊急I~m拓事業 と 反事:業に 1)た

されたり下大津では，北西部の林地約25haが解放され， 1947~三から入植戸数13戸，増反i農家 7 戸に

よって開拓が進められた.ほかにも，大正則の!羽墾助成策や， 費、El}と果樹栽培の導入 ・普及などによ

って， 林地は少しづっ耕地化されてきた7)
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第 3図 出島村下大津における主な農作物の作付面積
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2) 伝統的土地利J干j

前節でみたような土地改良やI~m発を J1iíして， /]::，島村における住民はp 水i壬iと1:IH，それに林地の利用

をお]み合わせるという， がI~積台地の多い;東関東で一般的にみられる生活段式を確立してきた

3[玄!は，大津における主要農作物の作付問積の変化を示したものであるが， 111，島村でJ立水!壬iは

1965年頃まで一貫してほとんど稲作にあてられ3 水稲作が長いIIli最も重要な経済活動であった. しか

し， 7J~IIl は濯税・排水の不良国が多く， 生産性の低い一毛作田であった.一般にフ新しい技術や農j炭

具の導入はく， 1960年頃まで、は明治則以来の伝統的農法に強く依存する水稲作が行われてきた8)

近年では機械化が進み，7k稲作技著しく改良されてきたが， 下大ì~l:tで、は水田は蓮田としての利用

がより主主んになった

畑作のう‘ら主な夏作物は，さつまいも・大豆・陸稲・とうもろこし・務花生やたばこなどであった.

2次世界大戦前lこは，大豆や稲が白給用として，あるいは小作料として水稲に代替しえたことか

ら最も重要な夏作物であったが， これらは生産性が低く?また干魁lこ弱いため，戦時中の軍需用のア

ルコール製造や戦後の食料増産策に伴うさつまいも栽培の奨励を契機として， その地位をさつまいも

に取って代わられた.さつまいも栽培は，戦後の統制撤廃で一時衰退気味になったがn

のほか，家畜の飼料として需要が増大し，干魁に強いこともあって? してこの地域の代表的

な夏作物となってきた. しかし，近年ではその栽倍面積は減少してきた.

落花生は干j低に強く， 手間がかからないうえ，収益の安定した作物として， 1955年頃から普及した

が，述作を嫌うことなどがあって， この地域ではさつまいもを追い越すには至らなかった.たばこは

収益性が向く p 最盛期の1955年墳には小さな農家を中心にかなり栽培されたが，乾燥作業が重労働

で，またこの地域で盛んな養蚕との相性が惑いこともあってそれほど普及しなかった.

冬作物としては，ほとんどが大変と小麦の栽培であった. 大麦は米と混ぜて自家食用に供せられた

ほか，家畜の飼料にされ，その残りが販売された.一方， 小麦はほとんどが販売され，水稲やさつま

いもとともに重要な現金収入源であった. しかし，大変の栽培は1960年以降，小麦の栽培は1970年以

した.

このように， ~:1I1作物の輪作は麦類とさつまいもの組み合わせが基本で、あったが， さつまいも

期間が長く，麦の栽培11寺j誌が次第に遅れることになるので， 成育期11，¥1の短かい|窓稲 大豆や落花生を

組み合わせることによって，その遅れを調整していた. この地域ではほかに，伝統的な営農として養

ii6(・養蚕や架の栽培が行われ， それらが特徴的な土地利用や景観をつくってきたヨ) とく

盛期であった大正末Jj)]から昭和初期にかけては， 桑i認が最も重要な畑地利用形態、であった

一方，林地の利用であるが， 赤松は霞ヶ沿岸地域では江戸時代から盛んに植林され，建築用材と

して江戸ヰコ東京に搬出されたが， それ以ヒに地元住民によってさまざまに活用された.赤松は枯枝や

を多く生産するが，これらが焚付けや農j刊に利用された.また，落葉が多く， I湯樹であることは，

落葉の分解を平め肥沃な土擦をつくる. これは， 1947年頃までみられたという切替畑を行うのに好都

あった.松材そのものはjり?としても重要であった. くぬぎを主とする雑木林は，

車の採取場所として重要で、あったが， くぬぎそのものは製炭に利用された
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1955年の下大津のUJ林の利用状況をみると 10)， 111林 .J京日ltのうちホ松がほとんどを占める針葉樹林

が61%，雑木林が23%， 竹林が 5%であった.針葉樹の40%弱:利引:~に利用され，伐りの針葉樹と広

すべてが薪炭材であった. この頃の山林の所有状況は，干しL!~、本 50a 未のj官が50%以上〉士山

め， f当分の111**でト分な新・落葉や下草を獲得できる家は40%位であった11) 当 一冬の

を採取するのは;i最低50aとも， あるしい、寸(はfι主剖~'柑矧、す引如JI

そのため， 多くの良農‘家は， !山ι林管j出2当主Itや決繁}期哲羽jの汚労，1働動力のj淀定{官供j共七を代{償武に， 地主からiJJ林を借りていた
この地j或の住民は高度経済成長期頃までは. 同)]j芋低地沿いか，台H1!.1SQIJかの立地差によってその1如来

上ヒに多少の違いはあるが，おおよそ0.5------1.5haの*1王iでの稲作と， 1 ------2 haの ~:nlj也で、の麦とさつま

いも，落花生などの栽培を基本とし， これに養蚕と自家用!H]'菜の殺j若と林地の利用を組み合わせて生

営んできた. それぞれの経済活動は，季節的に労働力が続合しないように;U，l，J鮭されていた〈第4

IZI ).たばこ栽培と養蚕は共に，夏に多量の労働を必要とするため， 家政労働力の小さい民:家では並

(1960年頃の農業経堂)

月

「ーでーでプで?示ナ『司

水稲{乍

主堅苦E

たばこ栽培

さつまいも主主iき

リJi士署長

;;r~ 4 liQ 出品十j下大津における労{動力レンダーの-191] (1王i林・主初出原[副)

存することができないといった速いがあったが， 一般に

った.これが 3 伝統的農村としてのもう一つの特徴であった.

]I -2 生活空間と人口の伝統的特質

生活空間の伝統的特:質

内容の く， CI) 

生産基盤 ところで， 伝統的な生活禄式と土地利用は，どんな生活空間の 1=11で民間されてきたのであ

ろうか.第 5図はy 伝統的な生活空間を生産基践という側面から検討するために，-1:;-大沖地区内の一

集落・内加茂の明治初期の地引絵図をもとに作成した土地利J=FJ図である12) 大J)JIJ此は大字)JrI;交の 1I1心

集落で 3 戸数86戸を擁し， -f大津地区内でも大きなy 有力な集落の一つで、ある

この土地利用図によれば，内加茂は， 谷戸11:の谷頭が集中している部分に立jせする集治を核に， j;liJ辺

に谷津田-畑地・林地と採草地をし， 集落のレベノレで伝統的生活を営んでいくための生産法訟を備

えていた.集落と谷津田は， 明治初期に既に今日とほぼ同様に成立し，谷叫には ~i山卯 IJの池が設けら

れていた.小さな谷津の先端には水路がなく i定政は全く天水に依存していた
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iJ; 5 bZI IりJdiネ月WJにおけーる!人!JJlli)tのゴニj也手IJJFI(地ヲ|絵図による〉

谷主i土のmJIRI(こI，:t， とくにその東側i と南{l~IJの部分に布:状に原野が分布していた. これは，谷津田の日

!慣を確保するために， コサノ〈↑民行がfごはっオしていたことを示している13) 畑地は集落に接して， 北側

と，とくに市iHlJに分布していた 北)}I)(こはより新しい i時代の I~ru墾とみられる部績の大きい畑が存在

し，南部の1:m地は志111分化が進んでいた. 1:1UJむの分布ノミターンも，今日のものと比べて大きく違わない

が，明治初JUlには谷EE!に加する傾斜地の利刑が盛んであった. 傾斜地は I明治l判明以降Aのリン酸

石j天のi阜入・普及やp 民2次大戦後の機械化によって， ロームj習におおわjした酸性の強い台地平

の利用1I!Iiii立がi民主り，相士、JiYゴ(，こその手iJJ=FJ価値を減じた.

林地は 3 北部には大脱出なものが存在するが， 集落以南では集洛や~In地を取り Iftl んで，それらを侃
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設する ように分布していた.地引絵図から樹種は読みとれないが， 11引1)の林地は~W~木林が多かったも

のと考えられる. ゴヒ 'l~'I) には内加茂の入会保草地があり主i21) には戸111奇の入会採草原野があった.これ

らも， 1888年(明治21)調整の地符j玄!によれば，制LUが完了しており 3 林地かj:IIIJ'色化されていた.内

加茂は， 集落規模や立地環境からみても自己完結性が強いと考えられるが，すでに集活のレベルでEEI

.畑 -山林と いう三身一体的生産基盤を備えていた

1960年頃まで， 出島村の就業人口の80%， tJl帯の75%あまりは炭:業を 1 :1=1 心とする tf~ ]次産業に従事

していた. そこで次にp 農業経営の~ìHja となる所有地の分布をみてみよ う 61玄) ~ ;]: ， 下大津の戸

~ベ

T 

土

鴻

+巾
。。

大字界

Cコ戸崎村入会i也

第6区i出島村'T'大津の 3集落における農家の所有地の分布
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!llf，J 大前 ・ I)~)mí交の 3 集部からすt5]戸.の農家をtiJ:I/:l:11しそれら農家の所有地を集落月lJに示 したもので

ある14) このほlでは所有地のうち，と くに遠方にあるものが若干表現されていないが， 抽出農家の所

有地は全体的に集結の周辺に分布し， 集結としてのまとまりが認められる.戸崎と大前は混在度が大

trq表 戸Ihif.大T)ir・i六υJIIJ支出家のブミヰ

i人!外月IJJi)i有土j山市fl'l CIrt1¥'f 10a) 

州 I FlI 州1 I林地 |草地|計

戸!大字内面積 I180 I 101 I 95 I 5 I 381 
附 |大字外 1/ I 8 I 5 I 0 I 0 1 13 

大|大字|大li面積 I186 I 159 I 184 i 23 I 552 
TliT 1大約半ノI I 14 I 3 I 11 I l. I 29 

内 !大字|大i面積 100I 145 I 167 I 31 I 443 jJrI I ~.I~J';"~I 'J J)llJ ' IYt J. U ~ J. .. .t~ I_ ~~ I v .~ 
立!大字外// I 3 I 5 I 34 I 4 I 46 

きいが，これは両者が伺じ大字に属し， 長い間同

一村を形成してきた経緯トζよるものと考えられよ

う.内)Jllj支は独立性が強いが，同じようにみれば

特干の土地が同じ大'字内の御殿や松本に散在して

し、る.

そこで，調査農家の所有地を大字内外別にみる

と(第]表)，大字内の所有が戸111奇 大前・内力f-I

j支でそれぞれ96.7%，95.0タ{;， 90.6%に達し， i可

れも90%を越える である 15) ~lミ itíi~!~館 と して宣 な 日a1Hlは， FJれの集落において も95%以上が大

宇内にある.土地と農民の最も基本的な関係， すなわち「ムラ」結合の紐帯ともいえる土地所有から

みても，伝統的な生産基慌の'!;;r;_11Jlは， 集落あるいは，せいぜい大字内と考えて差し支えない16)

生産活動と生活行動 ノ|ミ 12t. tl~iJl誌の特'I~l::は当 然のことながら 3 農業への依存度の強かった1960年頃ま

でJ ~t.産活動の空間的範閉を強く規定してきた. 下大津ではこの頃までとくに 3 農業経営における集

落外仰と の接触や制作聞の路大がみられず， ほとんどの農業活動は，集溶あるいは大字のj弘距離に

して約 2kmのffl[iIRlをでるものではなかった 浪士山への移動vi，徒歩や牛 ・馬車を利用して行われた.

農閑期になる冬季にも，この地域ではI:b稼ぎがほとんどみられなかった. 冬季には，農業必需品を生

産する挺仕事や平地林で、の山仕事ーがあったことや3 稲の品種が中i民生種で‘収穫が遅かった ことなどが

その原因の a昔1)であった. 農外就業の機会が増大し始めたのは，それらの仕事の価値が減じ，一方で

は周辺での雇用機ー会やそピリティ ーの115大がもたらされた高度経済成長期以降のことであった

住民の生活行動と しての質物や余暇行動をみても同保であった17) すなわ、ら， i可れの集落にも数軒

の「よろず屋」があり， 住民は1960年頃まで，食品-雑貨 ・衣料品などの 日用生活必需品のほとんど

をこれらの集落内の商rJ~， あるいは行商に依存し，買物のために遠方に出かけることはあまりなかっ

た.ただし， 村外でのFtI勿在i-thーする「便利屋」が存在していた.下大津では戸111奇に，小FiJーを芹IJ刑し

た便利屋が 1qifと， 馬:mEを利用した便利屋が 4ilif存在し， fiiJれも毎日 1回戸!崎一土浦間を往復してい

たという.これらの便利尿は， 1950~~三領ま で存続した . 住民が白らこ!こmiへ足を運ぶには， 自転車や，
1954年までi霞ヶlfIiを巡航していた「遊覧手LJを利月うした

余暇活動は，テレビが普及する1960年頃までラジオの聴取が最大の恕いであった. 季節的な余暇活

動として誹や祭礼があったが， そのほとんどの行動領域は y 集落あるいは大手:を越えるものではなか

った18) Vジャー活動として村外へ此1かけるのは，年に 1，__， 21支， 祭や花見に土浦へ出かけるのが主

なものであった.つ主り7 ラ~' H~] と 余111妥 休養の|玄別が不明瞭・ 未分化で， j民 むjが休養 ・余暇|時期に

相当するとい寸た状態であった.fil!Jrく1961年になって， 下大iilγCは7)'Cj二夜通からノミス交通への一大転

換があり，買物や余lIf実行動にも変化の兆がみえ始めた
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余ill支や買物行動も含めて 3 この地域の住民のさ|ミ活全般はかなり等質で，生活行動は集}もあるいは大

学内で完結することが多く， その行動l習は狭小であった.すなわち 3 こiこj也と生活行動の jjlijTm にわた

ム狭長範囲での地縁似素が色濃く存在していたことが， 従来の{伝云淵瑚淵淵統紛紛伽!'山川'1
7こ

2) 農村人口の特性

高度経済fi支，長期頃までの出島村のたi(I!.民:村としての性怖は， 人口の剖Jきやその間述にも庄〉らオづれてい

る.出島村の人口は， 明治J1;月以降，第2次世界大戦時の混乱期を除くと ，1950，-._，55年l哀までー-rfして

t!ÎÏfr増の傾向を示してきた(第 7 図).このような傾向の背{去には，林地 ・採草地の I:JFJ墾による ~)I:J也 JjJXの

j広大に支えられて 3 高出生率に基づく自然増が3 都会への人口i5fEI:L¥による社会減を少しずつJ二まわっ

ていた状況が考えられる.現に， 11:1生者数は1925年から 1950年頃までf\~ij の水で、 し ていた

のに対して， 死亡者数は1925年以降着実に減少し統

け，その自然illJJ態は多産少死型に向かつて進行して

きた.それに対して 3 人口の社会動態は，資料がな

く長期にわたっての観察は不可能であるが，常に転

出超過で，その主因は，1960年代のものほどではな

いが，一貫して若年人口の村外流出であったといわ

れている 19) 戦時中には人口は滅少し 3 終戦直後に

は一時的に急増した.後者には 3 引き揚げ者の流入

とベビーブー ムが大きくあずかった

この人口 J二の特徴は，人口の年齢~:荷造にもあらわ

れている.1955年頃までのそれは， 1時代によって戦

争などの影響や， 15r-..J19歳の若年人口の流出の影響

がみられるが，基本的には「ピラミッド型」を呈して

いた.人口の就業構造のうち，生産年齢人口に占める

就業者の割合は，1960年頃まで一貫して男子が90%，

女子が80%近くを占め7 就学者と高齢者人口の割合

が大きくなった今日のものとは著しい相濯を示して

いた.産業yJlj従事者数の割合も，男女とも80%以上

が第 1次産業化従事し，大きな変動はみ、られなかっ

た.世帯数は第2次世界大戦前には人口とは逆に減

少し， '1主帯規模はむしろ大きくなる傾向にあった.

ζの傾向は戦後も続き，世帯規模の縮小が顕著にな

ったのは1955年以降のことであった20)

このように》高度経済成長期以前の出島村の人!コ

人

20. ufrfr r ~ 

f ~ -

。L_-1___l，，__j一一 -

U 人口の艦隊

人

lh!:忠告白

1 
400 

h& 」rご
!。920 1930 194() 1%0 1960 1970 ! 980 if~ 

b) 色紙酌 g

人

900 

h出初段

位入訴訟

500 

o l____!..一一」一一~一一一L一一」一一J 一一ー」ー...J._'一一一Lーーーι一一一」
1920 )930 IQ40 1950 :960 11110 1980 (t 

む) 行 合動総

貸料 i固め調合 人H珂{.l. !QU_AUit'lo 
Ilialj;J別人口動岨成!I
0. 11':見本 tÎ~{rìjJ l 人 IJ lit.，診.! fr

N~ 71盟 出島村における人仁iの行i:修おより:副1)1伝

OJU正問(1';;<1) 
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上の特徴Vi，両日三・低死亡のもとで、人口が漸増し，村内人口のほとん し， 後継者以

外の家族v:):良地を求めてよそへ出るか 3 農外就業を:>1とめて大都市へ転出するといったものであった

しかも p これらの料徴は 3 長い1m安定して存続してきた.終戦直後の人口の急増は例外的なもので，

その背京会には未墾地の存在ばかりでなく) I~I 給 1:1サ・地縁I~向性絡の強いよ引寸の5)IJの1J:llj出をみることがで

きょう.すなわち， 農村は 3 対者wm-関係という点で従属的であり)代時代の経済変動を反r0そして，

ある11寺は労働イJ七給源となり， またある潜在的過剰人口を抱え込むといった宿命を背負ってきた

がy 終戦直後の人 i二iの急治は， この後にくる1960年代の人口流出とともに，その一例を端的に示した

ものといえる.

~[-1. 都市化と人口構造の変化

。人口動態の新しい{頃向

革 新しい地域生態の形成

1960年代以降における日本経済の高度成長は， !=lj島村の農民生活に大きな変化をもたらした.多く

の農民が，践的を中心に? 建設現場などで農外兼業に従事するようになり，同時にまたy

弟の多くが， 後継者にあたるものまで 3 農業以外の職業を選択するようになったのである. この結

果y 農家労働力の農外流出が急速に進行し， そのうちの一部は離村をともなったため， 1960年代を通

じて人口の減少が続いた

しかし， 1970年代に入ってからは， 村外へのi伝出傾向が鈍化し，逆にy 外部からの転入者が増加し

たことによって，人口の劫きは再び;斬増傾向に転じている. 第 7図に示されているように，転出者数

と転入者数の差〈すなわち人口の社会増減〉は， 1968年までは常に転出lが転入を大幅に上まわってい

たが 3 それ以後，両者はほぼ釣り合ったまま現在に至っている. この結果， 1968年に約16，000人にま

で落ち込んでいた人口は， 1980年現在， 18，000人近くに達している.

第2次!ft界大戦前においても， 出島村の人口は一貫して漸増傾向を示していた. しかし，同じ漸増

とはいえ，かつてのiiljfrt旨則と現在とでは， その内容が大きく異なっている。すなわち s 農家労働力の

法外流出は引き続き活発であるが， 大都市東京の過密状況やそーピリティーの向上にともなって，都

市化の影響範囲が守に拡大し， その結果として，人口増?とプラスに作用する要因が出島村におい

て優位を占めるようになったことが) 1970年代以降の人口増加をもたらしたと考えることができる

それらの要因は大きく次の 3つに要約されよう

まずp 主として平地林を買収することによって， 村内あるいは隣接地区に工場用地が造成され，

浜地区の企業を主休とする工場進出がみられたことである. なかでも，子中立工業団地は規模が大き

し社宅や従業員住宅の建設によって， I~U島村北西f~l)に多数の新住民が流入した.これと並行して，

村内の幹線道路沿いに，土1ni， 石l百j方自iへの通勤者住宅がしだいにi迫力rIしてきた.多くの集落が現在

なお外g-IIからの人口流入に対して石定的な対応を示してはいるが， 分散的な住宅地化は着実に進行し

ている. 近隣での法外雇用機会の創出と，自家用車所有による通勤i習のj広大は，従来ーからの農村住民

に対しても在宅通勤の可能性を高める役割をはたした. 若年労働力の都市への流出にブレーキがかか
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り，さらには農家の次三男が分家を通じて村|ノヲに定着するますJきは? 人にIJ訟を支えている第 3の要因で

ある.土浦に|燐陵し，筑波研学究悶都市にも近い出島村↓丸 その通勤可能な|主i域内にかなり多様な鹿

用機会を有している.それゆえ， 通勤者Ilt;M干の陪住空r:nとしての役割(i;J:，今後いっそう高まっていく
であろう .

2) 人口構造の変容

人口動態のこのような変化は 3 出島村の人口機遣を大きく変容させた. とり わけ，住民の年iti叶bti.，冶

と就業構造の変容が著しい21)第7閣にみられるごとく， 高度成長期以前における出島村の人口は，

多産少死型の自然動態を示すと ともに， 若年!習を!こ1=1心として人口流出が活発であった.こ の前~!f架，人

口ピラミ y ドは従来「富士山~~J ともいえる形状を示してきた これに対して， 1960年代の人口減少

期には，若年f曹を中心とする人口流出Iが一段と活発になり 3 かつi土li生数の一般的低下という全国的傾

向とも相まって出生者数が急速に減少したため， 人口ピ ラミ y ドは 年J腎と幼年j習の 2カJi)Tに大きな

くぼみを持つ「ひょうたん型」へと移行した. 1970年代に入り， 1]=，鳥村の人口が再び増加傾向に転じ

たことはすでに述べたがp これにともなって

人口ピ ラミットJも，次第に「ひょうたん型」

から， 目立ったくぼみを持たない 「つりがね

似」へと移行しつつある.これは， 20政台 9

30段台のくぼみが，村内若年人 iコの相対的定

着と 7 新興住宅地への人口流入とによって埋

められ?それにつれて， I :I:I~I三者数が大111誌に増

加したためである

i ~~}j )支)五 .J~期以降におけ る，出島村-を耳支りま

く社会 ・経済環境の変化は 3 就業構造の変化

にさらに如実に反i決している.すなわち，男

子就業者の第 1次産業従事率は，1960年にお

いて83%に達していたが，その後急速な活ち

込みを示し， 1975年には48%，1980年には42

%にまで{底下している.これに対 して， 2 

次 -安l;3 {J~ j産業従事者は着実に I迫力 1] している

が， 11いこU:I，Ii¥l;村:およびその周辺部への工場進

出にともない 2次産業従事者の比率が，FIJ

まっている . 第 81~1は，このような農業離れ

現象が，ど、の年で起こっ ているかを示し

たものである. 1965年のl時点では， 30歳未l，1td

第8@ 出島村における年齢別就業構成の変イヒ(浅見原図〉 の男女にすでに農業lllitれが見られるものの，

65産量以ょ

60-64 

55-59 

50-54 

45 -49 

40-44 

35 -39 

30-34 

25-2古

20-24 

15-19 

10-14 

5- 官

。-4 
」一一-'
1.000 
.) 1965年

95-99鹿

90-94 

85-8宮

、)..i"_v、4
7o-'l1d 

70-14 

65-69 

60-64 

55-59 

50-54 

45-<19 

40-44 

35 -39 

30-34 

25-29 

20-24 

15-19 

10 --!4 

:， - 9 

o -- ~ 

9月 立

ーー;守雪量;.;.;..二三五繕~-_:-.-ー:

: 三乙J云;Ji;「 ; 

i三;鶴鱒手号証 、
第 l次訴2次第 31):

非鉱業
国1WUll ~巨 ac 業

一:呈上コ

7
1・L

b) 1975 '1 

1.000人

?í料 :1司勢減配!U ~'i

。人



1'11ι111明外綜::)111における農村の地域~tm~

就業者の大ミ!とはまだ してい1こ. ところのに 1975 

は?いくつかの点でブミきな変化が認められた

だことがj別出できる. とりわけー，令j習が{目下するほどそ

65 

なると， 出島村の年就業構造に

あらゆる年齢居で進ん

2に，男 -:-) 

いては 2

ては 2 しており，

占める1:仁平の大きなととが指摘さ)，1.，る.

による

196511三から19701手にかけ

tど市111]"1寸や11I1島村内への

反映している 3にp 農業:i.lH:れ現象の日u産物として，

子の非就業の増加が I~! 立ち， 1975:{~三で、 約3分の 11;こ淫している.

このように)UJ島村のノ¥仁!

ある 20~44歳を仁1:1心に 3 女

)'[[!えた現在の 30

はp 近年その内容が大きく変化してきた.

20歳台の農家ILt若干員の大半i十lしており，支成長JUJ以内ーに

は， !~!宅からの通勤という形でサラりーマ

にも?兼業従事者が多数合まれている. 近年における辺勤者主体の新住民の増加をこれに合わせ考え

1
 

1
1
 

一一i
 

っている. 主た， 1=1=1 

ると y 住民の就業料;'1生からみるかぎりにおいて， I:U 

lこ
ラF

/~) 

もつに至っている.

車-2. 農業の変貌

1) 兼業化の進展

1960年代以降， えつが匡i経j斉

とでもいうべ

ともない， は著しい変貌を遂げてきた

しても， その性格は大きく変化している.近年においにな iちる

た農業の変化は，兼業化の 進行であった とし

も目立つ

員などの恒

常的勤務従事者のこよるものであり， 1960年に{ノ主専業農家が農家全体の55%を占めていたのに対

して，現在では第2Till恒常的勤務兼業農家併が出島村でj長大の農家集団を構成している

農家の兼業化は，出島村において，特に1960r--'1975年

の15年間 しく進行した(第9[Z!). fヨ本経済ーの

成長が農家の経営形態を大きく変貌させる以前の出島村

では， 7}(13]稲作，さつまいもや洛花さi三宮 とする知i

作， 架栽培などを

家労{助力

として，比ill交1:内向

おいて行われてきた.

よるl吸収の度合も地域的にほぼ一

様に高く， 1960年における 1戸当たり

従事者数22)をみても，出島村の80農業集落のうち68集落

までが，平均2人以上の(直を示していた.ところが，

1960年以降，

た. 16歳以上の

2
 

a

苫

191ら

;:p; 9悶 11:11鳥村における工!日長業日!b1t=家
1持n止の推移

口につv、て， 1960年と1975年の 2

機会の憎大と農業所得の低位性ーから， 農業労働力

でその就業状態を比較すると， 1960 

年?とは，全休の 55%にあたる 3，009人iO5.農業:のみに

:を主とするものを加えると， 総数の約3分の 2にあたる

法外部門へと流出し

しており， こ 〆ヲ

仁十l心とする人口であったの
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に対して 1975年には農業のみに従事しているものの比率が 3分の l以下の31%へと激減し，これに

主とする兼業従事者を合わせても， 42%と全体の半ばに達していない.

高度経済成長期における兼業化の進)畏(I';I， 各農家の農業経営の Ij{~~)訪ねな分化をもたらした 2 表

第 2表 出島村における i主家のm~奨I;NfJ号月 IJ経営分化(1975&Tつ

a)農産物販売収入第一位部門別112家数

経営耕地 I販売なし
農家数

|雑いも穀類|工芸作物(施設国芸Illli-af9J.! I果jiJj知|的決!主!I示 l3主主(jI i主主|その他

。吋ポjI 206 I 257 60 12 3 42 40 1 J.1 2 11 

O. 5~ L 0 9 I 387 65 8 10 36 46 7 71 22 22 18 

1‘o ~ 1. 5 2 247 41 20 15 55 42 35 88 12 40 15 

1. 5 ~ 2. 0 。213 19 19 39 32 36 67 6 36 10 

2.0ha以上! 。111 ! 14 31 i 30 68 31 38 4 26 13 

b)農業就業状態別農家数

経営耕j也 農業専従者なし 専従者は女子だけ 男子司{走者 1人 男子111従者 2人以上

0.5ha未j前 630 44 34 5 

0.5 - 1. 0 347 146 203 。戸
1.0-1.5 96 114 333 69 

1. 5 - 2.0 32 53 314 87 

2.0ha以上 13 30 203 124 

(l9751i三是正業センサンス〕

は，農家の経営耕地における面積規模の差異が， 上の差とどのように結びついているかをみ

たものである.この表から， 販売第一位部門の分布や労働力配分の状態、が 3 各農家の有する経営料地

面積とかなり強く関連していることが読みとれよう.すなわち 2--a表によれば， 0.5ha未満i活用

は農産物を販売しない農家が206戸に達し，販売なし農家のほとんどすべてがこの階層に集!二1-1してい

る.これに対して， 規模1I皆 j言:が上昇するにつれて，稲吉l~IヨIJ一位農家ネが次第に低下し， Fdj農，工芸作

物(たばこ，落花生など)，果樹類(主として架，梨)，養蚕など， あらゆる生産部門に第一位部門

が多様化する傾向がみられる.施設園芸，養Jl瓦 養潟などの部門は，それのみでは広い土地を必要と

しない農業経営であるが， これらの部門以外に他の経営部門を複合している良二家が多いため，すべて

の階層に現われている.労働力配分の面においても， 0.5ha未満の小規模11間習で、!<CI，業専従者が]人

しない第21蚕兼業農家が大部分を占めている.このような家はo. 5---' 1. Oha 11{~1 J習においてもほ
ぼ半ばを占める.農業専従者が女子i止帯員のみである農家を合めると，経営耕地が 1.0ha未jjilの出家

のうちp 男子農業専従者をもたない農家は，全体の 8~~fリ以上に達している.

2) 自立型農業経営の展開

1960年代から1970年代前半にかけての時期は， i~r)I" ニりïj iJ HNJ支が大きく変化したで、もあ
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った.第四図は， 1960年以降における村内業相生産額構成の年次変化を示したものである.米販売

額の占める1:ヒ率がブζきく{底下し， それに代わって斐)J友rfllF'Jが， 1960年i-tのゴミ以!涜p 全{本の 3害iJないし

4害1jの比率を占めるようになったことが， このJUIII¥lにおけーる最も大きな変化といえるが，細かく検討

すると，これら 2日1)[lloJ以外においてもかなりの変化が認められる.

( '/0) 

1965 1970 1975 

~qO図 出島村における農業iTl生産額以成の推移(農業所得統計による〉

その 1つは) 1960年に農業組生産額の9.4%を占めていた麦類i)::，1960年代を通じて，その比率を激

減させたことである。 1970年における麦類の占める割合はわず、か2.0%でしかない. 国際競争力の欠

如に基づく麦類生産のこのような減少は， 冬季の1.1Il地利用率を大に低下させた.また， 1970年代に

入ってからの野菜類比率の伸びは) 1日下大津村の湖岸低地を中心とする蓬根生産の{中びを反映してお

り， 1975年の農業~Il生産額に占める注根の比率は全体の 4.7%に達している.蓮根生産は，稲作の生産

調整下における水凶利用として急成長したもので， 1976年における稲作転作面積 179haのうち 155ha

が蓮田によって占められている. これら以外の部門では，養蚕，果実の比率低下と，養鶏，賂農部門

の1111びが目立っている. 養Jl友の発展をはじめとする畜産各部門の比率上昇の結果，農業組生産額に占

める畜全体の割合は)1975年にはちょうど50%の値を示すまでにおまった

ところで p これらの成長注目fl~J の主要なにない手は 2 表からも明らかなように，経営規模が比較

的大きく，かつ男子の農業専従者を有する専業的な農家群であった. このように，一方では兼業化が

進行するI=iこ1でp 一部の専業的な農家は，農業生産力の主要なにない手として，農業環境の変化に対応

した自立可能な良:業経営を模索してきた. 米-麦・さつまいもを仁!コ心とし，自給生産部門を多量に含

んだ従来の農業経営に対して;土日誌村で現在みられる自立型農業経営の多くは， 集約13ヲな商品作物を新

たに導入することで業所得のIf!大をはかろうとしたものであった.大規模養紙の発展や，蓮根を

1-1=1心とする日Ff菜生産の急速な1111び， 施設l亙!芸の発達などは，このような過程をはっきり示している.

IJ~IIII制寸にみられる自立型民業経営の知型は多種多絞におよび， 狭い地区の仁j:1に多くの異なった経営類

型が混在している.これは-而においては， I三!ユ'1ゴ11農家それぞれの経営土地基盤の差異を反映して
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いるためであるが，より悲木I~内には， 大者15-ilf W-U辺に位置することからくる経営選以の多絞さとい与，

メガロポリスllB1W 1::' q:W ~仔な農業IYJqW質を 1:1:11 ， 1品付'がもつに至ったことを示している

以下では， LB島村において近年苦しく発1芸右遂げた商業"I'J)J与来日1)111]として， 交 IJ者と注1:j(~主.t{';の[!)}rtlJ 

を概:li:Jil.し，次いで， これらの集約':1ザミ3よ~)}I)rHJこよ って支えられている1'-.¥，I:Ó~寸の1' 1 業経に - .)-し、

て，そのj辿j或'':IIJな1411:質を)-lることにしょっ .

養豚の規模拡大 /r.iJ 度成長WJ以前の 1:1刷寸では ， ijt家の屋敷 I)~ に小規模な似合を ii対立し ， そこで l~

2 QEiの11家を飼育する， し、わゆる屋敷1)守護1I友が一一般的に行われた氏:家数は 1960年に し167)":i (ニゴJ

よび，全農家の38%に達していた. 飼料としては， tt:家の残飯を与えたり，またdJI岸地域ではぬヶおli

でとれた魚をお)1dlhして与えるなど，主として!ヨ給飼料を用いた それゆえ， ~:] 11，li:の詑1J0((J I\'~I I Y I'i'-W 1:_ +お

の強い小規模なものがほとんどで，残飯養月家， 屋敷内養!ほと して4守徴づけら れる. これに刈 し-c，

1960年代初頭以来，養豚農家数は急激に減~'し， 他方， 1ほの f~f;1育頭数はさ川ú した . すなわち，小}JIi没

な]tifll家農家がH見縫い 代わって養11家を専業あるい

じg3表〉

とする農家によ る!ほの多0JlWi]fYが逆 1i'した

第3表 出島Î~;~'vこおける喪服経営の規1莫拡大

| 英 i版jぱま I jE炉飼i白河E司i廷剥1版附家微数 (顎) I I肥i把巴目下育刊刑T刊刈II版附!ぼ友

勾牛二 氏 |M農似山家料刻Aど数ザXi 繁引畑M叩h殖船刺自ilill川l家刈IIIE 'ñl!瓦司訂iz司訂τ司訂I-;~fj函h点釘民飢釘即1ι以tJユff汀灯川よγγ口川一一1下寸f付flオi心可瓦不二司7戸ι4915丙Ui瓦戸二工:石司司函司両1下i…而三斗一jふ叫ム副i認F己草宅?j 
一

1965 1.0771 6491 7，2271 6131 171 471 251 141 21 0 

1970 907 1 1. 753 1 20，445 1 178 1 181 ! 100 109 1 89 1 35 I 5 
1975 I 596 I 2，215! 28，182 1 73 1 74 ! 56 I 74 i 83 ! 74 I 1 7 
1980i457 I 2，675 I 34，528 I 33 I 50 1 3544  I 89 I 89 I 28 

〈出業センサス〉

現在， I:B島村の養JIまは 3 村j或の東glSから南音!)にかけての湖岸集落で;25発に行われている.特に， r日

牛渡村の有iuJ，兵庫11色!日佐賀村の西方などの農業集落では， 護!J哀を主体とするgl立山成業経営治三多

数成立している これらの集諮では， 経営耕土也規模の比較的小さな農家が多く，農協による給1~1-1，~1:旨導

とも ~;I~l まって，所有耕地面積の広狭に Itil係 lJ く規模拡大の可能な養豚泊三， 自立志向山の民家によって

積協I~/;)fこ11ヌり入:Jもられた

養lぼ規模の拡大にともなって， I協会の新改築が進み，またfJ奈の糞尿や悲臭，蚊・はえなどの苔jE公

害問題が表面化してきた。これらの問題に対タさするため， 多くの養11家t-2-家 U: ，大当~!Jl京舎やま15尿処J~f日 方在
設を集溶から l~m~れた場所lこ建設している. ま丈こ， JI家舎の集1~I1立地による養 11夜間地の建設も，千ï{iîJ ， 1:1:1 

伏， Iブヲ力n茂をはじめ， 村ri，)の数カ所でみられる.Jほの奨は乾~ttや 11tH巴として利用されるが， これはこ養
IJ友農家の耕地で使用される他に， 農協 を J]i_じて jllii、良栽培農家や施設 12~芸 111L家など、へ も(!反うじされてごお
り， 11~ J) IJ JJJ，:家の枠を越えた補完関係が成立している23)

蓮根生産の矢展 1960年代に入ってから， 東ー万:zTli・j易にjjZく， @{良主Uì~に泊する低温地を有ーする彼ゥ- ?'iTi 
iM]岸地域は，新しい;出技生産地と して注目さ1t_，.るようになった. 1965年 n~l'J収で，土洲市はすでに305ha
のを根栽培面積を保有しており

J 1965年以降， この拡大傾向は出島村にも波及した.1970年にお~ナあ
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I.H島村のj泣111訪日責は20haを示している。

しかし，出島村において悲↓ミ庄が急速に発股したのは， 1970年以降 3 米の生産制強がオミj、各的に自主

行されてからのことであり， 1970~197M:1ミの 4 年間で， /J¥島村の;主111TIEi績は，8.8H?iの230haに明大し

た. 1974年以降の 3年rmは， 米の生産itl!iJ諮問機が緩和されたことも関与して，注EI3に転換される水田

町績は大きく務ち込んでいる.しかし， 1.978年以降，水EfJ利)=I:j再編対策が大規模に施行されるように

なった ことによ って，寸の~lli1王1Y{LjflQは再び;きり出 し) 1979{ドには335haに達;している.

これにともない) @1県三 家は注IIlmt英を急j主におム大し， Eif 様子j:: j主を 1:1=1心とす る I~l

を志向してきた. 規模j広大を容易にした技術的要因としては， 1970年代初頭に普及したヒ ェーガノレポ

ンプによる法恨の機械侃りがあげられる それ以前の万能鍬やすきによる手掘りにくらべて， 収穫能

率は飛昨日IYJに向上し， これに対応して，収穫 ・出荷lI~fの労力によって規定されていた面積規模の上限

が一挙vこ拡大 した24) 現在，一組の夫婦労働力のみで，1. 5~2.0ha の巡回経営が可能であり， これを

実現 している農家も多い.

このように， I日下大津村の湖岸低地を仁jコ心に， 注根栽培地帯では1970年代を通じて3 水稲から注根

への転換が積極的におし進められてきた(第4表〉 さらに， 1970年代の後半には，規模路大を目指

第 4表 戸111奇 大ijiI両5fH容におけるiiH民生産の推移

!遮11
年 次 IαOa)I出家数 1-山 州 110-30aI 30-50 a 1 5ト 70a 170-1伽 !100a以上

1965 11 I 9 i 5 4 0 O ! 0 0 

1970 100 48 11 22 14 1 0 0 

1975 339 74 I 3 19 25 I 14 7 6 

資料 1965， 1970， 1975年農業センサス， 1978年農業基木調査

す農家によってp 借地による並ー根栽培が活発化した. 窪田需要の強さと 3 蓮恨の地代支払い能力の高
あいf:い

さにより，相対契約の場合，現在では10a 当たり 5~6 万円の小作料水準~\こ達している その結果，

近年で1立水EElの貸借による土地の流動化が，一部でかなり広範にみられるまでに至っている

その他の商業的農業 自立型農業:諮営の展 l~i~J と結びついて) 1970年代に発展を示した商業的農業生産

1}IS1'1 IJとしては，これらの他に 梨栽培， 施設国芸〈花井および野菜〉などがある去は，

1950~:1三代以降，戦後開拓集落を 1:1:1 心にやj 内各所に普及したが， 多頭飼育化によって専業|約な ~i6農経営

が発達したのは，1970年代に入ってからである. なかでも，出島村北西部の新生i非jH5には，酪農を基

般とする自立型農家が多数存在して いる25) 梨栽培は旧下大津村のfallj殻) III奇 j兵を I~:I 心に発達してい

る .ミド水， !21 水などの，fl~1Hllをilillltこ， 1 ha前後の梨ill.ilを経営する農家も多く，出島村における自立型農

業経営の一類裂を Jl~づくっ ている. 施設IETI芸農家は 1寸 i大j にかなりうHl文し ているが，いずれも 1960~:1三後

半から1970年代にかけて形成されたものである. 野菜としてはきゅうり ， トマト ヰの場合にはフ
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りージア，保j，ゆりなどが栽 I~l の主体をなしている. 近年に発達をみたこれらの諸部門に対して

明治-大正から第2次 11t界大戦以後十こ至るまで，‘の:芯な荷!日i生産自III"IJであった.

しかし， 1960年代以降，桑悶百i積や収 ïf:ì~j主が減少するとともに， それl;U'.の述j支で安否決家数が激減

している‘ このようなi一j十什i十二

ら主業j的う拘句養蚕経古営捗へと移行している2掛6ω)

自立型農業経営の性格 出島村で、現在みられる自立型農業経営の諸型はy そのほとんと、がJ山立10数

年のi自に形成されたものばかりである. これらの自立型農家併は，このtI¥1における

対して，みずからの農業経営を大きく変化させることによって対応してきた.M地規模の拡大が，都

市化の進行にともなう地価の上昇によって制約されている 1=1:1で， 11'ぃi剥寸の I~I 立主家は，なによりも

まず集約的経営部門を導入することで農業収入の向上を目指した

どは， みなその表われで、ある.これらの農業生産は?かつて大都市に

近践した近郊農業地域に特徴的にみられたものである. 近年における都市化の著しい進行と交通輸送

条件の改善が， これらの農業生産を広域化させる作用をおよぼし p 近郊外縁に位置する木地区での経

営選択の多様さをもたらしたと ることができる. ~m作においても 3 さつまいも し，

そのかわりにじゃがいも，そら豆，加工用トマトをはじめ，ねぎ，キャベツ， ほうれん草など，農家

によってきわめて多様な生産が行われている. このように， 11:1，島村における自立型農家は 3 護1I抗野

菜作3 施設園芸などとし、った集約的な経営Ttl)1'1可lこ3 経営むと炭業労働力と法家資金の大半を集1:)二lさ

せることによって 3 現在みられるような自立型農業経営を尖現してきた

それゆえ，一面ーから言えば， 自立翠!農業経営の形成に際しては，多くの場合 1~ljz型農家や)Jj~Jl.と

世帯の農地を吸収することに依存せず3 自家の従来の経営也を集約的に利JFJするという，土地利)刊

に関してきわめて自己完結I~!りな性絡が認められる. このことは，養!ほ農家や施設問芸農家において特

に顕著である.これらの農家では， 1こ1=1心経営うの拡大lこともなって.耕地規挟そのものは逆に縮小

している.これは， 集約的な施設国芸や大規模な養il~~経営に農業労働力の大三!とを集中させた結果，従

来の耕地に余剰を生じたためで， これらの農家では，それらのこと地を他の農家に貸し付けたり，荒地

として放棄したりしている. これに対して，荏恨栽培農家の場合は，主旧の集積による制jω如実の拡
大が目立っている.このような現象は， 自家保有水田の蓮EEl化がほぼ限界?と達した1970年代後半から

活発化したものである.現在では，各農家とも)出様栽培突として1.5，..__，2. Ohaを目出しており，従

来の自家保有水田では不足する部分を， 他の農家からの賃借二で補おうとしている.

集約的経営部門の導入と拡大を通じて， 自立型農家は，非自立主家と大きく異なった経営変化の

道すじをたどってきた. このような白立型農業経営形成の過程においてp 個別農家の枠を越えた地域

組織や制度などは重要な役割を演じてきた. 養!l家農家における大友合の建設や，花ゴ1同友情決家にお

ける施設整備，蓮根栽培における農業機械の時入や柴山主設の建設などは， すべてl主L茨城県，出

島村からの資金援助と結びついている. また，主の拡整備や排水路設の整備は， Ll芝山トラング

の出入りや農業機械の利用を可能にすることで， 自立型農業経営の存立基盤を保011:するものである

それゆえ，農業労働力の側面jや経営土地の面からは， 個々の農家の自己完結I~!とjな性怖が強いにもかか
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わらずy 自 立主u良家 (<J多 くの)~\で?みずからを 11支りま く 外rm環境に大き く依存してい る . また，自立

山氏:家の経営分化にともなって， 主現:な経営151)1"'Jごとに組織される機能的農家集団が成立しp 発展 し

ている.出向村農業協同組合においても )住1、良，護Il家，花3'1j-といった主要部門ごとに存在する部会の

活動が活発であり 3 同一経営~，'l;i~ ') に J(f;i する '~1 立主!農家どウしの結びつきが緊密化している

3) 土地利用の変化

水111， ~11llι 平地林という， 従来の土地5fUJ'j=Jを構成 してきた基本i切な 3つの要素の うち 3 経済的意

義において最も大きな変化をみせたのは平地林であった. かつて林地は農用や生活のために大きな意

義を有していた.しかし) 1955年頃以降の肥料・新しい燃料問、の普及やp それにともなう農家の生活

改善運動などによ って3 平地林のもっていた経済的意義の大きな部分が失われた.このため，一部に

は杉が植林されているが，乾燥した土壌のため成育が悪く， 赤松林や雑木林を中心とする林地は，現

1.響(1979.5)
2，秋(1980， 10) 

0 2餓h

軍基 ジャガイモ ロー 巴 m 額 .農家
:1: サツマイモ 回クリ 回タバコ E3林地
瞳 J 麦類 回ナシ 日一

トマト その他の轡溜池 阻団内地前地

第1HzI 内JJIJj)t;における春とl止の耕作景観
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在放置されたま まのものが多い.手入れの悪さと異常乾燥が重なって， 19781，1三からは松く い虫の被害

が広がった.11!はもた赤松林のは伐採， ilii(H=jされているが，大部分はそのま ま放置されている

また， J土116|詰村南西部の内1Jlli支では，かつての平地林を利用することによって，面積約54haにおよぶ

工業団地が1970年代に入ってから造成された. 3現J丸i~t主在E ， 未整{仙11出砧11仙iJσのθの0;状リ伏~í態主で、妓されている二ゴ土1::-.二ゴj也も Jみヂられる

が，石)川川11，1烏詰クレ一ン， I正日:ヨI}i束l巨~Jコ工二業 ， タキ 1ロコンなとど、の工j場易がすでで、に;立:虫立1王ιυ:二づJ地|

数lは立20∞Oノ人¥近近$く を数え， コ工こ業 I~n立立主']1地也はこ の j地也山l区玄の者都!I灯叶7司市h

他ブ方5'，7水J'(く田や1刻知川:1羽訓|日目]]j地也の利f府:有目にip院〕主刻!りlハLし/ては? 兼業イ依衣存迎t炭ミ:家家$と自立担却l選炭決:占.家とい う? 農家集!ヨ!の 2M~分解に
ともなって，集約的土地利用と粗7iY:I ~ I句土地手!JJ=I:j ， すなわち水 |王|における J注|壬!と水稲田，あ るいは~:I!]l也

における花弁栽培，梨図と放棄~m ， 架i習といった土地利用一仁のコントラストが生じてきた.また，農

家の分化にとも なって，耕地の賃貸借が多くみられるようになった.耕地の流動化(，j:， 分化しつつあ

る農家群をたがいに結びつけ，新しいi出版的補完関係を形成しつつある. もっとも p 貸し{背りが活発

にみられるのは， 法問や水稲田であ り， これに対して~:iTlj也に対するは全体的に弱く，条件のよ

くない畑地は荒れたまま放置されている ものが多い，

司第111玄!は， jil鳥村南西部のr)"l}Jni支台地~;:; 1¥における春とよ大の制作景観を示したものである. 川州畑ut士地血は)周

|限悶五羽|を赤松林によつて!悶在羽|ま九れ，ている 丙ブ方7の図に共i通盈して Jみ手られる 1半収判~~当I1Ml

地や梨!医図主認1 ~初日~!切方放矢矧ド自が的ド内〈守〕な架 |関葱， あるいは耕作放棄地といった性協の32.なるさ まざまな土地利n:l-Jf~態が混在

していることである.耕作jj交棄J山土 3 道路から離れ機械の導入が縦しく ，立た林j也のIi-会になり やすい

周辺 nl~ に多く λ られる . 統計上でも， 1年以上作付けーしていない面積と捨てづくりをしている向UJ也前i

積は，内 j]n~立を 含む下大洋地区全体でそれぞれ 11 .7ha と 8. 3ha に達しており，合わせて普通知i面積の

14%を占める

ここで栽i音されている花芥は， 架)とフリ ージアが主で， 他にゆり 1 ~:j~i1吏が若干栽i音されている . n~t 

室ではフ リー ジプが栽培されている. この地域では， 1965年頃から向戸かの農家が温室でのきゅ うり

栽培を導入したが 3 近年これらの農家によって花升栽培ーが行われるようになった.内加茂では花升栽

培を行っているものが10戸あり， うち 4戸が温室栽培を行っている. ここの花丹は，いずれも房総の

花升の出荷がなくなる頃出荷されるのが特徴である. しかし，まだ花井栽培の歴史が浅く，技術的十tこ

も多く の1:1司題を抱えている

普通畑では， 春の耕作景観と しては 3 花升のほか， 収穫期にあたるじゃがいも，去と，夏作のトマ

ト，たばこの栽培が目立つ.麦は多く が小変である. トマト は加工)刊で， その栽j古はケチャ yフ。会主1:

との契約栽培である. 一方 3 秋には収穫期にあるさつまいもが目立ち，ほかには自給JTjの町菜が者円二

みら1.~しるにすぎない

樹園地のうち，架はきわめて粗放的に経営 -管理がなされている 下大津におけ'る架絞れは，台地

上の地形が平坦で， これをおおう酸性のやせた土岐に架が強いこと，地区によってはかつて未墾地解

放運動に対する地主側の対抗策として平地林を架悶にする動きがあったことや， I:B島村:1t T!IJ i'1j)の土

j車が有数の架栽培地域に発達したことなどを契!授として， 第2次U13f_大戦後，と くに19601，:[三頃から

速に広まった27)架は本来粗放的な作物で・あるが 3 良質の架を生産するには，良質なtil-木を育成し，



自者ISI歪!夕、!、縁官1\における農村の地域生rh~ 73 

*1'Mの成長に合わせてl'Ul伐と施n巴・下草刈りなどの手入れを行うことが必要である. 近年では，tU島

村の各所で手入れの怒い架mXIが目立っ てきた.これは， 農外鹿m機会の 大や収益性の高い他の農業
~~ I) rIlJ の発達によって， 架 1~11が土地保有を I~II~I句として;合てづくり I~I守トこ栽上告されているものが多くなって

きたことを万七してし、る

11[-3. 農村生活の質的変化

1) 生活行動の広域化と多元11こ

農村立1)における住民の生活行動は， かつては大n'l¥分が村裕内で完結していたものが，近年，広域化

するようになってきた.商品経済が農村'm)に主すます浸透したため， 農村の自給性は急速に衰え，生
活水準の向上と相まって，農村部における生活に必要な基盤は， 1六!?答の外部に依存せざるを得なくな

ってきた.出島村においては， I~I 家~)'Fl交通機関，とくにノ〈イグ・経トラソグ ・乗用車が1960年代から

1970年代にかけて急速に普及 してきた そのため，道路網は次第に?を備され》住民の行動閣はますま

す拡大し， mJ辺rmの土浦i'i'iをはじめ諸地域との結合性を内め， 者r)"i'↑Jと農村との機能的なJili1羽生はます
ます増大 してきている28)

農村 ~}I) で、の人r:~l行動の考察は， 人nnをなによりもまず，社会的存在の側面からとらえることを出発

伝とすべきである.人間の生活の中でJ長も法本的な行為ないし領域は労働で‘ある .ここでは，まず労働

行動を類211化することによっ て， 決村住民の行動を考察することにした.その際，人間が行動する

お!f~~~t じ る地表事象を空間と 1Iキ 1M] の尺度から考察する立場29) をとった

T. Hagerstralld30lは，人間のIljj:llJlと空間の利用状況に着目し， 空Iliiの3次元のなかで個人の行動

の軌跡を単純化して考察した.以上の T.Hägerstrand の考え方にしたがって，出島村ーでのn~ï:空間地

lJf\学の実証 I~I句研究を行った31 )

出島村ーにおける住民のn寺rlJl・空間利用はp 各人各慌であって多種多様になっているが，住民の労働

やj寓I~t:に恭づいて矧却化を試みると， 農業従事者 ・漁業従事者 ・自営業者 通勤者および高齢者に大

日1Jできょう ， 決:業従事者-漁業従事者の生活行動はp おのずと栽培作物 ・漁獲物に対応して季節的な

リズムを認めることができる とくに;，.副長架などの商品作物絞培に従事する者は，収穫期には労

I[VJII~Hmが延長することは当然である また， 農作物を出荷する必要がある場合に(ij:，一定の出荷11寺刻

に/:1:1r可場への移動が重要な行動となり 3 出荷するための行動がデ、ィリ ー リズムを規定する要素ともな

る.

たとえば 3 第121玄iは下大洋地区大T1ij集活(，ころる注恨栽培農家の老夫婦と若夫婦の生活行動を示した

ものである.地表聞で行動する人間を平間上にとらえ， 垂直方向では11寺r:日の経過を考慮しながら，観

察される個人の生活行動を I I~j: 系列に沿 って追跡した

若夫婦の移動子j友は 3 すべて I~I 家 FFjiljI トラソグであり!持1， I~r毛から湖岸低地に位置する通!日へ向

かう .彼らは? 注EElで除革作業を行い )毘に帰宅して昼食をとる.午後に再び悲圧!に反って除草作業

を行った.夕方に帰宅してから， 貨物のためにI=H島村大和田に立地する某スーパーへji'iω〉う .以j二の

ように 3 若夫婦2人のiVげfF132)の生活行動は， I~I ~包と 注 !IlnJJ および自宅と某スーパー fi\'j におし、て完封i
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滞 留

一一一一 移動 Cftトラック)

_._.一移重') (徒歩)

第121到 達促栽培農家の生活行動

Al若夫~~L A2老夫， A3老婦，h I~I 宅， a jllilII， bスーパ- (1:1:1島村大和田)， c・d. g 民家，

e . f家庭菜i重i

し3 その移動手段は，すべて自家[=I=J~圭トラックであった. 他方ー老夫婦の生活行動は，その移動手段が

徒歩であり，家庭菜園での自家用作物の収穫が主なものであった.

一方，年々増大する通勤者は3 日々 ， 自宅から職場までの{主復移動を繰り返し， i也の紅ニj)li'Jにj汚する

者と比較して，デイ リーリズム は規則的である. こ の HJ別'I~I::(土， とくに週日の午前中の11.}f:I:¥nwにおい
て顕著である.また，通勤者の生活行動について週日のデイ リー リズムと迎末のそれとを比il佼す『ると，

大きな差異があり， 農業・漁業従事者に比べて労働 ・休養余 111支11寺I'IJlのIRy;ljが明瞭になっている

たとえば， t1'~13図は下大津地区戸崎集?容にある非農家( 2 I止i-t4人， 夫婦ひと38抜，安35E(主):1の

うち ， 夫婦の生活行動を [~l示したものである . 夫は ， 朝，勤務先の水戸111'にある ~JT業所へ r(íJ う . 砂田j
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手段は I~I 家J干j 君主)干で、あり ， ;m勤所要は

約111寺11¥'1である [=1の引の

しているがp 帰宅の時刻は夜1911寺ーから2011午ま

で111日がある. I~I 宅にて食料反完を

る安は 3 犬の J二時五Ijとほぼ|司じ II~IJ刻にを

IJ司ける.そののち， {泣女は，保

送り届け，午後にも{応訂悶まで;I:U迎えるが，

その移動手段はi佐トラ yグである. 1 J国1:¥1の

うち火 1::1と金1!i'i11::1には，午 1:1:1にう二供を似

けてから土内の食!日l卸売市場へ

/(IJ かう • 1:J、ヒのように，

場合，その移動範聞は 2{j(.3

立地する村外にまでj広大し，その移動手段は

自家である.

人々の齢化に¥;¥，本村|人jに

itf!大しつつあるが，彼らの生活íI~Î:IIXl は，

余IllxllJT:11¥1が大部分をIIiめ， 11キりな

が少ない.自宅から 散歩，貨物などの

目的で徒歩によって移動するため，日な

拘束があり， Hitしてfi-IT訪問がj来い.立た，

彼らの行動は，返)1ヨと週末のディりーリズム

に差がないことも特徴である.

吉者I~1者i近郊外縁農村に位出:するL!j島村

で，労働行動を1:1=1心として行動者ーの

手段，行動範囲および移動iヨ的地の土地平iJ

HJを調査した結果，自家Fj:J作物耕作|警1，i奥金

作物制作iを|および民外就業|差iの 3つの労働千T

を検I:Uできた Og14区1). 

I~I 家 H=J作物Mí刊を|は I~I~から近距離にあって 7

| 滞留
=一一移勧(乗用車 j

一一一移動(軽トラック)

/一 一一一一一

E寺

20 

19 

18 

16 

15 

11 

10 

第13国非農家の生活行動

El夫， E2姿， E 3妥〈火曜日・金1I('i'.lミ1)， h自宅・両

日〈出島村戸Mf)， a事業所(水戸市〉フ b保育自立 (IJI1

島村内力n茂)， c食品卸売市場(土浦市町中〉

I~I のために栽倍する土地利用を含み，

家が主体であり，

して， .'r山県?

この行動陪

徒歩での移動をともなう.このような出家出作物耕作i習を有する家族は， 自立型農家と第2

しない. 換金作物制作間では，首都間近郊外縁という関係

京7 米などの換金}'j=]作物が栽培される. 活動する年代は
、レ 円ア
の Q

労働力であり， 移動手段も I1をトラソク，ベイクあるいは自転車などによるものである.この間域

だた|ブすには作業所， 集払 あるいは民ilおなど

し，この険金作物耕作聞は， 第2

形成する特徴的な施設が存在する

し
/
)

は認めら).~しない
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5f~:14 [羽生活行動 IYiIの概念、 lヌi

農外就業|をlは， U:!，島村域外に及び，特に近隣.の土浦市岐に1111びる. この生活行動閣内で活動する家

族構成員は， 若夫婦，とくにその夫，およびそれ以下の生産年齢)習である. 彼らは 3 主.に自家用来J'FJ

JKjiを移動手段として 3 この行動圏内で活動する.この行動閣内の土地手ur月Vi，YI三農業，:]'Jなものであり，

そこに立地する第2(X・第3次産業の事業所が， J二記の家族構成員を|汲ヲlする.農村部でのモータり

ゼーションの浸透ーと周辺部で、の雇用機会の増大によって 3 在毛通勤者化が進展した結架，このような

農外就業閣が確立したことが，ジj・Wh行忍Jからみた近年の特徴的な事象で、ある

人間には消費された労働力を回復し 3 再生産するために休養がなけーればならない.その他に，余111実

行動があり，余暇は労働で、も休養でもない領域であり， 労働と休養の剰余の行為ともいえる.労働

休養とと もに， 余暇活動は生活にとって欠くべからざる領域であることから，これらを基礎的生活

構造33)と名づけることもできょう

出島村での就業形態は急速に変貌したが， 依然として農業従事者が仁l:.t核をなしている 農業従事者

のデイリ ーリズムは， 従来と比較して労働時間が短約され1 その紡県，起床時刻も移行したが，労働

n寺問と休養 とはいまだはっきり と分化していない. さらに)[Q日と週末の生活行動にrv=]らかなIK5}lj

がないのも特徴的である とりわけ家姦飼育に従事する と週単位の生活行動のリ ズムが存在しなくな

る しかし， 農協をはじめ各種組織による集団旅行が普及してきたため，農業従事者の生活行動に年
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)河川の リズムをも っ余暇 が ~I:じつつある. また， i寸行 ïl交の三iミ ih~ に よって?老人会 青年会 ・婦人

会などが組織的に行うづrJI史活動により， JmUifl. iS'L・1=-1巾イ立のスポーツ活動も普及しはじめている34)

上記のように， )}~H'地域の;急述な変貌によ" )て， 十i::民の生活行動は多様化しつつある.すなわち，

行動の11日T!Jイ七によ ってね動目的も多祁多以となり ，かつては村域内の空間が居住 ・生産のための空iHl

であったものが} di針生!日j， 1本誌 余IIIIX'!f1-/日そして移動空!日!などの新しい機能の空11:11としてお要され

るよう になった このような 行動|を|の分化-拡大化仁L 人間との接触機会を IE!大させ， ライフ

サイクノレのリズムに誌づく婚白!A!fi-部]35)にもヲ:tjA (I'，)に してし、る.

2) 生活組織の再編jJ戎，

人 Im ~:t 士山或に h~:'lt し i者活動を'白むi:fji に， tL会i切なj克i砲に従って行動するため， ~J:. i古する地j或におい

てさまざまな組織を形成する. 社会地1:~11 ~':{.:の間j読に属する生活組織のMf究におし、ても，組織を地域 f ，二

投影された受動l'jJ')fWf.成体とみなすのみではなく， 各1m!人が社会における生活空間の1+1で，自らの目的

に従って{乍り i二げたiitW))(I'，) (1:.命(本としてとらえるよう にな~，てきた36)

研究の対象としたI.:L'，H，リれこおいて，生活組織を11!iI::L'，すると多極矧になり， 戸U'*f 大fiij{~. !)落では 30の

組織に達した37) それらを大別すると ，行政 自治組織，生産主主探組織 3 生産組織，社会組織，余暇

組織の 5つになる38) 木村にjゴいては，行政が主導する機能的な生活組織と ，従来から存続する地縁

I~Iサ な/!:.活組織がìll: tE し ている 者は， 行政 rm :;在組織，生j京組織，f士会組織，余暇組織等を合みy

家 個人を法院|下げよl:rL元として， 各組織が I\{引習!~/、j な f1l} J5X をな し，広域 I~l守な組織に走fi Jj-入れら れてい

る.たとえば，行政 rmH:;組織は， f可戸かの家が集ま)て最低次のl}}が形成され， それらが結合した

部落，I日村の範囲に相汚する地区， さらには地方自治体の村および県へと多層的な階層的構造を有し

ている.このような構造は， /1:産組織である農協の組織にも典型!I~Iりな作1 ) を見い仕は-ことができる . 農

成物の商lfJ1化に伴 って， 農協のような経済的な組織はますます重姿性を増大させている.すなわち，

生産組織，社会組織， 余111変組織は新しい来n織であ り3 組織の機能も明確なものであ り，個人単位で加

入するものである. 農村自1)においても佐民の生活に対ーする要求が多様化するに伴って，各個人の生産

活動や余暇活動の目的にかなった諸組織の結束力は強化される傾向にある. そして，農外就業が浸透ー

することにより，去~i:i~そ労働力が村外へì5kIJ'，し， 村!大!には老人 前:人子供たちが溜まるため 3 従来に

比べて老人会・的人会 ・子供会などの役制も重要視されてきている.

出島村の余IIHx組織のう ちスポーツに出!する組織として代表的な ものに， 家庭婦人パレーポー J!..-と文

部iソフトポールの来日織がある (節目凶〉ー このスポーツ組織は社会体育活動として， 行政主導の下に

組織されてきたものである FlfjkdH哉ともおおむねgl)洛単{立で構成されてお り， 出島村全域をおおって

いる • 1980年 3月現在の組織数は，家庭的人ノくレーボールが62， 父親ソフトボールが71となっている

が，このほか， ~'m:;存 単位では包指されない企業 - 左官組織決IZf; 村役場チームなど， lrì'~域 単位で村jニ

)ij(;さjしる一両支組織と 11;y.+;J;されるものが;ちる

J二況のような各市泌を1+1心とする枚組織は，6地区 CIEI村〉ごとにまと まり， また，全村レベル

へと組織化さjしてし、る.さらに， 父親ソ フトホ ー/1.-・家庭婦人ノ;レーボ ールiiiij組織と も， 新治郡と県
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o 2"" 

b 家庭娘人1¥レーホール

冴n5図 出島村におけるス ポーツ組制:

大会があるため，広以!，!/Jな組織

の1:1:1に組み込まれている

その一方，守:組織然干し組織

そしてj支11TH言何]飢餓は，従来か

らの伝統的な組織であり ，家単

位で)JI1入し， Mぱ:j誌が!艮~rmする!世

J]jJZI 'i'~な 純IlTI はj夫小である. すな

わ‘ら，宗教的組織は階j百七1.:が弱

く》とくに民間信仰組織は陥照

的梢;迭をこずに地縁I'I/;Jなもの

として完結している. したがっ

て，これらの組織は，住民のJ:.

活様式・行部jの多級化により，

従来もっていた結束力を弱めつ

つある

下大洋地i瓦の]=1111;，f.大Tiij:W:部

内には，2つのtlll{j:が存 ぞとす

る.1i~ 2 次大戦前には jdU'者の祭

礼の|氏本集浪内の全戸が参加

してし、たが， J見ヂ-Fで l 土 1~q6rヌi の

ように，]¥1¥1話料IHの祭干しには大

ni};5lS孫のみが 3 八坂ネ111社の場合

には戸111奇出 IS法のみがそれぞ~~し i刻
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出島村における諸組織の階層構造;;rn7!盟

これらの近代的な生活組織も，部落しかし，自治組織が地域を組織化する力を強めつつある.自111迄

とくに 3組織をはじめとする家単位による地縁的な組織を基盤としていることが大きな特色である.

それぞ!日村を基礎にした地区の結束力が強い.I:U島村は6か村を合併させて誕生した村であるため，

ちF

L 組織化を推進させる原動力として作用している場合がある反面で，れの地区の結束力の強固さは，

のような歴史地域40)が現在もなお厳存することが 3 村全体の組織的な統合化を阻止する作用をなして

いる点も否めない事笑である.

生活環境の近代化3) 

農村生活の単位の主体は，個人よ りもむしろ家であった.家第2次大戦後のi('Jj度成長JVll;J、前にはp

生産や生活の基盤を家々の共同によって支えられていたはそれ独自で完結した生活単位ではなく，

農村生活を k;jf~Niーさせてゆくための自治組織としての生産活動の tl~礎的条件を整備したり，

日I)i存共同体が重要であった

とりiっけ，

生活基盤各農家の自立化が進むとともに，しかし， J土刊誌村の さj:::.活~l~~~告は農業から他産業に移行し，

自治組織としての部活の基本的J幾能で、ある生産労働の一般的条判二と共同消も多械化した.そのため，

向11寺に農村相互扶助の統i!;!Jを通じての共同性と秩序の総持の役割が衰退しはじめた.賀子l去の整viH，

しカミ共同消費手段が;fとめられるようになり 3rmにおいても ~':ì}変化し大規模化した共同町な労働条件，

も広域I~I句な処日11を必要とする諸問題が生じて きたため，村の行政の役割が増大するようになった

公害防止な廃棄物し尿処理施設，保育所，運動場集会所消防，上下水道，道路，布初日放送，

一般1:1句に社会的共同消費手段41)とi呼称されるものは， 容の力を超えておj変化したものが求めらど，

各農家からおI:I:E さ れるゴミ もかつては !33~1Ilに還元 して肥料となっ てい

さらには耕地を所:j守しない新村民の流入にたが 3 化学肥料の普及や村氏の農業から他産業への移行，

たとえば，れるようになった
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より，ゴミ処n[lが村の行政として|問題になってきた そのため 5FJからH'1文J長〉が1'1:[してゴ

ミ収集を千子うようになり，各地区の道路沿し、にゴミ坊が技法された

?こおいては，ノト美な ~:írr農村の合イjj二によって弘行の村j戒が立されたため， ノ'''-._I=I)J什民に1:ヒili交

して村j吏・文化活動を充足させるH~古をが不足している.そのため， +.j'J此l

高め'定イ三主}主1環境を整航するため， 村公民館・図書館 総合述動公I~(I等の公共施設や III)JJ.~見シ z ノピン

グセンタ一等によって構成される村の I:I~I心土也区の形成をし， 村はそのど|工業を進め‘ている，12) 主

f二， 1960均三代の後三|土から村内に自家用車の哲二及が浸透してきたため，1印刷ii)の控1i1liがii11-MIL7てき

た.村内のy見送は全路線ともfiil泌されているが111日良が狭く， 主たJinll!lしている出所も多く，

整備の促i1sが必要とされている. 霞ヶ mìにまれている村の地JI~I'I/J~\Yふ殊出:から，現状~C' (1立道日行の利)有

者は地域内の住民によるものが大半である泊三， すでに常磐主r=1 道二!これ|はじインターヲ z ンジが開

設され，ヰミ悶乙;主ケ iWi大橋43) が建設されるアこめ，村内在通過する I~l ITUJ 11-(交の三う ~J\ されてい

る. このため， 広域的な道路網計画との整官γ|生をはかりつつ?木正J:jIJブーI!首十iili・大仁料込ベJ

幹線路の見直しの検討が必要となってきてし、る.

る最小の単位というト立、かりでなく y ノi二度活動の投小の立でも;わり，

を構成している. t引寸)'1ISでの l立， 1:¥1での家とその!呈数は居住空間の最小のモザイタ

それと1:ヒ宇8zして， 自然としての緑j控空間に まれ，空気はii1iく， また低密度の地域で j7")るがために，

も大きく，日H官も良い.近接性には劣るが， 自動車の利用により優れた空11¥1としての役を

しつつある.

における屋敷面積をみると， 113地主の j二j音良家の1+1には， 600~800!づF とい-) iY11も

みられる力三，戸IlJ7iIにおける屋敷面積は， 1戸三F均290坪であ勺た. 伝統的な家!主民主主が大三く定作する

1:1=1で，l室j、良の形態に関しては.， 屋根材料がカヤからかわらに変わったものの，伝統的な守i'陳述りは，

現在でも多く残存している 間取りの最も二大きな変化は土分で、あり，その重主夕刊つ~rしつつあ

るが 3 新しく付設された応援r:nや台所のli=lに， 土IHI形式のものがλ られる.また， ¥::_i辻の改築に際し

ては，二つづきのTfli屋が確保される傾向;こめる.さらに， 家屋の改築IIJj:には内使j有力三日立けられる

外使Jiffは依然として利;:丹されている場合γが多い. このような点、に農家の伝統|切な三ぞj弓形「色が純

されている 44)

しい形態として，

る都市型の住宅を忠わせ

イヒ1Jt造りとよばれる 2 主ての入I:fJIA:;さりと，

りが 3 改当25 家屋の 1:1 1 に増えつつある.また }l~t\:の

とよ v;f ~lノ

;こ ~';l- する

え方のj、艮jまには 7 都市住民のそれと フライノくシーをJ淳重する 。〉 σ 

する.一吉誌の屋根の形態やとくに間取り

る.しかしながら 3

されて， I新し

をみるIUそり 3 者I)f!f引の か改19しつつあ

しし、スタイルを追求してし、るものの，味本(!人Hこは伝統(1'，)な

ともし、える家臣民主Hi.J:IH JJiするようにな-)tこ.

N 結論一一一メ jゴロポリス地帯の農村像一一一

3 主として人口， (とり ， ::1二士山手IJHI， という 4つの似IJ由i泊三ら， 茨城 !II~
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I:J 11 ，1号本jで制限ミされた地域生態の子俳 を記述してきた. 論のntl~i~ に際しては，地j或生態の伝統的な姿

と ，高度成長JUJ以降の近年に おけ'る地域住 JLL~の変符:とを対比する形をとり， そのそれぞぞ、れにおお‘しい、』てど仁， 

l山:1刈11，，1止品|正向i詰訓3リ1中ギ村「にサ:Jのもつj場劫J所り肝m引?引引I~的~I拘i内サあ るいはi凶;久主刻~~ワJ 係{位位古立:t泣~i~百:立引tわI~的~II約f内削/句切う刊1引仏特~j寺[j:'1性|

いては， 本文文‘ r l十~I でで、 j股裂日引開lf目!j されfたこ主安要:な論点を 2控主r日川lリ恨n して示 〔しノ， あわせて今日のII:I[島村が抱えている訪!!垣と

今後の研究ブj rr可を指 1:jt)することでプjs: f~!ij のお!i;命としたい

伝統的性格 現拡に主るまで，11川IjJ村の点;lJgl:11;)な土地利用は3 洪積台j也1--に広がる平地林とtlllt也?そ

して湖岸平[Illと谷戸11に沿っ てのびる水111の3つである. 漁業集?与をy}ljにすれば) 111[鳥村における大部

分の集揺は， これらのさ!っに立!日IJして， *1I1稲作と畑作，それに林地の利用を組み合わせるとい

う ， 洪積台地の多い関東平野東部で特í}& I~1引1こみられる生活様式を長い l'Uî保持してきた. 他方，平地林

は，農村のF'刊ISに存在するフロンティアとしての役割をはたした. 明治・大正期および第 2次!世界大

戦後のI}m拓11寺においても， 1采草地や平lili1~\は農民に よ る開墾の対象とされ， しだいに耕地としての利

用がj広大した

第2次大戦後しばらくして，肥料出i・燃rj.imが一大変化をとげるまで， 林地・採草地は薪炭の

1:11，苅敷の入手視として農民生活に重要な地位を IJ5めてきた 冬期には， 松林ゃくぬぎを主とする雑

木林で落葉や下車f.を採取し まIr:を集め，製炭を行うととが，農家の重要な仕事であった. *[1の多く

は 1毛作の混同であり )y/iJJ岸低j也にはm7Jく不良回や水害常習田が多く，立た谷津田は干害を受けやす

かった 2次大戦後に湖岸堤防が完成し， それと ともに滋淑施設の整備，土地改良の笑施がみられ

た結果，水稲生産が安定し， 収量のI13力nがもたらされた. 畑j也の利用は)代の性格を反映して，時

期により大きな変化をみせた 養蚕のf長時則であった昭和初期には，桑園が最も重要な畑地利用形態

であった.第2次大戦前後においては， さつまいも，じゃがし、も，冬作麦の生産が奨励され，食糧難

の時期には 3 都会からの買出し部隊が出島村に流れ込んだ.桑 3 さつまいもは現在でも出島村ーでブミき

な作付面積をlflめているが，ともに減少傾向にあり ， 他方， それらに代わる卓越的な畑作物はまだ見

い出されていない

71'く日3，1:l1It也林地という 3要素の組み合わせは， 個別農家の農業経営においてもはっきり認められ

た.湖岸低地治いか，台J:l!!.iWlかの立地差によって， その構成比に多少の速いはあるがp 水田0.5""""1.5 

ha， rlTI地 1.0""""2.0ha の経営耕地を悲~ilR として ， 米，麦， さつまいも，養蚕などを組み合わせた農業

が， 戦後記i度成長期以前の/i'[，I(U1寸におけーる農業経営の基本形態であった. 林地をもたない農家は，労

力供などを代俄として林[Il}を借りたりした. 分悶の状態は，1I1知iのいずれについても現在なお

顕著であるが，これらの経営土地 は， 多くの農家において，集法域あるいは大字といった限られ

た空Ilflのr+-lで完封;していた. 農業生産加において自給部門の比重が大きなこととならんで，土地と生

活の両市にわたり狭い泊四での地縁|切要素が色濃く存在していたことが， 従来の農村生活を特徴づけー

ていた

近代化，都市化，工業化の進展 1960年代における 日本経済‘の;印度成長ーは， /]11，1副司令の農民生活に大き

な変化をもたらした. 多く の民氏がj民外旅業に従事するよ うになり， 同時にまた農家の子弟の多く

が，後継者にあたるものまで，農業以外の職業を選択するようになったのである. この結果，農家労
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働力の農外流出が急速に進行し 3 その うちの一郎は:Ni附をと もなったため，このJUJ[I¥]を通じて人仁!の

減少が続いた.

1970年代以降，人口は再びt~íJr j~~1傾向に i[íi~ じ ている こ ~0 は， 大者ISïhw京の過密状況ぞモーピリ ~;i- ィ

ーの向 tにともなって， 都市化の;iヨ響nむ囚が~:? [ Ln'~1りに j広メ丈し，それじこよって，人仁lilf!にプラス十こイ11:

j有する要因が出島村において優位を占めるよ うになった終了県である. それらの安i玉|は大きく決。93つ

に要約されよう.

第 1~こ，主とし て平地林を買収することに よって， 村 17ヨあ るし、 ~j:l~芦H安j也|互に工 J};~rt=J :1:出が;山氏さオ/し，

京浜地区の企業を主体とする工場進出がみられた. 第 2 比二，村|ブヲの};砕紋送 ;11各沿いに，土úlì ・石 I~'?í]=ょんiu'1i

への通勤者住屯が増jJfIしてきた. 多くの集?容が現在なおタ宇m)からのノ¥仁It5tE入に対して否定"I/Jな完j'J~むを
示してはいるが，分散I~I/Jな住宅地化は着笑に進行している . 他方p 辺i l鈎でのits外jjj~J+j機会のf.¥IJLUと，

自家用車所有による通勤圏の拡大は， 従来からの農村住民;に対しても在宅通勤の可tmu::を1"':)める千三n刊
をはた した.若年労働力の都市への流出にブレーキがかカユり， さら~::_ミ家の次三男が分家を)，並じて

村内に定着するillIJきは，人口増を支えている第3の要因で、ある

自家用車の普及や舗装道路の整備にともなう農村住民σコモーピリラユ ィーの大は 7 通勤段iのおよ¥:::)三と

のみ結びついているわけではない. 主だった集落に「よろず毘J，拘なi街広が存在し，雑貨，食料tV1な

どの日常的な寅物が狭い範囲内で、完結していた1I#i-t!，j:， もはやi過邑ぎ

め'余!暇11駁[皮支活動， 教育 ・医療など¥ 現代の農村住民の生活RillIJは，その空n:]':I/J広がり においても > s;A立

においても，過去と較べものにならない程である. それとともに， 出家Fl刊さを個人的に来UHJしえ 7よい

老人，主婦，子供たちは，行動範囲がおのずから限定さjも， その結:slミ，農村佳氏のfj' i1iJJ]江J~Ij~ に多ヰふ化

と階層化が進んでいる.

出島村では 3 一部の地区を除いて， 純農村的景観が今えまお色波く{:-!iJ:持されている. しかし， 白ifぉEの

ように農村社会の内笑は大きく変容している. その lつ の表われは，住民の社会・経済的性格が多

様化したことであった.一方において， 都市住民の進出~ととも なうイ11:密度の住宅地化が j並行し 3 イ也プj

で，農家世帯員の就業楠:造が大きく変わったことはすでlこ述べた.白1)浴活動の内容も， これに対ーがむし

て，しだいに非農業的色彩を強めており 3 農業生産組織L立専門的機先を集団として分化する{頃I千IJにあ

る . 住民の行動の軌跡、が空I~:\'] ，]守にたがいに発散し， かつ多様に分化 したことが，J!~1サ住民の個人主義

を助長することによって， 集落の共同休I:I'J'[生絡をおめさぺ士ている

農業の変質 近年において最も目立った農業の変化は，支長業化の急j速なi並行であった. ぷ品川、就 の附

加は，主として工員・ 事務員など、の恒常的勤務従事者の1:日})IIによるものであり， 1960{j:-に

が農家全体の55%を占めていたのに対して 3 現在では 2 磁恒常':1勺 ~)J1奇策業出家1\ '(::1);:川;以:J~CJI土ゴミの

農家集団を構成している これらの兼業農家の多くは，j霊営耕地がo.5~LOha 末以l;jの零細m紋 I){苦/百?こ

J請している.また，米，麦， さつまいもを 1 :1 : 1 心とする I~I~治的色彩の 3rt1い戊:業を営んで jーより) J;~ l;(~ ~句を

まったく販売していない農家も多数にのぼっている.

兼業化が進行する一方で，の専業I~I/Jな農家は，農主主主環境の変イヒにおJ');じした I~I 立 1fT能

を模索 してきた. 自給生産部門を多量に合んだ、従来の民主主主経営にメサーして) UJJ訓寸で現夜みら :j 1J る 1~1SL 
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111L13業経営は，集約，:，句なifFill:il作物を新たに導入することで農業所得ーの嶋大をはかろ うとしたものであ

った 絞殺明の急辿なれ11び，施設|迄!芸の発達，大規模?を!ほの発展などは，このような過程をはっ き

り示している.川島村にみられる自立引f設業経営のは多磁多段におよび， 。ごい地区の 1:1:1に多くの

54 なった経営矧!K~が ìrê在し ている . これは， 一向においては， I~! ~{L ~fi~_jJ~家それぞれの経営土地悲盤の

差呉を反映しているためであるが，よ り215木'Y;Jには， 大都市周辺に位置することからくる経営選択の

多段さ とい う， メガ iコポ リス J[l!. ;tWに特イ失業1~11J~:~I):質を出島村・がもつにいたったこと を示してい る.

決業変化のも う1つの1J¥IJ而はそーピリテ ィーの治大とi主i迎している. 自立型農業経営における集落

外的との按仙の深化とVI:fr::lytlのj也大がこれである.規模3rt;大のためには少し離れた土地であっても経

営に取り込んだり ， また，生illi:， L川市，販売における機能的述!英!が専門化 3 広域化したことなど， 出

島村の農業空nnは，35iいまとまりを持った単位集落が道列i刊に配置されていたかつてのモザイク構造
から， 多段な専門|約機能集団がたがいに部分的に重なり合い，錯綜し合っている複雑な情造へと大き

な変貌を遂げつつある.

農村人口の構造変化 出島村ーを取りまく社会 ・経済成境のこのような変化(，j:， 人口の勤きとその構造

変化にも反映している.平均寿命の1LjJびや出生数の一般的低下という全国的傾向と， 出島村の社会 ・

経済的位置とがからみあって 3 その人口構造の変化には 3 出島村の地域性を反映したいくつかの特性

がはっきり認めら~"しる

1-1.
1

1島村の人口は， 明治則以降， 敗戦前後の混乱期を除く と，1955年頃まで一貫してNifri訟の傾向を示

して きた. このような傾向の背後には，林地 ・採草地の I~Fj墾による耕地域の拡大に支えられて，高出

生率に悲づく自然増が都会への人口流出による社会減を少しずつ上まわっ ていた状況が考えられる.

1950年代後半から1960年代にかけての 3 いわゆる高度成長期にはこの傾向が逆転し，社会滅が自然増

をかなり上まわる状態が続いた. しかし，1970年代に入ってから， 村外への転出傾向が鈍化し，逆

に，外;:mからの収入者がj活力11したことによって， 人口の動きが再び認可増傾向にm云じたことはすでに述

べた とおりである.

i可じ再引訟とはいえ 3 かつての漸増加と現在とでは，その人口構造の内容が大きく変わっている.

立た従事者は1'1:1t:j :;r. Îij~)習に集中しており ， 高度成長期以降Jこ新卒就業均]を迎えた現在の30放台，20絞台

の農家世帯:員の大半は， I~! 宅からの通勤という形でサラリ ー マン生活を送っている . また ， 中高年齢

層にj認する農民の巾にも， 兼業従事者が多数含まれている.近年における通勤者主体の新住民の治加

をこれに合わせ考えると， 住民の就業特性からみ るかぎり において，出島村は今や低密度者[~nJ空間 と

でも いうべき性絡をもつに至っている.

土地利用の競合と調整 流入人口のJisJmや都市的土地利用の進出など， 辺近-年において1:[出出:[:.九l日Hf1lい'烏村で、顕著に

ヌ九λられるようになつた大者却都1)7市i打I刊i図習化化，のi徴1数則史引{候皮は， 出島村を農業生J22，居住空nn，工業生産， レクリエーシ

ョン空1111など 3 さまざまな機能の土地利用ill!:;:fとが競合する， いわば大都市I~I農村空間へと変貌させ

た.01:民3R:(，'J土地利刑への需要の増大はJl!!{il1iの上昇をもたらし， 兼業農家による決地の資産'YJ保有傾

向の高まりとと もに ， 自立~i~農家の経営耕地規模拡大を阻害する姿図 となっている.

土地利j干lHlt:@の変化は， 出業gl~門内部においても顕著に認められる.農民j習の分解は，農業での自
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と， 24 う，1 '~}J従来ï;?とする兼業農家との 1::1 に，土地，の貸し (JJI りを ;lú じてのトI Iì J'1~:r)!.] 

させている〈水稲田や蓮111の貸出が近年活発化していることはその反11火であと))が，

多くは， ~I~木 I~IIJ には， ]1: 1三!立Jril)民家や布:の也を吸収することに11-<:(:子U.:-ず， I~I 家

の従来の経営利打出を集約I'!'Jに利fけするという， ごj-jむに IJ!;] して I~I 己完封のíJrtl い性絡が;沼められる. こ

のため，農地については， 自立型農家による一部の二!二j也の集約1'1'J利HJと，その他の出家によるニ|二j也の

l:IU)i: I':I'J利FFJという 3 土地利m上のアンパランスがλられる
多様な土地利用形態の出現と，それら相互11¥]の競合は， (主f=il也と (iiJlj苧{広-1也もしくは

土壌の性格といった場所1:1';;な諸条判ーによってある なされ， そのti!;県， J易JiJI'I'I'むな各のj主

いに応じた空間の使い分けがなされている. 出島村でこれまで大きな町積を lh めてきた SI'~HE林が， に

はじめとする諸施設の敷地として 3 重要な役割を演じているのはその好例であろう. しかし， _j 

地利用の競合がますます激しくなるであろう将来において， 511ましい七j也利用のありブゴや，そのため

の調整の方法は重要な訣題となろう.

出島村の村落調査を通じてわれjつれにとっ とjzljつれた地j!JQI'!'']性格の諸iHlJI百iを， 本稿ではいく

っかのiWiiこわたって記述してきた.住民の就業構造が複雑化したこと， 多様な土地利JTJ要求が自立合す

るようになったこと 1市|打lJ場悲と i宣粍結;した多彩な百高号[♂品2弘I 主生生iじ色;三牛j品j活五韮と主業とカが"吋;リ!喪悶I~開3芥羽F月j してきたことなどは， しい、すずJ汀jれ.1_，しも!山111，1

とつて行勤j選さ択の幅がミ若著吉苦:しくj拡広大したことを示している. また，住民の行動空IUJの!去さと多

様性は，自家用車利用によるそーピリティーの高まりを背景として， !L¥J:DXにわたって錯綜した流動の

網の目を生み出している. 出島村では，景観的に今なお農村的色彩が卓也しているものの，住民の活

動内容という点、からは， 都市13'']t生協とt刻、す的性格の共生もしく しく 1ft行している.

の就業の多角化や， 農家の生活上の諸変化はy このことを端的に物語っている

これらの諸特徴は， 関東平野東部の農村に共通する伝統的性格が，近年の大都市野!化の進行1ことも

なって， 新しい社会・経済的諸条1:':1二の lてで大きく変容してきた姿を典に写し出しているように忠、

われる.もちろん， 霞ヶttigに突出した半島m¥をI.!:iめるという /:UぃI詰村の場所的特性は，さまざまな形で

出島村独自の性格を規定しているー しかし， 全体として言えば /:1:11'島村ーで、みられる近年の地信者動

向には， 首都留の近郊外縁部に位置する平地農村の現代的な地域性の反映がみられるように忠われ

. これらの諸特性のうち;こは， すで、lこ卓越1:1句な地域事象を形JIえしているものもあれば，現在の主

ではまだごく部分的な事象にとどまっているものもある. また，それら相互の述関Hti:;主については，

今後の調査にまつべき点が多い. われわれに残された諜題は，多様な発展段階や起僚を有するこれら

ロセス群を総合的にとらえることによって， メガロポワス地帯の農村i~11 に成立しつつあ

しい姿を，より体系的に明らかにしていくことであろう

本研究をまとめるにあたり， 1979年以来出島村の地問学的総合調査に参加し，討論いただいた芯ケtm地域以究会の
し上げる.資料収集に際しては，村長をはじめとする出向村役場，各JflJd!;j;，各小学校および下大iII土地区

を中心に多数の村氏の方々にお世話になった.本学の'~\J1Df: I]人氏には製I~I の-)'fIIを依頼した.この報告の作成にあた
って，昭和56・57年度文部省科学研究費HIiDJJ金一般研究C Iわが|習における交通のイノベ ションと地域経済の関係
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に関する地J]~/t J' 1ヲM5'E_j (代表者] !主).U守的りt:，r1~~J週一昨号 56580163) による研究 1S:のー仰を使用した.また，昭和551:]三

jlEには，1?LiJ文大学中|人jプ1コジにグト--!iJ史研究乙「1古今-iHliMlir地域の地域生態[iIinl1内研究_I (代表者， 111木正三〉による

Mf究2ををuE_月1した. 以上日して!:i~，;4i したい.
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Dejima-mura occupies the greater part of Dejima peninsula， which runs out into the 

lake of Kasumigau1'a. The inner dist1'ict of the village is covered by diluvial uplands， 

surrounded with narrow 1akeside plains. Until the present， the dominant types of land 

utilization are composed of woods and fie1ds on di1uvial uplands， and paddy fields on a11u-

vial plains. Apart from fishing communities， almost a11 of the communities of the village 

have maintained for a long time the traditional "genre de vie" which combined paddy 

rice cultivat:ion， upland field farming， and exp1oitation of woods. This tri10gy was a1so 

typica1 for the easte1'n Kanto plain， a 1arge portion of which is cove1'ed by diluvial 

uplands. On the othe1' hand， upland woods ha¥Te played an important 1'ole as“frontier" 

inside rnral areas. During the Meiji and Taisho e1'as， and a1so immediate1y after the 

Second W orld ¥可a1'， the major part of up1and woods and coppices was cleared by farmers 

and brough t under cultivation 

The combination of paddy fields， upland fields， and upland woods was a1so observed in 

particular fa1'm managements. Before the post引1arpe1'iod of high economic growth， the 

basic fo1'm of farming iηalmost a11 farms was the com.1コinationof fa1'ming va1'ious crops 

such as paddy rice， wheat and 1コar1ey，sV¥leet potatoes， and a1so se1'iculture， based on 0.5-

1.5 ha of paddy fields and 1.0-2，0 ha of up1and fields. Farms without their own woods 

had been allowed to utilize upland woods of other farms in return fo了 thei1'labor serv-

ices. The holdings of each fa1'm were， and are， fragmented and scattered， but generally 

included within the limited spaces of community areas. The high proportion of self.匂

supplying sectors of ag1'icultu1'al goods and the limitation in na1'row spaces with regards 

to holdings and behaviors of farm peop1e had cha1'acte1'ized the traditional rural life of 

the village 

lndustγializalion aYld uybanizahoη 

The high economic g1'owth of Japan in the 1960' s has changed the ru1'al life in this 

area fundanlentally. Many farmers began to participate in off-farm jobs， especially in the 

winter season， ancl the greater part of farmers' sons， even thei1' elclest sons， came to 

choose non-fa1'm jobs as thei1' first employment. As a consequeηce， as the fa1'm labor 

force has rapidly flown out into the non-farm sector and a pa1't has outmigratecl， the 

population of the village continued to decrease throughout this periocl 

Since 1970， the population has again begun to increase. Although the farm 1abor fo1'ce 

has continued to flow out into non-farm secto1's， the urbanization processes have come 

to affect this area along ¥vith the expansion of the greater Tokyo metropolitan a1'ea， ancl 
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consequently positive factors for population increase have become predominant in this 

period. Those factors can be summarized as follows. 

First， within and around the village several industrial parl¥:s ¥vere constructed mainly 

by transforming former upland ¥voods. and as a result many factories have located on 

them. For example. the Kandatsu industrial park is considered one of large-scale. The 

construction of companies' houses for their ell1ployees in the nortlnvest part of the village 

has brought the in-migration of many ne¥v residents. Second， along the main roads 

within the village， construction of houses of C0I11muters to Tsuchiura or 1shioka has been 

increasing. Although many rural communities have shown negative attitudes to the in-

migration of outsiders， the dispersal invasion of urban people has steadily increased. 

Third. the creation of non-farm job opportunities in the vicinity and the expansion of 

the commutable area through my-car O¥vnership have permitted farm fam日ymembers 

to commute fr0111 their own home. The out-migration of young people has stagnated and 

has even decreased. 1n the commutable areas of Dejima-mura. which is adjacent to Tsu-

chiura. the biggest ci ty in the southern part of Ibaraki prefecture and near to the nev，，r 

academic town of Tsukuba. there exist a fai rly diverse variety of jobs. The role as 

residential space of commuters ¥vill become， therefore， increasingly important. 

The increasing mobility of the rural residents brings on not 0111y the expansion of 

commutable areas. The period in which“general" stores ¥vere located in almost every 

nucleated settlement and the shopping behavior for daily goods ¥vas limited within a 

neigborhood aγea are over. Contemporary rural residents have incomparably expanded 

beha vior spaces for shopping， leisure， and so on. But， for those ¥¥lho can not utilize their 

family cars. that is， olcl people. house¥vives， and children， the behavior spaces are inevi-

tably limited. The diversification and stratification of behavior types of rural residents 

are observed 

Changingγlαtuγe 01 α:gricultuγe 

The most conspicuous change of agriculture in recent years is the rapid expansion of 

part-time farming. The increasing number of factory or office workersぉ farmfamily 

members explains the greater part of this phenomenon. At the present time， the most 

numerous group is the second class part-time farm households， that is， getting main 

income from off-farm_ jobs. Contrary， in 1960， full-time farm households consisted of 

55% of the total farm households. The major part of those part-time faτms belongs to 

the class of small holdings of less than 0.5 or 1. 0 ha， and their agricultural production 

tends mainly towards self-supply items such as paddy rice， sweet potatoes and miscel-

laneous vegetables. Many of them do not sell their farm products at all. 

While the conversion to non-farm jobs has been advancing， many full-time farmers 

have tried to realize economically viable farm managements corresponding to the 

changes of agricultural environments Viable farming types presently observed in the 

village are commonly characterized by the introduction of intensive sectors of coロ1n1er-

cial production， in contrast to the traditional farming which included an important sector 
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for home consumption. The development of large-scale pig raising， lotus 1'00( cultivation， 

and horticulture in facilities clearly indicates this process. Viable farming types in the 

village are very diversified and different types co-exist even within each community 

The diversity of viable farming reflects not only the different characteristics of land， but 

also， more fundamentally， the locational character of the viIlage which has come to pos-

sess the agricultural characteristics of metropolitan areas 

S'tγuctuγαl chωt~ge iγz YUγαl totulαtioη 

The changes of socio-economic environments give rise to the changes of population 

and its structure. The structural change of the population includes several features， which 

clea1'ly reflect the regional characteristics of the village 

The population of the village had consistently increased from the Meiji era up to the 

1950' s， except during the war-time confusion aronnd 1945 Behind this trend， there had 

existed the situation in which a high natural increase of the population had constantly 

exceeded the decrease through out-migration to the urban areas. This had occurred partly 

because the expansion of cnltivatecl areas， by the clearing of upland woods and coppices 

sustainecl the increasing number of farmers. For the period of high economic growth in 

the 1960' s， this trend was reversecl， and the migration losses had exceeded the natural， 

increases. But， since the 1970' s， the population of the village has again begun to increase， 

because of the decrease in out-migration and the rapid growth of in-migration 

The present population structure， however， greatly differs from that of the former 

period of population increase. Most farmers are over forty years of age， and the greater 

part of the farm family members of under forty years， who fonnd their first employment 

in the period of high economic growth， are commuters from their farms. Even among 

farm famuy members over forty years of age， there exist many off-farm workers who 

practice part-time farming. Besides， the number of new comers， composed mainly of 

commuters， is 011 the increase in recel1t years. 1n ter口lSof occupational characteristics， 

therefore， Dejima・muracomes to show the character of an urban space with a low density 

Coη1ρetitio1'l amoηg 1αnd uses 

The increase of in-migrants and the expansion of urban land use. ¥vhich reflect the 

metropolitanization process in recent years， hぉ transformed the rural space of the 

village into the“metropolitan space" in which different functions (agricultural produc-

tiol1， industrial production， residential use， and recreation space )compete for the sa口leland. 

The competition among different 1a11d uses has been partly regulated by 1and charac-

teristics (uplands， lakeside plains， etc.)， and the spatial differentiation corresponding to 

loca1 conditions are observed. This is a case where upland vloods have played a11 impor司

tant role as the sites for industrial facilities. But， in the future， the competition among 

land uses will become more ancl more intense. The planning of desirable land use pat-

terns and the method of regulation for its attaInment are an important problem at the 

present time 



|γl計1; 1'&1外Hi:11における )~~ 1;，J の Jllif:或 11ヴ岳

写真1， 11'，，1;川J)qll(.) の (t{;，~ ~;Hdl (1974イト12)1 ) 

) 'IU，:jは I，')，i1':のI'LI!'札_I:iili1えに("'，1''1，する この民法は1 5 1il: f己に築j-h~ された) iJiJな城を小心に発注し

た弘治で，f r!l立卜.のi';'I;治としては1:')の)iPI，:rと北のよliif(こわかれているが，IiIJ (i'litiに;日間上の境界は

ない，) IIU，:lはIhをiMl;'((Ji;J也ぞれ打、外の1.'，]]1J1を川Il;LlIIとその主流のf¥lJ析するれiIlに[ITIまれ3 台地上

こ，'，-，)世している，!I~ií~ i>::fj，が， Iι ・i'r・;ナやきなどの1:1;11tlflI，に/11:1まれている.介地よ端的と西側に

~II I ) 自が I}， ウ~ .)ている，;'s :;í~ Il I， YU， ìiiUj~' ， )IHli された) iIU/'r});{は，この'ザuの北ノjにい:ii"t:し，ここでは

そのLl、((工うかがえない.
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写真2. 作iI tllll;1制
(198111三5)J) 

この'デUCC:>)I・:(WJにfパ'.5iliH~が
ぷliiされてし、る〉が 3 件以ii'fl)では

稲川;川が多い . れ~nmsは砂町

1:ノlく111であることと，j'._E 十'l~A主jJ1

には多 ;l:: のlJ~rトを地すため， 辿

川の;J¥が陥IIHこr.iIe人すると稲が
'川公j主化し， 廿1](たしてしまうこ

とがそのJIIlllI である . 作ジn~'flí を

めぐるよ江断力主なく ，かつて民約

1' 1'')に川 j された (tfi~;:IJ 也の大Ill Jiliv

)~地となって いる ()己雌 ì;1. W.1iIi

;;~) 

写真3. 辿+1-l:.II:11り(1・米
く]979イI'.J2) J) 

iMJJド仰山の水Illlよ山口1.，11:のJl;J1
jl('上JA川が多く，ほとんどで:)1

仰>j丸山さ札ている .イItl~1以りは
71¥(心.の11.11・いj也|、-木を他 ヲてじ λ

- jj ILホンノで‘(rなわれてい

る."}Uは， VJVI:がに z ーガノL
.1;ンツのノズノLt.;-，.ら"L'lllllーする;]-，

ìfttで:';~~H~ を j宇治当び、あがらぺ1:- ， そ

れを 1.<:1" 1.が収 f(~ し， ;ω!止よ rてで，j泊白叶
なλきさにυωlつているj場必1Mでで.あ

る ( 分仰:り引j川j地世{をノ_;;-tも訂払11はtυ;h;t臼~ ) . 

写真4. 必H{c9 1111 lllf )1tU; t. 
(1979イド5JJ) 

iQケiilj)，IJ;!1C9::ili ~、H~主jJ1 は: ， i花
jくのノ 1 ・:. I:(J 也であ っ たir州也 12<~の

占1;司Jイヒによるノl三P(J也の移!日JとI):J

;!.fしているとし、オつオ1.-ている . 1" 

Ail!:では IIH， :j をするために JJ< Ji~

されるようにた丈ったのは1955{I'.

ti[からで，1970イ1;-ばiから;之1，)・主に

Ji.、まった . 収 f~vま 8 ) J HJJjが

5) J 卜 ilJ まで r~.ì.úfL'j:f fなわオL 反

政総{l;/Jilで‘If115J』みちされ，;;(iH 
I.Y:JIILj dJJ必にIn(，;jさオrしる (分りJ也1を
ノ、Hi~;;~) 
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写真5・ |人11m戊の来日¥1

(19801:no月〉
1960{r代のI'，':j)立経済成長期以
降，就業形態や出来経日形態が

多純化し，土地利nlも，;ffi約的
なE.~;rdl'.j利用からñ-~地に至るま
で，さまざまな利川形態が混在

しているのが近年の一つの特徴

である.!Jf~は-，かつて未墾地m
)Uil1IVJに対する地主側の対抗策
として平地林を栗闘にする動き

があったことや，酸性のやせた

土l:Nに強いこともあって，1Æ.~二

i)(l!l:界大戦後，とくに1960年以
から普及した.との栗図は主く

手入れされているが，土地温存

(1'・jに北山されているものも多
し、.

写真6， 梨の栽培長

(1982年11月〉

梨は，その栽tたには 4~5 月

の人工受粉 ・tl前花果や8月中句
から下旬にかけての収穫のほ

か)I功烏古:ネットの設置や防虫

'，1;:の薬剤散布など多量の労働力

を必要とするが，土地生産性は

架の 2併で、収益性が高く ，1960 

年頃から着実に増加してきた.

現花キ水 ・来'}T7J(， ~水などの品

r"fiが栽tたされており ，下大津で

約50，_;ほどの農家が梨栽培を行

なっている.手前に柔闘がみえ

る

写真7. r付加茂の花升栽培
(1981年5月〉

下大津のI人l加茂で‘は，1965年

凶から{可戸かの出家によ って温

主でのきゅうり栽陪が導入され

たが， iiL近それらの出家によっ

て花丹波情が行なわれるように

なった.菊，フリージア，桔便

などが主な栽培品種で、ある.集

約(1'0な民業のため，比較的所有

耕地の少なし、農家によって行な

われている.この地域の花升は

いずれも防総の化丹の出向がな

くなるはW"H，;jされる.背後に栗

闘がみえる
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写真8. 法的 l人j のいヨ\1UI")I:~jl ，!;
(1981イ1'，11)1) 

どの先併にも， 1ミlill・余fH'iな
どの 11川ノI:.i凡lhをJ及う， "/uの
ような It~j) ，!;が 1，.._， 2 11'-1づっ)iJ:{( 

している.かつてはこJ説う 11111111も

多く ，11:J (の11々のJ:'WIJ1rlVJの
れId'!i'i，I，IJ、として機能した.m(r:で
は，人々はlr"iやトJ"II心のスー
、ーマーケヅトでほ:とんどの日

物をする

写真9. iJ;統(I'，)tγぷ
(1980{j'.lO) 1) 

この地域の京以の七、杭I'i")な lí~

机)~~!は，この j住んで ;i 、ウド 1 '/
とH子ばれる:汗十点jbりである. J孔

(1:でも)im'~Ì の*'~ 130十点のうち，

:年同1111)のものが75%を 1'1め， J1: 
倒(1'，)1ζ 多い， ，，.'mはカ、つてはぶ
のほか仏や杉山をiJ己せ三 1・取の押
さえに竹や似をJ]Jいて1'1られて

いたが， ~! 

したこともあ Jて， JJUI:マは4

h~H~が多い . 何十l~の十点 11 1 火に伺1

IHしがつけられており， IIIjJl1り
ま変J~~ Jl~，m }~Ilである .

写真10， JI~;LÍの改築ß，(:h~

(1981イド5)J) 

Jは近の改決家J~I;. には-， 2日々山

てのJ.C11噂き人):J-}'i{;立りの'ぷ h~が

J円えつつある.このタイツの末

以は}i~I(，Ì では 1971 i [三 4乙 M:初Jに~

てられ，L¥;[に1111!Jを安kえる .セ
ブfイj主りがhIJiされており ， JI ・ '~;;l~

と ，g;~ II'r;な!占じをつ-える .このタ

「ツの玩'h{は，この土也ノJでは化

粧泊りと11子ばれjt悦(1勺|て川のL12
2ぷによってす主てらす1.，てし、る


