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ANALISIS SOCIOJURIDICO DE LA AMONESTACION COMO SANC ION EN EL
SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES

SOCIO-JURIDICAL ANALYSIS OF ADMONITION AS A SANCTIO N IN THE
CRIMINAL RESPONSIBILITY SYSTEM FOR ADOLESCENTS

*Adesly Gutiérrez Guzman'

Resumen

Este documento hace un andlisis de la norma quéarepSistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes (SRPA), desde el punto de vista sdesgecificamente muestra como afecta la

aplicacion de la sancion de amonestacion, a legwinfractores, al sistema mismo, a la sociedad
y a las victimas en general. Se critica la ex@tede dicha sancion frente a la percepcion de la
sociedad pero de igual manera se resaltan losipiosaue dieron origen a la amonestacion, los

cuales se ajustan a los ordenamientos internae®aadbs que se ha acogido el Pais.

El articulo pretende mostrar de manera objetiveotias virtudes de la norma, como las notables

falencias que se evidencian a la luz de la reakdaal. Lo anterior permitira concluir si la mealid

existente es eficaz o no.

Abstract

This document makes an analysis of the prescript tegulates the System of Criminal

Responsibility for Adolescents, from the social gperctive. Specifically, it shows how the

* *Adesly Gutiérrez Guzman. Estudiante Universidaddica de Colombia. Director Trabajo de Grado, |IBsac de Ledn
Beltran. Correo electronico, agutierrez72@ucatatida.co



application of the Admonition’s sanction affectsupg offenders, the system itself, society and
victims in general. The existence of said sancisuriticized regarding the perception of the
society, but also the principles that gave originihte admonition, which are in accordance with
the international regulations that the countryWwatomed.

The article aims to show objectively both the agof the rule and the notable shortcomings that
are evident in the light of social reality. Thislivallow to conclude whether the existing measure

is effective or not.

Palabras Clave: Sancién, Amonestacion, Menores, Sistema de Reapdiad Penal para
Adolescentes, Interés superior, Realidad Social.

Key words: Sanction, Admonition, Minors, System of Criminatgponsibility for Adolescents,
Superior Interest, Social Reality.
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Introduccién

Después de mas de una década (1989-2006) decaphiakel Codigo del Menor y ante la
necesidad de actualizar la legislacion Colombiamdoerelacionado con los mandatos de la
Convencion De Los Derechos Del Nifio, y demas totapactos y convenios internacionales y
ratificados por Colombia, nace en el afio 2006 dig®de Infancia y Adolescencia (CIA),
buscando que tanto el Estado como la sociedadfgmdia reconozcan a los nifios, nifias y
adolescentes como sujetos de derechos y de iqaradranque comprendan y materialicen todos

los compromisos que conlleva dicho reconocimiento.

El Cédigo de Infancia y Adolescencia se proponagpalmente la proteccion integral de los
menores, por lo cual se puede percibir que no sgidadad a un derecho mas que a otro, sino
gue, por el contrario busca armonia en toda la agrque ésta se cifia al presupuesto de proteccion

integral.

La finalidad del SRPA se mueve entre los princigeserales del CIA de proteccion integral e
interés superior del menor y la garantia dentrqpdsteso de la Justicia restaurativa, la verdad y
la reparacion.(Mantilla, 2008. P. 93)

Para entender el porqué de las sanciones en el SBPAce necesario conocer los diferentes
aspectos que integran el sistema, como lo sondamas rectoras, las normas internas, los

procedimientos, las autoridades encargadas y tes administrativos que intervienen, entre otros.

Al respecto de las sanciones, no se desconoceugueuando éstas tienen una configuracion que
difiere de la pena en el sistema aplicable parét@ien cierto modo se entremezcla sutilmente
con el trasfondo del sistema carcelario, que ercardancia con Foucault se traduciria en el
manejo de las relaciones de poder y la legitimadérios mecanismos disciplinarios que de
manera mas relevante se pueden advertir en leosasaile tipo privativo de la libertad, existentes
en el SRPA. (Foucault, 1975. P.186-195)

1 Mantilla, (2008). En su Libro Infancia y Adolescém Indica que Los esquemas procesales mas comténgos nos introducen
al concepto de justicia REPARADORA, en el cualsahjoven como responsable y se le da importahciancepto de reparacion.
Por (ltimo se cuenta con el modelo de PROTECCIOREGRAL de la ONU, en el que se trata al joven camcsujeto de
Derechos, pero también tiene en cuenta el conceEpijtasticia restaurativa.



Ademas de todo lo relacionado con el SRPA; cab&arnchacer una breve ilustracion sobre el
proceso penal en el sistema penal acusatorio,atlesuaplicable tanto para adultos , como para
adolescentes, claro esta, con las diferencias guenhespecial el proceso en adolescentes vy
ameritan un analisis puesto que el esquema proicdisaé y requiere todo un movimiento en el
aparato judicial, que aunque en el tratamiento pdudtos se intenta materializar y responder a las
expectativas de justicia, verdad y reparacion,qar& que al realizar una vista superficial, en el

SRPA no se satisfacen completamente. (Pabén, PO@7S5.

Todo lo anterior permite ver en contexto la exisigrde la sancion y a partir de las diferentes
normas y textos referentes, se puede realizar élisencritico sobre la existencia y aplicacién de
la Amonestacién como sancion para los adolescepiegometen un delito, de igual manera, la
cifras suministradas por el Instituto Colombiandienestar Familiar, las cuales fueron obtenidas
como respuesta a un Derecho de Peticion, permiteréste articulo no se realice sobre supuestos
y por el contrario se pueda mostrar de maneraiodjkt realidad del SRPA, ademas el articulo
incluye la experiencia obtenida al llevar algunascpsos penales con menores infractores y asi se

puede considerar si en la practica el Sistemdaetitas expectativas de justicia.

De esta manera, a partir de una norma existenéalizando un estudio sobre sus postulados,
revisando la trayectoria y resultados de su apficedesde el momento en que empez6 su vigencia
hasta la fecha y llevandola al contexto social pwede tener una vision mas profunda sobre la
sancion sin llegar a agredir los lineamientos yn@pios que rigen el SRPA, analizar si

efectivamente se estan satisfaciendo las expessati® justicia en la sociedad en general y si la
existencia y aplicacién de esta sancion es juabfedespués de surtir todo un proceso penal y el

desgaste que éste conlleva, permitiendo asi corstha norma es o no eficaz.

1. Sistema de Responsabilidad Penal Para Adolescentes

Se ha escuchado mucho sobre las fuertes critieasegibe el Sistema de Responsabilidad Penal

para Adolescentes, el cual fue creado con el fegusar la normatividad existente a los convenios

2 Paboén, (2007). En su libro Comentarios al nuéstema de Responsabilidad Penal para Adolescemtqsdica la naturaleza
mixta del sistema de Responsabilidad Penal palasmmtes, dado que aun cuando permanezca eligataraspecializado para
garantizar la proteccion del menor, la tipicidadefere especificamente a las conductas deseritascodigo penal para adultos.
Lo anterior explica que no se desconoce la respditsal juridica del adolescente infractor, peredaccion del ordenamiento a
la conducta delictiva presupone la naturaleza pigleg de la misma.



y tratados internacionales que tienen una mardaéa proteccionista hacia los nifios, nifias y
adolescentes, dejando de lado el postulado ddtiatsn irregular” que soportaba el anterior
cbdigo del menor; no obstante luego de mas de @8 &énscurridos desde la expedicion del
Cddigo de Infancia y Adolescencia y de aplicd8RPA, se puede apreciar superficialmente que
los esfuerzos de las entidades encargadas dektmiftecionamiento del mismo, han venido

rindiendo pequefios frutos (Tejeiro,2004. P. 301)

Es de anotar y de entender que la legislacion deores ha tenido grandes cambios que han
beneficiado a los nifios y adolescentes como supoderechos y su tratamiento dentro del
Sistema Penal Juvenil. Se da por supuesto quamokios normativos que sufren las legislaciones
internas de cada Estado, buscan elevar a la sdcgeda nivel de dignidad mayor buscando el
bienestar general. Precisamente, las diferentesasoque tratan sobre los nifios y jovenes como
sujetos de especial proteccion y cuidado, pero tgmbién incluyen el tratamiento de

responsabilidad penal por los delitos cometidor, hastrado un evidente cambio positivo con

respecto a los nifios y jévenes (Sufiez y Gonzald2)2

Aln con los cambios positivos que ha tenido eleBist, pareciera que el énfasis tan marcado
respecto a la proteccion de menores menoscabaemggdida los derechos de las victimas y de
la sociedad, puesto que tal posicion tan garantska aparente laxitud del SRPA hizo que las
cifras de menores infractores aumentaran afo fiaspar lo menos hasta el afio 2014. Sin
embargo, en los ultimos afos las cifras tiendersmiduir, con respecto al numero de jovenes
entre los 14 y los 17 afios de edad que fueron epdétos y por consiguiente ingresaron al SRPA.
No obstante lo anterior, cabe la duda con resmestaicha disminucién corresponde a mejoras
en el Sistema o si tal vez las victimas de detitoeetidos por menores de edad, sencillamente no
tienen confianza en el sistema y consideran gu@sioso y desgastante interponer una denuncia

penal cuando el autor es un menor, ya que la padrepe algunos es que todo el esfuerzo que

3 Tejeiro, (2004) De la Invisibilidad hacia la ciudmia de Infancia: Quince afios de politica Legislatn Colombia en el libro
Compendio de Garcia Méndez, E y Beloff, M. Infandiey y Democracia en América Latina. Hace refeieeal cambio de la
llamada “situacion Irregular” a la “proteccién Igtal del menor”,

4 Sufiez y Gonzalez, (2012) en la publicacion LA DRMENACION DE LA PENA DE ACUERDO A LA CAPACIDAD DE
CULPABILIDAD QUE POSEE EL ADOLESCENTE. Habla sobeeculpabilidad disminuida del menor en virtudiarsnadurez
psiquica, lo que presupone que aunque es mendadees un sujeto que es capaz de cometer un, @slitecir realizar conductas
tipicas, antijuridicas y culpables.



lleva consigo un proceso penal, no se ve retribarmdta sancion que se le impone al infractor, en

pocas palabras no se satisfacen las expectativisstieia.(Bernal, 201%)

Pareciera entonces, que el énfasis tan marcadectespla proteccion de menores menoscaba en
gran medida los derechos de las victimas y deciadad, teniendo en cuenta que todos son actores
dentro del sistema de acuerdo con los principi@ssguencuentran en la ley 1098 de 2006, como
lo es por ejemplo la corresponsabilidad que seemiaien el articulo 10 de la mencionada norma
y profesa que la familia, la sociedad y el Estatm, corresponsables en la atencion, cuidado y
proteccion del nifio, nifia y adolescente, teniendéstado una mayor responsabilidad sobre las
demas instituciones y por consiguiente promoviealdimterés superior del menor y todas las
demas figuras proteccionistas del menor.(Moya yn&e2005. p. 31°)

A continuacion se encuentra el nimero de ingrdseRBA por afio hasta el mes de junio de 2017.

*Grafica 1. Numero de Casos ingresados al SRPA-AQP017.
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En la grafica vemos que a partir del afio 2014 ehemd de casos ingresados al SRPA ha

disminuido.

5 Bernal, (2011). En su articulo en la Revista Seaarsion para internet, hace una breve alusigueala percepcion de los
adolescentes, y ain mas los adultos es que laiéondie delitos por parte de un menor no trae consigsecuencias.

6 Moya y Bernal, (2015) en su liboro LOS MENORES EM BEISTEMA PENAL COLOMBIANO, manifiesta que la

corresponsabilidad es una de las novedades e\ep@ lo cual no solo la familia es responsablegi@dolescente, sino que los
demas actores como la sociedad y el Estado esténlados a la satisfaccion de los menores.



Las Regionales que mas participacion tienen eortasion de delitos por parte de Adolescentes,
es la Regional Bogota con 56.853 casos, siend@lgb dnas cometido el hurto; la Regional
Antioquia con 36.154 ingresos al SRPA siendo eltalehas cometido el porte, trafico y
fabricacion de estupefacientes; y la regional Vatiatando con 24.452 de los cuales el mayor
delito cometido es el hurto. Es importante tamligotar que respecto al género, son los varones
guienes mas ingresan al SRPA con un 88% en tatougeres solo representan un 12%. La edad

en que mas cometen delitos es a los 17 afios.

Mas alla de las cifras, positivas o negativas, témbs necesario resaltar que afio a afio todas las
instituciones y entes integrantes del SRPA hancreaado frente a las diferentes falencias que
presentaba la norma al materializarla; por ejenmatodeficiencias estructurales para atender a los
menores infractores, se han subsanado con la @ne@einuevos centros que atienden y reciben a
los menores que han sido judicializados dentroSiliema, no solo a quienes se les impone
sanciones de tipo privativo de la libertad, sinmkan a las demas Sanciones, no obstante, se
percibe que dicha creacién de centros se ha rdalimayormente en las Regionales de Bogota y
Antioquia, en tanto que en las demas regionalesval nacional no han tenido la misma

intervencién para subsanar las falencias.(El Eagect 2014)

En cuanto a la reincidencia aproximadamente et anual con respecto a la cantidad de
ingresos al SRPA. La edad de mayor reincidenci&/esios y los delitos de mayor reincidencia
son el hurto, el trafico, porte y fabricacion daipsfacientes y fabricacion, trafico y porte deasm
de fuego o municiones. El 61.37% reinciden por islhm delito, el 23.73% por un delito mas
grave y el 14.90% por un delito menos grave.

Lo anterior lleva a pensar que aun cuando el ptagede reincidencia es significativo, tampoco
es una cifra escandalosa, lo que si es preocupargae mas de la mitad de los reincidentes lo
hacen por el mismo delito y menos del 15% por ditod@as leve, por lo cual se percibe que las
sanciones impuestas no atacan especificament@daentzacion de los menores respecto de su
conducta y es esta situacion la que permite gaereeenté la percepcion general entre adultos y

los mismos adolescente de la laxitud del SRPAgsibargo, en esta afirmacién popular no se

7 El Espectador, en su articulo Inaugurado teragre@ara adolescentes en conflicto con la ley eldacion Bogotd, version por
internet, indica los centros de atencidn para adelges infractores que tiene la ciudad de Bogtié gsfuerzos del distrito por
la atencion de los mismos, teniendo en cuenta sfos éentros no solo son para la aplicacién despenativas de la libertad.
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tiene en cuenta que en el sistema, también patidgpfamilia y la sociedad y el entorno del menor

repercute mucho en cuanto a la probabilidad deidencia.

2. La amonestacion

Con respecto a la amonestacion que en términosajeses la menos severa dentro del sistema,
razén por la cual tiene lugar a cuestionamientescacde su eficiencia, es necesario resaltar que
claramente su existencia y configuracién se ajastes principios que enmarcan tanto el Codigo
de Infancia y Adolescencia, como el Sistema de &esgbilidad Penal para Adolescentes, ya que
guarda la esencia de proteccion integral del menlar funcion notoriamente pedagogica en
contraposicion al castigo y la represion, las cual@rtamente enmarcan las penas en el
tratamiento de adultos (Useche, 2012 p8.22)

Es claro que las sanciones son de caracter pedagpgu finalidad es ser protectoras, educativas
y restaurativas, caracteristicas que dieron naobmia la amonestacién como sancion dentro del
SRPA. La amonestacién es una exhortacibn que hhchuez al menor indicandole las
consecuencias del hecho cometido y exigiéndolegaracion del dafio. Esta exhortacion se hace
en audiencia frente a los asistentes a la mismees®rda que las audiencias de menores son
cerradas al publico para proteger los derechosntimidad y buen nombre de los jévenes
infractores) y va acompafada de la obligatoriedeaalsistir a un curso sobre respeto a los derechos
humanos y convivencia ciudadana. (ICBF, 2012. P)3y7

De acuerdo con las cifras remitidas por el ICBReslos afios 2010 y julio de 2017, de un total
de 203.055 menores que ingresaron al SRPA a 1928%2s dio una continuidad en proceso
judicial, pero so6lo han sido sancionados 76.356psleuales solo a 6.913 se les aplico la sancién

de amonestacion, lo cual equivale al 9.1% del tigadancionados. (Ver Grafica 2).

8 Useche Bohdrquez, (2012) P. 22. En el libro Etefis de Responsabilidad Penal para Adolescentes,rbferencia a las
caracteristicas especiales que constituye el tratdmpenal para adolescentes, en cuanto a ldglfidas pedagdgicas de las
sanciones a imponer.

9 Revista Observatorio del bienestar y la nifiez123@&n su publicacion La Justicia Restauratival @istema de Responsabilidad
Penal para adolescentes en Colombia (pags. 3w, referencia a las finalidades de las sancemes SRPA y la definicién de

la Amonestacion en concordancia con la ley 1098/07.
http://www.icbf.gov.co/portal/page/portal/Observidd/Archivo/2012/publicacion-28.pdf
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Gréfica 2. Sanciones Aplicadas SRPA
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Fuente: leras entregadas por el Instituto Colombide Bienestar Familiar, 2017.

Como se puede ver en la grafica anterior, la astan@n es la segunda sancién menos usada,
siendo la de mayor aplicacion la libertad asistida un 26.35% de participacion y la de menor
aplicacion es la prestacion de servicios a la codashcon un 4.87%. A modo de apreciacion
personal, la prestacién de servicios a la comunitigseria ser de mayor aplicacién, ya que
materializa el respeto por los demas y son el cieryi el trabajo los actos que dignifican al
hombre, es realmente cuestionable ver que los guszdengan la misma percepcion. (Useche,
2012. P. 143-144Y

Por otro lado es importante destacar que los jusme®bjetivos y no abusan en la aplicacion de
la sancién de privacion de la libertad en Centré\gicion Especializado, ya que no creen que

10 Useche, (2012), en su libro El sistema de resfilidzd penal para adolescentes. sostiene queekigmion de Servicios a la
Comunidad permite al joven reparar el dafio causadicionalmente menciona otras actividades enuaspgede participar el
menor como: “ a) Participacién en campafas de doigaconservacion del medio ambiente. b) Acompaéatnide poblacion

vulnerable como ancianos, nifios en situacion de,aisplazados, enfermos y victimas de desasttesates. c) Acompafiamiento
de actividades ludicas, recreativas y deportivasAgbyo en programas sociales dirigidos a pobla@épecifica. e) Oficios

relacionados con el mantenimiento y estética dauldad.
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todo se solucione con el internamiento de los adelg#es, en cambio aprovechan las demas

sanciones que tienen un mayor aporte educativolgaraenores. (Unicef, 2012, pt1)

Aunque el perfil del juez cambio con la nueva liegi®n y es evidente que dicho cambid favorecio

en gran medida el SRPA, no podemos desconocerimuexssten deficiencias en lo que respecta
a la imposicion de las sanciones, responsabilidacegta en manos del juez de conocimiento (juez
especializado para el Sistema de Responsabilidaal Para adolescentes). (Gonzalez, 2007. P.
241-246%2

De acuerdo con la norma, las sanciones las apligaee teniendo en cuenta unos factores
especificos a los cuales se deben acoger al img@sancion, no obstante, la determinacién de
los factores no tiene unos protocolos técnicos wlayos, es a mera liberalidad del juez la
imposicion de la sancion. Los factores a tenerw@ania son; la naturaleza y gravedad de los
hechos, la proporcionalidad e idoneidad de laiéantomando en cuenta lo anteriormente
mencionado y las necesidades del adolescentea steciedad, adicionalmente se debe tener en
cuenta la edad del adolescente, pues por ejemploraenor de 16 afios no se le podra aplicar la
sancion de privacion de la libertad en Centro denéibn Especializado CAE, ademas el delito
cometido debe tener como pena minima en el Codigalfaplicable para adultos) de seis 6 afios,
también se deberé tener en cuenta si el joven @@pgos o no, los incumplimientos a los
compromisos adquiridos con el juez o incumplimieatéta sancidon impuesta, lo cual genera
imposicion de terminar la sancion en privacionalédertad. Tal vez en la letra pareciera que si
son claros los factores a tener en cuenta paranienga sancién, pero como se puede medir la
gravedad y proporcionalidad de los hechos o conpuede saber si una sancién es idénea o no,

eso depende de la percepcion del juez, de lo qaespaconcepto es grave, iddneo o proporcional.

Tomando como base que solo al 9.05% de los samense les aplica la Amonestacion, es
importante saber a qué tipo de delitos se aplisateion y qué nivel de reincidencia hay.

11 El Fondo de las Naciones Unidas para la InfandédGEF Argentina (2012). En su publicacion ¢Qué esistema penal
juvenil?, indica que la justicia penal juvenil sesh en un principio de reconocimiento de Derechpsogeccion de menores que
han cometido un delito. Haciendo énfasis en larelifeiacién con el Derecho Penal para adultos @ndvia las finalidades
pedagdgicas y restaurativas, resaltando que edei$® pena privativa de la libertad es de Ultinaurso y por el menor tiempo
posible.

12 Gonzalez, (2007), en el libro La ResponsabilidaddP de los Adolescentes, hace una descripcidtiattasobre el perfil del
Juez en el CIA dentro del SRPA, haciendo clariddmteslos aspectos positivos del nuevo Juez quéeregia norma.
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Respecto de los delitos cometidos, en términosrgkase los de mayor comision son el hurto, el
porte, trafico, fabricacion de estupefacientessylésiones personales, teniendo el hurto a nivel
nacional una participacion del 29%, en tanto etgydiabricacion y trafico de estupefacientes
cuenta con un 30% de participacion y por hurtdicatio ingresaron al SRPA el 12% del total de
aprehendidos; los delitos de menor comision pdepi menores son el homicidio, actos sexuales
abusivos con menor de 14 afos y la violencia cosénaidor Publico cada uno con una
participacion del 2%. En cuanto a la reincidenaianque en los afios 2014 y 2015 disminuyd
siendo de un 20.39% Yy 20.26% respectivamentgredama para el afio 2016 no surte la misma
suerte pues la reincidencia fue del 21.74% y deoeagunio del 2017 ya va en el 21.26% de

reincidencia.

2.1 Atributos de la Amonestacion

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la anexiés protege al menor, toda vez que la
aplicacién de la misma no representa ninguna vadi@n a la dignidad, el buen nombre o la honra
del menor. Cumple con la finalidad educativa, perapezando por la exhortacion que se hace al
menor a quien se le estéa ilustrando sobre el heaimetido y confrontando su actuacion a la luz
de la repercusion del mismo y el dafio causado,festando que su actuar no corresponde a lo
esperado por la sociedad, es decir le esta indicgod su hecho es incorrecto. Por dltimo, la
funcion restaurativa tiene doble arista, ya qubaaiérmino le aplica tanto a su propia vida como
respecto de las victimas. Restaurar, significegéar los desperfectos que propiciaron la comision
del delito, por lo cual al educar al menor sobreespeto por los derechos de los demas y sobre
los aspectos mas basicos de la convivencia ciudadamsperaria que el menor aprehendiera estos
principios basicos para una sana convivencia guggera en practica y con respecto a las victimas,

se tiene la oportunidad en el incidente de Repémdaiegral. (Alvarez-Correa, 2008, P. 81).

Dado que la Ley 1098/06 se elabor6 de acuerdodidpssiciones de las Reglas de Beigin, a las
cuales se acogi6 el Estado Colombiano, se inclaygentro del SRPA nuevas sanciones, dentro
de las cuales se encuentra la Amonestacion, na@dagsancion como nombre no existiera en el
codigo del menor Decreto Ley 2737 del1989, sinoymige modificado en su parte sustancial y

procedimental, ya que anteriormente la amonestagdimitaba al llamado de atencion y entrega
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a sus padres y solo si se consideraba pertinentegzaba un seguimiento al caso por parte del
equipo interdisciplinario de los juzgados, o datitito Colombiano de Bienestar Familiar, en el
Cddigo de Infancia y Adolescencia, como se inditi@@ormente la Amonestacién, no se limita
Unicamente a la exhortacién de Juez al menor, sjugoconlleva la asistencia a un curso sobre
respeto a los derechos humanos y convivencia candadlo cual representa un avance
significativo ya que un “regafio” no tiene sentidos se corrige o se ilustra al infractor respecto

de su comportamiento en la sociedad.

La Amonestacion como ya se dijo, no es una nononacueva en nuestra legislacion, y mucho
menos a nivel internacional, ya que en difererdésgs ya se ha aplicado en su normatividad penal
juvenil. De acuerdo a un articulo publicado poDbkervatorio del Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes, indica que en Australia9i se puso en marcha el “Programa de
Amonestacion de Menores” al parecer con resultanaog positivos. Sin embargo en cuanto al
procedimiento de la amonestacion difiere totalmdetia connotacion dada para Colombia, puesto
qgue en Australia el curso de la sancion transcuigiga siguiente manera: La policia remite al
menor a una reunién de mediacion en la que adistebién la victima, la familia, los asistentes
sociales y los agentes de policia; Un Coordinadscé un acuerdo entre las partes, en el cual se
traten las consecuencias de lo cometido y cOmepara el dafio causado, si el acuerdo llega a
buen término, se establecen los mecanismos deotaniingar para garantizar el cumplimiento.
(Ministerio Publico, 2013).

Coincido con el articulo antes mencionado al athgue dichos mecanismos alternos de solucién
de conflictos, como la conciliacion, representancemto sentido una amenaza respecto a la
proyeccion errada que pueda percibir el menor d¢tdrarespecto a lo débil que podria ser el
sistema, al no incorporar algun tipo de sanciémasogudicial. En éste sentido la concepcion de
la Amonestacion en la legislacion colombiana, presana bondad y es que el proceso y su curso
posterior a la sancion, permiten la incorporaciénadvictima durante todo el proceso y luego de
la sancion el incidente de reparacion Integral, kmooual aparentemente se cumpliria con el
esperado de justicia, verdad y reparacion par&ctana y por otro lado al joven infractor ademas

del llamado de atencion se le impone la obligad@masistir al curso mencionado.

La amonestacion es una “medida orientadora” queabiligstrar al menor respecto de sus actos,

Sus consecuencias, y su papel en la sociedad.
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Aunque el Instituto de Bienestar Familiar no inogheesta sancion, el encargado de dar el curso,
el Instituto de Estudios del Ministerio Publicoyduwna importante tarea, para la cual se preparo
poco a poco y de igual manera prepar6 todas ladicones para dar cumplimiento a la misma.

Debatié sobre el contenido del curso y su intemkigaademas establecid unas condiciones
especiales para los docentes que participariaa explosicion del curso. Ademas de lo anterior,

los mismos jovenes tienen la posibilidad de evadusus docentes y el contenido de los temas del
curso, lo cual permite tener un registro sisternatgue si se explota puede garantizar resultados

cada vez mejores respecto del curso.

La amonestacion como las demas sanciones No pasgatie la libertad representan una opcion
diferente que permite descongestionar los Centspedializados de Privacién de Libertad y

Centros Semicerrados.

2.2Falencias del sistema en general que inciden endglicacion de la amonestacion.

El proceso penal para adolescentes es el mismergeésistema penal para adultos (dentro del
marco de los principios del CIA), lo que conllevieetiexionar sobre el nimero de audiencias que
se surten y el tiempo que requieren, teniendo entados diferentes inconvenientes que se pueden

presentar a lo largo de éste. (Moya y Bernal, 28155.}°

Como ejemplo se narra aqgipsso modo, un proceso penal en el SRPA que se llevo durdnte e
cumplimiento del consultorio juridico en la Unividied Catolica de Colombia y que la autora
quien fungia como apoderada de victima no terram&irtud a los diferentes inconvenientes

presentados en la realizacion de la audienciaide Joral.

Dentro del SRPA, el proceso penal se podria divedircuatro fases, la primera fase es el
conocimiento de la noticia criminal, la segundafes la etapa de la investigacion, la tercera es la
Audiencia de conocimiento y la cuarta y ultima fasela audiencia de juicio oral, cada una de

éstas con su procedimiento particular y la pawicign de todos los sujetos (la policia judicial de

13 Moya y Bernal, (2015). En el libro LOS MENORES EN SISTEMA PENAL COLOMBIANO, manifiestan que aunando
la Ley 1098 de 2006 reconduce al esquema de progdd contemplado en la Ley 906 de 2004, agrkgenas particularidades
distintivas del proceso, en cuanto esta dirigiecmitra menores, lo cual demanda las precisioneeptumeles y procedimentales
de rigor.
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Infancia y Adolescencia, el Juez de control deugéas, el juez de conocimiento, el ministerio
Publico). (Quiroz, 2013, P. 250-25%)

Haciendo una descripcion mas detallada de lasactestes antes mencionadas se podria decir que,
el aparato judicial inicia su actividad con la oiticriminal, la cual puede ser comunicada por una
guerella, una denuncia, una peticion especialr@ypalquier otro medio. Luego sigue la etapa de
indagacion e investigacion en la cual se dan lasaimnes de la fiscalia y de la policia judicial.
De acuerdo con lo anterior se surtirian las prisi@adiencias, también llamadas audiencias
preliminares, la primera audiencia de control pimtea la captura, luego la audiencia de
Imputacion, y por ultimo la audiencia de medida adeguramiento si hubiere lugar a ella;
generalmente estas audiencias se realizan en lmaespecialmente cuando la captura es en
flagrancia. Cabe anotar que esas son las tresgalas, existen otras audiencias dependiendo el
tipo de delito cometido. Dentro de la etapa destigacion, el juez puede solicitar la preclusion
si no ve suficientes argumentos para la acusa8iono se da la preclusion continuamos con la
etapa de juzgamiento, en la cual se surten lagiacids de formulacion de acusacion, la audiencia
preparatoria, y la audiencia de juzgamiento, pmstela audiencia de imposicion de sancién
(hablando del SRPA) , luego la audiencia de leaertallo y por ultimo el incidente de reparacion
integral. En un proceso en el que no sucedan doneE especiales se dan aproximadamente entre
6 y 8 audiencias; y en teoria debiera haber uncaspi® 6 a 8 meses para la terminacién del
proceso e hipotéticamente la materializacion dedtcia, sin embargo, en la practica no sucede

asi. (Fiscalia General de la Nacién, 2687)

En el caso que se incluye como ejemplo se tratmmdwirto simple cuyos hechos se resumen asi:
el 28 de abril de 2012 a las 15:20 horas, lamitse encontraba caminando por la calle 26 con
78 y llevaba su teléfono celular en la mano, cuathol® sujetos la abordaron por el costado
derecho, uno de ellos con un cuchillo en la margitle a la altura del pecho de la victima y le

dijo que no gritara porque la “apufalaria”, el osrgeto le quitd el teléfono celular y ambos

14 Quiroz, (2013), En su libro Manual de Derechomfaricia y Adolescencia, hace una detallada desérigte los participantes
en el proceso dentro del SRPA, adicionalmente dieldoroceso en cuatro fases principales.

15 Documento de la fiscalia disponible en internéSGALIA GENERAL DE LA NACION ESCUELA DE ESTUDIOS E
INVESTIGACIONES CRIMINALISTICASY CIENCIAS FORENSES.as Audiencias Preliminares en el Sistema Penal
Acusatorio. (2007) http://www.fiscalia.gov.co/en/wp-
content/uploads/2012/01/LasAudienciasPreliminarei&stemaPenalAcusatorio.pdf Explica detalladamente las Audiencias
preliminares en el Sistema Penal Acusatorio.
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salieron corriendo, la victima empez6 a gritargyurda y a correr detras de ellos junto con otras
personas de la comunidad que le estaban ayudarmuoximadamente a las 10 cuadras de
distancia la comunidad los tenia aprehendidos ynamealla llegd al lugar la policia ya se

encontraba alli y pidié que los identificara y gogtr que si deseaba instaurar la denuncia, a lo

gue la victima respondio afirmativamente.

Los jovenes manifestaron ser menores de edad urelatede 15 afios, quien llevaba en su
pantaloneta un cuchillo y el otro joven de 16 af®®dad quien llevaba el celular que la victima
identifico como suyo. Se le hizo entrega del eglal la victima y el dia 29 de abril de 2017 se
llevé a cabo la audiencia de imputacién de cargo$a cual se realizo la legalizacion de la captura
de los menores en flagrancia y se impuso medidi@teimamiento preventivo solamente al menor

de 16 afos, dicha medida se dio por 4 meses estigela de trabajo el redentor.

La audiencia de acusacion se llevd a cabo aprodmadte 2 meses y medio después de los
hechos, para el 17 de julio de 2012, audienciajadano asistio el menor de 15 afos, en tanto que
el menor de 16 afos se allana a los cargos e iataetente se constituye la audiencia en;
Imposicion de Sancion. La fiscal indica que debproceder la sancion de privacion de la libertad
en Centro de Atencion Especializado, pero en vigddctores como el hecho de ser el primer
ingreso al SRPA, tener el acompafiamiento de lalitachirante el proceso y el hecho de haber
aceptado cargos, se podria permitir solicitar cameoanismo sustitutivo la libertad vigilada. La
defensa técnica se adhiere a la posicion de laliisSe programa la audiencia de lectura de fallo
para el 2 de agosto de 2012 la cual se lleva @ ealdicha fecha y se decide imponer la sancion
de privacion de la libertad en Centro de Atenciépdgtializado (CAE) por 12 meses, descontando
el tiempo que estuvo en internamiento preventiadodjue el estudio psicosocial mostré algunos
datos interesantes y por los cuales como opiniésopal concuerdo con lo decidido por el juez.
Como primera medida, el joven consume estupefasgnpresenta desercion escolar, en cuanto
a su situacion familiar, su comunidad de vida esaparental por via materna, ya que su padre
no convive con ellos y no responde por concept@identos, no obstante, desde que fue recluido
lo visita frecuentemente, en cuanto a su hogaremotd normas de autoridad y la figura materna

es laxa y permisiva, por lo cual la Juez indico goese podia truncar lo adelantado en el CAE en
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cuanto al tratamiento terapéutico por su probleraatcon el consumo de sustancias
estupefacientes. (Sanchez, 2007, B%17)

En teoria éste proceso con el joven tardo 4 mesesbhstante, quedd pendiente el proceso con el
menor de quince afos a quien por la edad no s&die giar medida de internamiento preventivo,

por lo cual se citd a audiencia de Acusaciéon pbrade septiembre de 2012, audiencia a la cual
el menor no asistié, no obstante se hace la acusaon los presentes, y se programa audiencia
preparatoria para el 25 de octubre de 2012, larouake pudo llevar a cabo ya que el menor no
asistio y la defensa tampoco pues se encontrab&r@&audiencia en Paloquemao y no alcanzé a
llegar a esta. Dado lo anterior, se realizaronrélifees citaciones, hasta que se pudo realizar la
audiencia preparatoria el 20 de junio de 2013, exsr dbcho meses después de la primera
programacion de ésta audiencia y un afio y dos nuiesgriés de la ocurrencia de los hechos, a

dicha audiencia no asistio ni el menor ni los psdre

Se programa audiencia para juicio oral para tresem@espués, exactamente para el 25 de
septiembre de 2013, audiencia a la cual no adisigodescente y por lo tanto no se llevo a cabo,
en éste punto del proceso se toma posesion detoaswmapoderada de la victima el 30 de enero
de 2014 y la primera semana de febrero en el Celgr&ervicios Judiciales indican que la
audiencia estaba programada para el 18 de marz@ldeun mes antes de cumplirse los dos afios
desde los hechos. El dia de la audiencia se adisteudiencia sin la victima, quien manifesto que
no podia asistir puesto que no podia pedir peremsel trabajo, que no queria saber mas del caso
ni que la llamaran mas pues cada dia de permise lmpagaban, que a ella ya le habian devuelto
su celular y que ya habia pasado mucho tiempa;arglie no queria ni podia asistir, sin embargo
ese dia no hubo audiencia puesto que el juez satalba incapacitado, por lo cual se reprogramo
para dentro de tres meses, para el dia 8 de &ullo1#, audiencia a la cual no asistieron las parte
por lo cual la reprogramaron para el 12 de noviendier2014, fecha en la cual la defensa solicitd
aplazar la audiencia, asi que se programo nuevamena dentro de siete meses, para el 09 de
julio de 2015, momento en el cual ya habian tramslu3 afios desde la denuncia, no obstante, la
victima era parte fundamental de la audiencia,u@sy testimonio hacia parte de las pruebas a

presentar, por lo cual se intentd comunicacion ao@nte con ella para hacerle saber la fecha de

16 Sanchez, (2007), en su Ensayo Las Cuentas dellendia. Ensayos econémicos sobre el conflictel grimen en Colombia,
sostiene que el fendmeno de la delincuencia jutiemi&é unos motivos objetivos, dentro de los cusdesncuentran la pobreza, la
falta de oportunidades, desigualdad, falta de agdald, entre otros.
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la audiencia y solicitarle su asistencia, a lo auanifesté que para dicha fecha ella tenia

programado un viaje importante por lo cual pidié golicitara aplazar la audiencia.

Para dicho momento se debia sustituir el poderJgoual se desconoce la fecha en la que se
programaria nuevamente la audiencia de juicio srakmbargo después de mas de tres afos, con
citaciones de cuatro 0 mas meses de anticipaciao yaber solucion material al proceso,
realmente lleva a una sola reflexion y es que @tgso conlleva un desgaste muy grande el cual
no se veria justificado si se le llegase a aplicar sancion de amonestacion, en la cual ni siquiera
se ve el interés del menor infractor por asistasaaudiencias, no se le ha hecho un seguimiento
psicosocial continuo al menor durante el procesp]@cual la sancion a aplicar seria demasiado
subjetiva como un problema adicional al Sistematemer en cuenta que al momento en que se

llevase a cabo la audiencia el joven infractor f@otener ya la mayoria de edad.

Resumiendo todo lo anterior, cuando no hay aceptatg cargos, y el menor infractor a quien no
se le aplico medida de internamiento preventivad#geno asistir a las audiencias, el proceso se
torna paquidérmico, adicionalmente dado que na deate al menor infractor un seguimiento
continuo durante el proceso, la sancién a apliedosa subjetiva y de manera aparente, ya que
no se pueden conocer a profundidad las condiciesyscificas del entorno psicosocial del menor
y actuar respecto de las mismas.

2.3Falencias de la amonestacion

Como apreciacion personal el curso sobre resgetoderechos humanos y convivencia ciudadana
debieran hacerlo los padres también, ya que muatees los padres de los menores infractores
desconocen total o parcialmente dichas normadppmral jamas las ensefiaron a sus hijos y no
son parte de su cotidianidad. Asi como los padeten pagar y reparar el dafio a las victimas,
también deberian involucrarse en la formacion ycadidn de sus hijos. En algunos expedientes
de los menores infractores, en el estudio psicakque les realizan a los jovenes se evidencia que
en sus hogares no hay figura de autoridad clana.phdres generalmente son padres jovenes, con
incapacidad de corregir a sus hijos y de exigiges su comportamiento sea el adecuado para

convivir en comunidad, por lo cual en muchas ocesdos menores caen en manos de “malas
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compafias” (otros jovenes infractores o adultosuga@ a los jovenes para la comision de delitos).
(Gonzélez, 2017. P. 285 y 286)

Todo lo anterior, lleva a problematicas socialesa la drogadiccion, creacion de pandillas y
posteriormente la comision de delitos para sosteheicio adquirido. (ICBF, DNE, UNODC,
CIDAD, OEA, 2007%2.

Como se menciond anteriormente, el delito de megorision es el porte, fabricacion y trafico de
estupefacientes, lo que evidencia el problema eodrdgadiccion, que a nivel internacional
presenta porcentajes significativos de consume éogradolescentes y jovenes y su relacion con
la comision de delitos. (Tirado, Vizcaino y Pér2ai6). p. 22, 24 y 28}

La pregunta en este punto es: ¢Ddnde estan losg?adY una de las posibles respuestas es:
Ausentes.  Gran proporcion de los jovenes queesagr al SRPA provienen de estratos

socioecondmicos bajos, familias disfuncionalesrggmdjue no responden por las necesidades
basicas de sus hijos, ni si quiera por las necgsglamocionales de los mismos, no conviven en
el hogar con sus hijos y tampoco pasan tiempo bos. eLas madres, generalmente cabezas de
hogar, deben trabajar tiempo completo para sugdimiecesidades alimenticias, de educacion y
vestido de sus hijos, que normalmente son mas dg1)n por lo cual no tienen tiempo para

dedicarle a sus nifios y jovenes y no se dan cuentiague pasa con sus hijos pues cuando llega
a casa lo menos que quiere es entrar en conflict@kos ya que estuvo ausente todo el dia. Otras
veces las madres son muy jovenes y no estan pdgsgpaicolégicamente para entender y aplicar
el concepto de autoridad y respeto. Tanto tienipe permite que los jévenes lo mal utilicen y

como se dijo anteriormente lleguen a manos equilasgMoreno, 2012.P 16 y %)

17 Gonzélez, (2017) en el libro Delitos contra laftiad individual y otras garantias habla acercaisielde menores de edad para
la comision de delitos, indicando que en Colombéatan frecuente la utilizacion de los menoresaecohmision de delitos que el
Estado tuvo que reaccionar introduciendo un tipmpespecifico para dicha conducta dentro de lmagenal para adultos.

18 (ICBF, 2007) (DNE,2007) (UNODC, 2007) (CIDAD,2007{QEA, 2007) en el Manual general de procedimiergas
coordinadores nacionales realizaron el Estudialdehol y drogas en poblacion adolescente infractexplican la relacion
existente entre el consumo de drogas y la comid®mnlelitos. Estudio Nacional de Consumo de Sustarlesicoactivas en
Adolescentes en Conflicto con la Ley en Colombia. 01@ Rec. De
https://www.unodc.org/documents/colombia/2013/seplire/Estudio_Consumo_Adolescentes_en_Conflictd.pad

19 Tirado, Vizcano y Pérez (2016). en su libro Létjma Antidrogas. Nuevos Horizontes de cambio leroatrol de la oferta y la
demanda, nos muestra las cifras preocupantes nlglicm de drogas de los jévenes hasta 15 afiosfy a1l afios en Colombia,
con respecto a los demas paises, adicionalmente rhaocién a que los factores para la comision dieosley consumo de
sustancias psicoactivas, estan relacionadas cenderigos delincuentes y consumidores.

20 Moreno, (2012), en su libro la corresponsabilidebEstado y sus efectos penales segun la leyfaiecia y Adolescencia, hace
un extensivo estudio sobre la historia de la famillos cambios estructurales de la misma, lagwianes en el rol de la mujer en
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Es necesario aclarar que la amonestacion es utas dm&nciones que no permiten su estricto
seguimiento en cuanto al cumplimiento de dichaisanga que por su conformacion no requiere
de la intervencion de operadores del Instituto @dliano de Bienestar Familiar, pues reiteramos
gue la exhortacion del juez se hace dentro ded&acia, y el curso en Derechos Humanos y
convivencia ciudadana, esta a cargo del Institatestudios del Ministerio Publico, por lo que el
seguimiento antes mencionado estaria a cargo daetrdCale Servicios Judiciales Para
Adolescentes (CESPA), y debido a las demas reapiidades del mismo, no permite un énfasis
en dicha tarea como si lo haria el ICBF.

Por otro lado, se entenderia que al ser la amané@stia sancibn menos severa dentro del SRPA,
los delitos cometidos por los adolescentes, dabsdalos mas leves; no obstante, en un estudio
realizado por el Observatorio del Sistema Penalsaiio, el Observatorio del Sistema de
Responsabilidad Penal para adolescentes y eluiastie Estudios del Ministerio Publico indica
gue ocasionalmente a algunos de los adolescengeseqiben el curso se les ha impuesto otras
medidas a parte de la amonestacion, como por ejempjlas de conducta y amonestacion;
amonestacion y libertad vigilada; prestacion deisera la comunidad y amonestacion, lo que

significa que algunos jovenes han cometido detiesle el hurto simple hasta el homicidio.

Vemos que el porcentaje de reincidencia es impi@tanteniendo en cuenta que el hurto y el
porte, fabricacion y trafico de estupefacientes snde mayor ocurrencia, y como se indico
anteriormente, para dichos delitos se ha aplicadancion de amonestacion, vemos que la medida
presenta vacios respecto a su configuracion, gemamte la reincidencia es por el mismo delito,
por lo cual la medida si es demasiado laxa y delsier aplicada para delitos especificos de menor

relevancia.

En la aplicacién de la sancion de amonestacionenmwolucra a la victima totalmente, pues
aunqgue se encuentra presente en la exhortaciGm@naia, solo hasta el incidente de reparacion
integral se involucra activamente a la victima peom las formalidades que requiere una
audiencia; a lo que se hace referencia especifit@nes a que deberia haber un espacio en el que
interactlen la victima, el menor infractor y urcégnp que permita un espacio en el que el menor

interactle con la victima en presencia de un tercealificado para garantizar los derechos de

la familia y su incidencia en el tamafio de la mismanciona que la mujeres con menos recursos tieadener mas hijos que
una con mMas recursos.
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ambos y que el infractor tenga la oportunidad deocer las consecuencias que su acto trajo
consigo a la victima y que pueda reconocer su giwtrecer disculpas si bien le parece de manera

mas personalizada. (Mojica y Molina, 2005. P236)

3. Analisis comparativo virtudes vs. falencias.

Si bien es cierto que el contenido de la amoneasiags netamente pedagogico y se ajusta a las
normas de Beijin pues la esencia de la misma dsocwar al menor respecto de su conducta y las
consecuencias de la misma, de tal fin que el mefractor reflexione sobre su actuacion y pueda
cambiar el rumbo de sus actos, al materializarateién se debe tener en cuenta el entorno
psicosocial de manera minuciosa para estableagrrsenor tiene dentro de sus principios los
minimos de respeto por la autoridad entre otrosp @entrario la sancion no ejerce ningun tipo

de efecto en el menor.

Como requisito de la sancion aparte de la exhdmaen audiencia, el menor debe asistir a un
curso sobre Derechos Humanos y convivencia ciudadicho curso es un complemento para la
aplicacion de la sancion, dado que muchas vecgdJveres infractores no conocen ni reconocen
dichas normas basicas para convivir en comunidardopcual es importante que se asista a este
curso, no obstante, dicho curso deberia ser enaitiaple sus padres ya que como se mencioné
anteriormente, muchas veces los padres se desimniéntalmente de la educacion y formacion
de sus hijos y ni ellos mismos conocen las norngasahvivencia y por consiguiente no las

trasmiten a sus hijos.(Romero, 2015. P?53)

En cuanto al curso mencionado, este es dado phastélito de Estudios del Ministerio Publico, y
no es muy entendible las razones del legisladoasladar dicha carga a tal entidad, ya que aunque
se han tomado las medidas pertinentes para el anggmto del curso, no se puede realizar un

21 Mojica y Molina (2005) en su libro Justicia Restiva, Hacia una Nueva Vision de la Justicia Perala sobre la importancia
que se le dio a la victima en el marco de la JasRestaurativa, en lo que se refiere al Dereckeraeparada, a que no quede
impune el dafio causado con el delito y a conocegrdad sobre la ocurrencia de los hechos quaikaoan el mal.

22 Jaramillo, A., Carvajal J.E., Romero A., PérezBltran D., Romero C. y Sierra P., (2015), Adaidomero en su articulo
Andlisis de los discursos securitarios de la palitiriminal desde las politicas de seguridad eroogentro del libro El entramado
Penal, las politicas publicas y la seguridad, se§aé en la practica social, lo culturalmente waddiere sustancialmente de lo
legalmente permitido o lo moralmente vélido o adelcy lo anterior permite expresar la falencia derea y principios en la
sociedad y en el nacleo familiar en general.
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seguimiento especializado como las demas sancgueesstan a cargo del ICBF, por lo cual en
tanto se da el cumplimiento de la sancion, sedihaiposibilidad de adentrarse en un estudio sobre

el progreso con cada joven infractor.

La amonestacion cumple con su finalidad pedagogicambargo se aplica a liberalidad del juez,
de acuerdo a unos parametros muy generales, |tesaua permiten establecer por qué tipo de
delitos se aplica 0 no una sancién, a mi parearge la amonestacion la sancidbn mas laxa dentro
del sistema, deberia limitarse su aplicacion aatelle menor incidencia y teniendo en cuenta
todas las condiciones del entorno psicosocial agglaninfractor, es decir todos los jovenes que
ingresan al Sistema de Responsabilidad Penal mhiesaentes, deberian tener un estudio
psicosocial durante el proceso, de tal fin que daae llegue al escrito de acusacion, éste contenga
siempre dicho estudio, lo cual le permitira al jtexrer mas elementos que incidan en la imposicion

de la sancion, claramente para que dichas decsslmreeficien integralmente al menor.

La victima puede participar en todas la audiermiassu representante, no obstante el tratamiento
durante el proceso es en términos de los formafispestinentes, la victima deberia poder
interactuar de manera mas personalizada si lo @eseal infractor en términos de coadyuvar en
la finalidad de la sancion. (Gonzélez, 2007. P)#19

La amonestacion es una sancion que representguaita aiferente al internamiento preventivo,
lo cual repercute en la descongestion de los cede@atencion especializados, no obstante, deberia
aplicarse cuando a parte que el delito es de manwmencia, el joven infractor haya aceptado
cargos en las primeras audiencias, dado que selayiercepcion de desgaste innecesario en todo

el proceso, para una sancion tan laxa.

4. ¢Es eficaz la Sancion de Amonestacion?

Lo que se pretende determinar es si la aplicac®la dancion de amonestacion cumple con las
finalidades para las cuales fue hecha y si satigfat@lmente las expectativas de justicia bajo las

cuales fue creado el Sistema de Responsabilidaal para adolescentes.

23 Gonzalez, (2007) en su libro, La Victima en ete&im Penal hace una critica respecto a la mapadadin del tratamiento a la
victima de delitos en Colombia, manifestando quedesfases en el proceso que vulneran los dereonssitucionales de verdad,
justicia y reparacion.
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La sancion se acoge totalmente a las reglas dm Balemas tratados internacionales a los cuales
se ha acogido Colombia, lo cual cumple con la pranfiealidad para la cual fue creada y es la de
ser una medida de caracter pedagogico(Guzman, PO635*. Aun cuando la sancién ya existia
en la legislacion anterior, la mejora que sufri@fudel curso en Derechos Humanos y convivencia
ciudadana, lo cual en cierta medida perfecciorsafeion dandole una connotacion mas precisa
en cuanto a la formacion; no obstante, dicha “naéjono contemplo un seguimiento efectivo para
los menores, pienso que se le siguié dando un dequiano a esta sancién, por lo cual no se le
deleg6 dicha funcion al ICBF, sino que se le debddnstituto de Estudios del Ministerio Publico,

una entidad que no es especializada en el trattorderia infancia y la adolescencia.

Aungue el Sistema de Responsabilidad Penal paréesgakntes busca la proteccion integral del
menor y resalta su caracter pedagogico en la aplicae las sanciones, también hace referencia
a que el proceso debe garantizar la justicia restigg, la verdad y la reparacion, éste punto se
refiere claramente a las victimas, las cuales estppctantes respecto a sus necesidades y que
gracias a todos los avances en cuanto al recoreriondle las victimas dentro del proceso penal
y su posibilidad de participacion durante todo Elmo permite en cierto modo la materializacion
de su esperanza de obtener justicia, ya que laigusb solo se limita a sancionar, si no a recenoc
gue se ha provocado un dafio que ha causado consesupara la victima por lo cual se hace

necesario reparar.(Sanpedro, 2605)

La percepcion general es que durante el proceBassm probar que el menor cometié un delito,
en cuanto se pruebe o el menor acepte cargosis@atsu expectativa de verdad. La mayoria
asocia la restauracion del dafio con el incidenteedaracion integral, momento en el cual se
espera que el menor solicite el perdon por la coladealizada y se indemnice econémicamente
a la victima por el dafio cometido en virtud a ladiecta realizada. En cierto modo solo hasta ese
momento la victima ve retribuido todo el esfuerza garga que conlleva ser victima en un delito,
no obstante, la amonestacion no siempre es bidndacuando se le impone dicha sancién al
victimario que ocasiono el dafio y para la victimdiéicil entender todo el trasfondo de una norma

gue trata al victimario, también como victima. gttt sancion puede que no sea insuficiente, no

24 Guzman, (2012) en Responsabilidad Penal del Adetes habla sobre la triple finalidad del procesogbjuvenil, mencionando

la dimension pedagdgica, especifica y diferenciadigha finalidad viene de los tratados y conveimiésrnacionales.

25 Sampedro, (Julio-Diciembre 2005) en el articulmig s y para qué Sirve la Justicia Restauratiwdi@drgue la Justicia no es
sancionatoria, es restaurativa, sostiene que iéb @alusa un dafio que aunque tiene que ser sadoiouebe ir mas alla y reparar
para sanar las heridas.
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obstante la victima no puede advertir el cumplitWenno de la sancion a cabalidad en lo que

respecta a la asistencia al curso y se percib&@e@decepcion al escuchar el fallo. (Gonzalez,

(2009) P. 27

Asi las cosas, en la teoria la sancion de amon@stse ajusta a los paradigmas juridicos para los
cuales fue creada, no obstante la sancién pregetdes conflictos en cuanto a la materializacion
de la justicia restaurativa, pues se queda corttuanto a la satisfaccion de las expectativas de
justicia de las victimas, por lo cual se podriardgae la sancion no es eficaz y necesita notorias

modificaciones en su configuracion y seguimiento.

26 Gonzalez, (2009). En su libro La Justicia Restatag el Incidente de Reparacion en el proces@lpacusatorio, indica que
las victimas sienten que como consecuencia debdeln perdido el sentido de control y ellas néarsiecuperar ese sentido de
dominio personal, esa confianza en la sociedadlgserelaciones con sus propias comunidades.
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Conclusiones

La amonestacion corresponde a una sancion dentgistiema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes que cumple con la valoracion pedagdmpie se le pretendia dar al cambio de
legislacion en cuanto a la imposicion de las sarespésta correspondencia permite establecer
que la Ley 1098/06 se ajusta a la normatividadniatgonal a la cual el Estado Colombiano
se ha acogido en materia de legislacién de menores.

La sancion de amonestacion presenta vacios ev&dentegelacion al enfoque de justicia
restaurativa que refiere el Codigo de Infancia pladcencia en materia de SRPA en cuanto
a la participacion activa de la victima en el cumnto de la sancion por parte del joven
infractor y al seguimiento que el Sistema debeni@it sobre la aplicacion de la sancion.

Las falencias generales del Sistema de Respormsabitenal para Adolescentes inciden en
la percepcion general de la sociedad respecto materializacion de la justicia, lo cual hace
gue la sancion de amonestacion parezca insufioegnpeoporcion a todo el desgaste judicial
gue conlleva un proceso penal.

La esencia de la sancidén permite que se puedaaefew aplicabilidad y pulir sus deficiencias
concernientes a la prevencion de futuros delifosmacion del menor y su familia, si se toma
como ejemplo las diferentes concepciones internas que se les ha dado en otras
legislaciones.

Como se encuentra actualmente configurada la sami es eficaz en cuanto a la
materializacion de justicia y su percepcion enoeiesdad, por lo cual deberia redefinirse la
concepcion de la sancion y adicionarle componegtes permitan corregir sus falencias

actuales.
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