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En el presente estudio se realiza una revisión de algunos de 10s crite- 
rios que tradicionalmente se han tenido en cuenta en la descripción de las 
diferencias individuales en la adquisición del lenguaje. Se asume la distin- 
ción Referencial versus Expresivo y se efectua la observación de la varia- 
ción en cuanto a aspectos pertenecientes a distintas dimensiones del len- 
guaje. Para el10 se considera el nivel de adquisición lingiiístico de 10s nifios 
y el uso (tokens) que hacen de su vocabulario. Las condiciones de observa- 
ción son de interacción espontanea con un adulto de su entorno. Los re- 
sultados llevan a constatar diferentes estrategias de aprendizaje y sugieren 
una revisión de 10s criterios establecidos para la definición del estilo ex- 
presivo. 

Palabras clave: Adquisición del lenguaje, diferencias individuales, lé- 
xico inicial. 

This study makes a revision of some of the criteria which traditio- 
nally have been taken into account in the description of individz4al diffe- 
rences in the language acquisition domain. The distinction between Refe- 
rential and Expressive children is assumed and the varinbility is analized 
in relation to different linguistic domains. According to this, the focus of 
the analysis is the children's level of linguistic acquisition and the use they 
make of their vocabulary (tokens). Children have been observed in spon- 
taneous interaction with a familiar adult. The results of this study suggest 
the existence of different learning strategies and they also suggest the need 
for a revision of the established criteria used in the definition of expressive 
style. 

Key words: Language Acquisition, Individual Differences; Early 
Lexicon. 
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1,a investigación sobre la adquisicion del lenguaje se ha extendido y ha pro- 
gresado enormemente en 10s últimos años. En este progreso no solamente se han 
ido incorporando nuevos datos y se ha dado un apreciable aumento del rigor lin- 
güístic~ en el analisis de 10s mismos, sino que también han ido apareciendo y 
reapareciendo las opciones teóricas clasicas en psicologia. Es bien conocido el 
eco de las lineas de tipo deductivo en las cuales 10s aspectos universales tienen 
un peso decisivo, dejando como secundarios 10s aspectos contextuales e indivi- 
duales en el proceso hacia el dominio de tip0 adulto del lenguaje. Las propuestas 
teóricas de la linea deductiva, sea siguiendo las hipótesis de maduraci6n (FrCkxler 
y Culicover, 1980) o bien de continuidad (Pinker, 1991), han sido un buen punto 
de referencia y un acicate metodológico para que 10s estudios basados en las ob- 
servaciones directas intentaran un mayor nivel explicativo acerca de cuales son 
10s cambios cognitivos que ocurren en el proceso hacia el dominio de las regula- 
ridades del sistema lingiiistico. Los estudios correspondientes a una linea mas fun- 
cional han ido desplazandose cada vez mas hacia 10s aspectos de tipo pragmáti- 
co y comunicativo por un lado, o de tipo cognitivo por otro (Snow, en prensa). 
La situación actual, pues, no facilita que se conciban modelos, y todavia menos 
teorias, que intenten una integración de la enorme cantidad de datos obtenidos 
acerca de 10s diversos procesos en juego. 

Frente a la universalidad del proceso supuesto en las explicaciones innatis- 
tas y autonomistas, uno de 10s argumentos a favor de una construcción indivi- 
dual basada en la intersubjetividad y la interacción es mostrar que, especialmen- 
te en sus inicios, la comunicación y el lenguaje son habilidades que se manifiestan 
de forma muy diversa y relacionadas con variables personales y contextuales. Di- 
cha diversidad no se concibe como el resultado de tabula rasa inicial, sino que 
se concibe como un aprendizaje incremental a partir de ciertos mecanismos y pro- 
cedimientos del individuo y de las diversas formas de interacción en las que se 
halla inmerso. 

Aproximación histórica 

Con anterioridad a 10s años sesenta no se trataba la variaci6n individual 
en la adquisición del lenguaje como aspecto de interés, ni tan siquiera se tenia 
en consideración en las teorizaciones sobre el tema. Sin embargo, ya desde 10s 
inicios de 10s estudios sobre desarrollo del lenguaje infantil se habian constatado 
diferencias en relación a variables como el sexo, clase social, edad, estabilidad 
emocional de 10s padres u orden de nacimiento. Pero estas diferencias se acepta- 
ban como indice de la mayor o menor rapidez de adquisición o bien como sinto- 
ma de disfunción. Solamente en concepciones psicológicas donde se daba im- 
portancia al papel social, existia una tendencia a considerar la diversidad corns 
factor de interés y tratarla no solamente como rate (velocidad) sino tambikn como 
route (estrategia), Wells (1983). 

En la década de 10s años sesenta, las investigaciones se centraron en como 
se desarrollaba uniformemente la competencia infantil y se llegó a la impresión 
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de que todos 10s niños adquirian el lenguaje siguiendo un mismo patrón. A grandes 
rasgos: etiquetaje, habla telegrafica y producciones gramaticales. Dicha unifor- 
midad, segun comentari0 de Bates y otros (1988) podria ser un ttartefacto)) debi- 
do al hecho de que en 10s estudios de la época se escogian niños ctnormales)), 
cosa que en la practica significaba que, simplemente, eran 10s mas ((faciles de 
transcribir)); este hecho comporta un sesgo ya que precisamente 10s niños ttdifíci- 
les de transcribir)) parecen ser 10s que no presentan el patrón de adquisición des- 
crito anteriormente. 

La atención a las diferencias individuales no se iniciara hasta 10s años se- 
tenta. Lois Bloom (1970) sugirió que existian diferentes regresentaciones grama- 
ticales para intenciones semanticas parecidas. A partir de aquí, otros autores/as 
prestaron atención a este fenómeno en sus trabajos. Entre otros, cabe destacar 
como pioner0 el de Nelson (1973). Esta autora describió un estilo con una pro- 
porción elevada de nominales en el estadio inicial y otro estilo mas heterogéneo 
con bastante variedad de formas en su vocabulario. Al primer estilo 10 llamó Re- 
ferencial por la tendencia que presentaba a la nominación de objetos; al segundo 
10 llamó Expresivo porque segun ella era un grupo mas propenso a 10s usos so- 
ciales y/o reguladores del lenguaje y presentaba mayor cantidad de términos so- 
ciales o interactivos. 

Posteriormente a Nelson, diversos autores contribuyeron a la descripción 
de las diferencias entre estilos centrandose en otros aspectos lingüísticos, de ma- 
nera que se constato la importancia y alcance del fenómeno (véanse las referen- 
cias en el próximo apartado). Ya mas recientemente, y quizas debido a que toda- 
via no se han logrado reorganizar de un modo coherente 10s resultados con 10s 
que se cuenta, se ha producido cierto descens0 de la actividad en este area de 
investigación. 

Actualmente, quienes tratan las diferencias individuales en la adquisicion 
del lenguaje como variable de interés teórico son, básicamente, dos grupos de 
investigación, el que se aglutina en torno a Bates, Bretherton y Snyder en 10s EEUU 
y el que 10 hace en torno a Lieven y Pine en Gran Bretaña. 

Bates y otros (1981, 1983, 1988) consideran que las diferencias son utiles 
para profundizar en el estudio de la organización cognitiva y el aprendizaje del 
lenguaje. Estos autores asumen la posibilidad de una estructura componencial 
del lenguaje y estudian las diferencias individuales y las disociaciones que se pro- 
ducen en el desarrollo normal del lenguaje, en las afasias u otros trastornos lin- 
giiisticos. El interés primordial es una revisión funcional de la teoria modular 
en el procesamiento del lenguaje. Sin embargo, en sus trabajos subyace la idea 
de la variación como indicio de mayor o menor competencia. 

Desde otra perspectiva, Lieven y Pine (1980, 1990, 1992) estudian las dife- 
rencia~ individuales como aspecto importante para explicar o comprender el pro- 
ceso de aprendizaje del lenguaje. Para ellos si se halla una variación sistematica, 
Csta ha de explicarse per se, independientemente del punto de vista que se adop- 
te. Consideran que es necesaria una sistematización en el estudio de las diferen- 
cias ya que solo así se podra avanzar de manera coherente en este campo. Segun 
ellos, hay que utilizar medidas fiables y comparables para aquilatar la importan- 
cia de la variación. Con esta intención han creado un sistema de codificacicin 
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para el análisis del desarrollo léxico temprano, con el cua1 también intentan tra- 
bajar el problema de la continuidad del desarrollo. Ademas, creen necesario prestar 
mayor atención a la interacción y conseguir indices fiables para valorar la inter- 
relación de 10s procesos biológicos con 10s del entorno. Finalmente, asumen que 
la diversidad es una manifestación de que existen rutas alternativas que utilizan 
diferentes estrategias de aprendizaje en el desarrollo del lenguaje. 

Los autores comentados y otros que han trabajado en la cuestión han ido 
creando un corpus de resultados sobre la naturaleza de las diferencias individua- 
les que se sintetiza en el siguiente apartado. 

Naturaleza de las diferencias' 

Léxico 

A partir del trabajo de Nelson, mencionado anteriormente, otros estudios 
han aportado datos en relación a la composicion lexical del vocabularis. Nelson, 
Horgan y Ramer hallan que 10s niños referenciales llegan a un vocabulario de 
50 palabras antes que 10s niños expresivos. También se han señalado algunos da- 
tos respecto de la imitación de palabras aunque no son muy consistentes y nece- 
sitan mayor comprobación; parece ser que 10s niños expresivos imitan mis; ade- 
mas de Nelson, Bloom y otros (1974, 19751, Ferguson y Farwell(1975), Leonard 
y otros (1980) y Nelson y otros (1985) muestran que 10s niños referenciales imitan 
mas 10s nombres de objetos que otro tipo de palabras. 

Snyder y otros (1981) observan una mayor proporción de nombres en el vo- 
cabulari~ de 10s niños referenciales también en cuanto a la comprensión, y que 
usan estas palabras de un modo mas flexible e independiente de contexto. Hor- 
gan añade que en el estilo referencial se da un mayor uso de adjetivos. 

Por su parte, Lieven y otros (1992) proponen como mejor medida para 10s 
niños referenciales 10s nombres comunes y para 10s niños expresivos no lo con- 
trario (palabras sociales u otras), sino las IlamadaS frozen forms o frases hechas, 
producciones gramaticales que el niño no parece capaz de desgajar en compo- 
nentes, sino que considera como un todo. 

Gramatica 

Bloom (1975) en su estudio sobre las diferencias individuales en la grami- 
tica inicial perfilo dos estilos: uno al que llamó Nominal, caracterizado por com- 
binaciones de palabras en base a nombres y otras palabras con contenido, y tam- 
bién una tendencia a utilizar el propio nombre para la autorreferencia; y otro que 
denorninó Pronominal en el cua1 el significado de las construcciones de mas de 

1. Mnyor lnformac16n respecto a la naturaleza y datos de estas diferencias, asi como de diversos intentos de explicac~dn, 
guede hallarse en Xelson (1981), Golfield y Snow (1985) o Bates y otros (1988). 
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una palabra viene dado a partir de formas pronominales no especificas. Concre- 
tamente, este grupo usaba preferentemente 10s pronombres de primera persona 
para la referencia propia. Mas adelante otros trabajos han contribuido a señalar 
esta diferenciación. 

Por su parte, Nelson también nota que el uso de frozen forms en el estadio 
de una sola palabra tiene continuidad en etapas posteriores del desarrollo, y ya 
hemos mencionado la opinión de Lieven respecto de estas producciones en la ca- 
racterización de la expresividad. 

También se han señalado otras caracteristicas evolutivas: 10s niños expresi- 
vos usan muchas producciones dummy (sonidos sin significado que utilizan como 
relleno de la frase y para mantener asi en sus producciones la extensión que les 
permite su capacidad imitativa). En este sentido, se ha apuntado que su propen- 
sión a imitar se mantiene en el habla de mas de una palabra. En 10 que respecta 
a 10s niños nominales, se ha señalado que las sobregeneralizaciones morfológi- 
cas son mas comunes una vez que inician la producción de morfemas gramatica- 
les y que su habla telegrafica parece responder a una mayor consistencia en el 
orden de palabras. 

Pragmática 

A este nivel, se han estudiado tradicionalmente las diferencias existentes 
en el abanico de funciones comunicativas que 10s niños escogen para expresarse. 

En el estudio original de Nelson se señala que 10s niños referenciales se 
involucran (o son involucrados) con mayor frecuencia en funciones de etiquetaje 
que 10s niños expresivos, 10s cuales 10 hacen, principalmente, en funciones social- 
reguladoras. A pesar de que algunos autores no encuentran suficiente evidencia 
para esta distinción, parece claro que hay dos diferencias establecidas: 10s niños 
expresivos producen mayor variedad de formas de actos de habla y pasan mas 
tiempo en situaciones de interacción social en las cuales no se tematizan ni foca- 
lizan objetos. 

Bates y otros (1988) han apuntado que el mayor uso de expresiones social- 
reguladoras podria ser un subproducto de variables del temperamento y de esti- 
10s cognitivos. 

En su estudio, Serra y Solé (1989) intentan constatar si existen o no dife- 
rencia~ individuales en cuanto a la distribución léxica y a las funciones comuni- 
cativas. Asi, a través de 10s types léxicos de una muestra de 10 niños, hallaron 
la distinción tradicional Referencial-Expresivo para 6 de 10s niños, en relación 
a la referencia a objetos y a las funciones comunicativas. Pero por otro lado, un 
grupo de cuatro niños se incluyó en una categoria de Intermedi0 dado que, aun 
teniendo un nivel de types léxicos de tipo nominal muy cercano al grupo Refe- 
rencial, realizaba funciones regulativas e iniciaba el turno e habla en medida si- 
milar al grupo Expresivo. ~ 

Fonologia 

Se da una mayor dificultad en transcribir y comprender el habla de 10s ni- 
ños expresivos (véase Leonard, 1980). Los niños de este extremo (el expresivo- 
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pronominal) parecen estar enfatizando diferentes aspectos de la fonologia, con- 
centrandose en la prosodia o entonación, en 10s niveles tanto de palabra como 
de frase. El estilo expresivo-pronominal supone una focalización en la forma en- 
tera, trazando 10s rasgos de una palabra y trabajando 10s detalles mas adelante. 
Por el contrario, el estilo referencial-nominal supone una focalización en la seg- 
mentación, separando las unidades fonéticas/silabicas/léxicas y reconstruykndolas 
después en un todo. Fischer (1980) sugiere algo parecido en el nivel cognitivo. 

Aspectos interactives 

Pine (1992) siguiendo a otros autores opina que el habla materna est$ es- 
trechamente relacionada con el primer lenguaje de 10s niños. Bates y otros (1988) 
encuentran poca evidencia al respecto. 

Solé y Serra (1990) señalan que el tipo de preguntas que 10s niños produ- 
cen se diferencia según su estilo, particularmente en cuanto a las preguntas infor- 
mativas y se halla en relación con la intención funcional del habla materna. 

Fendmenos sociodemográficos 

Varios autores han apuntado que 10s niños del estilo expresivo son mayori- 
tariamente varones y ademas no son 10s primogénitos. Sin embargo, tanto Bates 
(1988) como Lieven y Pine (1992) no hallan suficiente evidencia al respecto. 

Premisas y planteamiento del problema 

En consonancia con 10s antecedentes históricos y teóricos expuestos, se parte 
de las siguientes premisas: 

Conceptualizacidn de las diferencias 

a) Se asume que las diferencias individuales son un hecho relevante para 
una explicación del aprendizaje del lenguaje (aunque su tipo y significación no 
sea el mismo para todo el mundo). 

b) Generalmente la variación se dicotomiza en dos estilos. Aun recono- 
ciendo la artificiosidad (diferencialista y no constructivista) de esta distincicin sc 
asume la categorización referencial vs. expresivo y su utilidad. 

c) La gran mayoria de 10s trabajos han centrado sus investigaciones en un 
aspecto, ya sea de manera amplia o no. Asi, en la composición del vocabulario 
se han estudiado formas concretas pero no se han tratado juntamente con otros 
aspectos como podrian ser las intenciones comunicativas, imitaciones, etc., que 
también se han trabajado por separado. 
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d) Existe la tendencia a asimilar todas las dimensiones en una, compuesta 
de 10s dos estilos mencionados. Este reduccionismo no se ve sustentado por una 
evidencia teórica suficiente. Solamente Bretherton y otros (1983) y Bates y otros 
(1988) han intentado verificar si 10s distintos niveles convergen en 10s estilos tra- 
dicionales. Sus resultados apuntan que las diversas dimensiones no conforman 
solamente 10s dos grupos-estilos esperados. 

Aspectos rnetodológicos 

a) Muchos autores (entre ellos Bates, Bretherton y Snyder) han indagado 
en las diferencias individuales teniendo en cuenta 10s niveles de edad de 10s ni- 
ños. Segun Lieven y Pine (1990) no es la manera mas adecuada metodológica- 
mente para estudiar la diversidad ya que se confunde con la variación debida a 
diferencias en el desarrollo. Teniendo en cuenta esta puntualización, es posible 
que 10s estudios que se han basado en la edad de 10s niños sean no tanto estudios 
en diferencias individuales como estudios sobre otros aspectos de la adquisición 
del lenguaje. 

b) Los trabajos sobre la composición del vocabulario han dejado practi- 
camente de lado la cuestión de la relación que podria existir entre las diferencias 
en esta composicion y las diferencias en cuanto al uso real que hace el niño del 
vocabulario. Implicitamente, se considera que las medidas de vocabulario tienen 
una relación simple y directa con un uso del mismo. Esta asunción no es nada 
evidente (Lieven, 1980; Pine, 1992), por ejemplo, algunos niiios podrian producir 
muchos nombres comunes en su primer léxico pero hacer escaso uso de tales tér- 
minos, utilizando mucho mas otro tipo de palabra. 

En síntesis, el objetivo que planteamos asume las dos primeras conceptua- 
lizaciones teóricas y reconoce la limitación de un estudio alrededor de un solo 
aspecto (punto c). Asi, se realiza una observación de las diferencias individuales 
en cuanto a aspectos pertenecientes a dimensiones distintas del lenguaje (punto 
d). Para el10 se contemplan las puntualizaciones teóricas y el estudio se efectua 
según el nivel de adquisición de 10s niños y teniendo en cuenta el uso real que 
hace el niño de su vocabulario. 

Método 

Sujetos 

Los datos que se analizan provienen de una muestra compuesta por 8 
niños2 que se grabaron con una periodicidad mensual desde el periodo pre-verbal 
hasta 10s tres años. Para el trabajo que presentamos se han tenido en cuenta las 

2. La muestra se compuso de 7 nifios y 1 niiia pertenecientes a la muestra de Serra y Solé (1989). Dificultades en la dispo- 
nibilidad de sujetos imposibilitaron el balanceo de la muestra en cuanto a la variable sexo. 
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producciones emitidas en el periodo de adquisicion de las primeras cincuenta pa- 
labras que se sitúa entre los 10 y los 20 meses, dependiendo del niño/a. La mayo- 
ria de 10s sujetos pertenece a una clase social media y 10s progenitores tienen cs- 
tudios universitarios, excepto en dos de 10s casos. 

Procedimien to 

La situación de observacion ha sido la interacción espontanea del niño con 
un adulto de su entorno. 

Las transcripciones se introdujeron en el ordenador de manera que pueden 
analizarse mediante el System Analysis Language Transcript (SALT). 

En las conclusiones del estudio de Serra y Solé ya mencionado, se constat6 
la limitacion de 10s resultados obtenidos al considerar tan solo 10s types emiti- 
dos. Trabajos de otros autores, nuestras propias valoraciones al respecto y tam- 
bién las puntualizaciones de Lieven y Pine (1992) nos pusieron sobre la pista de 
algunos aspectos de las diferencias interesantes de tomar en consideracion y asi 
se elaboro un refinamiento y extension de las categorias utilizadas en el estudio 
de Serra y Solé (1989), que ha revertida en el trabajo que exponemos a continuacion. 

En el presente estudio se separaron y contabilizaron las producciones ininte- 
ligibles que no fueran exclamaciones. Por otro lado, todas las producciones inteli- 
gibles se categorizaron según 10s niveles que figuran mas adelante. Se observo como 
criteri0 previo en algunos de 10s puntos que la iniciativa en la interaccion verbal 
fuera del niño, intentando asi dotar de mayor validez metodológica a 10s datos. 

Los datos obtenidos se han tratado mediante un Analisis de Clusters del 
paquete estadístic0 SPSS, para una valoración de las relaciones de proximidad 
o distanciamiento entre 10s niños. También se ha utilizado la prueba U de Mann- 
Whitney para establecer la significacion de las diferencias entre 10s grupos o esti- 
10s hallados. 

Las variables se escogieron en función de que sirvieran de representacibn 
de 10s hallazgos por 10s que se ha abogado tradicionalmente en este campo. 

Léxico. 
- Entidades en el inicio de turno. 
- Imitación de nombres de objetos. 
- Repeticion de nombres de objetos. 

Gramatica. 
- Producciones de mas de una palabra en el inicio de turno. 

Pragrnatica e Interaccidn. 
- Iniciativas en secuencias comunicativas. 
- Funciones declarativas en las iniciativas. 
- Requerimientos para responder en secuencias interactivas. 

Fonologia. 
- Inteligibilidad. 

Social. 
- Orden de nacimiento. 
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A partir de la categorización establecida y en función del marco teórico 
se espera una validación de la agrupación según el estudio de Serra y Sol6 (1989) 
pero con una visión mas precisa de su configuración. En el area lexical se predice 
una puntuación proporcional mayor en 10s tres puntos para 10s niños del grupo 
referencial y menor proporción para el grupo expresivo. Además, se espera que 
sea el grupo expresivo el que inicie el turno de habla mas a menudo, que 10s ni- 
ños referenciales emitan mayor-cantidad de producciones declarativas y que sean 
10s que mas elicitaciones a responder reciban (o contesten). Por otra parte, la in- 
teligibilidad ser6 mejor en el grupo referencial y sera el grupo expresivo el que 
emita mas producciones gramaticales (frozen forms u otras) no imitativas. Final- 
mente, se observará si 10s niños expresivos son o no 10s primogénitos. 

Resultados 

Tras la aplicación de las pruebas estadisticas se obtuvieron 10s siguientes 
resultados. 

Según se desprende del dendograma (Figura 1) se estableceria un grupo Ex- 
presivo formado por ED y GU, un grupo Referencial que incluiria a AN y JS 
y un grupo Intermedi0 con AL, MA, PE y CA. 

O 5 1 O 15 20 25 
L I I I 1 I 

MA 

AL 

PE 

CA 

JS 

AN 

ED 

GU 

Figura 1.  Dendrograma, agrupaci6n de 10s sujetos tras aplicar el analisis de Clusters. 
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Se observa cómo 10s grupos Intermedio y Referencial son bastante homo- 
géneos (quizá con CA como sujeto menos definido) en contraposición a 10s ni- 
ííos expresivos que muestran un distanciamiento considerable no so10 con el resto 
de sujetos sino también entre ellos. 

Se constata que aun con diversas variables y entrando en el uso del voca- 
bu la r i~  (tokens), las diferencias se mantienen de forma parecida a como 10 ha- 
cian en relación a la composición y los types en el trabajo de Serra y Solé 
men~ionado.~ Sin embargo, ahora se puede apreciar de una manera mas precisa 
que el grupo Referencial y el Intermedio estan muy interrelacionados o próxi- 
mos, mientras que el grupo Expresivo parece estar configurado a partir de otros 
requisitos. Ademas permite constatar la'distancia entre el nifio ED y el nifio GU. 

Considerando estos tres grupos y en función de las variables analizadas, 
se obtienen 10s siguientes datos. 

Se confirma que el grupo Referencial tiene un alto indice de referencia a 
objetos (p< .0956), también imita nominales más 'que 10s otros nifios. Los gru- 
pos Intermedio y Referencial repiten nombres de objetos en una proporción sig- 
nificativamente mayor que el grupo Expresivo (p< .0455). 

Léxico 

100 

90 ~~ ................... ~ ................. 

80 ~~.~ .................. ~ .........- ~ .......................................................... 

Expresivo Intermedi0 Referencial 

Entidades Repeticiones a Imitaciones 

Figura 2. Léxico. Porcentajes de produccidn de entidades, repeticiones e imitaciones para cada grupo. 
- 

3. Solamente MA que fue considerado referencial pasa a formar parte del grupo Intermedio. 
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En cuanto a las iniciativas, 10s niños expresivos realmente inician más que 
10s intermedios pero también 10s niños 'referenciales 10 hacen, la significación es 
de (p< .0833), este resultado no confirma las predicciones. Se constata que el grupo 
expresivo realiza menos producciones declarativas que el resto de niíios (p< .0455). 
En cuanto a 10s requerimientos a responder se obtiene un mayor indice de éstos 
para el grupo referencial en contraposición a 10s otros grupos (p-e.0455). 

Pragmhtica 

100 - ....................................................................................................................... 

.......................................................................................... 90 - ............................ - 

80 - ............................ -- ........................... -. .......................................................... 

70 - ........................................................... -. .......................................................... 

Expresivos Intermedios Referenciales 

Requerimientos a Declarativas Iniciativas 

Figura 3. Pragmiitica. Porcentajes de requerimientos, de producciones declarativas y de iniciativas para 
cada grupo. 

Los niños expresivos realizan mayor cantidad de producciones sintdcticas 
aunque no se dio ninguna diferencia significativa (puede ser debido a la peque- 
íiez de las cantidades encontradas). Cabe señalar que GU realiza un 31 % de pro- 
ducciones sintácticas no imitativas, ED en cambio solo un 2 %. 
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El grupo Expresivo y el Intermedi0 tienen una proporción de produccio- 
nes ininteligibles mayor que 10s niños referenciales (p< .0455). 

Finalmente resultó que 10s dos sujetos considerados expresivos (ED y GU) 
no eran primogénitos. En ambos casos eran el segundo hijo de la familia. 

Figura 4. Sintaxis e ininteligibilidad. Porcentajes de producciones sintacticas y de producciones no inteli- 
gibles para cada grupo. 

Discusi6n y conclusiones 

De acuerdo con las predicciones establecidas, se observa que la asignación 
a 10s estilos se mantiene incluso si se tienen en cuenta algunos aspectos pertene- 
cientes a diversas dimensiones del lenguaje: 10s sujetos se agrupan de una mane- 
ra similar a la que resulta teniendo en cuenta so10 la composición léxica. Podria 
concluirse que las diferentes dimensiones convergen y que para la clasificacion 
no es necesario, pues, considerar otros aspectos. 

Sin embargo, el refinamiento metodológico y el analític0 nos permite pro- 
fundizar con mayor detalle en cómo 10s niños inician el aprendizaje de la lengua. 
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Vemos como existe bastante homogeneidad entre 10s grupos referencial e 
intermedio, aunque si se observan diferencias de grado que refuerzan la idea de 
un continuo en esta estrategia de aprendizaje. 

Por otra parte, se hace evidente que el grupo expresivo es un grupo poc0 
cohesionado, su proximidad reside sobre todo en que toman a menudo la inicia- 
tiva y en que emiten pocas producciones declarativas. En sintaxis, por ejemplo, 
estan muy alejados entre si y ya hemos señalado la importancia de este criteris 
para establecer uno u otro estilo de adquisición. 

Todo el10 nos lleva a la reflexión y demanda de mayores estudios dentro 
de este grupo. Convenimos con Lieven en que las caracteristicas de la expresivi- 
dad deberian encontrarse no por negatividad de la referencialidad sino en otros 
aspectos mas propios o idiosincraticos: fragmentos sintácticos, frases hechas, ora- 
ciones reducidas, ininteligibilidad pero buena prosodia. De otra forma, podría- 
mos estar considerando expresivas conductas que son otra cosa. Como impre- 
sión, parece que uno de 10s sujetos de este grupo (GU) tenga realmente una 
estrategia de adquisición de tipo expresivo y el otro sujeto (ED) sea poc0 prototi- 
pico de esta estrategia. En realidad, parece que ED tenga algunas dificultades 
particulares, muy probablemente de tipo interactivo. Debiéramos, pues, replan- 
tearnos 10s criterios que nos llevan a categorizar a 10s niños en este estilo, exclu- 
yendo aquellos niños que puedan presentar otro tipo de dificultades no propia- 
mente lingüísticas. 

Cabe señalar, que el hecho de que solo dos niños (o solo uno) de la mues- 
tra se situen en el extremo expresivo no es indice suficiente para establecer que 
esta estrategia de adquisición sea minoritaria. Ciertamente, las caracteristicas de 
la muestra pueden haber influido de manera importante en 10s resultados obteni- 
dos, aunque no contamos con datos suficientes para valorar de qué manera se 
ha dado esta influencia. 

En relación a las posibilidades explicativas de las diferencias individuales 
en la discusión entre las lineas teóricas deductiva innatista e inductiva constructi- 
vista, es difícil hacer aportaciones decisivas a partir de 10s datos obtenidos. Lo 
que si puede afirmarse es que 10s niños no entran en el periodo gramatical con 
10s mismos conocimientos ni en las mismas circunstancias (que por otro lado nunca 
se han determinado con claridad por parte de las teorias innatistas). Por otra parte, 
se observa en este periodo inicial una dependencia del tip0 de interacción en el 
que 10s niños se encuentran inmersos. El tipo de dedicación, mas o menos direc- 
tivo, la insistencia en funciones declarativas, pueden incidir en un estilo Referen- 
cial. Una practica directiva menos clara y un entorno interactivo diferente (con 
hermanos) pueden explicar que 10s niños expresivos deban extraer las unidades 
de procesamiento de formas mas complejas. 

La identificación de inicios diferentes en la adquisición del lenguaje nos 
permite considerar que nos hallamos ante manifestaciones de estrategias diversas 
de aprendizaje. En este sentido, Lieven y Pine (1993) sugieren que si bien algunos 
niños podrian utilizar mas un tipo de estrategia que otro, no se trata de procedi- 
mientos excluyentes. Estos autores proponen que 10s niños expresivos podrian estar 
estructurando su lenguaje a partir de un proceso de descomposición de sus pro- 
ducciones sintacticas (frases hechas), en un proceso de busqueda de regularida- 
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des distribucionales. En cambio, 10s niños referenciales podrían tender a combi- 
nar categorias de palabras mediante reglas de relaciones sern8nticas.j 

Una última cuestión concierne a la continuidad en el desarrollo lingüístico 
posterior del niño, de las diferencias observadas en 10s inicios. Actualmente no 
existen respuestas al respecto. Ademas, existen pocas situaciones y tareas para 
poder verificar que la asimilación de operaciones lingüísticas y contenidos se- 
manticos es progresiva en la mente del niño. En una primera aproximaci6n que 
10s autores estan realizando mediante la ampliación de la etapa de observacibn, 
se aprecia cierta compensación de las diferencias. Si así fuera, podríamos consi- 
derar que al fi11 y al cabo todos 10s individuos han de llegar a un nivel similar 
de competencia lingüística. Sin embargo, argumentar un conocimiento completo 
cuando un uso superficial 10 sugiere (el niño produce frases), no implica que 10s 
hablantes de diferentes edades tengan un dominio y un contenido cognitivamen- 
te idénticos. De cualquier forma, el10 no afecta a la existencia de diferentes ma- 
neras de abordar el aprendizaje inicial ni a que su estudio pueda contribuir a re- 
solver algunos puntos importantes en relación a la adquisición del lenguajc. 
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