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LA CAPACIDAD REDISTRIBUTIVAY ESTABILIZADORA
DEL PRESUPUESTO DEL GOBIERNO CENTRAL ESPANOL®"

Nuria Bosch, Marta Espasa, Pilar Sorribas®

RESUMEN: EIl objetivo de este trabajo es estimar los efectos redistributivo y
estabilizador del presupuesto de la Administracion Publica Central espafiola en el
periodo 1991-1996 a nivel regional. Este andlisis se lleva a cabo para el conjunto del
presupuesto a través de los saldos fiscales regionales y, separadamente, para el conjunto
de ingresos y gastos y sus principales categorias. La metodologia empleada es un
modelo econométrico de datos de panel. La principal conclusion es que el presupuesto
tiene mas poder redistributivo que estabilizador, presentando en ambos casos un mayor
poder los gastos que los ingresos.
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ABSTRACT: The aim of this study is to estimate the redistributive and
stabiliser/insurance effects of the Spanish central government budget at regional level
during the 1991-1996 period. This analysis is carried out for the whole budget as well as
for the main items of revenue and expenditure. The methodology used is a panel data
econometric model. The main conclusion is that this budget has more redistributive
power than stabiliser/insurance, having in both cases expenditures higher power than
revenues.
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1. Introduccién

A partir de las politicas presupuestarias del sector publico central podemos distinguir a
nivel territorial tres funciones (Eichengreen, 1993): a) La funcion redistributiva, que
tiene lugar por el hecho de que en la mayoria de paises los tipos de gravamen de los
impuestos del gobierno central son proporcionales o progresivos, mientras que las
transferencias y otros gastos del gobierno central se realizan de forma uniforme. Por
tanto, ello supone que las regiones con menor nivel de renta reciben sistematicamente
transferencias netas de recursos del resto de regiones, y viceversa. b) La funcion
estabilizadora, que consiste en que los ingresos impositivos del gobierno central
disminuyen y los gastos y transferencias aumentan cuando todas las regiones del Estado
experimentan una recesion simultanea, y viceversa ¢) La funcidén aseguradora, que
ocurre cuando las transferencias netas del gobierno central aumentan en una regién
cuando esta experimenta una recesion que no afecta al resto de regiones, y viceversa.
No obstante, a pesar que desde un punto de vista tedrico es sencillo diferenciar estos tres
tipos de funciones, empiricamente resulta muy complejo diferenciar las dos Gltimas. Por
ello, la mayoria de trabajos no distinguen entre ambas, alternativa que también se
adopta en el presente estudio englobando ambas funciones bajo el término funcion
estabilizadora.

La literatura econdmica existente que aborda este tipo de cuestiones es altamente
reciente, pues aunque el estudio pionero de estas cuestiones fue el Informe MacDougall
(1977), no fue hasta los afios noventa cuando, a raiz del debate generado sobre si la
Unién Econdmica y Monetaria cumple 0 no los requisitos para ser un area monetaria
Optima, surgen un elevado nimero de trabajos que retoman el andlisis del poder
estabilizador y redistributivo de los presupuestos de los gobiernos centrales
(especialmente de Canada y Estados Unidos, pero también de paises europeos como
Francia, Reino Unido y Alemania), sentando las bases de una novedosa linea de
investigacion®. En el cuadro 1 se especifican la metodologia y los resultados de los

principales trabajos empiricos realizados sobre esta tematica.

! Véase Sala-i-Martin y Sachs (1992), Von Hagen (1992), Pisani-Ferry , ltalianer y Lescure (1993),
Goodhart y Smith (1993), Bayoumi y Masson (1995), Mélitz y Zummer (1998), Duboz y Nicot (1998),
Castells (1998), Domenech, Maudes y Varela (2000), Espasa (2001).



Asi pues, este trabajo tiene como objetivo analizar el poder redistributivo y estabilizador

del presupuesto central espafiol a nivel regional o de CC.AA.

La metodologia empleada, aplicando datos de panel, parte del trabajo de Bayoumi y
Mason (1995), que permite separar de una forma bastante nitida los efectos
redistributivos de los efectos estabilizadores/aseguradores. Por un lado, la capacidad
redistributiva se estima mediante una regresion que relaciona la renta regional inicial y
la renta regional después de la actuacion del sector publico. Completamos la medicion
del efecto redistributivo calculando el grado de progresividad del saldo fiscal, de los
ingresos y de los gastos. Ademas, en el trabajo se especifica la relacion analitica
existente entre el grado de progresividad y la capacidad redistributiva de los distintos
flujos  fiscales considerados. Por otro lado, estimamos los efectos
estabilizadores/aseguradores mediante una regresion entre la renta regional antes y
después de la actuacion del sector publico, pero a diferencia del caso anterior, en este
caso los datos se toman en diferencias.

El trabajo se organiza en cinco apartados, incluyendo esta introduccion. En el segundo
se especifica la metodologia seguida en la estimacion. El tercer apartado presenta las
caracteristicas de la base de datos utilizada. En el cuarto es donde se lleva a cabo la
estimacion de los efectos redistributivos y estabilizadores/aseguradores del presupuesto
central espafiol. Finalmente, en el quinto y Gltimo apartado se recogen los principales

resultados y conclusiones.

2. Metodologia

Por lo que se refiere a la técnica econométrica, utilizamos datos de panel, técnica que
permite modelizar las diferencias de comportamiento entre distintas unidades (regiones,
estados, paises,...) y también la hetereogeneidad existente entre ellas. Ademas, al
combinar datos de corte transversal y de corte temporal la muestra es mas amplia y, en

consecuencia, los estimadores son mas eficientes.



2.1. Estimacion de los efectos redistributivos

El anélisis de los efectos redistributivos se efectla en dos etapas. En una primera se
estima la elasticidad-renta de los ingresos y gastos del presupuesto central en los
diferentes territorios en relacién a su renta primaria con el propoésito de examinar el

grado de progresividad de cada uno de los instrumentos considerados.

Estos coeficientes de elasticidad se obtienen por un calculo de regresiones igual al
utilizado por el estudio de Sala-i-Martin y Sachs (1992) y similar al del Informe
MacDougall (1977), en donde los impuestos o gastos relativos a las diferentes regiones
son las variables dependientes y su renta primaria es la variable independiente. La
diferencia entre nuestro método y el utilizado por MacDougall reside en que las
variables las tomamos en logaritmos, por lo que el coeficiente de la pendiente es,

directamente, la elasticidad.

Las ecuaciones a estimar son:

J: :
In ' =9+uTInJ'+ei 1)
m m
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J Y,
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donde,

T son los impuestos soportados per capita.

G son los gastos recibidos per cépita.

Y es la renta inicial o primaria en términos per capita.
j son las distintas categorias de ingresos y gastos.

i son las CC.AA.

m es la media de los territorios considerados.

La renta inicial equivale a la renta existente antes de toda actividad del sector publico.
Como renta inicial hemos utilizado el PIB a coste de factores de la Contabilidad
Regional de Espafia (INE). No obstante, esta variable incluye la remuneracion del



personal de la administracion publica. Por ello, no es posible afirmar que este indicador
represente nitidamente la renta antes de toda actuacion del sector publico, pero esta es la

magnitud de renta mas primaria existente.

Las elasticidades obtenidas (u) indican en qué medida varian los ingresos o gastos
centrales en un territorio al variar su renta. Si la elasticidad renta de los ingresos o de los
gastos es igual a la unidad, los ingresos o gastos considerados son neutrales, es decir,
mantienen las disparidades territoriales de renta, ya que el ingreso o gasto varia de un
territorio a otro en la misma proporcién que su renta primaria. Cuando la elasticidad de
los ingresos es superior a la unidad, dichos ingresos son progresivos en el sentido de
que varian de una Comunidad Autébnoma a otra mas que proporcionalmente a la
variacion experimentada por su renta primaria, mientras que cuando la elasticidad de los
ingresos es inferior a la unidad, los ingresos son regresivos. En el caso de los gastos, el
comportamiento es inverso, es decir, si su elasticidad renta es superior a la unidad los

gastos son regresivos Yy si es inferior a la unidad son progresivos.

A su vez, para examinar la elasticidad-renta del saldo fiscal, se ha seguido el método de
Castells (1998), donde la variable dependiente es el saldo fiscal en relacién a la renta, a
la que se le ha sumado la unidad para evitar valores negativos. Asi pues, la ecuacion a

estimar es la siguiente:

SF; Y,
N+ =LH=0+puln_L +g 3
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i m
donde,
SF es el saldo fiscal derivado de la actuacion del gobierno central, y las demas variables

ya han sido definidos anteriormente.

En este caso, si la elasticidad-renta (1) es negativa indica que el presupuesto central es
en su conjunto progresivo, ya que al aumentar proporcionalmente la renta disminuye el

saldo fiscal. Y es regresivo cuando la elasticidad-renta es positiva.

La segunda etapa del andlisis de los efectos redistributivos consiste en estimar el

impacto de dichos instrumentos en la renta regional con el fin de evaluar la capacidad



redistributiva del presupuesto central, es decir, su capacidad para reducir las
disparidades territoriales de renta. La metodologia utilizada parte del estudio realizado
por Bayoumi y Masson (1995), que estiman la funcién redistributiva la realizan a través
del analisis de la relacién entre la renta territorial antes y después de la incidencia de los
flujos fiscales del gobierno central. No obstante, en nuestro caso, estimamos la ecuacion
anterior en logaritmos, ya que ello nos permite relacionar analiticamente las dos
medidas aqui utilizadas del efecto redistributivo del presupuesto central: la capacidad

redistributiva (1-0) y la elasticidad-renta (4). Asi pues, la ecuacion a estimar es la

siguiente:
Inﬁ:a+ﬁlni+ei (4)
YR, Yim
donde:

YF es la renta final en términos per céapita, que es igual a la renta inicial (Y) modificada
por la actuacién del sector publico, y las deméas variables ya han sido definidas

anteriormente.

La estimacidn de la ecuacion anterior se realiza a partir de los siguientes célculos de la

renta final:

- YF =Y + Saldo Fiscal Territorial con el Gobierno Central (Gastos — Ingresos)
- YF =Y - Ingresos Publicos
- YF =Y + Gastos Publicos

El valor estimado del coeficiente 3 indica la relacién entre la renta final (YF) y la renta
inicial (Y) y se interpreta en términos redistributivos. Asi por ejemplo, si su valor es
0,70, ello indica que el 70% de las diferencias interregionales en el nivel de renta inicial
per cépita permanecen después de la actuacion del sector publico central, y que esta
reduce el 30%. Por tanto, (1-0) representa la medida de la redistribucion de la renta

causada por los flujos fiscales.



En concreto, la relacion entre la capacidad redistributiva del saldo fiscal y su

elasticidad-renta es?:

B=pu+1 )

Para el caso de los ingresos y los gastos, la relacion anterior es la siguiente:

T

Ingresos®:1- B = (i, _1)ﬁ (6)

Gastos: 1- B, =(1- ) G (7)
' e 'Y +G

A partir de las relaciones anteriores, observamos que la capacidad redistributiva de los
ingresos y gastos depende no s6lo de su grado de progresividad, sino también de su
peso relativo respecto a la renta final. Es decir, puede ocurrir que los ingresos o gastos
publicos sean muy progresivos, pero en cambio su peso relativo sobre la renta sea
sumamente escaso. Ello provocara que su efecto redistributivo sea muy reducido. Y
puede suceder lo contrario, que los ingresos 0 gastos sean poco progresivos pero que
tengan un importante peso en la renta, generando, probablemente, un mayor impacto

redistributivo.

Por otra parte, las relaciones anteriores son muy similares a las ecuaciones que utiliza el
Informe MacDougall (1977) para estimar la capacidad redistributiva, consistiendo en
multiplicar la desviacién del coeficiente de la elasticidad-renta respecto a la unidad por

la expresién de los impuestos o gastos en porcentaje de la renta primaria. La Unica

S BY+SF)I A 5 Y; +i
m HY +sF), - Y,
: Jov-m) v oty oo (-T) oo
Donde At =~"5 C-1)HT Tav T T (y-T1) T_Tm yY_Ym
4 _ofv+e) v, _0GY _(\+6) e v
Donde Bg = 3y (Y+G)'IJG N G Y+G (Y+G)m G—Gm Y—Ym



variacion respecto a nuestra relacion es que el peso de los impuestos o gastos lo
relativiza respecto a la renta primaria, en lugar de la renta final como ocurre en nuestro

Caso.

Ademas, dichas relaciones pueden expresarse como sigue:

Ingresos: 1- 3, = (K4, —1)1t—t (8)
: g
1-B, =(-
Gastos: 1-f3; =( ue)1+g ©)
T G
donde, t = — =—
Y v 9 Y

De este modo, observamos que las ecuaciones (8) y (9) son las mismas relaciones que
las obtenidas por Lambert (1993), con la diferencia que en la relacién de Lambert las
medidas de la progresividad y capacidad redistributiva se expresan en indices y se

refieren a la redistribucion personal y no territorial.
2.2. Estimacion de la capacidad estabilizadora

La metodologia para la estimacion de la capacidad estabilizadora del presupuesto
central utiliza también la aplicada en el estudio realizado por Bayoumi y Masson
(1995).

El andlisis de la capacidad estabilizadora se lleva a cabo, examinando la relacion
existente entre los incrementos de la renta territorial antes y después de la incidencia de
los flujos fiscales del gobierno central. La estimacion por diferencias permite recoger
solo las perturbaciones de renta a corto plazo, que es lo que intenta paliar la funcion
estabilizadora. En cambio, la estimacion por niveles se centra en el largo plazo, que es
lo relevante cuando medimos la capacidad redistributiva. De este modo, estimamos la

siguiente ecuacion:

A%%EZWJAE}EH% (10)



donde:

t indica el periodo temporal, y las demas variables ya han sido definidas.

El valor estimado del coeficiente J sefiala la relacion existente entre la variacion de la
renta final y la variacion de la renta inicial, interpretandose como la capacidad
estabilizadora del presupuesto del gobierno central. Es decir, si su valor es 0,80, ello
indica que el 20% de las variaciones en el nivel de renta son absorbidas por el sector

publico.
3. Base de datos

Los datos relativos a los ingresos y gastos publicos, asi como a los saldos fiscales, del
presupuesto del gobierno central espafiol se han extraido de un estudio previo en el que
se cuantifican los flujos fiscales originados por la actuacion de la Administracién
Publica Central en las distintas CC.AA. durante el periodo 1991-1996°.

En el mencionado estudio, tanto los datos territorializados de ingresos como de gastos
son el resultado de una estimacién de su incidencia territorial realizada a partir de los
recursos y empleos de la Administracion Publica Central, tal y como esta queda
delimitada en la contabilidad nacional. En concreto, forman parte de la Administracion
Pablica Central el Estado, los Organismos de la Administracion Central® y las

Administraciones de Seguridad Social.

La imputacién territorial de los ingresos se efectla a partir de la metodologia existente y
relativamente aceptada consistente en adoptar las hipétesis de traslacion impositiva mas
adecuadas para cada uno de los conceptos de ingreso, y luego, distribuir el total entre
los diferentes territorios de acuerdo con los indicadores estadisticos mas apropiados a
aquellas hipdtesis de incidencia. Este procedimiento es necesario debido a la posibilidad

de traslacion de la carga impositiva entre individuos, lo que comporta que la

> Castells et al. (2000).

® Los Organismos de la Administracién Central estan integrados por el conjunto de organismos
auténomos y asimilados que efectlian funciones administrativas y dependen del Estado. En concreto, la
totalidad de los Organismos Auténomos Administrativos, aquellos Organismos Auténomos Comerciales
gue por su estructura presupuestaria y por su actividad estdn mucho mas proximos al sector publico que al
privado, algunos entes publicos y las Universidades de competencia estatal.



recaudacion de los impuestos en un determinado territorio no se corresponda,

necesariamente, con los impuestos soportados por sus residentes.

La imputacion territorial de los gastos presenta una complejidad mucho mayor, ya que
todo gasto publico, en la medida en que esté dirigido a la produccién de servicios para
su provision publica, produce dos tipos de efectos diferentes. Por un lado, el gasto
publico sirve para financiar unos servicios que presta sin contrapartida a sus
consumidores y, por otro, sirve para realizar unos pagos concretos para adquirir los
recursos necesarios (trabajo, suministros, equipamientos, instalaciones, etc.) para
producir estos servicios publicos. El primero es un efecto unilateral, sin contrapartida,
tipico del sector publico. El segundo es un efecto bilateral, con contrapartida, ya que los

perceptores de los pagos entregan, en todos los casos algo a cambio.

En consecuencia, los estudios de territorializacion del gasto se pueden enfocar tomando
como referencia la localizacion geogréafica del gasto, es el denominado enfoque del flujo
monetario, o el lugar de residencia de los individuos que se benefician del servicio
prestado, es el denominado enfoque del flujo de beneficio.

La practica habitual en la territorializacion de los gastos segun el enfoque del flujo
monetario consiste en atribuir el gasto publico a la regién en la que se materializa dicho
gasto, es decir, donde se localiza el personal, el empleo de los bienes corrientes y
servicios, la percepcién de las transferencias y la realizacién de las inversiones. Este ha
sido el criterio que se ha adoptado, lo que supone que se da al criterio del flujo
monetario un sentido “real” frente a la alternativa de darle un sentido de “flujo de caja”
o “flujo de tesoreria”, que llevaria a atribuir el gasto publico a la region en que la
Administracion efectla el pago. En el caso de la remuneracidn del personal las dos
versiones del enfoque del flujo monetario son practicamente coincidentes. En cambio,
los resultados pueden ser muy distintos en el resto de capitulos presupuestarios. En este
sentido, las compras de bienes corrientes y servicios se imputan a la regién donde se
utilizan y no a la regién donde se han adquirido; las inversiones a la regién donde se

materializan; y las transferencias a la region donde residen sus destinatarios ultimos.

Segun el enfoque del flujo de beneficio, la asignacion del gasto se realiza en la

comunidad donde reside el beneficiario, independientemente de donde se produce el

10



servicio publico o se realiza la inversion. En este caso, es necesario establecer hipotesis
sobre el &mbito de los beneficiarios y sobre la cuantificacion de los beneficios que los

bienes y servicios proporcionan a los beneficiarios.

Se ha creido oportuno realizar el analisis redistributivo del gasto publico del
presupuesto del gobierno central espafiol a partir de los datos de gasto resultantes de la
aplicacion del enfoque del flujo del beneficio, puesto que este enfoque intenta calcular
cémo las politicas de gasto afectan al bienestar de los individuos medido en términos de
su nivel de renta. En cambio, para analizar el efecto estabilizador de las politicas
publicas se parte de los datos de gasto territorializados bajo el enfoque del flujo
monetario, ya que este enfoque intenta medir el impacto econémico generado por la
actividad del sector publico en un territorio. En este Gltimo caso, aunque el periodo
analizado es breve (1991-1996), se puede considerar que comprende todo un ciclo

econodmico.

En cuanto a los resultados alcanzados en este tipo de analisis, es obvio que dependen de
las hipotesis utilizadas en la territorializacion de los ingresos y gastos considerados.
Esto es especialmente relevante a la hora de analizar los gastos publicos que tienen
caracteristicas de bienes publicos nacionales o de aquellos otros de los que se derivan

efectos externos interregionales.

El saldo fiscal se define como la diferencia entre los gastos y los ingresos atribuidos a
cada CCAA, sin imputar el déficit publico del gobierno central.

Por ultimo, cabe sefialar que la aportacion de este estudio respecto a los trabajos
resefiados en el cuadro 1 consiste en estimar los efectos redistributivo y estabilizador
para las grandes categorias de gastos, al disponer de informacion territorializada para
todas ellas. En cambio, los estudios empiricos citados se limitan a los gastos de

transferencia, ya sea a individuos o a gobiernos subcentrales.

4. Estimacion y resultados

La estimacion econométrica se ha llevado a cabo mediante un modelo de datos de panel,

utilizando el test de Hausman para verificar si es el modelo de efectos fijos o de efectos

11



aleatorios el que mejor se ajusta a los datos. EI modelo también ha sido estimado
introduciendo efectos temporales, y hemos realizado el test de la razén de la maxima
verosimilitud (A) para contrastar la hipotesis nula de que los efectos temporales no son

significativamente diferentes de cero.

En la estimacion de la progresividad del presupuesto central es el modelo de efectos
fijos con efectos temporales el que mejor se ajusta a los datos. Por otro lado, en la
estimacién de las capacidades redistributiva y estabilizadora del presupuesto el mejor
modelo es el de efectos aleatorios sin efectos temporales. Ello indica que, a pesar de que
hay caracteristicas particulares en cada Comunidad Auténoma, estas no son observables

directamente y, en consecuencia, no pueden modelizarse como efectos fijos.

Asimismo, se ha realizado el test de Durbin-Watson y el test de White, observando que
no existe autocorrelacion ni heteroscedasticidad. Respecto a la cointegracion, no se ha
realizado ningun test formal, dado que en el caso de los datos de panel es una técnica en
la que se esta trabajando en la actualidad. Para poder aplicar los tests existentes hasta el
momento es necesario una serie temporal mas amplia de la que se dispone en este
estudio’. No obstante, analizando los datos graficamente parece evidente que no hay

problemas de cointegracion.

4.1. Efectos redistributivos

El cuadro 2 contiene la elasticidad-renta () del saldo fiscal del presupuesto del
gobierno central espafiol. La primera columna del cuadro muestra el resultado de la
estimacién considerando todas las regiones que engloban el Estado espafiol (las 17
CC.AA. mas las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, ambas tratadas
conjuntamente). El coeficiente pu presenta un valor de —-0,3347, lo que significa que un
incremento de renta de 100 pesetas en una Comunidad Auténoma provocara un
empeoramiento del saldo fiscal en dicha Comunidad a consecuencia de la actuacion del
sector publico central de 33,47 pesetas. Por otra parte, en la primera columna del cuadro

3 se presentan los resultados de la estimacién de la capacidad redistributiva total del

"Véase Kao (1999).
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presupuesto central (1-3 = 0,3347), lo que significa que los flujos fiscales derivados de
la actividad de la Administracion Publica Central espafiola disminuyen en un 33,47%
las diferencias interregionales existentes en el nivel de renta inicial por habitante.
Asimismo, se comprueba que se verifica la relacion analitica entre la elasticidad-renta y
la capacidad redistributiva del saldo fiscal (B = p +1), puesta de manifiesto en el
apartado 2.1. Estos resultados no sufren notables variaciones cuando en la muestra
omitimos Ceuta y Melilla o consideramos exclusivamente las CC.AA. de régimen

comun (véase columnas 2 y 3 de los cuadros 2 y 3).

El analisis anterior también puede realizarse graficamente. En el grafico 1 observamos
la relacion entre el saldo fiscal del presupuesto central y la renta inicial de las diferentes
Comunidades Autonomas. Esta relacién es una aproximacién de la progresividad del
saldo fiscal. Observamos que la pendiente es negativa, lo que significa que la relacion es
progresiva, ya que el saldo fiscal es mayor cuanto méas pobre sea la Comunidad en
términos relativos. Por otro lado, el grafico 2 muestra la relacion entre la renta territorial
antes y después de la actuacion del sector publico, a través de la cual medimos la
capacidad redistributiva. Son los territorios que presentan en términos relativos una
renta inicial menor los que experimentan una mejoria mayor después de la actuacién del
sector publico, evidenciando asi, la capacidad redistributiva del presupuesto central

espariol.

Las estimaciones de los cuadros 4 y 5 calculan la progresividad y la capacidad
redistributiva de los ingresos publicos en su conjunto, y de la diferente tipologia de
impuestos en particular. No obstante, ahora las estimaciones no se han podido realizar
incluyendo todas las regiones del Estado espafiol, debido al diferente trato fiscal que
tienen algunas de ellas: el Pais Vasco y Navarra, debido a su foralidad, y Canarias y
Ceuta y Melilla por su sistema de imposicion indirecta. En concreto, hemos optado por
excluir el Pais Vasco, Navarra y Ceuta y Melilla en todas las estimaciones, y a Canarias
cuando estimamaos el efecto redistributivo de los impuestos indirectos y de los ingresos

totales.
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La progresividad de los ingresos totales® es reducida, ya que el valor de u es 1,0569 y,
por tanto, su poder redistributivo es del 2,12%. Distinguiendo por tipos de impuestos, se
constata que, como es de esperar, el IRPF es el que tiene una mayor progresividad (u =
1,4632) y capacidad redistributiva (1-8 = 0,1365). Asimismo, el conjunto de impuestos
directos” presentan una progresividad del 1,3789 y una capacidad redistributiva del
7,17%. En cambio, los impuestos indirectos™ en su conjunto resultan regresivos (u =
0,8935), lo que se traduce en una capacidad redistributiva negativa (1-8 = -0,0369), lo
que significa que no reducen las diferencias interregionales de renta, sino que su efecto
va en direccion contraria. No obstante, el IVA tienen cierta progresividad (¢ = 1,0321),
y por tanto el impuesto presenta un poder redistributivo del 7,67%. Las cotizaciones
sociales™ a la Seguridad Social, igual que el conjunto de impuestos indirectos, son
regresivas con un valor del coeficiente p inferior a la unidad (0,9447), y en
consecuencia sin ningun efecto redistributivo favorable a la reduccién de las diferencias
interterritoriales de renta (1-8 = -0,0150). Asi pues, aunque los impuestos directos
tengan capacidad redistributiva, el peso de los impuestos indirectos y las cotizaciones
sociales ocasiona que cuando se analiza el poder redistributivo de la totalidad de los

ingresos publicos, este sea reducido.

Los cuadros 6 y 7 muestran la elasticidad-renta y la capacidad redistributiva del
conjunto de gastos publicos y de sus principales categorias. La estimacién se realiza
para el conjunto de CC.AA. de régimen comun. Excluimos las forales, ya que su

particular sistema de financiacién afecta al nivel del gasto directo que el Estado realiza

® Los ingresos que se han considerado son el conjunto de impuestos directos, indirectos, las cotizaciones a
la seguridad social, determinadas tasas, y las transferencias tanto corrientes como de capital que proceden
del resto de administraciones publicas o del sector privado. Se excluyen, por tanto, los ingresos
financieros, los patrimoniales, los derivados de la enajenacién de inversiones reales y las transferencias
realizadas entre los distintos agentes considerados, por motivos de consolidacion.

° Ademas del IRPF, los impuestos directos incluyen el impuesto sobre sociedades, el impuesto sobre
patrimonio y el impuesto sobre sucesiones y donaciones. Estos dos Gltimos al ser impuestos cedidos a las
CCAA tienen un caracter muy residual para el Estado, al considerarse solamente la parte que todavia éste
recauda.

19| os impuestos indirectos considerados son el IVA, los impuestos especiales, los impuestos sobre el
trafico exterior y el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, las
cotizaciones sobre el azlcar y la isoglucosa y el impuesto sobre el trafico de empresas.

1 Incluyen las cotizaciones sociales a cargo de los empleadores, de los asalariados, de los auténomos, de
los desempleados y del Estado.
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en estos territorios™, y a las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, por presentar una

estructura de gasto bastante diferente al resto de regiones.

De la estimacién se desprende que los gastos tienen unos efectos redistributivos
mayores que los ingresos. Asi, la progresividad de la totalidad del gasto™ de la
Administracion Publica Central es del (u = -0,2137) y la capacidad redistributiva del
23,01%. No obstante, los gastos con mayor progresividad son las transferencias a los
gobiernos subcentrales mas los gastos en educacién (u = -0,3692). Debido al diferente
techo competencial existente entre las CC.AA. del art. 151 y las del art. 143 de la
Constitucion, para obtener el efecto redistributivo de las transferencias subcentrales
hemos tenido que agrupar los gastos relativos a este concepto con los de educacion,
pues las primeras al disponer de esta competencia incorporan dentro de las
transferencias recibidas del Estado los recursos para financiarla. A su vez, estos gastos
presentan un poder redistributivo del 9,15%. Con lo que se constata, que a pesar de
tener una elasticidad-renta muy superior al conjunto del gasto, poseen una capacidad
redistributiva mucho menor que el gasto total. Ello se explica debido a que la capacidad
redistributiva del gasto no sélo depende de su progresividad, sino también del peso
relativo del gasto sobre la renta, tal como se ha descrito en el apartado metodoldgico.
Asi, las transferencias a los gobiernos subcentrales presentan una mayor progresividad
que el gasto total, pero dado que su peso en relacion a la renta es menor que el del gasto

total su poder redistributivo es también menor al de este Gltimo.

Para obtener también la progresividad y el poder redistributivo de los gastos en
educacion individualmente, hemos realizado el andlisis agrupando so6lo a las CC.AA.
del art. 143 (cuadros 8 y 9), pues es la parte del territorio estatal donde en el periodo de
estudio el Estado prestaba directamente este servicio. La progresividad de los gastos en
educacion es alta (u = -0,3092), aunque su capacidad redistributiva es reducida debido a
su poco peso relativo, situandose alrededor del 2%. Asimismo, las transferencias a los

gobiernos subcentrales de las CC.AA. del art. 143 disponen de una progresividad

12 En concreto, por el diferente sistema de financiacion de la sanidad.

3 El gasto publico considerado se corresponde con el gasto dirigido a producir bienes y servicios no
destinados a la venta y a la redistribucion de la renta o riqueza, quedando fuera del ambito de estudio los
gastos financieros, los derivados del pago de intereses, el consumo de capital fijo y las transferencias de
consolidacidn.
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parecida a los gastos en educacion (u = -0,3047), aunque su poder redistributivo es algo
mayor por tener también un mayor peso (5,17%). En cambio, las transferencias a los
gobiernos subcentrales de las CC.AA del art. 151, que incluyen los recursos para la
financiacion de la educacion descentralizada a estas regiones, tienen una progresividad
y una capacidad redistributiva mayor, del —0,3401 y de 9,52%, respectivamente, siendo
dichos valores parecidos a los que se obtienen cuando se realiza el analisis para el
conjunto de las CC.AA. de régimen comin agrupando los gastos de educacion y los de
transferencias, aunque al ser muestras diferentes los valores de los coeficientes no

pueden compararse en sentido estricto.

También los gastos realizados por la Seguridad Social (prestaciones econdmicas
efectuadas por las Entidades gestoras del sistema de Seguridad Social** y el INEM)
tienen una mayor progresividad (¢ = -0,2814) que el conjunto del gasto, pero otra vez su

poder redistributivo, debido a su peso relativo, es menor que el del gasto total (8,80%).

Del resto de categorias de gasto analizadas, destacan por sus efectos redistributivos los
gastos en sanidad y en bienes publicos puros, que agrupan el gasto en servicios
generales de la Administracién Publica™, los asuntos y servicios de defensa y los
asuntos de orden publico y seguridad. La progresividad de los primeros es de —0,1903 y
la de los segundos de —0,1651 (cuadro 6), lo que se traduce en unas capacidades

redistributivas del 4,54% y del 3,50%, respectivamente.

Por otra parte, a pesar de que los gastos en vivienda e infraestructras resultan algo
progresivos (la elasticidad-renta se situa alrededor del -0,07), su capacidad
redistributiva es insignificante por su reducido peso relativo. Por Gltimo, la Unica
categoria de gasto que tiene un comportamiento regresivo es la de cultura (u = 0,0632).

No obstante, por su poco peso relativo la capacidad redistributiva resulta proporcional.

1 Entre los que se encuentran los gastos en pensiones, subsidios por incapacidad temporal y otras
prestaciones econdmicas, y la administracion y servicios generales de dichas prestaciones econémicas.

1> Dentro de este grupo funcional se incluyen cuatro grandes bloques de programas: los correspondientes
a altos drganos ejecutivos, legislativos y judiciales, los vinculados a la politica econémica y
presupuestaria, los relacionados con asuntos exteriores y los correspondientes a los Organos del poder
judicial asi como los Organismos de la Administracién Central que desarrollan actividades que se pueden
circunscribir dentro de estos bloques de programas.
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Finalmente, cabe sefialar que estos resultados son muy similares a los obtenidos en un
trabajo previo de las autoras donde la estimacion se realiz6 a través de una regresion de

corte transversal, utilizando la media 1991-1996 de los datos™®.

4.2. Capacidad estabilizadora

En el cuadro 10 se ofrecen los resultados de la estimacion de la capacidad estabilizadora
del presupuesto del gobierno central espafiol. Esta se estima en un 21,91% ( d =
0,7809) cuando se considera la muestra formada por todas las CC.AA. mas Ceuta y
Melilla. Por tanto, las variaciones del nivel de renta de un territorio son absorbidas en
un 22% por el sector publico. Dicha capacidad disminuye hasta el 17,93% cuando la

muestra se reduce a las CC.AA. de régimen comun.

Los ingresos de la Administracion Central contribuyen en un 5,35% a la consecucion
de la funcion estabilizadora (cuadro 11), destacando en ello el IRPF (5,02%) y el IVA
(4,52%). En cambio, tienen un comportamiento pro-ciclico las cotizaciones sociales (-
6,69%) y el conjunto de impuestos indirectos (-1,89%).

En el cuadro 12 se muestran los resultados de la estimacién del poder estabilizador del
gasto publico central. En su conjunto, su capacidad estabilizadora se estima alrededor de
un 13,70%. Destacan los gastos en Seguridad Social (5,20%) y los gastos en
infraestructuras y vivienda, que se sitlan cerca del 4%. Por su parte, los gastos en
educacion mas transferencias a gobiernos subcentrales presentan un poder estabilizador
del orden del 1,89%. Si analizamos separadamente las transferencias, en el caso del las
CC.AA. del art. 151 su poder estabilizador es ligeramente superior al de las del art. 143,
con el 2,08% y el 1,70%, respectivamente (cuadro 13). Por ultimo, el gasto en bienes

pUblicos puros muestra una capacidad estabilizadora préacticamente nula®’.

16 \/éase Barberan, Bosch, Castells y Espasa (2000).
Y En el caso de la estimacién de la capacidad estabilizadora no hemos tenido en cuenta los gastos en

sanidad, cultura y educacion por considerar que las politicas de gasto de estos servicios no son
instrumentos propios de la politica estabilizadora.
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5. Resumen y conclusiones

Los principales resultados obtenidos del andlisis realizado son los siguientes:

El presupuesto de la Administracion Publica Central espafiola presenta una mayor

capacidad redistributiva (33%) que estabilizadora (22%).

Tanto los efectos redistributivos como los estabilizadores/aseguradores son mayores
en el caso de los gastos que en el de los ingresos. En concreto, la progresividad de
los gastos es de —0,2137 y su capacidad redistributiva del 23,01%, mientras que
estas mismas magnitudes para los ingresos son tan sélo de 1,0569 y del 2,12%,
respectivamente. A su vez, el poder estabilizador de los gastos es del 13,70% vy el de
los ingresos del 5,35%. A partir del punto anterior se puede concluir que los gastos
son mas redistributivos que estabilizadores. Y, en cambio, los ingresos tienen un

comportamiento contrario.

Por tipos de ingresos, el IRPF es el que presenta una mayor progresividad (1,4632)
y un mayor poder redistributivo (13,65%) y estabilizador (5,02%). Le sigue el IVA
con una progresividad de 1,0331 y una capacidad redistributiva y estabilizadora del
7,67% y 4,52%, respectivamente. Por otro lado, se observa que las cotizaciones
sociales y el conjunto de los impuestos indirectos agravan las diferencias

territoriales de renta y tienen un comportamiento pro-ciclico.

Los gastos mas redistributivos son los gastos en transferencias a CC.AA. del art.
151 y las prestaciones econdmicas de la Seguridad Social, situandose su
progresividad en —0,3401 y —0,2814, respectivamente, y su capacidad redistributiva
en el 9%. Por su progresividad, destacan también los gastos en educacion, siendo
ésta de —0,3092, aunque su capacidad redistributiva es reducida, del 2%, debido a su
no muy elevado peso relativo. Por su progresividad, siguen los gastos sanitarios
(0,1903) y los gastos en bienes publicos puros (-0,1651), con unas capacidades
redistributivas respectivas del 4,54% y del 3,50%. EI resto de categorias analizadas
(vivienda, cultura e infraestructuras) tienen un comportamiento neutral. No obstante,
los gastos en infraestructuras tienen un comportamiento algo progresivo

(elasticidad-renta del —0,07) y los de cultura regresivo (elasticidad-renta del 0,0632).
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Ahora bien, debido al poco peso relativo de ambas tipologias de gasto su poder

redistributivo es insignificante.

- A su vez, los gastos mas estabilizadores son las prestaciones econdmicas de la
Seguridad Social (5,20%). Le siguen los gastos en infraestructuras (3,86%),
vivienda (3,58%) y las transferencias a gobiernos subcentrales (2%). Finalmente, los

gastos en bienes publicos puros se muestran neutrales respecto a esta funcion.
De los puntos anteriores podemos derivar las siguientes conclusiones:

— Una primera es que en la redistribucion territorial el presupuesto tiene un papel

fundamental a través del conjunto de politicas de gasto.

— Una segunda conclusion es que el presupuesto tiene también un peso importante en
la politica estabilizadora, a pesar de que la misma tiene un papel muy destacado la
politica monetaria. De ahi se deduce que el traspaso de la politica monetaria al
Banco Central Europeo no debe suponer una pérdida absoluta de la capacidad
estabilizadora del gobierno central, ya que este puede actuar en este sentido a través

del presupuesto.

— Como tercera conclusion cabe decir que el IRPF es el instrumento analizado que
presenta una mayor capacidad redistributiva y estabilizadora, por lo que se puede
afirmar que toda reforma que afecte a su progresividad y nivel recaudatorio incidira

seriamente sobre las politicas redistributivas y estabilizadoras a nivel territorial.

— La cuarta conclusion es que las transferencias a gobiernos subcentrales tienen un
papel decisivo en la politica redistributiva a nivel territorial, siendo éste el
instrumento de gasto del presupuesto central espafiol con mayor capacidad
redistributiva. Por tanto, resulta fundamental el disefio de este tipo de transferencias.
Asi, paises con fuertes sistemas de igualacion fiscal entre territorios, como por
ejemplo Australia, presentan una capacidad de redistribucion territorial a través del
presupuesto federal mayor que otros paises con una igualacion fiscal interterritorial

menor, ya sea el caso de Estados Unidos™®.

18 \/éase Bosch, Espasa y Sorribas (2001).
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Una ultima conclusion es que el grado de capacidad redistributiva y estabilizadora
del presupuesto del gobierno central se ve afectado por el proceso de
descentralizacién hacia las CC.AA. Asi, por ejemplo, por el lado del gasto el
traspaso de las competencias de educacion y sanidad a las CC.AA, que resultan
claramente redistributivas en nuestro analisis, reducira el poder redistributivo y
estabilizador del gobierno central. Con todo, cabe decir que ello sera cierto en la
medida que el traspaso de dichas competencias no vaya acompafado de un sistema
de financiacion que siga las mismas pautas de distribucion territorial que
anteriormente seguia el Estado. Asimismo, por el lado del ingreso, la cesion parcial

del IRPF a las CC.AA. puede producir el mismo efecto.
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Cuadro 1: Trabajos empiricos sobre el nivel de redistribucion y estabilizacion regional de las politicas presupuestarias de los
gobiernos centrales

AUTOR MUESTRA METODO RESULTADOS
Se estima el “poder de redistribucion” a partir de la estimacion de los | En promedio, el poder redistributivo del sector publico
MacDougall | Alemania (datos de 1970 y 1973) coeficientes de elasticidad de los porcentajes regionales de ingresos y gastos | se estima en un 40%, siendo el efecto redistributivo
(2977) Suiza (1967) publicos en relacion a los porcentajes de renta primaria. Estos coeficientes se | del gasto pablico del 35%, mientras que el asociado a
Australia (datos de 1971/72 'y 1973/74) obtienen por un célculo de regresion donde los porcentajes de ingresos y | los ingresos se sitda tan solo en un 5%.
Canada (datos de 1969, 1973 y 1973/74) gastos son las variables dependientes y el porcentaje de la renta primaria es la
EE.UU (media 1969/71y 1972 y 1974) variable independiente.Todos los datos se toman en términos per capita.
Francia (datos de 1969 y 1970) El poder de redistribucién se calcula multiplicando la desviacion del
Italia (1973) coeficiente de la elasticidad respecto a la unidad por el porcentaje que
Reino Unido (1964) representan los impuestos o gastos sobre la renta primaria.
También utiliza la variacion del coeficiente de GINI.
El poder redistributivo del gobierno central se sitGa en
Castells et al. | Espafia (1975) Idem MacDougall (1977) torno a un 30%, siendo el poder redistributivo del
(1981) gasto del 22% y el del ingreso del 7%.
Estiman la elasticidad impuestos-renta y transferencias-renta para cada una de | EI poder asegurador del gobierno federal de los
Sala-i-Martiny | EE.UU (agregacion de los Estados las regiones, tomando logaritmos. Es decir, regresionan una ecuacion en la | Estados Unidos se sita alrededor de un 40%. Son los
Sachs americanos en 9 grandes regiones) que la variable dependiente es el porcentaje de ingresos o gastos regionales | impuestos los que lo presentan mayor, estimandose en
(1992) (periodo 1970-88) respecto al total nacional y la variable independiente es el porcentaje de la | un 33%-37%, mientras que el gasto publico se sitda en
renta primaria en relacioén a la nacional. Todas las variables estan tomadas en | promedio en un 1%-8%.
términos reales y per capita. A partir de las elasticidades-renta calculan el
efecto asegurador.
Estima el mismo modelo de Sala-i-Martin y Sachs, pero en diferencias y | El efecto estabilizador-asegurador del sistema fiscal
Von Hagen | EE.UU (51 estados) realizando una regresion no para cada region sino para cada afio. Las variables | federal de los Estados Unidos se estima en un 10%.
(1992) (periodo 1981-86) tanto de ingresos y gastos publicos como de renta no las relativiza respecto al
total nacional. Considera Gnicamente el impuesto personal sobre la renta como
impuesto federal.
Replican el enfoque de los trabajos de Sala-i-Martin y Sachs y de Von Hagen | En EE.UU el impuesto personal sobre la renta tiene un
Goodhary | EE.UU (44 Estados) (1981-86) para estos tres paises. Por lo que realizan las estimaciones en niveles y en | poder asegurador del 13%, mientras que en el Reino
Smith Canadé (11 provincias) (1965-88) diferencias. En cuanto a los ingresos publicos, para el caso de EE.UU y del | Unido es del 21%. En Canad4, los efectos
(1993) Reino Unido (11 regiones) (1983-87) Reino Unido consideran exclusivamente el impuesto personal sobre la renta. | aseguradores del conjunto de impuestos federales
alcanzan el 15%. Las transferencias analizadas, tanto
en el caso de los EE.UU como del Canada, no
presentan efectos aseguradores considerables.
EE.UU (1989) El poder asegurador del presupuesto del gobierno
Pisani-Ferry, | Alemania (1987) Estimacion de un modelo macroecondémico regional en el que se simulan | central se estima en un 17% en el caso de los EE.UU,
Italianer y | Francia (1990) efectos de una perturbacion. en un 37% en Francia y en un 38% en Alemania.
Lescure
(1993)
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Cont. Cuadro 1

AUTOR MUESTRA METODO RESULTADOQOS
Contrastan la funcién redistributiva del gobierno central a través de una | ElI presupuesto federal del Canada tiene un poder
Bayoumiy | EE.UU (48 Estados) (1969-86) regresion de corte transversal en la que estiman la relacion entre la renta | redistributivo del 39%, mientras que el de los EE.UU
Masson Canada (10 provincias) (1965-88) personal antes (variable independiente) y después de la actuacion del sector | es del 22%.
(1995) publico (variable dependiente). Estas variables estan tomadas en términos | Los resultados obtenidos para la funcion estabilizadora
medios del periodo, per cépita y relativizadas respecto a la media nacional. muestran, a diferencia de la redistributiva, que la
Para analizar la funcién estabilizadora, estiman la misma ecuacion, pero | capacidad estabilizadora de Estados Unidos es casi el
tomandola en diferencias para una serie de afios. doble gue la de Canada, 30% y 17%, respectivamente.
El poder redistributivo del gobierno central es
Mélitz y EE.UU (48 Estados) (1960-94) Replican el trabajo de Bayoumi y Masson, pero ademas del andlisis de corte | substancialmente mas importante en Francia (38%) y
Zummer Canada (10 provincias) (1965-88) transversal realizan una estimacién econométrica de panel. en el Reino unido (26%) que en EE.UU (16%) y
(1998) Francia (21 regiones) (1973-89) Canada (18%).

Reino Unido (12 regiones) (1971-93)

En el caso del poder estabilizador, los resultados son
de un 20% para Estados Unidos, de un 14% para
Canada y de un 19% y 21% para Francia y Reino
Unido, respectivamente.

Duboz y Nicot
(1998)

Alemania (1984-95)
(1984-90 para los 11 lander)
(1991-95 para los 11 y 16 lander)

Aplican también la metodologia propuesta por Bayoumi y Masson para el
caso de Alemania con el propdsito de analizar en qué medida el presupuesto
federal ha variado su grado de redistribucion y estabilizacion regional después
de la unificacion.

Los resultados obtenidos evidencian que el poder de
redistribucion del presupuesto federal es del orden del
40% y el de estabilizacion del 48%.

Castells (1998)

Espafia (1993)
Francia (1993)

Italia (1993)

Portugal (1993)
Alemania (1993)
Suecia (1993)

Unién Europea (1996)

El autor estima, por un lado, la relacion existente entre el saldo fiscal y la
situacion relativa de una region en términos de PIB mediante un ajuste lineal y
otro logaritmico.

Por otro lado, estima la relacién entre la renta final per capita de cada region
(es decir, después de la actuacién del sector publico central) y la renta inicial
per capita, mediante un ajuste lineal y también otro logaritmico.

En el ajuste logaritmico, donde el coeficiente supone
la elasticidad del saldo fiscal respecto al PIB, éste se
sitGa en un 0,45 de promedio. Por lo que un aumento
del 100% en el PIB iria acompafiado de un
empeoramiento del saldo fiscal sobre el PIB del 45%.
En la segunda estimacion obtiene que el poder
redistributivo de los gobiernos centrales se sitla,
también, alrededor de un 45%.

Domenech,
Maudes y
Varela (2000)

Union Europea (1986-98)

Realizan una estimacion econométrica similar a la realizada por Von Hagen y
Sala-i.-Martin 'y Sachs, en la que estiman la elasticidad de diferentes
categorias de gasto e ingresos comunitarios en relacion a la renta de los paises
miembros a través de un ajuste logaritmico sobre un “pool” de datos en los
que se incluyen variables dummies temporales.

La elasticidad del gasto comunitario per capita
estimado en ecus respecto a la renta per capita es de -
0,23, lo que supone cierta progresividad. Los ingresos
resultan proporcionales. El valor de su coeficiente es
muy préximo a la unidad.

Espasa (2001)

Regiones y paises de la Unién Europea
(1995-97)

El procedimiento metodolégico seguido consta de dos fases. En primer lugar,
se estima el grado de progresividad de cada uno de los instrumentos
considerados mediante el calculo de la elasticidad-renta de los ingresos y
gastos. En segundo lugar, se analiza el impacto de dichos instrumentos en la
renta regional y nacional a través de la metodologia seguida por Bayoumi y
Mason (1995).

El andlisis empirico realizado evidencia que la
capacidad de redistribucion territorial es bastante
reducida (se podria cifrar en promedio alrededor de un
3,5%) si se compara con la capacidad que tienen los
gobiernos centrales de otros paises.
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Cuadro 2: Elasticidad-renta del saldo fiscal del gobierno central espafiol

Sk
Variable dependiente: saldo fiscal In %+ Y—'E

Variable Muestra: todas las Muestra: todas las Muestra: todas las
CC.AA. + Ceutay CC.AA. CC.AA. de
Melilla régimen comun
N° Obs. = 106 (T=6,
N° Obs. =108 N=17) N° Obs. =90
(T=6, N=18) (T=6, N=15)
?] 1.0427 1.0415 1.0392
(2.574)** (2.438)** (2.678)**
In(Yi/Yr) -0.3347 -0.3207 -0.3458
(-4.321)** (-4.521)** (-4.853)**
R? 0.9578 0.9567 0.9581
F 64.31 63.27 65.07
A 12.45 13.78 10.05
LM (MCO vs FIR) 103.74 102.56 101.40
Hausman (F vs R) 41.78 40.13 42.17

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipdtesis
nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes de cero.
4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO.
Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo de efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 3: Capacidad redistributiva total del presupuesto del gobierno

central espaiol

Variable dependiente: renta final In(YF/YF,,), YF; =Y; + Saldo fiscal regional;

Variable Muestra: todas las Muestra: todas las Muestra: todas las
CC.AA. + Ceutay CC.AA. CC.AA. de
Melilla régimen comun
N° Obs. = 106 (T=86,
N° Obs. = 108 N=17) N° Obs. =90
(T=6, N=18) (T=6, N=15)
a 0.2467 0.2697 0.1837
(0.437) (4.352)** (3.741)**
In (Yi/Yr) 0.6653 0.6793 0.6542
(14.791)** (14.485)** (16.432)**
R 0.8327 0.8392 0.9327
F 84.23 97.15 107.42
A 0.009 0.040 0.038
LM (MCO vs F/R) 261.03 244.01 209.03
Hausman (F vs R) 0.05 0.05 1.63
Poder redistributivo: 0.3347 0.3207 0.3458
1-B8

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipdtesis
nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes de cero.
4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO.
Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo de efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 4: Elasticidad-renta de los ingresos del gobierno central espafiol

Variable dependiente: ingresos In(Ti/T,,)

N° Obs.=90 (T=6, N=15, CC.AA. de régimen comun)

Variable YF =Y — Ingr. Totales® | YF = Y — Imp. Directos YF =Y - IRPF YF =Y - Cotiz. YF =Y - Imp. YF =Y-IVA
Sociales Indirectos

e 0.9243 0.8143 0.2751 0.4712 0.0974 0.4770
(3.072)** (0.421) (2.844)** (1.574)* (4.781)** (0.337)

In(Yi/Yr) 1.0569 1.3789 1.4632 0.9447 0.8935 1.0321
(4.367)** (3.876)** (3.071)** (4.038)** (2.973)** (3.081)**

R? 0.9303 0.9243 0.9174 0.9076 0.9117 0.9215

F 64.62 60.75 61.43 52.49 55.71 67.43

A 11.15 15.73 10.73 19.75 17.32 12.75

LM (MCO vs F/R) 100.78 94.83 105.73 104.76 99.73 101.42

Hausman (F vs R) 38.03 37.46 40.72 39.17 32.43 35.40

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%

2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipétesis nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes de

cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo de

efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 5: Capacidad redistributiva de los ingresos del gobierno central espafiol

Variable dependiente: renta final In(YF/YF,)

N° Obs.=90 (T=6, N=15, CC.AA. de régimen comun)

Variable YF =Y - Ingr. totales® | YF = Y — Imp. Directos YF =Y - IRPF YF =Y - Cotiz. YF =Y - Imp. YF = Y-IVA
Sociales Indirectos

a -0.1783 -0.2729 -0.1768 -0.3585 -0.0690 -0.0169
(-5.890)** (-1.241)* (-1.203)* (-4.831)** (-4.945)** (-1.732)*

In (YilYn) 0.9788 0.9283 0.8635 1.0150 1.0369 0.9233
(32.920)** (57.032)** (62.421)** (141.935)** (82.037)** (111.273)**

R? 0.9590 0.9893 0.9927 0.9995 0.9892 0.9945

F 121.63 103.84 83.15 153.57 96.83 78.23

A 0.384 0.669 1.285 2.493 1.040 1.009

LM (MCO vs F/R) 206.39 208.39 209.47 175.17 221.47 221.93

Hausman (F vs R) 1.01 0.89 0.69 1.09 1.59 0.61

Poder redistributivo: 0.0212 0.0717 0.1365 -0.0150 -0.0369 0.0767

1-B

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipdtesis nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes

de cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo de

efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 6: Elasticidad-renta de los gastos del gobierno central espafiol (imputacién criterio flujo beneficio)

Variable dependiente: gasto In(Gy/G,,)
N° Obs.=90 (T=6, N=15, CC.AA. de régimen comun)

Variables YF=Y+ YE=Y+ YE=Y+ YE=Y+ YE=Y+ YE=Y + YE=Y+ Y + Gastos en
Gastos Gastos en Gastos en Gastos en Gastos en Gastos en Gastos en Infraestructuras
totales Seguridad Sanidad Vivienda Cultura Educacién + Bienes

Social® Transf. a Plblicos
Gobiernos Puros®
Subcentrales
0 0.2278 0.0419 0.0973 0.0874 0.1743 0.3975 0.2076 0.4152
(2.973)** (2.789)** (1.423)* (0.224) (4.751)** (0.128) (5.403)** (0.457)
Ln(Yi/Ym) -0.2137 -0.2814 -0.1903 -0.0714 0.0632 -0.3692 -0.1651 -0.0731
(4.872)** (-6.212)** (-6.004)** (-4.275)** (-2.875)** (-5.810)** (-9.175)** (-5.703)**

R® ajustado 0.9578 0.9371 0.9477 0.9318 0.9015 0.9417 0.9670 0.9174

F 64.73 69.70 62.41 70.41 66.91 71.46 59.74 67.08

A 12.47 10.46 9.08 13.08 11.97 13.72 15.46 11.03

LM (MCO vs F/R) 98.73 92.74 87.53 91.47 85.46 95.11 89.74 90.30

Hausman (F vs R) 39.72 40.76 35.71 45.78 43.15 42.55 37.64 39.14

Notas: 1. * y ** = pardmetro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de méaxima verosimilitud utilizado para contrastar la hip6tesis nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes
de cero.
4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo
de efectos F (R).
5. Incluye los gastos en prestaciones econdémicas y los pagos del INEM.

6. Incluye los siguientes grupos funcionales de gastos: servicios generales de la Administracion Publica, asuntos y servicios de defensa y asuntos de orden publico y
seguridad.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 7: Capacidad redistributiva del gasto del gobierno central espafiol (imputacion criterio del flujo de beneficio)

Variable dependiente: renta final In(YF/YF,)

N° Obs.=90 (T=6, N=15, CC.AA. de régimen comun)

Variables YF=Y+ YE=Y+ YE=Y + YF=Y+ YF=Y+ YE=Y + YF=Y+ Y + Gastos en
Gastos Gastos en Gastos en Gastos en Gastos en Gastos en Gastos en Infraestructuras
totales Seguridad Sanidad Vivienda Cultura Educacién + Bienes

Social® Transf. a PUblicos
Gobiernos Puros®
Subcentrales
a 0.1895 0.8793 0.4520 0.0027 -0.5739 0.0923 0.0350 0.0050
(4.180)** (4.937)** (10.548)** (1.251)* (-0.423) (9.034)** (17.935)** (0.321)
In(Yi/Yr) 0.7699 0.9120 0.9546 0.9973 1.0005 0.9085 0.9650 0.9957
(19.034)** (56.072)** (232.032)** (762.104)** (987.013)** (94.231)** (518.042)** (140.002)**

R? ajustado 0.9495 0.9895 0.9997 0.9998 0.9997 0.9980 0.9983 0.9983

F 190.98 168.57 175.63 201.12 99.19 108.51 78.13 64.03

A 0.002 0.001 0.002 0.037 0.001 0.008 0.004 0.085

LM (MCO vs F/R) 195.31 215.89 132.19 23.63 136.72 127.80 141.43 163.21

Hausman (F vs R) 0.87 0.45 0.87 0.12 1.59 2.43 0.10 3.01

Poder redistributivo: 0.2301 0.0880 0.0454 0.0027 -0.0005 0.0915 0.0350 0.0043

1-B

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%

2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de méaxima verosimilitud utilizado para contrastar la hip6tesis nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes

de cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo

de efectos F (R).

5. Incluye los gastos en prestaciones econdmicas y los pagos del INEM.
6. Incluye los siguientes grupos funcionales de gastos: servicios generales de la Administracion Publica, asuntos y servicios de defensa y asuntos de orden publico y

seguridad.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 8: Elasticidad-renta del gasto en educacién y transferencias a los gobiernos subcentrales

Variable dependiente: gasto In(Gi/G,,)

Variables YF =Y + Gasto en Educacion YF =Y + Transferencias YF =Y + Gasto Edu+ Transf. YF =Y + Transferencias
(Muestra: CC.AA. del art.143) Gobiernos Subcentrales Gob. Sub. Gobiernos Subcentrales
(Muestra: CC.AA. del art.143) | (Muestra: CC.AA. del art.143) (Muestra: CC.AA. del art.151)

0 0.3142 0.2973 0.3907 0.3004
(2.140)** (0.143) (0.576) (1.407)*

In(Yi/Y) -0.3092 -0.3047 -0.3389 -0.3401
(-4.873)** (-5.020)** (-2.751)** (-3.881)**

R 0.8524 0.8972 0.9217 0.9143

F 57.03 61.48 53.77 59.17

A 18.04 15.69 11.70 13.76

LM (MCO vs FIR) 83.71 81.43 92.70 73.46

Hausman (F vs R) 29.95 31.76 33.57 30.23

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de méaxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipétesis nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes

de cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo

de efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 9: Capacidad redistributiva del gasto en educacion y transferencias a gobiernos subcentrales

Variable dependiente: renta fi

nal In(YFi/YF,)

Variables YF =Y + Gasto en Educacion YF =Y + Transferencias YF =Y + Gasto Edu+ Transf. YF =Y + Transferencias
(Muestra: CC.AA. del art.143) Gobiernos Subcentrales Gob. Sub. Gobiernos Subcentrales
(Muestra: CC.AA. del art.143) | (Muestra: CC.AA. del art.143) (Muestra: CC.AA. del art.151)
a 0.3369 -0.0109 0.0339 0.0949
(3.137)** (-0.287) (4.423)** (5.823)**
In(Yi/Yy) 0.9782 0.9483 0.9088 0.9048
(9.013)** (34.938)** (31.034)** (53.010)**
R® 0.8957 0.9487 0.9402 0.9973
F 53.04 98.79 105.97 68.93
A 1.497 0.993 0.257 0.004
LM (MCO vs F/R) 131.72 149.12 148.93 37.95
Hausman (F vs R) 1.83 0.51 0.49 0.002
Poder fEdiStlriZUtiWi 0.0218 0.0517 0.0912 0.0952

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de méaxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipétesis nula que los efectos temporales no son significativamente diferentes

de cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo

de efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 10. Capacidad estabilizadora total del presupuesto del gobierno central espafiol

Variable dependiente: incremento renta final [A (YFi/YFy)].

YF; =Y; + Saldo fiscal regional

Variable Muestra: todas las Muestra: todas las Muestra: todas las
CC.AA. + Ceutay CC.AA. CC.AA. de régimen
Melilla comun
N° Obs. = 85 (T=5,
N° Obs. =90 (T=5, N=17) N° Obs. = 75 (T=5,
N=18) N=15)
y -0.4*10™" -0.0008 -0.0001
(0.000) (0.432) (-0.072)
AYilYm) 0.7809 0.7913 0.8207
(11.067)** (12.100)** (8.232)**
R 0.5843 0.5312 0.4963
F 106.87 198.46 164.03
A 0.001 0.694 0.005
LM (MCO vs F/R) 0.04 1.98 1.71
Hausman (F vs R) 0.16 0.92 0.46
Poder estabilizadora: 0.2191 0.2087 0.1793

1-6

Notas: 1. * y ** = pardmetro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student

3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hip6tesis nula

que los efectos temporales no son significativamente diferentes de cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO.
Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo de efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 11 : Capacidad estabilizadora de los ingresos del gobierno central espafiol

Variable dependiente: incremento renta final [A (YFi/YF)]

N° Obs.=75 (T=5, N=15, CC.AA régimen comun)

Variable YF=Y-Ingr. YF =Y - Imp. YE=Y - IRPF YF =Y - Cotiz. YF =Y - Imp. YF = Y-IVA
totales® Directos Sociales Indirectos

y -0.0001 -0.9*10* -0.1*10° -0.2*10°° -0.1*10° -0.1*10°
(-0.266) (-0.355) (-0.639) (-1.178) (-0.988) (-0.663)

AYilYn) 0.9465 0.9690 0.9498 1.0669 1.0189 0.9548

(26.164)** (47.50)** (52.52)** (60.58)** (61.46)** (69.185)**

R? 0.9056 0.9690 0.9748 0.9838 0.9810 0.9874

F 203.46 197.09 167.45 103.88 93.78 79.50

A 0.050 0.733 0.712 0.471 0.356 0.865

LM (MCO vs F/R) 24.32 92.75 85.46 78.44 54.11 66.02

Hausman (F vs R) 0.82 0.02 0.05 0.01 1.88 0.66

Poder esmﬁ'gzado" 0.0535 0.0310 0.0502 -0.0669 -0.0189 0.0452

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%

2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipotesis nula que los efectos temporales no son significativamente
diferentes de cero.
4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo
de efectos F (R).
5. Se excluye Canarias por tener un sistema de imposicion indirecta diferente al resto de CC.AA.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 12: Capacidad estabilizadora gasto del gobierno central espafiol (imputacion segun el criterio del flujo monetario)

Variable dependiente: incremento renta final [A (YF/YF)]

N° Obs. =75 (T=5, N=15, CC.AA. régimen comun)

Variable YF =Y+ Gastos | YF=Y + Gastosen | YF=Y + Gastosen | YF =Y + Gastos en YF =Y+ Gastosen | YF =Y + Gastos en
totales Seguridad Social® Vivienda Educacion + Bienes Publicos Infraestructuras
Transferencias a Puros’
Gobiernos
Subcentrales

y -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0002 -0.2*10™ -0.2*10°

(-0.085) (-0.443) (-0.684) (-0.365) (-0.040) (-0.365)
ANYilYw) 0.8630 0.9480 0.9642 0.9811 1.007 0.9614

(8.051)** (44.699)** (48.476)** (15.242)** (19.720)** (15.242)**
R® 0.9647 0.9632 0.9762 0.7974 0.8425 0.7874
F 103.84 119.76 91.03 76.49 193.46 165.85
A 0.004 0.304 0.319 0.167 0.169 0.167
LM (MCO vs F/R) 29.85 102.77 64.32 100.55 78.43 63.00
Hausman (F vs R) 1.12 2.28 0.13 0.00 0.87 0.53
Poder estabilizador: 0.1370 0.0520 0.0358 0.0189 -0.007 0.0386

1-0

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hipotesis nula que los efectos temporales no son significativamente

diferentes de cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo

de efectos F (R).

5. Incluye los gastos en prestaciones econémicas y los pagos del INEM.
6. Incluye los siguientes grupos funcionales de gastos: servicios generales de la Administracion Publica, asuntos y servicios de defensa y asuntos de orden publico

y seguridad.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 13: Capacidad estabilizadora del gasto en educacion y transferencias a gobiernos subcentrales

Variable dependiente: incremento renta final [A (YFi/YF)]

Variables YF =Y + Transferencias Gobiernos YF =Y + Transferencias Gobiernos YF =Y + Gasto Edu+ Transf. Gob. Sub.
Subcentrales. Subcentrales. (Muestra: CC.AA. del art.143)
(Muestra: CC.AA. del art.151) (Muestra: CC.AA. del art.143)

y 0.0001 0.0015 0.0044

(0.235) (1.207)* (1.003)
A(YilYr) 0.9792 0.9830 0.9813

(5.874)** (25.670)** (19.432)**

R 0.8345 0.8279 0.8550
F 128.63 143.75 103.49
A 0.001 0.978 0.630
LM (MCO vs F/R) 59.48 66.32 109.15
Hausman (F vs R) 0.15 1.02 0.67
Poder eswki'_'gado“ 0.0208 0.017 0.0187

Notas: 1. * y ** = parametro significativo al 90% y 95%
2. Entre paréntesis se presenta el contraste t-Student
3. A es el test estadistico de la ratio de maxima verosimilitud utilizado para contrastar la hip6tesis nula que los efectos temporales no son significativamente

diferentes de cero.

4. Valores elevados del test LM favorecen los modelos de efectos F/R sobre el modelo de MCO. Valores elevados (bajos) del test de Hausman favorecen el modelo

de efectos F (R).

Fuente: elaboracion propia
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Graéfico 1: Relacion entre la renta primaria y el saldo fiscal
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Fuente: elaboracion propia
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Grafico 2. Relacion entre la renta antes y después de la actuacion del gobierno
central
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Fuente: elaboracion propia
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