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Viljelusviiside moju kartuli saagile, saagi kvaliteedile ning
mulla toiteelementide sisaldusele

Viacheslav Eremeev?!, Liina Talgre?, Maarika Alaru?, Jaan Kuht?, Evelin Loit!, Anne Luik?
Eesti Maaulikooli pdllumajandus- ja keskkonnainstituut

1 taimekasvatuse ja taimebioloogia dppetool
2 taimetervise &ppetool

Abstract. Eremeev, V., Talgre, L., Alaru, M., Kuht, J., Loit, E., Luik, A. 2018. The effect of crop
production system on the potato yield, quality and soil nutrient content. — Agronomy
2018.

The experiments were carried out in the Eerika test site of Rohu experimental station
of Institute of agricultural and environmental sciences, Estonian University of Life
Sciences in 2012-2016. There were 5 succeeding crops in rotation: red clover,
winter wheat, pea, potato and barley undersown with red clover. Four cropping
systems were studied. The objective of present research was to investigate the effect
of cropping systems on the yield components of potato and on the quality parameters
of tubers. Another target was to study the effect of potato cropping systems on the
soil nutrient content.

The results of the 5 year study revealed that the cropping systems did not have any
significant effect on the formation of potato yield components and the quality
parameters of the tubers. It was concluded that soil nutrient content is of vital
importance in potato cultivation because the crop harvest leaves the soil depleted of
nutrients. By cultivating the potato in an organic field the soil potassium content was
decreased by 15%. It was also observed that the content of magnesium was limited
after potato harvest. In order to compensate for the nutrient deficiency winter cover
crops with high K and Mg binding properties and deep root systems should be used
according to the specific cultivation site.
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Sissejuhatus

Kartul on 1dbi aegade olnud eestlaste toidulaual olulisel kohal (Eremeev et al.,
2012). Nagu koigi teistegi kultuuride puhul, tuleb ka kartuli kvaliteetse ja kdrge saagi
saamiseks rakendada kompleksselt erinevaid agrotehnilisi votteid. Lisaks reaalselt
saadavale toodangule on Kartul kiilvikorras teistele kultuuridele sobiv eelvili ning
umbrohtumust vahendav kultuur (Eremeev, 2000). Kuid kartulikasvatuses silib oht, et
muld kurnatakse liialt dra, kui lisaks vietistele ei kasutata kiilvikorras vahekultuure,
liblikoielisi ja sonnikut (Tein et al., 2014).

Vorreldes varasema ajaga, on kartuli kasvupind Eestis iga aastaga vdhenenud
(ESA, 2016). Mahepdllumajanduslikult kasvatatava kartuli pind on Eestis 2012-2016
aastatel piisinud suhteliselt stabiilsena, kuid ndudlus kodumaise mahekartuli osas on
suur (Mahepollumajanduslik taimekasvatus, 2016). Samas ei ole seni veel piisavalt
andmeid selle kohta, kas pdhiliselt vaid mulla toitainevarudel ja haljasvietistaimedel
baseeruv majandamine on piisavalt jatkusuutlik. Kuna paljudes mahetaludes puudub
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loomakasvatus, voib toimuda mulla viljakurnamine (Jarvan et al., 2014). Sonniku
puudumise korral tuleb kasutada vGimalusi haljasvdetiskultuuride kasvatamiseks.
Uheks selliseks votteks on maheviljeluslikus kiilvikorras vahekultuuride kasvatamine.
Pohikultuuri kasvuaja vahepealsel ajal vahekultuurid kaitsevad ja rikastavad mulda
toitainetega ning suruvad alla umbrohtumust (Fageria et al., 2005).

Kédesoleva t06 eesmargiks oli uurida, kuidas erinevad viljelusviisid mdjutavad
mugulate saaki ja saagi kvaliteeti. Samuti oli eesmirgiks uurida, kuidas erinevate
viljelusviisidega kartuli kasvatamine mdjutab mulla toitainete sisaldust.

Materjal ja metoodika

Poldkatsed viidi 1dbi aastatel 2012-2016 Eesti Maaiilikooli Pollumajanduse- ja
keskkonnainstituudi RShu katsejaama FEerika katsepdldudel. Kiilvikorras oli viis
tiksteisele jargnevat pollukultuuri: punane ristik, talinisu, hernes, kartul ja oder punase
ristiku allakiilviga. Katses uuriti nelja erinevat viljelussiisteemi. Tavaviljeluses iiks
sisteem (Tava 0) kus ei kasutatud mineraalvdetisi, kuid kasutati pestitsiide.
Maheviljeluses oli kolm erinevat viljelusviisi — talviste vahekultuurideta
viljelussiisteem (Mahe 0), mis jargib ainult kiilvikorda; talviste vahekultuuridega
viljelusslisteem (Mahe 1) ning talviste vahekultuuride ja komposteeritud
veisesdnnikuga (kevadel teraviljadele 10 t ha?, kartulile 20 t ha?) viljelussiisteem
(Mahe I1). Mahe | ja Mahe II siisteemides kiilvati vahekultuuridena pérast talinisu
koristust rukki ja talirapsi segu, parast hernest taliraps ning pérast kartulit rukis. Katsed
tehti varajase kartulisordiga *Maret’, mugulate vaheline kaugus vaos oli 25 cm ja
vagude vaheline laius 70 cm. Seemnemugulateks kasutati mugulaid, millede 1abimdot
oli 35-55 cm. Kartuli kogusaagi leidmiseks kaaluti kohe pérast koristust 15-ne
jarjestikku paikneva taime mugulad. Arvutuslikult leiti iihe taime mugulate mass, arv
ja ithe mugula keskmine mass. Mugulate tdrklisesisaldus méérati Parovi kaaludega
(Viileberg, 1976). Tarklise saagi arvutamisel voeti aluseks mugulate tarklisesisaldus ja
kogusaak. Mullaproovid voeti kevadel enne mullaharimistédde algust aprilli 16pus 20
cm siigavuselt. Mulla toiteelementide sisaldus (P, K, Ca ja Mg) méérati AL meetodil
(Soil Survey Laboratory Staff, 1996).

Katsed viidi 1ibi neljas korduses ja iga katselapi suurus oli 60 m?2 Katseala
mullastik oli ndivleetunud (Stagnic Luvisol WRB 2002 klassifikatsiooni jargi (Deckers
et al., 2002), 16imis kerge liivsavi ja huumuskihi tiisedus 27-30 cm (Reintam, Koster,
2006).

Katseandmed toddeldi kasutades andmetootlusprogrammi Statistica 12 (Tukey
HSD test) (Statsoft, 2005). Statistiliselt usutavad erinevused (p < 0,05) variantide
vahel on mérgitud erinevate tihtedega. Katse tulemused on esitatud viie aasta (2012—
2016) keskmistena.

Tulemused ja arutelu

liImastikutingimused 2012. aastal olid kartulikasvuks soodsad ja koik
maheviljeluse variandid andsid korge saagi — iile 30 t ha! mugulaid, teistel
katseaastatel jdi saagitase vahemikku 17,9-28,8 t ha! (tabel 1). 2015-2016 aastal



166bis varakult lehemédanik ja kasvuperiood mahesiisteemides jéi lithikeseks.
Tavasiisteemis kasutati leheméddaniku torjeks fungitsiide ja see tagas ka monevdrra
suurema saagi.

Tabel 1. Kartuli mugulasaak (t ha'') sdltuvalt viljelussiisteemist

Viljelusviis Kasvuaasta

2012 2013 2014 2015 2016
Tava 0 30,2%£1,9" 17,9822 22,5%+1,8 28,8%+1,6 28,5%+2,5
Mahe 0 36,7°+2,5 18,2+0,7 22,3%+2,1 22,1%+3.5 24,6%+0,9
Mahe | 35,8023  21,2%£0,4 24,0%£1,0 22,8%£2,1 25,3%+4,1
Mabhe 11 32,4%+1,4  21,3%1,2 21,0%+1,2 23,2%+0,6 26,32+2,6

Erinevad tihed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (Tukey HSD test, p <
0,05), * £ standardviga

Katseaastate keskmisena ei mgjutanud viljelussiisteem usutavalt kartuli mugulate
arvu taime kohta ja mugula keskmist massi, kuid esines tendents, et maheviljeluses on
mugulaid rohkem ja need on vdiksemad (tabel 2). Varasemad uuringud on néidanud, et
kartuli mugulate arvu ja mugulate moodustumise kiirust mojutavad peamiselt
klimaatilised tingimused: paevapikkus, sademete jaotumine kasvuperioodi I16ikes ning
Oised temperatuurid (Eremeev et al, 2003).

Kartulimugulate tarklisesisaldus voib olla vdga erinev ka sama sordi piires, kuid
peamiselt soOltub kasvatatavast sordist, mugula kiipsusest, kasvukohast, valguse
intensiivsusest ja mulla veega varustatusest kasvuajal (Koppel, 1995; Tsahkna,
Téhtjarv, 2007). Antud Katses Kartuli tarklisesisaldus, tirklise saak ja ka nitraatide
sisaldus ei sGltunud 2012-2016 aastate keskmisena viljelussiisteemist (tabel 2). Seda
kinnitavad ka varasemad uuringud, kuid seejuures on vilja toodud, et ilmastiku poolest
kartulile soodsatel aastatel on maheviljeluses kasvatatud kartuli kuivaine ja térklise
sisaldus madalam kui tavaviljeluses kasvanud kartulil (Tein et al., 2014)

Tabel 2. Kartuli kvaliteedinditajad soltuvalt viljelussiisteemist 2012-2016 aastate
keskmisena

Viljelusviis Mugulate Mugula Térklise- Térklise-  Nitraatide-

arv taimel, keskmine  sisaldus, %  saak, t ha* sisaldus,

tk mass, ¢ mg kg!

Tava 0 9.9%+0.5" 49 .8%4+2.6 18.4%+0.4 4.7%40.3 15.734+2 .3
Mahe 0 10.23+0.5 46.0%4+2.3 18.8%+£0.5 4.7%+0.4 17.32£3.9
Mahe | 10.2%4+0.5 48.2242.0 18.8%+0.4 4.9%40.3 13.3%42.4
Mahe 11 10.1%+0.4 4714423 18.2%4+0.3 4.5%4+0.2 15.7%42.8

Erinevad tihed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (Tukey HSD test, p <
0,05), * £ standardviga

Kartul nouab oma elutegevuseks palju toitaineid ja seetdttu tuleks olulist
tdhelepanu poorata mulla kvaliteedile, sest mugulatega viiakse mullast &dra palju
toitaineid. Kartuli kasvatamine antud Kkatses ei mojutanud usutavalt mulla
fosforisisaldust (tabel 3). Tein et al., (2014) varasemad uuringud on ndidanud, et kui
mullas on fosforisisaldus kdrge ja antakse lisaks ka sonnikut, voib mahekartulikasvatus



isegi suurendada fosfori kontsentratsiooni mullas. Mulla kaltsiumisisaldus tdusis parast
kartulit mdlemas maheviljeluse (Mahe I ja II) variandis, vastavalt 151,8 ja 102,7 mg
kg' vorra. Katsetes ilmnes pérast kartulit tendents mulla magneesiumisisalduse
vahenemisele. Kartul on suure kaaliumi ndudlusega kultuur (White et al., 2007). Mulla
kaaliumisisaldus véhenes usutavalt koikide maheviljelusviisi variantide mullas
keskmiselt 20 mg kg™ (15%) ja tavasiisteemis 10% vorra.

Tabel 3. Kartuli kasvatamise mdju fosfori (P), kaaliumi (K), kaltsiumi (Ca) ja
magneesiumi (Mg) sisaldusele mullas 2012—2016 aastate keskmisena

Viljelusviis P (mg kg?) K (mg kg™) Ca (mg kg?) Mg (mg kg™)
Enne kartulit

Tava 0 95,4314 52 111,3%5,2 1117,9%57,1 107,4%+6,3
Mahe 0 115,1%+7 4 127,2%+7 4 1431,3"+72,2 185,1°+19,3
Mahe | 109,42+6,3 126,2%+7,1 1416,8"+74,6 186,8°+16,5
Mahe I 107,0%£5.4 134,02+4,3 1465,0°+97,1 201,1°+18,8
Pirast kartulit
Tava 0 95,6%+4,7 100,5%2,7 1268,4%+47,8 102,5%6,8
Mahe 0 112,0%+7,6 106,8%°+6,4 1467,6%°+58,1 164,8%+19,9
Mahe | 114,58+7.2 106,0%"+5,8 1568,6"+64,6 181,8°+20,8
Mahe 11 108,2%+4 .4 113,77°+2.9 1567,7°+50,7 188,9°4+21,6

- Erinevad tihed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (Tukey HSD test, p <
0,05), 2 + standardviga. * - niitab usutavat niitajate erinevust (Tukey HSD test, p < 0.05) enne
ja pérast kartuli kasvatamist

Sellist suurt kogust kaaliumi saab tagastada ainult mineraalvéetiste vdi suure
koguse sonnikuga. Mahetootmises, kus sonnikut ei ole piisavalt, langeb mulla
kaaliumisisaldus kartulikasvatamise jdrel oluliselt. Osaliselt aitab seda kompenseerida
mulda kiintud kartuli- ja umbrohujddtmete lagunemisel vabanev kaalium. Ka
koristusjédrgselt kiilvatud vahekultuurid vdimaldavad oma siigavale ulatuva
juurestikuga siduda kaaliumit mulla siigavamatest osadest. Olenevalt kasvukoha
tingimustest ja kiilvikorrast, on vdimalik valida kiilvikorda sobivamaid talviseid
vahekultuure, mis paremini seovad K ja Mg, nditeks keerispea, Sinep, kesaredis jm.
(Toom et al., 2017). Maheviljeluses voiks kasutada veel teisi lubatud meetmeid
kartulisaagiga pollult eemaldatud K ja Mg kompenseerimiseks. Niiteks voib kasutada
looduslikel mineraalidel pohinevaid mahepdllumajanduses lubatud véetisi (Kaaliumi
mineraalid, 2017). Need sobivad histi kartuli vietamiseks, sest nende kloorisisaldus on
madal ja pH neutraalne. Mdned neist sisaldavad ka MgO ja sobivad seega ka
magneesiumi defitsiidi viltimiseks.

Jareldused

Viie katseaasta (2012-2016) keskmised tulemused nditavad, et viljelussiisteem ei
mojutanud usutavalt kartuli saagistruktuuri elementide kujunemist ja ka saagi
kvaliteeti.

Katse niitas, et kartulikasvatuses tuleb poorata suurt tahelepanu mulla toitainete
sisaldusele, sest kartuli saagiga viiakse pollult dra suures koguses toitaineid. Kartuli



kasvatamine mahepdllul vdhendas mulla kaaliumisisaldust 15% vorra. Ilmnes ka
tendents, et Kkartulisaagiga eemaldati mullast magneesiumi. Kaaliumipuuduse
kompenseerimiseks tuleks, ldhtuvalt kasvukoha tingimustest, kasutada K ja Mg hésti
siduvaid ja sligavale mulda tungiva juurekavaga talviseid vahekultuure.
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