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A kozfinanszirozdsbol
meguvalositott fejlesztések
bhatdsai, kiilonos tekintettel
az EU kobézios politikdra

OsszeroaLaLO: A gazdasagi valsag Gjabb és tjabb szakaszaiban, amikor a gazdasagi és kormdnyzati szerepldk folyamatosan egyeztet-
nek a kovetendd irdnyokrol, meghatdrozo kérdés, hogy a rendelkezésre dll6 korlatozott forrasokat — jelen téma vonatkozasaban a fej-
lesztési célt forrdsokat — hogyan haszndlhatjuk fel leghatékonyabban és fenntarthaté madon. A forrasfelhasznalds hatékonysdganak
megitéléséhez persze kérdés, hogy mit és hogyan mérink, értékeliink. A kdzcéld beruhdzésok és az EU kohézios politikéja hatdsanak
megitélése ellentmondésos, a szilkségesség, hasznossag és fenntarthatosag megitélése nem egyszer(i feladat. Egyértelm( azonban,
hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasok megitélése a fejlesztési forrdsok sikeres abszorpcidjardl attolodik a hatdsossag és eredmé-

nyesség szempontjainak mind erdsebb érvényesitése felé.

KuLesszava: kozpénz fejlesztési céla felhasznaldsa, beruhdzas hatésa, eredményesség-hasznossag, értékelés

JEL-«op: R11, E61, 047, P47, P48, H50

A kozpénzek elkdltésének hatékonysdga mindig
fontos kérdés volt a térténelem sordn, a jelenlegi
gazdasdgi és pénziigyi helyzetben kiemelt figyel-
met kap, hogy a rendelkezésre 4ll6 sztikos forrd-
sokat mire és hogyan kéltjiik el, hogy a koltésnek
mi a hatdsa. A fejlesztési célu forrdsfelhasznalds
kapcsin alapveté kérdés, hogy kozpénzek fel-
haszndl4sa indokolt-e és milyen teriileteken van
szitkség a fejlesztésre, hol biztosithat6 a legjobb
eredmény (pénzért értéket elv). Az eredmények
vizsgalatdndl azonban felmerill az is, hogy rovid
vagy hosszu tdvon vizsgdlédunk és milyen terii-
leti szinten.

Kérdés persze az is, mit tekintiink fejlesztés-
nek. A fejlesztés fogalmdval kapcsolatban régéta
tart a szakmai vita, nem véletlen, hogy nem tal4-
lunk egyértelmi definiciét a kiilonboz8 lexiko-
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nokban, kiildnb6zd jelzével léteznek kiilonbozé
fogalommeghatdrozdsok. A klasszikus, termelé-
sifiiggvény-megkozelités szerint a GDP hdrom
komponensének — a t6ke és a munkaerd meny-
nyisége, illetve a teljes termelékenység — emelé-
sével juthatunk magasabb j6léthez. Ezen meg-
kozelités nyomdn kategorizdlhatdk is példdul a
kiilonbozd fejlesztési beavatkozdsok: dllami vagy
véllalati t8két noveld infrastrukeurdlis intézke-
dések, foglalkoztathatésdgot és termelékenysé-
get noveld képzési, illetve K+F-beavatkozdsok.

A beavatkozdsi logika a tdrsadalmi igényekbdl
a gazdasdgi-tdrsadalmi-kérnyezeti célokat vezet
le, amelyekhez eszkdzoket, forrdst rendel. A for-
rasfelhasznélds outputokon, eredményeken, vala-
mint szdndékolt és a nem szdndékolt hatdsokon
keresztiil véltoztatja a gazdasdgi-tdrsadalmi kor-
nyezetet. Az unids kohézids tdamogatdsok alapve-
téen dllami feladatokat finansziroznak.'
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Eurépdban a kozpénzek fejlesztési céla fel-
haszndldsdnak kozdsségi szinten a kohézids po-
litika szolgdl keretéiil, amelynek forrdsai jelen-
t8s hdnyaddt adjdk a kozosségi kiaddsoknak. Az
egyes tagdllamokban pedig a kozpénzek fejlesz-
tési célu felhaszndldsinak mértéke a fejlettségtdl
fugg; és eltérd finanszirozdsi ardnnyal ugyan, de
az unids kohézids forrdsok képezik a fejleszeések
pénziigyi forrdsait, és ez a kovetkezd id8szak-
ban a rendelkezésre 416 koltségvetési forrdsok
szikiilésével még hangstlyosabbd vélik. Ennek
kovetkeztében mindenképpen indokolt annak
vizsgilata, hogy ezek a forrdsok mely teriilete-
ken és miként fejtik ki hatdsukar, illetve felhasz-
ndldsuk és dltaldban a kdzpénzek fejlesztési céla
felhaszndldsa hogyan tehetd hatékonyabbd és
eredményesebbé: hova és hogyan érdemes 6ssz-
pontositani az egyre korldtozottabban rendelke-
zésre 4ll6 forrdsokat.

AZ EU KOHEZIOS POLITIKAJANAK
GAZDASAGI ERTELMEZESE

A kohézi6s politikdnak mindig is az volt a lénye-
ge, hogy — a strukturdlis valtozdsba val6 beruhd-
z4s révén — hozzdjiruljon az Eurépai Uniéban
jelentkezd  tdrsadalmi-gazdasdgi kiilonbségek
visszaszoritdsihoz és a valédi konvergencia lét-
rejottéhez. A kohéziés politika célja a gazdasigi
teljesitmény novelése a régidkban, kiilondsen a
GDDP, a foglalkoztatds, a termelékenység, a be-
ruhdzdsok és a kiilkereskedelmi egyensily te-
kintetében. A politika keretében jelentds meny-
nyiségli kozpénz felhasznaldsdra kertl sor — a
2007-2013 kozotti iddszakra szdnt, Osszesen
347 millidrd eurd éreékl pénziigyi forrdssal a
kohézids politika jelentds tdmogatdst biztosit a
kézberuhdzdsokhoz az Eurépai Unié tagéllama-
iban és régidiban.

A gazdasigi teljesitményben és a jovedelmi
szintben mutatkozé regiondlis egyenlétlenségek
az EU-ban jéval széls8ségesebbek, mint més ha-
sonl6 gazdasdgban, példdul az USA-ban vagy Ja-
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panban, kiilondsen a legutébbi bévitések utdn.
A leggazdagabb régiék nyolcszor gazdagabbak,
mint a legszegényebbek. Az EU-ban a regio-
ndlis jovedelmi egyenlStlenségek elsédlegesen
kelet-nyugati irdnyban jelentkeznek, mikézben
enyhébb az észak-déli dinamika, valamint a koz-
pont és a periféria kozott szintén egyenl8tlenség
figyelheté meg mind unids, mind pedig nemzeti
szinten. Az EU kohézids politikdja bevezetésé-
nek alapvetd oka az volt, hogy az eurdpai ko-
z0sség az eurdpai unié egész teriiletére kiterjedd
(az Osszes tagorszdgot magdba foglald) kiegyen-
litett gazdasdgi novekedést kivanta elésegiteni.
E hatds eléréséhez azonban mindenckel8tt az
egyes orszégok és régidik kozotti fejlédési kii-
16nbségek kiegyenlitésére van szikség oly moé-
don, hogy a hosszt tdvi gazdasdgi névekedés
feltételei ott is létrejdjjenek, ahol az egy fére esd
jovedelem az alacsonyabb. Ebben az értelemben
a kohézids politika {8 feladata a régiok kozoeti
redlkonvergencia folyamatdnak felgyorsitdsa és
megkonnyitése. Ennek valdsigos sziikségességéc
bizonyitjdk a tagorszdgok kozott az egy lakosra
esé termelés tekintetében mutatkozé ardnyta-
lansdgok, azonban a tagorszdgok kozotti kii-
lonbségek megmutatkoznak szocidlis fejlettségi
oldalrdl is (életkildtdsok, képzettségi és szocidlis
mutatdk stb.).

A kohéziés politika célja tehdt a kozosség
gazdasdgi, szocidlis és teriileti Osszetartdsdnak
erdsitése, a kozosség egészének harmonikus fej-
18dése és kiilondsen a régidk kozotti kiilonbsé-
gek mérséklése, a kevésbé elényds helyzetd ré-
gi6k elmaradottsiginak lekiizdése érdekében.
A fejlesztési célkitlizések kozott a versenyképes-
ség és a felzdrkdztatds egyardnt megjelenik, fo-
lyamatos szakmai vita zajlik ezeknek egymdshoz
valé viszonyuldsdrél. Mindazoniltal a kohézids
politika az eurdpai szintll szolidaritdst szolgdld
politikai keret, amelynél a megvaldsitds forrdsa-
iként a strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap
szolgdlnak.

Az utébbi id8szakban a gazdasigi és pénziigyi
vélsdg rdirdnyitotta a figyelmet a kohézids poli-



tikdra az unids gazdasdgi fellendiilés felgyorsita-
sdnak Gsszefliggésében.

A kohézids politika a redlgazdasdgba fektet
be. Teljes 2007-2013-as koltségvetésének mint-
egy 70 szdzalékdt az unié novekedési és mun-
kahely-teremtési stratégidjdnak négy kiemelt
teriiletén — foglalkoztatds, véllalkozdsok, infra-
struktira és energia, kutatds és innovdcié — vég-
rehajtandé befektetésekre irdnyoztdk el8. (Ldsd
1. tdblizat)

E hangsily doéntd fontossigt, mivel ezek a
prioritdsok hozzdjdrulhatnak a gyorsabb fellen-
diiléshez, a versenyképesség javitdséhoz és az
uni6 alacsony szén-dioxid-kibocsdtdsti gazda-
sdghoz val6 alkalmazkoddsdnak elésegitéséhez.
A kiemelt infrastruktardkra, a vallalkozdsok ter-
mel8kapacitdsdra és a humdntbke-potencidlra
irdnyul6 befektetésekkel a kohézids politika ro-
vid tévon 8sztdnzi a belsd keresletet, mikozben
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kozéptavon meg6rzi a fenntarthaté irdnyt. Ily
moédon fontos szerepet tolthet be a redlgazda-
sdgba vetett bizalom helyredllitdsiban.

Az EU kohéziés politikdja regiondlis jellegli,
azaz teriileti egységeknek a régidkat tekinti, nem
a teljes orszdgokat (a kohéziés alap kivételével).
Ezzel nemcsak a szegényebb orszdgok tdmoga-
tésa véilik lehetévé, hanem az egyébként fejlett
orszdgok sulyos szerkezeti problémdkkal kiiz-
dé régidinak tdmogatdsa is, illetve valamennyi
tagdllamban mérsékelhet8k a centrum—perifé-
ria kiilonbségek. A kiilonb6z8 alapokban ren-
delkezésre 4llé fejlesztési forrdsok jelentdsebb
részének jogosultsdgi alapjdc a NUTS2-régié?
fejlettségi szintje képezi, illetve a forrdsok fel-
haszndldsi szabdlyrendszerében ez a fejlettségi
szint meghatdrozza a véllalkozdsoknak adhaté
dllami tdmogatdsok tdmogatdsi intenzitdsdt’ is.

A tagillamok dltal meghatdrozott fejlesz-

1. tdbldzat

BEAVATKOZASI TERULETEK: 0SSZEFOGLALVA 5 CiM ALA (AZ 0SSZES SZAZALEKABAN)

Belgium (BG) 8,36 20,89
Ciprus (CY) 14,99 20,45
Csehorszdg (CZ) 8,39 15,56
Németorszag (DE) 23,12 22,43
Esztorszag (EE) 8,04 10,87
Spanyolorszdg (ES) 12,10 21,54
Gorégorszag (GR) 6,83 21,53
Magyarorszag (HU) 13,18 15,12
Olaszorszdg (IT) 16,54 18,22
Litvania (LT) 8,06 13,45
Lettorszag (LV) 413 11,49
Mélta (MT) 14,40 12,82
Lengyelorszag (PL) 7,81 13,67
Portugdlia (PT) 10,47 32,22
Roménia (RO) 8,95 18,62
Szlovénia (S) 9,01 15,82
Szlovékia (SK) 5,43 11,75

Forrds: DG ECFIN

62,50 4,67 3,58
50,95 10,03 3,58
61,09 11,58 3,58
31,07 20,83 2,56
62,31 16,75 2,04
50,47 14,74 1,15
63,52 5,69 2,42
61,92 5,91 3,87
54,80 8,60 1,83
62,23 13,26 3,00
67,81 14,07 2,51
65,96 5,30 1,52
63,00 11,94 3,58
40,78 13,60 2,93
65,19 3,65 S169
54,42 18,65 2,09
70,05 9,32 3,44
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téspolitikai prioritdsok a meglevé regiondlis
egyenlétlenségeked] és més tényezdkedl (példdul
tarsadalmi preferencidk, az orszdgon beliili hata-
lommegoszlds, a regiondlis kihivdsok természete
és a rendelkezésre 4ll6 pénzigyi forrdsok stb.)
fuggnek. Az egyenldtlenségek csokkentésére ird-
nyulé szakpolitikdk azonban fokozatosan a regi-
ondlis és nemzeti versenyképesség erdsitését cél-
26 szakpolitikdk irdnydba tolédtak el, amelyek
kézéppontjdban a regiondlis potencidl kiakndza-
sa 4ll a nemzeti névekedéshez valé hozzdjdrulds
érdekében.

Az elmult tiz év regiondlis politikdinak sajdtos
jellemzdje, hogy egyfajta eltolédds érzékelhetd
az endogén fejlédés* tdmogatdsdnak irdnydba.
A teriileti egyenl8tlenségek csokkentésére ird-
nyulé dllami beruhdzdsi politikdknak egyre
nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a haté-
konysdgra és a gazdasdgi novekedésre gyakorolt
hatdsaikra, valamint az dgazati politikdkkal val6
koherencidjukra. A tagdllamokban mikodnek

fiskdlis kiegyenlitd mechanizmusok, elésegitve
a kozjavakkal és kozszolgaltatdsokkal valé elfo-
gadhato elldtdst az orszdg egészében.

A kevésbé fejlett tagallamokban ugyanakkor
az dllami beruhdzdsok 4ltaldban magasabbak a
GDP-hez (de nem a népességhez!) viszonyitva.
Ez f6ként az EU kohéziés politikai tdmogatd-
sai miatt van, amely a kohéziés orszdgokban’ a
kérnyezetvédelmi kozkiaddsok mintegy 55 szd-
zalékdt, a kozlekedési, tdvkozlési és energiatigyi
kozkiaddsok tébb mint 25 szdzalékdt, a humdn
t8ke fejlesztésére forditott kozkiaddsoknak pe-
dig mintegy 10 szdzalékdt teszi ki,® de a jelenség
mdsrészrdl tiikrozi a viszonylag alacsony infra-
strukturdlis elldtottsigot és ennek alapjdn a fej-
lettebb orszdgokhoz képest nagyobb beruhdzdsi
szitkségletet is. (Ldsd 1. dbra)

Az 3llami beruhazdsok az elmult idszakban,
redlértékben mintegy 14 szdzalékkal névekedtek
az EU-ban. A novekedés kissé magasabb volt
a kohézids orszdgokban (19 szdzalék), mint a

1. dbra

ALLAMI BERUHAZASOK A GDP ARANYABAN A KOHEZIOS ES NEM KOHEZIOS ORSZAGOKBAN
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tobbiben (16 szdzalék), az dtlag mogott azon-
ban jelentds kiildnbségek hizédnak: a kohézids
dllamokndl egyes orszdgokban az dllami beru-
hdzdsok redlértékben csokkentek (Gorogorszdg,
Magyarorszdg, Madlta, Portugdlia, Szlovédkia),
miéshol névekedtek (Lengyelorszdg, Esztorszég,
Romdnia és Litvdnia, Lettorszdg, Bulgdria).
(Ldsd 2. dbra)

Az adatok alapjén ugy tlinik, hogy negativ
korreldcié 4ll fenn az dllami beruhdzdsok valto-
zdsa és az dllamaddssdg mértéke kozote, ami va-
16szintleg arra utal, hogy a kiaddsok sziikséges
csokkentése kiilondsen az 4llami beruhdzdsokat
érint. Azokban az orszdgokban, amelyekben
a 2000-2009-es idészakban az 4llami beruhi-
zdsok a GDP-hez viszonyitva a legmagasabbak
voltak, az egy fére juté GDP is a legnagyobb
méreékben emelkedett (Luxemburg, [rorszdg és
a hdrom balti 4llam), bdr bizonytalan, hogy az
el6z6 eredményezte-e az utébbit vagy forditva.

A globdlis pénziigyi és gazdasdgi valsdg mi-
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att jelentds méreékil a bizonytalansig mind az
eurépai gazdasig, mind a vildggazdasdg jovéjét
illet8en. Ebben az osszefliggésben még fonto-
sabb, hogy megvizsgdljuk, milyen mértékben
alkalmazkodnak a kozosségi politikdk az eu-
répai régidk elétt az elkdvetkezd években fel-
meril8 kihivdsokhoz, és milyen szerepet kell
betdlteniiik a kdzdsségi politikdknak az e kihi-
vésokra adott vdlaszokban. Ez a helyzet ismét
felszinre hozta a kohézids politika [ényegének
meghatdrozdsdban a két alapvetd megkozelitést:
Gjraelosztdsi mechanizmusrdl vagy fejleszté-
si eszkdzrdl beszélink-e val6jaban? Az Eurdpa
2020 stratégia’ elfogaddsdval a kohéziés politika
végrehajtdsa szdmadra 4j stratégiai keret sziiletett.
A kohéziés politika legtobb beavatkozdsi terii-
lete dsszhangban 4ll az Gj stratégia prioritdsaival
és célkittzéseivel. A kulcskérdés az, hogy milyen
logika mentén hajtsdk végre a beavatkozdsokat,
illetve mekkora azok hozzdadott éreéke a pozitiv
tdrsadalmi-gazdasdgi viltozdsokhoz.

2 dbra

ALLAMI BERUHAZASOK vALTn;ASA A KOZKIADASOK 0SSZEGENEK VALTOZASAHOZ
VISZONYiTVA (2000-2004, 2005-2009)
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Forrds: Eurostat, DG REGIO
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GAZDASAGELMELETI MEGKOZELITESEK
A FEJLESZTESEK HATASAIROL, ES A7
UNIOS KOHEZIOS POLITIKA HATASANAK
ERTEKELESE

A Bizottsdg folyamatosan igyekszik értékelni a
kohéziés politika keretében felhaszndle forrdsok
hasznosuldsit, az értékelést azonban a decentrali-
z4lt programozdsbél és végrehajtdsbdl eredd elté-
rések, az egységes modszertanok és adatok hidnya
jelentdsen megneheziti. Mindemellett a kohézids
politika csak egy tényezd egy komplex rendszer-
ben: a makrogazdasdgi fejlemények, a technols-
giai valtozdsok, az egyéni és véllalati magatartds
mind-mind hatdst gyakorolnak a gazdasigi, tdr-
sadalmi és kornyezeti folyamatokra.

Az ériékelési feladac elvégzéséhez kilon-
boz6 moédszerek alkalmazhaték a részletesebb
kép kialakitdsdhoz, igy teriileti statisztikdk,
kibocsdtdsindikdtorok, kontrolladatok vizsgd-
lata, utdlagos koltség-haszon-elemzések, mak-
rogazdasigi modellek® és véltozdsok hatdsait
bemutaté modellek’? alkalmazdsa, esettanulma-
nyok készitése'® segiti a Bizottsdg és a tagdlla-
mok munkdjdt e teriileten.

Az egyes eszkozok fontos informdcidkat tdrnak
fel — mondjuk a kibocsdtdsi eredmények (példa-
ul megépiilt utak hossza) a programok nyomon
kovetésére j6 megolddsnak tlinik, de a gazdasdgi
hatdsokrél és az indokoltsdgrdl, sziikségességrol
nem mond semmit — azonban énmagukban nem
mutatjék be a politika hatdsait, igy ¢ mddszerek
egylittes alkalmazdsa nyomdn indokolt értékelési
megallapitdsokat tenni. A fejlesztési beavatkoza-
sok hatdsossdgdnak értékelésére leggyakrabban
alkalmazott médszertanok:

* a mikroadatokon alapulé ckonometriai ha-

tasértékelés,!!

* a makrogazdasdgi adatokon alapulé model-

lek alkalmazdsa.

A kohézibs politika gazdasdgi teljesitményre
gyakorolt hatdsa vizsgilhaté makrogazdasdgi mo-
dellek alkalmazdsival. A makrodkonémiai model-
lek egyes orszdgok vagy régi6k gazdasdgi mechaniz-
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musainak lefrisira kialakitott elemzési eszkozok.
A modellek célja, hogy a makrogazdasigi vélco-
20k, mint a gazdasdgi novekedés, a foglalkoztatds,
a beruhdzdsok, illetve az drak alakuldsat vizsgdlja.
Mira igen sokfajta modellcsaldd fejlédote ki,'?
amelyek kiilonboz6 tipust kérdések megvdlaszo-
ldsdra alkalmasak. Felhaszndlhatok kozgazdasdgi
elméletek miikodésének leképezésére, tesztelésé-
re, valamint a fiskdlis, illetve monetdris politikdk
véltozdsainak a gazdasigra gyakorolt hatdsainak
elérejelzésére. A makrodkonémiai modellek bi-
zonytalanabbak, de képesek nemzetgazdasdgi
szint(i hatdsokat (kozvetett hatdsok, tovagytir(izé,
helyettesitd, kiszoritd) mérni.

Az Eurépai Bizottsdg kiilonbozd féigazgats-
sdgai erre két kiilonb6z8 modellt haszndlnak: az
egyik a HERMIN," a mdsik a QUEST. Rog-
ziteni kell azonban azt is, hogy a modellek nem
mérik a szakpolitika hatdsit, hanem modellezik
azt. A modellek tulajdonsigai lehetdség szerint
osszhangban vannak a tapasztalati adatokkal, a
modellezéshez azonban szimos eléfeltételezés
alkalmazdsa is szitkséges. Az el8feltételezések
mindig szubjektivek és szakmai gyakorlati ta-
pasztalatokra épiilnek, sziikségszertien absztrak-
cidval élnek: ebben rejlik erdsségiik és gyenge-
ségiik egyardnt. A két modell a gazdasdgi erék
miikodésének eltérd feltérelezéseibbl indul ki,
egyuittes alkalmazdsuk azonban az eredménye-
ket — ha azok azonos irdnyba mutatnak — meg-
bizhatébbakka teheti.

A szakirodalomban szinte az sszes gazdasig-
novekedés-elméleti modell el8revetitései szerint
(kezdve Solow 1956-0s" modelljétdl a jelenlegi
endogén és félendogén ndvekedési modellekig)
az alacsonyabb fejlettségii orszdgok a fejlettebb
orszdgok gazdasdga irdnydba konvergdlnak a fi-
zikai t8ke gyorsabb felhalmozdéddsa kovetkezté-
ben, ennek forrdsa pedig az dtlagon feliili gyors
visszatériilési szint. A redlis konvergencia vi-
szont megkoveteli az olyan korldtok lebontdsir,
mint az alapinfrastruktdra alulfejlettsége vagy a
magas kockdzati gazdasdgi tevékenység folyta-
tdsa. Fzen tdlmenden, a korlitozott mobilitdsra



tekintettel, az alkalmazkoddsndl (felzarkézas-
nal) a fokozatossdg elvének kell érvényesiilnie.
Az EU gazdasdgilag legfejletlenebb régidinak
nyujtott és megfelelden felhaszndlt forrdsai, az
emlitendd korldtokat eltorld, a sziikséges infra-
struktdrdt timogatd, sét a magdnbefektetésekre
is osztdnzdleg hatd tdmogatdsok tehdt jelents-
sen felgyorsithatjdk a konvergenciafolyamatort.
(Ldsd 3. dbra)

Az EU 2020 stratégidban azonban nem jele-
nik meg az alapinfrastrukedra fejlesztése a célki-
tlzések kozote.

Az analég konvergenciamechanizmus érint-
heti az emberi- (munkaerd-) t6kefelhalmozé-
dést.’® A szakmai tovdbbképzés egy olyan fo-
lyamat, amelynek eredményei az egész gazdasdg
szempontjdbdl csak kozép- vagy hosszt tdvon
lathaték (erre kihat a munkavillaléi korhatart
figyelembe vevd tobbéves iskoldztatdsi periddus,
amely az oktatds legfontosabb eleme). Tobbéves
perspektivibdl nézve a magasabb oktatdsi kolt-
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ségek viszont inkdbb az egyének munkaerd-piaci
helyzetére és nem az aggregalt makrodkondmiai
mutatékra (GDP, munkanélkiiliség) hatnak.
Lényeges szerepet jdtszik a lakossdg oktatdsi
szintjének és irdnydnak az closzldsa. Ebbdl az
kovetkezik, hogy elészér is az oktatdshoz valé
kedv csokken a soron kévetkezd fokozat eléré-
si lehetdségével, mdsodszor a termelékenységi
szint novelésére kifejtett potencidlis hosszt tdva
hatds f8leg a miiszaki-mérnoki és precizids jelle-
gl irdnyokhoz kapcsolédik.

Mivel az emberi t8kedllomdny, a munkaerd-
dllomdnyban mutatkozé eltérés meghatdrozé
az egyes teriiletek fejlettsége szempontjabdl, az
uniés eszkozoknek a munkaerdtdke fejlesztésére
valé felhaszndldsa jelentds mértékben felgyorsit-
hatja e teriiletek felzdrkdzdsdt. A beruhdzdsok
felgyorsitdsa azonban révid tdvon a fogyasztds
korldtozdsit koveteli meg, és a fizikai t6ke mo-
dernizédldsival' egytitt jirhat a munkaerd egy

részée érint8 szakképzési akrualitds vesztésével,

3. dbra
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amelynek kovetkezménye a redlbérek csokkené-
se és (potencidlisan) a munkanélkiiliség noveke-
dése lehet. A kohézids politika célja és feladata
az EU szegényebb orszdgai és régi6i szdmdra a
modernizdldssal kapcsolatos dtmeneti id8szak
devészelésének megkonnyitése.

Az elméleti modellek tobbsége — Ggy mint
az empirikus megéllapitdsok — azonban a kon-
vergencidra haté humdn eréforrdsok és a fizikai
t8ke felhalmozdsdnak hasonlé jellegére utalnak:
minél magasabb a régié fejlédési szintje, anndl
nehezebb és kevésbé hatékony a befekeetések to-
vébbi novelése.'®

Ezzel 6sszhangban a megel8z6, 2000-2006
idészak éreékeléseként Mohl és Hagen' megdl-
lapitja, hogy az 1. célkittizés keretében — tehdt
a kevésbé fejlett régiokban — tete kifizetések td-
mogattdk a regiondlis gazdasdgi novekedést, mig
a tobbi (2. és 3.) célkitlizés keretében — fejlett
régidkban, illetve teriileti egytitem(ikodés kere-
tében — felhaszndlt forrdsokndl nem mutatha-

t6 ki pozitiv és mérhetd gazdasdgi hatds. Ezzel
egytitt a szerz8k azt is jelzik, hogy a novekedésre
gyakorolt hatds nem jelentkezik azonnal, hanem
2-3 éves csuszdssal mutathaté ki.

Az ,Otodik jelentés a gazdasdgi, tdrsadalmi
és teriileti kohéziérdl” (205. oldal) megéllapi-
tdsai szerint kimutathat6 érzékelhetd 8sszefiig-
gés a magasabb novekedési rdta az 1. célkitlizés
ald tartozé régidk vonatkozdsiban dsszevetve a
1995-2006 id8szak nem 1. célkitlizés régidi-
val. ,Az EU-15 regiondlis GDP-novekedésének
dinamikdjdrdl a kozelmdltban késziilt tudoma-
nyos vizsgélat (ldsd 4. dbra) az 1995-2006-o0s
id6szakban az 1. célkitlizés szerinti finansziro-
zésban részesill§ régiokban nagymérték(i ugrést
dllapitott meg az egyéb régidkkal osszehason-
litva. Az 1. célkittizésre valé jogosultsdgi hatdr-
értékhez kozeli régidkat osszehasonlitva: az 1.
célkitizés ald tartozé régick GDP-je dtlagosan
0,6-0,9 szdzalékponttal nagyobb mértékben
novekedett, mint a hatdrérték foldtti hason-

4. dbra
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16 régioké. Ez nagyjébdl a GDP-hez adédé 10
szdzalékos novekedésére utal a széban forgd
két programozdsi iddszakban (1994-1999 és
2000-2006). E hatds mértéke jéval nagyobb,
mint a széban forgd finanszirozds osszege (vagy
az ebbél eredd, a keresletre gyakorolt kozvetlen
osztdnzés), ami nagyobbrészt a széban forgé
régiok gazdasdga kindlati oldaldnak erdsodéséc
tiikrozi.” (Ldsd 5. dbra)

A 2014-2020 id8szakra vonatkozdan a bi-
zottsdgi javaslat szerint a strukeurdlis alapok for-
rasainak® 36 szdzalékdt az dtmeneti és fejlectebb
régidk szdmdra biztositjdk (szemben a korabbi
mintegy 25 szdzalékkal), nem pedig a kevésbé
fejlett — 1. célkittizés ald tartoz6 — régidknak jut.

A humin t6két endogénizilé novekedési mo-
dellek? egy része feltételezi azt, hogy az okratdsi
rendszer fejlédésében a megfeleld szint elérése
a konvergenciafolyamat beinduldsi el8feltéte-
le, amely viszont ezt a folyamatot hosszd tdvon

fenntartani nem képes. Hosszt tévon a techno-
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16giai dimenzié valik kulcsfontossdgtiva: a teljes
konvergencia nemcsak a régiok kozotd ipari wé-
nyezSk kiegyenlitését koveteli meg, hanem az al-
kalmazott technoldgia mindségi egységesitését is.

Tekintettel a névekedési elméletek keretében
megjelend uralkodé koncepcidkra, a gazdasdgi
ndvekedés végsd forrdsa vildgviszonylatban és
hosszti tévon a technolégiai fejlédés. A régidk
kozote kifejlédd és gyorsulé konvergencia tiikré-
ben azonban nagyobb ajelentésége alegfejlettebb
dllamok 4ltal hasznidlt innovdciéadaptildsnak.
A technolégiai szakadék elméletével 6sszhang-
ban az 4j technolégidk adapticids folyamatdnak
anyagi tdmogatdsa a koltségesokkenésen kiviil
az innovdcidés kutatdsok viszonylagos drnove-
kedését is jelenti. Hasonld hatdst lehet elérni a
munkatényez8 és a legtjabb technoldgidk egy-
mdshoz val6 igazitdsin keresztiil, ami de facto
ugyanaz, mint a humdntSke-beruhdzdsok. Ezzel
egy id8ben a privdt beruhdzdsok esetében a he-
lyi gazdasdg novekedésére kifejtett innovdcids

5. dbra

AZ EGY F@'RE JUTO GDP w’xsi\m.t'lﬁnﬁ-Et;nrsét;BENZ
1988-1990 ATLAGA (EU-15=100), LOGARITMIKUS SKALA

Az 1. célkitlizés ald tartozd NUTS Il régiok

Nem az 1. célkitizés ala tartozd NUTS Il régiok

Az egy fére jutd GDP éves %-0s valtozasa, 1995-2006

Forrds: Busillo, Muccigrosso, Pellegrini, Tarola, Terrible (2010): Measuring the Effects of European Regional Policy on Growth: a Regression
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tevékenység mértéke a fejlesztd sikerbefogadd
lehetdségeitd] figg. Ezek a lehetdségek fiigg-
hetnek az innovéciés folyamat intézményi-jogi
szerkezetétdl (példdul szabadalmakon keresztiil)
— ezért a killonbozd orszdgok intervencids sike-
ressége jelentdsen eltérd lehet. Ezen felil: ami-
att, hogy a tényleges innovécié és a gazdasdgon
belili eredményadapticié kozotti hatdr elmo-
s6dhat, az egyes tevékenységek tényleges hatdsa
nehezen prognosztizdlhatd.

A technoldgiai szakadék elmélete azt sugall-
ja, hogy: ha a tdmogatdst technolégiai haladdsra
szdnjak, akkor a mdshol kifejlesztett technols-
gidk alkalmazdsdval siettetni lehet a szegényebb
régidk redlis konvergenciafolyamatdt, mivel a
kilfsldi technolégia adapticidja vagy utdnzdsa
olcsébb, mint a feltaldldsa.”? Emellett altald-
nosan elfogadott, hogy a kutatds és fejlesztés,
valamint a magas technoldgidk ipari és szol-
géltatdsok terén valé alkalmazdsa hozzdjérul a
termelékenység noévekedéséhez. Megfigyelhetd

tovabbd a kozéptdvi gazdasigi ndvekedés és a
K+F-kiaddsok kozotti pozitiv dsszefliggés. (Ldsd
6. dbra)

Az Gj gazdasdgi foldrajz® elmélet azzal érvel,
hogy a hélézati hatdsok és a mikrodkondmiai
szinten novekvd elényok* skdldja lehet a ma-
géntdke termelékenységének strukturilis tdmo-
gatdsat, annak pozitiv hatdsdt korldtozé tényezd.
A strukturdlis eszkozoket a viszonylag szegé-
nyebb, nagyvdrosok hidnydval jellemezhetd,
valamint elavult gazdasdgi dgazati szerkezettel
vagy alacsony dltaldnos gazdasigi aktivitdssal
rendelkezd teriiletekre irdnyitjdk. Bedramldsuk
a természetes t8kekoncentricids folyamatokat a
legnagyobb névekedési potencidllal rendelkezd
kézpontokban késleltetheti, egyidejiileg a meg-
1év8 gazdasigi szerkezet korszer(ibbre véltdsdt
meg is nehezitheti, amennyiben ezek a folya-
matok a gazdasigi tevékenység jelentds agglo-
merdcidjde igénylik. Boldrin és Canova® amel-
lett érvelnek, hogy a kohézids politikai forrdsok

6. dbra
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felhaszndldsa a régiok gazdasdgi teljesitményét
és felzdrk6zdsi folyamatdt pozitivan befolydsol-
ta, mdsok® szerint az EU regiondlis politikdja
hatékonyabbd vélt a gazdasdgi novekedés gene-
raldsiban és az eurdpai termelékenység- és jo-
vedelemkiegyenlitésben, azonban a kedvezétlen
ipari struktdra, valamint a kutatds és fejlesztés
hidnya gitolja a gazdasigi novekedést a szegé-
nyebb régidkban.

Ehhez hasonlé kovetkeztetésnek tlinik, mi-
szerint a strukeurdlis alapok a megfeleld intéz-
ményrendszerrel rendelkezd dllamokban haté-
konyak.” A regiondlis politika hatékonysdga
azonban nagyméreékben fiigg az irdnyitd, me-
nedzseld szervezetek mikodésének hatékony-
sdgatdl, illetve dltaldban az igazgatdsi rendszer
mikodésének mindségétdl. A korrupcids és
diszkrimindcids jelenségek jelentdsen ronthat-
jdk a hatékonysdgot. Egy friss kutatds megerd-
siti,”® hogy az orszdgok, régiok kormdnyzdsi és
kozigazgatdsi szinvonala is hatdssal van a kohé-
zids forrdsok hatékony és eredményes felhasznd-
l4si kapacitdsdra. Megallapithaté, hogy a kohé-
ziés politika ott mikodik a legjobban, ahol e
politikdt tdimogaté a kornyezet.”

A kohéziés forrdsok jelentds pénziigyi transz-
fert jelentd mértékével kapcsolatos potencid-
lis abszorpciés problémdkat elemzd munka®
szerint kiilonb6zé okok miatt (transzferek el-
vesztegetése, a legjobb felhaszndldst biztositani
kiviné magasabb adminisztriciéval jdré kole-
ségek, extrajovedelem-keresé magatartdsok, az
alapok fogyasztds felé terelése) a t6kebefektetés
aktudlis mértéke jelentdsen kisebb lehet, mint a
forrdsok optimdlis felhaszndldsa esetén. A tanul-
mdny megdallapitja azt is, hogy egyes esetekben
a forrdstranszfer kdrosan is hathat a gazdasigi
novekedésre és a redlfelzarkdzdsra,?! és a szerz6k
amellett érvelnek, hogy a forrdsmennyiség nove-
kedése az abszorpciés problémdak novekedésével
jar.

A redlis konvergenciajelenség eléforduldsa-
ra szolgdlé empirikus bizonyitékok tehdt nem
egyéreelmiick,” mégis rendszerint az egyes
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tagdllamokbeli régiok, esetleg egyes, viszonylag
homogén teriileten lévé orszdgok kozotd fej-
186dési kiilonbség iddbeli csokkenésére utalnak.
A makrogazdasdgi hatds értékelésének a kohézi-
6s politikai raforditdsbdl kell kiindulnia és kii-
l6nbséget kell tenni a rovid téva és hossza tava
hatdsok kozott.

Az Eurépai Bizotesdg 4ltal alkalmazott mind-
két modell azt az eredményt mutatja, hogy a
kohézi6s politikai kiaddsok pozitiv gazdasdgi
kibocsdtdsi hatdsokat eredményeznek: de ki-
sebb révid téva hatdst jelez a QUEST, mint
a HERMIN. Ez részben magyardzhaté azzal,
hogy a két modell kutatdsi fékusza, modelltipu-
sa és alapfeltevései eltér6k®. (Ldsd 7. dbra)

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és a Pécsi
Tudomdnyegyetem egylictmikodésében elvég-
zett hatdsvizsgdlati felmérés alapjan Magyaror-
szdgon az dltaldnos gazdasdgi vélsdg id8szakdban
a kozosségi forrdsok a gazdasigi novekedés és a
munkahelyteremtés szinte egyediili hajtéerejévé
valtak. A modellel** azt vizsgdltdk, hogy az uni-
6s fejlesziési forrdsok nélkiili helyzethez képest a
forrdsok felhaszndldsinak mik a hatdsai. A vizs-
gdlat szdmitdsai 5,5 szdzalékos GDP-tobbletet
mutattak ki éves dtlagban a tdmogatdsok nélkiili
forgatékonyvhoz képest. (Ldsd 8., 9. dbra)

A szimul4ci6 rdmutat arra is, hogy a recesszio,
a lassti novekedés, illetve a timogatdsok egyide-
jli jelenléte nem felétleniil utal a tdmogatdsok
hatdstalansdgdra. Eléfordulhat ugyanis, hogy a
tdmogatdsok nélkiil a gazdasdg adott szegmense
sokkal rosszabb helyzetben lenne.

A kohéziés politika azonban valamennyi tag-
dllamra, fgy a nettd befizetkre is hatdssal van.
Egyrészrél ezek a tagdllamok biztositjdk befize-
téseikkel — magasabb adék kivetésével — a sziik-
séges finanszirozdst a politika intézkedéseihez,
mdsrészrdl — mivel a széban forgé orszdgok gaz-
dasdga fejlettebb — sokféle tékejavat és szolgdlra-
tést 4llitanak el8, amelyeket a kohézids politikai
forrdsoknak kdszonhetéen megnovekedett pia-
con a fejlédésben 1évd tdmogatott orszdgokban
értékesitenek. Ennek eredményeként a finanszi-
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7. dbra

A KOHEZIOS POLITIKA BECSULT HATASA A GDP-RE, 2000-2009 ATLAGA®
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9. dbra

A NEMZETI STRATEGIAI REFERENCIAKERET (2007-2013) BECSULT HATASAI:
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rozéds el8teremtésével nagyobb kivitelt realizal-
hatnak, piacot teremthetnek sajdt cégeiknek.*

Ezt megerdsiti a HERMIN-modell, amely
kimutatja, hogy az export novelésére szdmotte-
v6 a hatds, bdr ez orszdgonként eltérd a kereske-
delmi kapcsolatoktdl fiiggéen.”

Ezen aspektust vizsgdlja a lengyel fejleszeési
minisztérium 2011 decemberében megjelent ta-
nulmdnya®® is, amikor azt veszi szemiigyre, hogy
régi, dltaldban nettd befizetd tagillamokra milyen
pozitiv hatdssal van a kohézids politika miikodése.
A tanulmény legf6bb megdllapitdsai szerint 2004
és 2015 kozote osszesen 140 millidrd eurd kohézids
tdmogatds dramlik a visegradi orszdgokba, ebbél az
EU-15-6knek koriilbeliil 75 millidrd euré nyeresé-
ge keletkezik — minden, a visegrddi orszdgokban el-
koltstt egy eurébdl a régi tagdllamokban dtlagosan
61 cent kdzvetlen és kozvetett haszon keletkezik.
A tanulmény kozvetlen haszonnak tekinti, ami-
kor az EU-15-6k vdllalatai alvéllalkozdkként része
vesznek a kohézids forrdsok felhaszndldsdban.
A tanulmdny szerint ez 6sszesen 11 szdzaléka a 75

Foglalkoztatas

millidrd eurds nyereségnek. A régi tagllamok ko-
ziil a V4-orszdgok kohézids projektjeiben a legna-
gyobb kozvetlen nyereségre Németorszdg tesz szert
(német cégek alvdllalkozdi osszesen 4,3 millidrd
eurds hasznot hdznak abbél, hogy bekapcsoléd-
nak a visegrddi orszdgok teriiletén megvaldsuld
kohézids projektekbe). Szdmottevd nyeresége van
tovdbbd a spanyol cégeknek (kozel 1,5 millidrd
eurd, elsdsorban az épitdipari cégek jelenléwének
koszonhetben), illetve az osztrak és francia vallala-
toknak (koriilbeliilmintegy 800 millié euré mind-
két orszdgndl). (Ldsd 10. dbra)

A tanulmdny szerint az EU-15-6k szdmdra
az kozvetett haszon, hogy a névekvé életszinvo-
nal és importkereslet miatt egyre tdbbet tudnak
exportdlni ezekbe az orszdgokba. Németorszdg
noveli leginkdbb a visegrddi dllamokba irdnyuld
exportjdt a kohézids politika kozvetetr hatdsa-
ként (kozel 32 millidrd euréval 2004 és 2015
kozott). Jelentds exportnovekedésre tesz még
szert Olaszorszdg (koriilbelil 7 millidrd euréval
nd a térségiinkbe irdnyulé exportja), valamint

177



m FOKUSZ - Vilsigkezelés Eurépdban m

10. dbra
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Forrds: Eurostat, COMEXT adatbazis

Hollandia és Franciaorszdg is (mindkét orszdg
koriilbeltilmintegy 6 millidrddal tud tobbet ex-
portélni). Nagy-Britannia kériilbelil 5 millidrd
euréval tudja novelni az exportjit.

Az elemzés kovetkeztetései szerint — a V4 vi-
szonylatban — a megnovekedett exportbdl adé-
d¢ kozvetett hasznok méreékér a régi tagallamok
kohéziéspolitika-finanszirozdsdhoz valé hozzd-
jaruldsaval 6sszevetve Trorszdgban, Luxemburg-
ban és Németorszdgban a nyereségek messze
meghaladjik a befizetéseket.

A QUEST-modell segitségével becsiilték meg
a kohézids politika nettd hatdsait az EU gaz-
dasdg egészére. A 2000-2006. évi programok
kiaddsainak az EU-25 GDP-jére gyakorolt hal-
mozott netté hatdsit 2009-ben 0,7 szdzalékra
becsiiltek (vagyis a GDP ennyivel volt maga-
sabb a szakpolitika eredményeként). A becslé-
sek szerint ez 2020-ra 4 szdzalékra emelkedik.
Onmagdban az EU-15-ben a GDP-re gyakorolt
halmozott netté hatdst 2020-ra valamivel tobb
mint 3 szdzalékra becsiiltek. (Ldsd 2. tdbldzat)
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Bir a kohéziés politika nem anticiklikus
gazdasdgpolitika, de az eredmények szerint
mégis osztonzi a redlgazdasdgbeli beruhdzdsok
elémozditdsit. Mivel a nemzeti és a regiondlis
gazdasdgokat megingatta a valsdg, a kohézids
politikdnak kulesszerepe lehet az eurépai gazda-
sagi fellendiilés tervében,” valamint azokban a
rendkiviili intézkedésekben, amelyekre — korld-
tozott ideig — azért van sziikség, hogy segitsék a
tagallamokat a vélsdg hatdsainak enyhitésében.
A kohéziés politika alkalmassigdnak megalapo-
zottsdgdval kapcsolatban alapvetd tényezd — a
1étez8 fejlédésbeli ardnytalansigok mellett — a
gazdasdgpolitikai eszkozok kivélasztdsa, illetve
azok eredményessége és hatékonysdga.

KONKLUZIO

A kohéziés politika az egyik leggyakrabban
éreékelt kozosségi politika Eurépdban. Tébb
programozasi idészakon til a Bizottsdg egyre
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2. ldbldzat

A KOHEZIOS POLITIKA GDP-RE GYAKOROLT HALMOZOTT NETTO HATASA — HOSSZU TAVD
NYERESEGEK A QUEST-BEN

EU-15
EU-10
EU-25

0,5 1,9 3,3
3,7 10,2 16,9
0,7 2,4 4,0

Megjegyzes: A GDP kumuldlt szdzalékos valtozasa, egy nem kohézids politikai bazissal dsszehasonlitva

Forrds: Varga J., In "t Veld J., A model-based analysis of the impact of Cohesion Policy expenditure 2000-2006: Simulation with the QUEST 11l
endogenous R&D model (A 2000-2006. évi kohézids politikai kiadasok hatdsanak modellalapu elemzése: szimulécié a QUEST Il endogén K+F
modelljével), Eurdpai Bizottsdg, Gazdaséagi és Pénziigyi F6igazgatosag, 2010

szofisztikdltabb, szigoribb és rendszerszertibb
megkozelitéseket vezetett be a politika és a
programok értékelésére.”” Ennek a folyamatnak
szdmos el6nye érzékelhetd: a tanuldsi folyamat
erdsitése, a kohézids politika azon elemeinek
azonositdsa, amelyek hozzdadott értéket jelen-
tenek, és az értékekre, eredményekre vonatko-
z6 informécidk visszacsatoldsa a politika rend-
szerének alakitdséba a mindség, a relevancia és
a programozds hatdsainak erésitését hozta. Az
dceekinthetd, rendszeres és naprakész infor-
micidszolgdltatds a programok teljesitésérdl
az unids forrdsok elszdmoltathatdsdgdc és legi-
timdcidjdt is biztositja. Valdjéban az értékelés
erdsiti leginkdbb az unids kohéziés politika és
a nemzeti tdmogatdspolitikdk egymdst erdsitd
és folyamatosan javulé kapcsolatdt. Mindezen
pozitiv hatdsok mellett is megkérddjelezhetd az
értékelési tanulmdnyok azon kiildetésének tel-
jesitése, hogy egyértelmtien kimutassa a fejlesz-
tési forrasok felhaszndldsnak hatdsait. Az érté-
kelési tevékenység folyamatos fejlédése mellett
még mindig korldtozott a programok hatésairdl
rendelkezésre 4ll6 informdcidk kore, ami jelen-
tésen megneheziti a beavatkozdsok megitélését
és a kovetkeztetések levondsdt. A szabdlyok ki-
alakitdsit politikai megfontoldsok is befolydsol-
jik, amelyek nem feltétleniil az eredményesség
irdnydba mutatnak, illetve nem egyértelmtien
tisztdzott az sem, mihez viszonyitva beszéliink

eredményességrol.

Mindezen korilmények rendszerében az
elemzések és értékelések szerint a kohéziés po-
litika gazdasigi konvergenciafolyamatra gya-
korolt hatdsa analég a kozberuhdzdsok magdn-
beruhdzdsokra gyakorolt hatdsdval. Az unids
kohéziés politika kdzép- és hosszt tdva gazda-

sdgi hatdsdnak hatékony csatorndi a kévetkezdk:

tdgan értelmezett infrastrukeurdlis kozberu-
hdzdsok tdmogatdsa;

magdnbefektetések tdmogatdsa a korszert
fizikait6ke-felhalmozasi formak novelése

irdnyédban;

az emberitSke-befektetés timogatdsa, vagy-
is a munka termelékenységének novelése;

a tudomdnyos kutatdsok tdmogatdsa hosz-
szt tavon (a rendelkezésre 4llé innovdcidk
megvaldsitdsinak eredményeként), az Osz-
szes termelési tényezd produktivitdsinak
fokozdsa érdekében.

A kozgazdasdg-elmélet szimos, potencidlisan
pozitiv hatdst beavatkozdsra utal, amelyek for-
rdsai a strukturdlis alapok, irdnya pedig a tdmo-
gatott gazdasdg. A tdmogatds eszkdzeinek a gaz-
dasdg élénkitésére, a termelékenység novelésére
valé irdnyitdsa elengedhetetlen, idesorolhaté
példdul a humdn eréforrdsok mindségének javi-
tisa — kiilondsen az egzakt és miszaki teriilete-
ken, vagyis a kutatdsok és a fejlesztés teriiletén.
Fontos a segitségnyijtds foldrajzi koncentricié-
ja a kitlizott célok fuggvényében. A tapasztalati
elemzésekbdl levont kovetkeztetésekbdl kitd-
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nik, hogy az EU régidi kozotti konvergencia
titemére a legerSteljesebb hatdst — a kohézids
politika dltal a gazdasigi régiéknak nyujtott
tdmogatds mellett — az utak fejlesztési beruhd-
zdsai és a humdn er6forrdsba valé befektetések
gyakoroljdk.*!

Mindezek fényében dtgondolandd, hogy az
Eurépai Bizottsdg 2014-2020 koleségvetési id6-
szakra vonatkozé kohézids jogszabélyjavaslatai-
ban a forrdsok felhaszndldsi lehetdségeit megha-
tarozé tematikus koncentricids célkittizések és
jogosultsdgi eléirdsok megfelelnek-e az értékelé-
sek dltal kimutatott hatékony fejlesztési beavat-
kozisi teriiletekkel, illetve az EU 2020 célkit(i-
zések minden esetben 6sszhangban vannak-e az
egyes régidk sajdtossdgainak és sziikségleteinek
megfeleld hatékony és eredményes fejlesztést
eredményezd fejlesztési célokkal. A jogszabdly-
tervezetek egyeztetési folyamatdban a kiigazitd-
sok megtételére szitkség és lehet8ség van.

A kohéziés politika munkaerépiacra vonat-
kozé célkitlizéseket is realizal. A népesség fog-
lalkoztatottsdgi rdtdjanak emelkedését célzd
osztonzdk, illetve az dgazati foglalkoztatottsigi
szerkezet dralakitdsit szolgdld feltételek megte-
remtése az egyes régidkban elénydsen befolyd-
solhatja ugyanis — az egy f6re es6 GDP tekinte-
tében — a konvergencia titemének novekedését,
tovabbd az egész térség gazdasdgi fejlédése tite-
mének novekedését is. A konvergencia iitemére
gyakorolt hatds mellett azonban a kivalasztott
régiok gazdasdgi lemaraddsa esetén a kovet-
kezmény az is lehet, hogy a legmozgékonyabb
munkaerd (amely 4ltaldban véve a legmagasabb
szintli humdnerdforrast jelenti) — életkérilmé-
nyeinek javitdsa érdekében — elhagyja a térsé-
get. A gazdasdg dtfogd szintjén mérve ez a fo-
lyamat hasznos is lehet, mivel lehetévé teszi a

munkaerd hatékony dttelepitését. Azonban a

180

szegényebb térségek elnéptelenedését is magi-
val hozhatja, amely pedig az ott él6k tovdbbi
leszakad4sdhoz, tdrsadalom peremére valé ki-
szoruldsdhoz vezet.

Az eredményesen és hatékonyan miiksdé
kohézi6s politika alapfeltétele, hogy minden
politikai szinten célzott és egymdst kiegészitd
(komplementer) intézkedéscsomagok valdsulja-
nak meg. Az eddigi vizsgélatok ugyanis rdmutat-
tak arra, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi problémak
hagyomdnyos, dgazati megkozelitést kezelése a
politikdk szétszabdaltsigdhoz vezet és csokkenti
a hacékonysdgot. Az integrélt beavatkozdsokat
az érintett térségek adottsdgaira szabva kell meg-
hatdrozni, mert a kohéziés politika lényegesen
kisebb eredményességet tud felmutatni ott, ahol
az egyedi teriileti adottsdgokat és problémdkat
nem veszik figyelembe a fejlesztések megvalési-
tasakor.*

Mindent 8sszevetve, a kohézids politika hatd-
sainak fenntarthatdsdga csak akkor biztosithatd,
ha a fejlesztési beavatkozdsokat dtfogé stratégiai
szemléletben hajtjdk végre.®

A fejlesztéspolitikai értékelés egyik legfon-
tosabb megdllapitdsa, hogy a kohézids politika
eredményességét és hatékonysigit alapvetden
befolydsolja az egyéb nemzeti, illetve eurdpai
szakpolitikdkhoz fiz8d6 kapcsolata. A szakpo-
litikai koordindcidnak, valamint a kozszféra leg-
f6bb stratégiai beavatkozdsi teriiletein megva-
l6sitandé strukturdlis reformoknak egyiittesen
kell meghatdrozniuk a kohéziés politika sikerér.

Egyértelmtinek tdnik, hogy a kiilénb6z4 ki-
hivdsokra a hatékony reagdlds csak rendszersze-
rlien lehetséges. Fontos alapvetése a kovetkezd
idészakrol valé gondolkoddsnak, hogy a rendel-
kezésre 4116 korldtozott forrdsokat hogyan hasz-
nalhatjuk fel a leghatékonyabban és fenntarcha-
t6 médon.



1

wn

m FOKUSZ - Vilsigkezelés Eurépdban m

JEGYZETEK

Az dllami feladatok elldtdsa a kozjészdgok elméle-
tén alapszik, ami szerint valamilyen okbdl bizonyos
ytermékek” el8allitdsa alacsonyabb lenne csak a ma-
géanszféra 4ltal, mint ha dllami beavatkozds van (pél-

ddul aszimmetrikus informaciék miatt).

A Nomenclature of Territorial Units for Statistics
az Eurdpai Unié foldrajzi alapt kédoldsi rendszere.
A rendszer statisztikai célbdl, az orszdgok admi-
nisztrativ egységeinek azonositdsa miatt jott létre
1988-ban, igy az eltérd fejlettségli teriileteket te-
riileti szinten lehetett elemezni, majd tdmogatni.
A rendszer elemszdminak novekedése, illetve a
hatdrok visszaélésre is lehet8séget adé mddositdsai
miatt az 1059/2003/EK-rendelet egységesitette a
szinteket, keretszimokat hatdrozva meg az adott
adminisztrativ szint lakossdga szdmdra, egytttal
részletes eljarasi szabélyokat irt el8 a beosztds meg-

hatdrozdsihoz és esetleges médositdséhoz.

A timogatdsintenzitds a tdmogatds felsé hatdrdnak
mérbszdma, amely a projekt tdmogatdstartalmédnak
és az elszdmolhatd koltségek jelenériékének hdnya-

dosa.

Yuill, D., Ferry, M. and Vironen, H. (2008), New
Policy Frameworks, New Policy Approaches: Recent

Regional Policy Developments in the EU and Norway,
EoRPA Paper 08/1, University of Strathclyde

2004-ben és 2007-ben csatlakozott 12 tagéllam, va-

lamint Gorogorszdg, Spanyolorszdg és Portugdlia
Forras: Eurépai Bizottsdg

Az Eurépa 2020 stratégia célkitlizéseinek teljesitése
terén tett elérehaladds mérése érdekében ot kiemelt
cél (foglalkoztatds, K+F/innovécid, éghajlatvaltozds/
energia, oktatds, szegénység/tdrsadalmi kirekesztés
teriiletén) meghatdrozdsdra keriilt sor az EU egészé-
re vonatkozéan — alapinfrastrukedra fejlesztés nem

jelenik meg célként!

8 Az Eurépai Bizottsig két makromodellt (HERMIN és

QUEST), valamint egy, a koézlekedési beruhdzdsokra
vonatkozé modellt (TRANSTOOLS) alkalmaz.

? Tlyen modelle fejlesztete ki és alkalmaz hat tagdllam:

Ausztria, Didnia, az Egyesiilt Kirdlysdg, Lengyelor-

szdg, Németorszdg és Olaszorszdg

10FRFA 2000-2006. évi mikodésének éreékelése

utdlagos értékelésével 105 részletes esettanulmdny
foglalkozott, és 382 programbdl mintegy 29 500
nyomon kévetési mutatdt vizsgiltak meg. Az ESZA
utélagos éreékeléséhez 49 esettanulmdnyt végeztek el
és 238 program tobb mint 2000 intézkedését vizs-
gdltdk meg.

1 Hihetdbb”, de altaldban csak a kézvetlen hatdsok

mérésére alkalmas.

12A kohéziés politika hatdsinak tanulmdnyozdsira

kiilonféle modelleket haszndltak a kutaték: mak-
ro- ekonometrikus modell (HERMIN model —
ESRI 2002), hagyomdnyos makro CGE-modell
(ECOMOD model — Bayar 2007) vagy DSGE-
megkozelités (QUEST III — Ratto, Roeger és In't
Veld 2009). A Nemzeti Fejleszeési Ugynokség dltal
alkalmazott modell (GMR-Europe model rendszer
— Varga, Jérosi és Sebestyén, 2009; Varga, Pontikakis
és Chorafakis 2010; Térmi és Varga, 2010) tulaj-
donsdgait tekintve a HERMIN-modellhez 4ll koze-
lebb, azzal a kiilonbséggel, hogy ez el8bbi a teriileti

folyamatok dinamikdjat is ﬁgyelembe vesz.

13 Makrogazdasagi modell, neoklasszikus jellemz8kkel

a kindlati oldalon, lefrdst ldsd: http://ec.europa.eu/
regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/

expost2006/wp3_hermin_aggregate.pdf

14 Uj-keynesianus mikroalapi dinamikus 4ltaldnos

egyenstlyi (DGE-) modell endogen novekedéssel,
leirdst ldsd: http://ec.europa.eu/economy_finance/

publications/economic_paper/2010/index_en.htm

181



m FOKUSZ — Vilsigkezelés Eurépiban m

15 Solow, R. M. (1956) A Contribution to the Theory of
Economic Growth Quaterly Journal of Economics,
70, 1: pp. 75-114

' Mankiw, G. — Romer, D. — Weil, D. N. (1992):
A Contribution to the Empirics of Economic
Growth. Quaterly Journal of Economics, 107, 2: pp.
407-437

17 Greenwood, J. — Hercowitz, Z. — Krusell, P (June
1997), ,Long-Run Implications of Investment-
Specific Technological Change,” American Economic
Review v. 87, n. 3: pp. 342-362

18 Bils, M. — Klenow, P. J. (2000): Does Schooling
Cause Growth? American Economic Review. 90: pp.
1160-83

Y Mohl, P — Hagen, T. (2010): Do EU structural
funds promote regional growth? New evidence from
various panel data approaches, Regional Science and

Urban Economics 40.: pp. 353-365

20 Kohéziés Alap és Eurépai Teriileti Egyiittmtkodés

nélkiil szdimitva

21 Benhabib, Jess — Spiegel, Mark M., 2005. ,Human
Capital and Technology Diffusion”, ,Handbook of
Economic Growth” In: Philippe Aghion & Steven
Durlauf (ed.), Handbook of Economic Growth,
edition 1, volume 1, chapter 13, pp. 935-966

22 Cappelen, A., Fagerberg, J. and Verspagen, B. (1999):
Lack of Regional Convergence. In Fagerberg, J.,
Guerrieri, P. and Verspagen, B. (eds) The Economic

Challenge for Europe. Adapting to Innovation Based
Growth (Aldershot: Edward Elgar).

2 Fujrta, M. — THissE, J. (2002): Economics of Agglo-
meration. Cities, Industrial Location, and Regional

Growth. Cambridge University Press Cambridge

2 Az 0j gazdasdgi foldrajz szerint a hdlézati hatdsok és

az agglomericis elényok szerepe fontos: ha egy cég

182

egy adott helyen letelepszik, akkor a kivetkezének
is hasznosabb a szomszédsdgdban és nem egy zold-
mez8s helyen elkezdeni a tevékenységét. Ez az os-
szefliggés egyre jobban miikédik minden tovdbbi
alany esetében mindaddig, amig a novekvd bérek és
egy¢b koltségek nem muljék feliil a klaszterizdciobdl

szdrmazé el8nydket.

% Boldrin, M. and Canova, E (2001): Inequality
and convergence: reconsidering European regional
policies, Economic Policy 16(32): pp. 205-53

% Cappelen A., Castellacci F, Fagerberg J. and

Verspangen B. (2003): The impact of EU regional

support on growth and convergence in the European

Union, Journal of Common Market Studies 41(4):

621-644.

%7 Ederveen, S., H. Groot and R. Nahuis (2006):
Fertile soil for structural funds? a panel data analysis,

Kyklos 59(1): pp. 17-42

28 Nicholas Charron, Victor Lapuente and Lewis
Dijkstra (2012): Regional Governance Matters:
A Study on Regional Variation in Quality of
Government within the EU, Working Paper
01/2012

2 Burnside C. and Dollar D.(2000): Aid, Policies and
Growth, American Economic Review 90(4) pp.
847-868

30 Herve, Y. and Holzman, R. (1998): Fiscal transfers
and economic convergence in the EU: an analysis
of absorption problems and an evaluation of the

literature, Nomos Verlagsgesellschaft

3 Ldsd még: Viradi Baldzs (2006): Miért folyik a csa-
ta? Avagy a 8000 millidrd 4dtka. Elet és Irodalom
2006/44

32 Quah, D. T. (1996): Twin Peaks: Growth and
Convergence in Models of Distribution Dynamics.

CENTRE FOR ECONOMIC PERFORMANCE



DISCUSSION PAPER NO. 280 // Barro, R. J. -
Sala-i-Martin, X. (2003): Economic Growth, 2nd
Edition

3 Péld4ul a HERMIN figyelmen kiviil hagyja a kohé-
ziés kiaddsok finanszirozasi kéltségeit. A QUEST-
ben az EU-15 tagédllamok is reszt vesznek a kohé-
ziés kiaddsok finanszirozési koltségeiben, és ennek
eredményeként ezen orszdgok nettd kohézids bevé-
telei kisebbek, mint a fenti részben kimutatott és a
HERMIN-ben szimulalt brutt6 bevételek. Hason-
l6képpen a QUEST-ben a kereslet dsztonzése vald-
szinlileg kevesebb, mint a HERMIN-ben, mivel a
kohéziés kiaddsok a valutadrfolyamok redlértéké-
nek felértékeléséhez vezetnek (azokban az orszi-
gokban, amelyek nem tartoznak az euré6vezethez),
és egyes magdnkiaddsok kiszoritdsihoz, aminek ko-

vetkeztében az eredményre gyakorolt hatds kisebb.

A modell részletes lefrdsa:  heep://www.nfu.hu/

modellezes

3 A kohéziés forrdsokbél rendelkezésre 4ll6 finanszi-
rozési forrdsok szdmottevd méreékéhez sziikséges a
taggd vélds, ez pedig az egyes tagdllamoknal eltér§
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pedig lényeges az is, hogy a hatds bekovetkeztének
végrehajtdsi id8szakhoz kdtésée megneheziti, hogy a
kohézi6s programok id8ben egymdsra cstszva, dtfe-

déssel kertilnek végrehajtdsra.

3 A kohézids politikinak a netté donororszigokra
gyakorolt hatdsa mds formdkat is 6lthet (példdul be-
szerzési szerz8déseket biztosithatnak a donorallamok

véllalkoz4sainak).
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