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AA közpénzek elköltésének hatékonysága mindig 
fontos kérdés volt a történelem során, a jelenlegi 
gazdasági és pénzügyi helyzetben kiemelt figyel-
met kap, hogy a rendelkezésre álló szűkös forrá-
sokat mire és hogyan költjük el, hogy a költésnek 
mi a hatása. A fejlesztési célú forrásfelhasználás 
kapcsán alapvető kérdés, hogy közpénzek fel-
használása indokolt-e és milyen területeken van 
szükség a fejlesztésre, hol biztosítható a legjobb 
eredmény (pénzért értéket elv). Az eredmények 
vizsgálatánál azonban felmerül az is, hogy rövid 
vagy hosszú távon vizsgálódunk és milyen terü-
leti szinten. 

Kérdés persze az is, mit tekintünk fejlesztés-
nek. A fejlesztés fogalmával kapcsolatban régóta 
tart a szakmai vita, nem véletlen, hogy nem talá-
lunk egyértelmű definíciót a különböző lexiko-

nokban, különböző jelzővel léteznek különböző 
fogalommeghatározások. A klasszikus, termelé-
sifüggvény-megközelítés szerint a GDP három 
komponensének – a tőke és a munkaerő men�-
nyisége, illetve a teljes termelékenység – emelé-
sével juthatunk magasabb jóléthez. Ezen meg-
közelítés nyomán kategorizálhatók is például a 
különböző fejlesztési beavatkozások: állami vagy 
vállalati tőkét növelő infrastrukturális intézke-
dések, foglalkoztathatóságot és termelékenysé-
get növelő képzési, illetve K+F-beavatkozások.

A beavatkozási logika a társadalmi igényekből 
a gazdasági-társadalmi-környezeti célokat vezet 
le, amelyekhez eszközöket, forrást rendel. A for-
rásfelhasználás outputokon, eredményeken, vala-
mint szándékolt és a nem szándékolt hatásokon 
keresztül változtatja a gazdasági-társadalmi kör-
nyezetet. Az uniós kohéziós támogatások alapve-
tően állami feladatokat finanszíroznak.1 Levelezési e-cím: nyikos.gyorgyi@uni-nke.hu
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Európában a közpénzek fejlesztési célú fel-
használásának közösségi szinten a kohéziós po-
litika szolgál keretéül, amelynek forrásai jelen-
tős hányadát adják a közösségi kiadásoknak. Az 
egyes tagállamokban pedig a közpénzek fejlesz-
tési célú felhasználásának mértéke a fejlettségtől 
függ; és eltérő finanszírozási aránnyal ugyan, de 
az uniós kohéziós források képezik a fejlesztések 
pénzügyi forrásait, és ez a következő időszak-
ban a rendelkezésre álló költségvetési források 
szűkülésével még hangsúlyosabbá válik. Ennek 
következtében mindenképpen indokolt annak 
vizsgálata, hogy ezek a források mely területe-
ken és miként fejtik ki hatásukat, illetve felhasz-
nálásuk és általában a közpénzek fejlesztési célú 
felhasználása hogyan tehető hatékonyabbá és 
eredményesebbé: hova és hogyan érdemes össz-
pontosítani az egyre korlátozottabban rendelke-
zésre álló forrásokat.

Az EU kohéziós politikájának  
gazdasági értelmezése 

A kohéziós politikának mindig is az volt a lénye-
ge, hogy – a strukturális változásba való beruhá-
zás révén – hozzájáruljon az Európai Unióban 
jelentkező társadalmi‑gazdasági különbségek 
visszaszorításához és a valódi konvergencia lét-
rejöttéhez. A kohéziós politika célja a gazdasági 
teljesítmény növelése a régiókban, különösen a 
GDP, a foglalkoztatás, a termelékenység, a be-
ruházások és a külkereskedelmi egyensúly te-
kintetében. A politika keretében jelentős men�-
nyiségű közpénz felhasználására kerül sor – a 
2007–2013 közötti időszakra szánt, összesen 
347  milliárd  euró értékű pénzügyi forrással a 
kohéziós politika jelentős támogatást biztosít a 
közberuházásokhoz az Európai Unió tagállama-
iban és régióiban.

A gazdasági teljesítményben és a jövedelmi 
szintben mutatkozó regionális egyenlőtlenségek 
az EU-ban jóval szélsőségesebbek, mint más ha-
sonló gazdaságban, például az USA-ban vagy Ja-

pánban, különösen a legutóbbi bővítések után. 
A leggazdagabb régiók nyolcszor gazdagabbak, 
mint a legszegényebbek. Az EU-ban a regio-
nális jövedelmi egyenlőtlenségek elsődlegesen 
kelet-nyugati irányban jelentkeznek, miközben 
enyhébb az észak-déli dinamika, valamint a köz-
pont és a periféria között szintén egyenlőtlenség 
figyelhető meg mind uniós, mind pedig nemzeti 
szinten. Az EU kohéziós politikája bevezetésé-
nek alapvető oka az volt, hogy az európai kö-
zösség az európai unió egész területére kiterjedő 
(az összes tagországot magába foglaló) kiegyen-
lített gazdasági növekedést kívánta elősegíteni. 
E hatás eléréséhez azonban mindenekelőtt az 
egyes országok és régióik közötti fejlődési kü-
lönbségek kiegyenlítésére van szükség oly mó-
don, hogy a hosszú távú gazdasági növekedés 
feltételei ott is létrejöjjenek, ahol az egy főre eső 
jövedelem az alacsonyabb. Ebben az értelemben 
a kohéziós politika fő feladata a régiók közötti 
reálkonvergencia folyamatának felgyorsítása és 
megkönnyítése. Ennek valóságos szükségességét 
bizonyítják a tagországok között az egy lakosra 
eső termelés tekintetében mutatkozó arányta-
lanságok, azonban a tagországok közötti kü-
lönbségek megmutatkoznak szociális fejlettségi 
oldalról is (életkilátások, képzettségi és szociális 
mutatók stb.).

A kohéziós politika célja tehát a közösség 
gazdasági, szociális és területi összetartásának 
erősítése, a közösség egészének harmonikus fej-
lődése és különösen a régiók közötti különbsé-
gek mérséklése, a kevésbé előnyös helyzetű ré-
giók elmaradottságának leküzdése érdekében.  
A fejlesztési célkitűzések között a versenyképes-
ség és a felzárkóztatás egyaránt megjelenik, fo-
lyamatos szakmai vita zajlik ezeknek egymáshoz 
való viszonyulásáról. Mindazonáltal a kohéziós 
politika az európai szintű szolidaritást szolgáló 
politikai keret, amelynél a megvalósítás forrása-
iként a strukturális alapok és a Kohéziós Alap 
szolgálnak.

Az utóbbi időszakban a gazdasági és pénzügyi 
válság ráirányította a figyelmet a kohéziós poli-
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tikára az uniós gazdasági fellendülés felgyorsítá-
sának összefüggésében. 

A kohéziós politika a reálgazdaságba fektet 
be. Teljes 2007–2013-as költségvetésének mint-
egy 70 százalékát az unió növekedési és mun-
kahely-teremtési stratégiájának négy kiemelt 
területén – foglalkoztatás, vállalkozások, infra-
struktúra és energia, kutatás és innováció – vég-
rehajtandó befektetésekre irányozták elő. (Lásd 
1. táblázat)

E hangsúly döntő fontosságú, mivel ezek a 
prioritások hozzájárulhatnak a gyorsabb fellen-
düléshez, a versenyképesség javításához és az 
unió alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazda-
sághoz való alkalmazkodásának elősegítéséhez. 
A kiemelt infrastruktúrákra, a vállalkozások ter-
melőkapacitására és a humántőke-potenciálra 
irányuló befektetésekkel a kohéziós politika rö-
vid távon ösztönzi a belső keresletet, miközben 

középtávon megőrzi a fenntartható irányt. Ily 
módon fontos szerepet tölthet be a reálgazda-
ságba vetett bizalom helyreállításában.

Az EU kohéziós politikája regionális jellegű, 
azaz területi egységeknek a régiókat tekinti, nem 
a teljes országokat (a kohéziós alap kivételével). 
Ezzel nemcsak a szegényebb országok támoga-
tása válik lehetővé, hanem az egyébként fejlett 
országok súlyos szerkezeti problémákkal küz-
dő régióinak támogatása is, illetve valamennyi 
tagállamban mérsékelhetők a centrum–perifé-
ria különbségek. A különböző alapokban ren-
delkezésre álló fejlesztési források jelentősebb 
részének jogosultsági alapját a NUTS2-régió2 
fejlettségi szintje képezi, illetve a források fel-
használási szabályrendszerében ez a fejlettségi 
szint meghatározza a vállalkozásoknak adható 
állami támogatások támogatási intenzitását3 is.   

A tagállamok által meghatározott fejlesz-

1. táblázat 

Beavatkozási területek: összefoglalva 5 cím alá (az összes százalékában) 

Tagállam

Ipar- és 

szolgáltatás-

támogatás

Emberi 

erőforrás
Infrastruktúra K+F

Technikai  

segítségnyújtás

Belgium (BG) 8,36 20,89 62,50 4,67 3,58

Ciprus (CY) 14,99 20,45 50,95 10,03 3,58

Csehország (CZ) 8,39 15,56 61,09 11,58 3,58

Németország (DE) 23,12 22,43 31,07 20,83 2,56

Észtország (EE) 8,04 10,87 62,31 16,75 2,04

Spanyolország (ES) 12,10 21,54 50,47 14,74 1,15

Görögország (GR) 6,83 21,53 63,52 5,69 2,42

Magyarország (HU) 13,18 15,12 61,92 5,91 3,87

Olaszország (IT) 16,54 18,22 54,80 8,60 1,83

Litvánia (LT) 8,06 13,45 62,23 13,26 3,00

Lettország (LV) 4,13 11,49 67,81 14,07 2,51

Málta (MT) 14,40 12,82 65,96 5,30 1,52

Lengyelország (PL) 7,81 13,67 63,00 11,94 3,58

Portugália (PT) 10,47 32,22 40,78 13,60 2,93

Románia (RO) 8,95 18,62 65,19 3,65 3,59

Szlovénia (SI) 9,01 15,82 54,42 18,65 2,09

Szlovákia (SK) 5,43 11,75 70,05 9,32 3,44

Forrás: DG ECFIN
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téspolitikai prioritások a meglevő regionális 
egyenlőtlenségektől és más tényezőktől (például 
társadalmi preferenciák, az országon belüli hata-
lommegoszlás, a regionális kihívások természete 
és a rendelkezésre álló pénzügyi források stb.) 
függnek. Az egyenlőtlenségek csökkentésére irá-
nyuló szakpolitikák azonban fokozatosan a regi-
onális és nemzeti versenyképesség erősítését cél-
zó szakpolitikák irányába tolódtak el, amelyek 
középpontjában a regionális potenciál kiaknázá-
sa áll a nemzeti növekedéshez való hozzájárulás 
érdekében. 

Az elmúlt tíz év regionális politikáinak sajátos 
jellemzője, hogy egyfajta eltolódás érzékelhető 
az endogén fejlődés4 támogatásának irányába.  
A területi egyenlőtlenségek csökkentésére irá-
nyuló állami beruházási politikáknak egyre 
nagyobb figyelmet kellene fordítaniuk a haté-
konyságra és a gazdasági növekedésre gyakorolt 
hatásaikra, valamint az ágazati politikákkal való 
koherenciájukra. A tagállamokban működnek 

fiskális kiegyenlítő mechanizmusok, elősegítve 
a közjavakkal és közszolgáltatásokkal való elfo-
gadható ellátást az ország egészében. 

A kevésbé fejlett tagállamokban ugyanakkor 
az állami beruházások általában magasabbak a 
GDP-hez (de nem a népességhez!) viszonyítva. 
Ez főként az EU kohéziós politikai támogatá-
sai miatt van, amely a kohéziós országokban5 a 
környezetvédelmi közkiadások mintegy 55 szá-
zalékát, a közlekedési, távközlési és energiaügyi 
közkiadások több mint 25 százalékát, a humán 
tőke fejlesztésére fordított közkiadásoknak pe-
dig mintegy 10 százalékát teszi ki,6 de a jelenség 
másrészről tükrözi a viszonylag alacsony infra-
strukturális ellátottságot és ennek alapján a fej-
lettebb országokhoz képest nagyobb beruházási 
szükségletet is. (Lásd 1. ábra)

Az állami beruházások az elmúlt időszakban, 
reálértékben mintegy 14 százalékkal növekedtek 
az EU-ban. A növekedés kissé magasabb volt 
a kohéziós országokban (19 százalék), mint a 

1. ábra 

Állami beruházások a GDP arányában a kohéziós és nem kohéziós országokban 

Forrás: Eurostat

A GDP %-ában
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többiben (16 százalék), az átlag mögött azon-
ban jelentős különbségek húzódnak: a kohéziós 
államoknál egyes országokban az állami beru-
házások reálértékben csökkentek (Görögország, 
Magyarország, Málta, Portugália, Szlovákia), 
máshol növekedtek (Lengyelország, Észtország, 
Románia és Litvánia, Lettország, Bulgária). 
(Lásd 2. ábra)

Az adatok alapján úgy tűnik, hogy negatív 
korreláció áll fenn az állami beruházások válto-
zása és az államadósság mértéke között, ami va-
lószínűleg arra utal, hogy a kiadások szükséges 
csökkentése különösen az állami beruházásokat 
érinti. Azokban az országokban, amelyekben 
a 2000–2009-es időszakban az állami beruhá-
zások a GDP-hez viszonyítva a legmagasabbak 
voltak, az egy főre jutó GDP is a legnagyobb 
mértékben emelkedett (Luxemburg, Írország és 
a három balti állam), bár bizonytalan, hogy az 
előző eredményezte-e az utóbbit vagy fordítva.

A globális pénzügyi és gazdasági válság mi-

att jelentős mértékű a bizonytalanság mind az 
európai gazdaság, mind a világgazdaság jövőjét 
illetően. Ebben az összefüggésben még fonto-
sabb, hogy megvizsgáljuk, milyen mértékben 
alkalmazkodnak a közösségi politikák az eu-
rópai régiók előtt az elkövetkező években fel-
merülő kihívásokhoz, és milyen szerepet kell 
betölteniük a közösségi politikáknak az e kihí-
vásokra adott válaszokban. Ez a helyzet ismét 
felszínre hozta a kohéziós politika lényegének 
meghatározásában a két alapvető megközelítést: 
újraelosztási mechanizmusról vagy fejleszté-
si eszközről beszélünk-e valójában? Az Európa 
2020 stratégia7 elfogadásával a kohéziós politika 
végrehajtása számára új stratégiai keret született.  
A kohéziós politika legtöbb beavatkozási terü-
lete összhangban áll az új stratégia prioritásaival 
és célkitűzéseivel. A kulcskérdés az, hogy milyen 
logika mentén hajtsák végre a beavatkozásokat, 
illetve mekkora azok hozzáadott értéke a pozitív 
társadalmi-gazdasági változásokhoz.

2. ábra 

Állami beruházások változása a közkiadások összegének változásához 
viszonyítva (2000–2004, 2005–2009)

Forrás: Eurostat, DG REGIO
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Gazdaságelméleti megközelítések 
a fejlesztések hatásairól, és az 
uniós kohéziós politika hatásának 
értékelése 

A Bizottság folyamatosan igyekszik értékelni a 
kohéziós politika keretében felhasznált források 
hasznosulását, az értékelést azonban a decentrali-
zált programozásból és végrehajtásból eredő elté-
rések, az egységes módszertanok és adatok hiánya 
jelentősen megnehezíti. Mindemellett a kohéziós 
politika csak egy tényező egy komplex rendszer-
ben: a makrogazdasági fejlemények, a technoló-
giai változások, az egyéni és vállalati magatartás 
mind-mind hatást gyakorolnak a gazdasági, tár-
sadalmi és környezeti folyamatokra. 

Az értékelési feladat elvégzéséhez külön-
böző módszerek alkalmazhatók a részletesebb 
kép kialakításához, így területi statisztikák, 
kibocsátásindikátorok, kontrolladatok vizsgá-
lata, utólagos költség-haszon-elemzések, mak-
rogazdasági modellek8 és változások hatásait 
bemutató modellek9 alkalmazása, esettanulmá-
nyok készítése10 segíti a Bizottság és a tagálla-
mok munkáját e területen. 

Az egyes eszközök fontos információkat tárnak 
fel – mondjuk a kibocsátási eredmények (példá-
ul megépült utak hossza) a programok nyomon 
követésére jó megoldásnak tűnik, de a gazdasági 
hatásokról és az indokoltságról, szükségességről 
nem mond semmit – azonban önmagukban nem 
mutatják be a politika hatásait, így e módszerek 
együttes alkalmazása nyomán indokolt értékelési 
megállapításokat tenni. A fejlesztési beavatkozá-
sok hatásosságának értékelésére leggyakrabban 
alkalmazott módszertanok: 

• �a mikroadatokon alapuló ökonometriai ha-
tásértékelés,11

• �a makrogazdasági adatokon alapuló model-
lek alkalmazása.

A kohéziós politika gazdasági teljesítményre 
gyakorolt hatása vizsgálható makrogazdasági mo-
dellek alkalmazásával. A makroökonómiai model-
lek egyes országok vagy régiók gazdasági mechaniz-

musainak leírására kialakított elemzési eszközök.  
A modellek célja, hogy a makrogazdasági válto-
zók, mint a gazdasági növekedés, a foglalkoztatás, 
a beruházások, illetve az árak alakulását vizsgálja. 
Mára igen sokfajta modellcsalád fejlődött ki,12 
amelyek különböző típusú kérdések megválaszo-
lására alkalmasak. Felhasználhatók közgazdasági 
elméletek működésének leképezésére, tesztelésé-
re, valamint a fiskális, illetve monetáris politikák 
változásainak a gazdaságra gyakorolt hatásainak 
előrejelzésére. A makroökonómiai modellek bi-
zonytalanabbak, de képesek nemzetgazdasági 
szintű hatásokat (közvetett hatások, tovagyűrűző, 
helyettesítő, kiszorító) mérni.

Az Európai Bizottság különböző főigazgató-
ságai erre két különböző modellt használnak: az 
egyik a HERMIN,13 a másik a QUEST.14 Rög-
zíteni kell azonban azt is, hogy a modellek nem 
mérik a szakpolitika hatását, hanem modellezik 
azt. A modellek tulajdonságai lehetőség szerint 
összhangban vannak a tapasztalati adatokkal, a 
modellezéshez azonban számos előfeltételezés 
alkalmazása is szükséges. Az előfeltételezések 
mindig szubjektívek és szakmai gyakorlati ta-
pasztalatokra épülnek, szükségszerűen absztrak-
cióval élnek: ebben rejlik erősségük és gyenge-
ségük egyaránt. A két modell a gazdasági erők 
működésének eltérő feltételezéseiből indul ki, 
együttes alkalmazásuk azonban az eredménye-
ket – ha azok azonos irányba mutatnak – meg-
bízhatóbbakká teheti.

A szakirodalomban szinte az összes gazdaság-
növekedés-elméleti modell előrevetítései szerint 
(kezdve Solow 1956-os15 modelljétől a jelenlegi 
endogén és félendogén növekedési modellekig) 
az alacsonyabb fejlettségű országok a fejlettebb 
országok gazdasága irányába konvergálnak a fi-
zikai tőke gyorsabb felhalmozódása következté-
ben, ennek forrása pedig az átlagon felüli gyors 
visszatérülési szint. A reális konvergencia vi-
szont megköveteli az olyan korlátok lebontását, 
mint az alapinfrastruktúra alulfejlettsége vagy a 
magas kockázatú gazdasági tevékenység folyta-
tása. Ezen túlmenően, a korlátozott mobilitásra 
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tekintettel, az alkalmazkodásnál (felzárkózás-
nál) a fokozatosság elvének kell érvényesülnie. 
Az EU gazdaságilag legfejletlenebb régióinak 
nyújtott és megfelelően felhasznált forrásai, az 
említendő korlátokat eltörlő, a szükséges infra-
struktúrát támogató, sőt a magánbefektetésekre 
is ösztönzőleg ható támogatások tehát jelentő-
sen felgyorsíthatják a konvergenciafolyamatot. 
(Lásd 3. ábra)

Az EU 2020 stratégiában azonban nem jele-
nik meg az alapinfrastruktúra fejlesztése a célki-
tűzések között.

Az analóg konvergenciamechanizmus érint-
heti az emberi- (munkaerő-) tőkefelhalmozó-
dást.16 A szakmai továbbképzés egy olyan fo-
lyamat, amelynek eredményei az egész gazdaság 
szempontjából csak közép- vagy hosszú távon 
láthatók (erre kihat a munkavállalói korhatárt 
figyelembe vevő többéves iskoláztatási periódus, 
amely az oktatás legfontosabb eleme). Többéves 
perspektívából nézve a magasabb oktatási költ-

ségek viszont inkább az egyének munkaerő-piaci 
helyzetére és nem az aggregált makroökonómiai 
mutatókra (GDP, munkanélküliség) hatnak. 
Lényeges szerepet játszik a lakosság oktatási 
szintjének és irányának az eloszlása. Ebből az 
következik, hogy először is az oktatáshoz való 
kedv csökken a soron következő fokozat eléré-
si lehetőségével, másodszor a termelékenységi 
szint növelésére kifejtett potenciális hosszú távú 
hatás főleg a műszaki-mérnöki és precíziós jelle-
gű irányokhoz kapcsolódik.

Mivel az emberi tőkeállomány, a munkaerő-
állományban mutatkozó eltérés meghatározó 
az egyes területek fejlettsége szempontjából, az 
uniós eszközöknek a munkaerőtőke fejlesztésére 
való felhasználása jelentős mértékben felgyorsít-
hatja e területek felzárkózását. A beruházások 
felgyorsítása azonban rövid távon a fogyasztás 
korlátozását követeli meg, és a fizikai tőke mo-
dernizálásával17 együtt járhat a munkaerő egy 
részét érintő szakképzési aktualitás vesztésével, 

3. ábra 

Kohéziós költés az „új” tagállamokban infrastruktúrára,  
a GDP százalékában és GDP-hatása

Forrás: Varga, J. in 
,
t Veld, J. (2011), „Cohesion Policy spending in the New Member States of the EU in anendogenous growth model”, 

Eastern European Economics, 49(5), pp. 29–54
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amelynek következménye a reálbérek csökkené-
se és (potenciálisan) a munkanélküliség növeke-
dése lehet. A kohéziós politika célja és feladata 
az EU szegényebb országai és régiói számára a 
modernizálással kapcsolatos átmeneti időszak 
átvészelésének megkönnyítése. 

Az elméleti modellek többsége – úgy mint 
az empirikus megállapítások – azonban a kon-
vergenciára ható humán erőforrások és a fizikai 
tőke felhalmozásának hasonló jellegére utalnak: 
minél magasabb a régió fejlődési szintje, annál 
nehezebb és kevésbé hatékony a befektetések to-
vábbi növelése.18 

Ezzel összhangban a megelőző, 2000–2006 
időszak értékeléseként Mohl és Hagen19 megál-
lapítja, hogy az 1. célkitűzés keretében – tehát 
a kevésbé fejlett régiókban – tett kifizetések tá-
mogatták a regionális gazdasági növekedést, míg 
a többi (2. és 3.) célkitűzés keretében – fejlett 
régiókban, illetve területi együttműködés kere-
tében – felhasznált forrásoknál nem mutatha-

tó ki pozitív és mérhető gazdasági hatás. Ezzel 
együtt a szerzők azt is jelzik, hogy a növekedésre 
gyakorolt hatás nem jelentkezik azonnal, hanem 
2–3 éves csúszással mutatható ki.  

Az „Ötödik jelentés a gazdasági, társadalmi 
és területi kohézióról” (205. oldal) megállapí-
tásai szerint kimutatható érzékelhető összefüg-
gés a magasabb növekedési ráta az 1. célkitűzés 
alá tartozó régiók vonatkozásában összevetve a 
1995–2006 időszak nem 1. célkitűzés régiói-
val. „Az EU‑15 regionális GDP-növekedésének 
dinamikájáról a közelmúltban készült tudomá-
nyos vizsgálat (lásd 4. ábra) az 1995–2006-os 
időszakban az 1. célkitűzés szerinti finanszíro-
zásban részesülő régiókban nagymértékű ugrást 
állapított meg az egyéb régiókkal összehason-
lítva. Az 1. célkitűzésre való jogosultsági határ-
értékhez közeli régiókat összehasonlítva: az 1. 
célkitűzés alá tartozó régiók GDP-je átlagosan 
0,6–0,9 százalékponttal nagyobb mértékben 
növekedett, mint a határérték fölötti hason-

4. ábra 

Kohéziós költés az „új” tagállamokban humán tőkére,  
a GDP százalékában és GDP-hatása

Forrás: Varga, J., in 
‚
t Veld, J. (2011), „Cohesion Policy spending in the New Member States of the EU in an endogenous growth model”, 

Eastern European Economics, 49(5), pp. 29–54
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ló régióké. Ez nagyjából a GDP-hez adódó 10 
százalékos növekedésére utal a szóban forgó 
két programozási időszakban (1994–1999 és 
2000–2006). E hatás mértéke jóval nagyobb, 
mint a szóban forgó finanszírozás összege (vagy 
az ebből eredő, a keresletre gyakorolt közvetlen 
ösztönzés), ami nagyobbrészt a szóban forgó 
régiók gazdasága kínálati oldalának erősödését 
tükrözi.” (Lásd 5. ábra)

A 2014–2020 időszakra vonatkozóan a bi-
zottsági javaslat szerint a strukturális alapok for-
rásainak20 36 százalékát az átmeneti és fejlettebb 
régiók számára biztosítják (szemben a korábbi 
mintegy 25 százalékkal), nem pedig a kevésbé 
fejlett – 1. célkitűzés alá tartozó – régióknak jut.

A humán tőkét endogénizáló növekedési mo-
dellek21 egy része feltételezi azt, hogy az oktatási 
rendszer fejlődésében a megfelelő szint elérése 
a konvergenciafolyamat beindulási előfeltéte-
le, amely viszont ezt a folyamatot hosszú távon 
fenntartani nem képes. Hosszú távon a techno-

lógiai dimenzió válik kulcsfontosságúvá: a teljes 
konvergencia nemcsak a régiók közötti ipari té-
nyezők kiegyenlítését követeli meg, hanem az al-
kalmazott technológia minőségi egységesítését is.

Tekintettel a növekedési elméletek keretében 
megjelenő uralkodó koncepciókra, a gazdasági 
növekedés végső forrása világviszonylatban és 
hosszú távon a technológiai fejlődés. A régiók 
között kifejlődő és gyorsuló konvergencia tükré-
ben azonban nagyobb a jelentősége a legfejlettebb 
államok által használt innovációadaptálásnak.  
A technológiai szakadék elméletével összhang-
ban az új technológiák adaptációs folyamatának 
anyagi támogatása a költségcsökkenésen kívül 
az innovációs kutatások viszonylagos árnöve-
kedését is jelenti. Hasonló hatást lehet elérni a 
munkatényező és a legújabb technológiák egy-
máshoz való igazításán keresztül, ami de facto 
ugyanaz, mint a humántőke-beruházások. Ezzel 
egy időben a privát beruházások esetében a he-
lyi gazdaság növekedésére kifejtett innovációs 

5. ábra 

Az egy főre jutó GDP vásárlóerő-egységben,  
1988–1990 átlaga (EU-15=100), logaritmikus skála

Forrás: Busillo, Muccigrosso, Pellegrini, Tarola, Terrible (2010): Measuring the Effects of European Regional Policy on Growth: a Regression 

Discontinuity Approach
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tevékenység mértéke a fejlesztő sikerbefogadó 
lehetőségeitől függ. Ezek a lehetőségek függ-
hetnek az innovációs folyamat intézményi-jogi 
szerkezetétől (például szabadalmakon keresztül) 
– ezért a különböző országok intervenciós sike-
ressége jelentősen eltérő lehet. Ezen felül: ami-
att, hogy a tényleges innováció és a gazdaságon 
belüli eredményadaptáció közötti határ elmo-
sódhat, az egyes tevékenységek tényleges hatása 
nehezen prognosztizálható.

A technológiai szakadék elmélete azt sugall-
ja, hogy: ha a támogatást technológiai haladásra 
szánják, akkor a máshol kifejlesztett technoló-
giák alkalmazásával siettetni lehet a szegényebb 
régiók reális konvergenciafolyamatát, mivel a 
külföldi technológia adaptációja vagy utánzása 
olcsóbb, mint a feltalálása.22 Emellett általá-
nosan elfogadott, hogy a kutatás és fejlesztés, 
valamint a magas technológiák ipari és szol-
gáltatások terén való alkalmazása hozzájárul a 
termelékenység növekedéséhez. Megfigyelhető 

továbbá a középtávú gazdasági növekedés és a 
K+F-kiadások közötti pozitív összefüggés. (Lásd 
6. ábra)

Az új gazdasági földrajz23 elmélet azzal érvel, 
hogy a hálózati hatások és a mikroökonómiai 
szinten növekvő előnyök24 skálája lehet a ma-
gántőke termelékenységének strukturális támo-
gatását, annak pozitív hatását korlátozó tényező.  
A strukturális eszközöket a viszonylag szegé-
nyebb, nagyvárosok hiányával jellemezhető, 
valamint elavult gazdasági ágazati szerkezettel 
vagy alacsony általános gazdasági aktivitással 
rendelkező területekre irányítják. Beáramlásuk 
a természetes tőkekoncentrációs folyamatokat a 
legnagyobb növekedési potenciállal rendelkező 
központokban késleltetheti, egyidejűleg a meg-
lévő gazdasági szerkezet korszerűbbre váltását 
meg is nehezítheti, amennyiben ezek a folya-
matok a gazdasági tevékenység jelentős agglo-
merációját igénylik. Boldrin és Canova25 amel-
lett érvelnek, hogy a kohéziós politikai források 

6. ábra 

Kohéziós költés az „új" tagállamokban kutatás-fejlesztésre,  
a GDP százalékában és GDP-hatása 

Forrás: Varga, J. in 
‚
t Veld, J. (2011), „Cohesion Policy spending in the New Member States of the EU in an endogenous growth model”, 

Eastern European Economics, 49(5), pp. 29–54
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felhasználása a régiók gazdasági teljesítményét 
és felzárkózási folyamatát pozitívan befolyásol-
ta, mások26 szerint az EU regionális politikája 
hatékonyabbá vált a gazdasági növekedés gene-
rálásában és az európai termelékenység- és jö-
vedelemkiegyenlítésben, azonban a kedvezőtlen 
ipari struktúra, valamint a kutatás és fejlesztés 
hiánya gátolja a gazdasági növekedést a szegé-
nyebb régiókban. 

Ehhez hasonló következtetésnek tűnik, mi-
szerint a strukturális alapok a megfelelő intéz-
ményrendszerrel rendelkező államokban haté-
konyak.27 A regionális politika hatékonysága 
azonban nagymértékben függ az irányító, me-
nedzselő szervezetek működésének hatékony-
ságától, illetve általában az igazgatási rendszer 
működésének minőségétől. A korrupciós és 
diszkriminációs jelenségek jelentősen ronthat-
ják a hatékonyságot. Egy friss kutatás megerő-
síti,28 hogy az országok, régiók kormányzási és 
közigazgatási színvonala is hatással van a kohé-
ziós források hatékony és eredményes felhaszná-
lási kapacitására. Megállapítható, hogy a kohé-
ziós politika ott működik a legjobban, ahol e 
politikát támogató a környezet.29 

A kohéziós források jelentős pénzügyi transz-
fert jelentő mértékével kapcsolatos potenciá-
lis abszorpciós problémákat elemző munka30 
szerint különböző okok miatt (transzferek el-
vesztegetése, a legjobb felhasználást biztosítani 
kívánó magasabb adminisztrációval járó költ-
ségek, extrajövedelem-kereső magatartások, az 
alapok fogyasztás felé terelése) a tőkebefektetés 
aktuális mértéke jelentősen kisebb lehet, mint a 
források optimális felhasználása esetén. A tanul-
mány megállapítja azt is, hogy egyes esetekben 
a forrástranszfer károsan is hathat a gazdasági 
növekedésre és a reálfelzárkózásra,31 és a szerzők 
amellett érvelnek, hogy a forrásmennyiség növe-
kedése az abszorpciós problémák növekedésével 
jár. 

A reális konvergenciajelenség előfordulásá-
ra szolgáló empirikus bizonyítékok tehát nem 
egyértelműek,32 mégis rendszerint az egyes 

tagállamokbeli régiók, esetleg egyes, viszonylag 
homogén területen lévő országok közötti fej-
lődési különbség időbeli csökkenésére utalnak.  
A makrogazdasági hatás értékelésének a kohézi-
ós politikai ráfordításból kell kiindulnia és kü-
lönbséget kell tenni a rövid távú és hosszú távú 
hatások között. 

Az Európai Bizottság által alkalmazott mind-
két modell azt az eredményt mutatja, hogy a 
kohéziós politikai kiadások pozitív gazdasági 
kibocsátási hatásokat eredményeznek: de ki-
sebb rövid távú hatást jelez a QUEST, mint 
a HERMIN. Ez részben magyarázható azzal, 
hogy a két modell kutatási fókusza, modelltípu-
sa és alapfeltevései eltérők33. (Lásd 7. ábra)

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség és a Pécsi 
Tudományegyetem együttműködésében elvég-
zett hatásvizsgálati felmérés alapján Magyaror-
szágon az általános gazdasági válság időszakában 
a közösségi források a gazdasági növekedés és a 
munkahelyteremtés szinte egyedüli hajtóerejévé 
váltak. A modellel34 azt vizsgálták, hogy az uni-
ós fejlesztési források nélküli helyzethez képest a 
források felhasználásának mik a hatásai. A vizs-
gálat számításai 5,5 százalékos GDP-többletet 
mutattak ki éves átlagban a támogatások nélküli 
forgatókönyvhöz képest. (Lásd 8., 9. ábra)

A szimuláció rámutat arra is, hogy a recesszió, 
a lassú növekedés, illetve a támogatások egyide-
jű jelenléte nem felétlenül utal a támogatások 
hatástalanságára. Előfordulhat ugyanis, hogy a 
támogatások nélkül a gazdaság adott szegmense 
sokkal rosszabb helyzetben lenne.

A kohéziós politika azonban valamennyi tag-
államra, így a nettó befizetőkre is hatással van. 
Egyrészről ezek a tagállamok biztosítják befize-
téseikkel – magasabb adók kivetésével – a szük-
séges finanszírozást a politika intézkedéseihez, 
másrészről – mivel a szóban forgó országok gaz-
dasága fejlettebb – sokféle tőkejavat és szolgálta-
tást állítanak elő, amelyeket a kohéziós politikai 
forrásoknak köszönhetően megnövekedett pia-
con a fejlődésben lévő támogatott országokban 
értékesítenek. Ennek eredményeként a finanszí-
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7. ábra 

A kohéziós politika becsült hatása a GDP-re, 2000–2009 átlaga35 

Megjegyzés: A HERMIN a Kelet-Németországra és Dél-Olaszországra gyakorolt hatást modellezi, míg a QUEST a Németország és Olaszország 

egészére kifejtett hatást mutatja.

Forrás: HERMIN, QUEST

8. ábra 

A Nemzeti Fejlesztési Terv és a Kohéziós Alap (2004–2006) becsült hatásai:  
GDP- és foglalkoztatási többlet a támogatások hatására

Forrás: NFÜ
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rozás előteremtésével nagyobb kivitelt realizál-
hatnak, piacot teremthetnek saját cégeiknek.36

Ezt megerősíti a HERMIN-modell, amely 
kimutatja, hogy az export növelésére számotte-
vő a hatás, bár ez országonként eltérő a kereske-
delmi kapcsolatoktól függően.37 

Ezen aspektust vizsgálja a lengyel fejlesztési 
minisztérium 2011 decemberében megjelent ta-
nulmánya38 is, amikor azt veszi szemügyre, hogy 
régi, általában nettó befizető tagállamokra milyen 
pozitív hatással van a kohéziós politika működése.  
A tanulmány legfőbb megállapításai szerint 2004 
és 2015 között összesen 140 milliárd euró kohéziós 
támogatás áramlik a visegrádi országokba, ebből az 
EU-15-öknek körülbelül 75 milliárd euró nyeresé-
ge keletkezik – minden, a visegrádi országokban el-
költött egy euróból a régi tagállamokban átlagosan 
61 cent közvetlen és közvetett haszon keletkezik.  
A tanulmány közvetlen haszonnak tekinti, ami-
kor az EU-15-ök vállalatai alvállalkozókként részt 
vesznek a kohéziós források felhasználásában.  
A tanulmány szerint ez összesen 11 százaléka a 75 

milliárd eurós nyereségnek. A régi tagállamok kö-
zül a V4-országok kohéziós projektjeiben a legna-
gyobb közvetlen nyereségre Németország tesz szert 
(német cégek alvállalkozói összesen 4,3 milliárd 
eurós hasznot húznak abból, hogy bekapcsolód-
nak a visegrádi országok területén megvalósuló 
kohéziós projektekbe). Számottevő nyeresége van 
továbbá a spanyol cégeknek (közel 1,5 milliárd 
euró, elsősorban az építőipari cégek jelenlétének 
köszönhetően), illetve az osztrák és francia vállala-
toknak (körülbelülmintegy 800 millió euró mind-
két országnál). (Lásd 10. ábra)

A tanulmány szerint az EU-15-ök számára 
az közvetett haszon, hogy a növekvő életszínvo-
nal és importkereslet miatt egyre többet tudnak 
exportálni ezekbe az országokba. Németország 
növeli leginkább a visegrádi államokba irányuló 
exportját a kohéziós politika közvetett hatása-
ként (közel 32 milliárd euróval 2004 és 2015 
között). Jelentős exportnövekedésre tesz még 
szert Olaszország (körülbelül 7 milliárd euróval 
nő a térségünkbe irányuló exportja), valamint 

9. ábra 

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (2007–2013) becsült hatásai:  
GDP- és foglalkoztatási többlet a támogatások hatására 

Forrás: NFÜ
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Hollandia és Franciaország is (mindkét ország 
körülbelülmintegy 6 milliárddal tud többet ex-
portálni). Nagy-Britannia körülbelül 5 milliárd 
euróval tudja növelni az exportját. 

Az elemzés következtetései szerint – a V4 vi-
szonylatban – a megnövekedett exportból adó-
dó közvetett hasznok mértékét a régi tagállamok 
kohézióspolitika-finanszírozásához való hozzá-
járulásával összevetve Írországban, Luxemburg-
ban és Németországban a nyereségek messze 
meghaladják a befizetéseket. 

A QUEST-modell segítségével becsülték meg 
a kohéziós politika nettó hatásait az EU gaz-
daság egészére. A 2000–2006. évi programok 
kiadásainak az EU‑25 GDP-jére gyakorolt hal-
mozott nettó hatását 2009-ben 0,7 százalékra 
becsültek (vagyis a GDP ennyivel volt maga-
sabb a szakpolitika eredményeként). A becslé-
sek szerint ez 2020-ra 4 százalékra emelkedik. 
Önmagában az EU-15-ben a GDP-re gyakorolt 
halmozott nettó hatást 2020-ra valamivel több 
mint 3 százalékra becsültek. (Lásd 2. táblázat)

Bár a kohéziós politika nem anticiklikus 
gazdaságpolitika, de az eredmények szerint 
mégis ösztönzi a reálgazdaságbeli beruházások 
előmozdítását. Mivel a nemzeti és a regionális 
gazdaságokat megingatta a válság, a kohéziós 
politikának kulcsszerepe lehet az európai gazda-
sági fellendülés tervében,39 valamint azokban a 
rendkívüli intézkedésekben, amelyekre – korlá-
tozott ideig – azért van szükség, hogy segítsék a 
tagállamokat a válság hatásainak enyhítésében. 
A kohéziós politika alkalmasságának megalapo-
zottságával kapcsolatban alapvető tényező – a 
létező fejlődésbeli aránytalanságok mellett – a 
gazdaságpolitikai eszközök kiválasztása, illetve 
azok eredményessége és hatékonysága.

Konklúzió

A kohéziós politika az egyik leggyakrabban 
értékelt közösségi politika Európában. Több 
programozási időszakon túl a Bizottság egyre 

10. ábra 

A fő kedvezményezett tagállamok részesedése a nettó támogató országok 
teljes exportjából 

Forrás: Eurostat, COMEXT adatbázis
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szofisztikáltabb, szigorúbb és rendszerszerűbb 
megközelítéseket vezetett be a politika és a 
programok értékelésére.40 Ennek a folyamatnak 
számos előnye érzékelhető: a tanulási folyamat 
erősítése, a kohéziós politika azon elemeinek 
azonosítása, amelyek hozzáadott értéket jelen-
tenek, és az értékekre, eredményekre vonatko-
zó információk visszacsatolása a politika rend-
szerének alakításába a minőség, a relevancia és 
a programozás hatásainak erősítését hozta. Az 
áttekinthető, rendszeres és naprakész infor-
mációszolgáltatás a programok teljesítéséről 
az uniós források elszámoltathatóságát és legi-
timációját is biztosítja. Valójában az értékelés 
erősíti leginkább az uniós kohéziós politika és 
a nemzeti támogatáspolitikák egymást erősítő 
és folyamatosan javuló kapcsolatát. Mindezen 
pozitív hatások mellett is megkérdőjelezhető az 
értékelési tanulmányok azon küldetésének tel-
jesítése, hogy egyértelműen kimutassa a fejlesz-
tési források felhasználásnak hatásait. Az érté-
kelési tevékenység folyamatos fejlődése mellett 
még mindig korlátozott a programok hatásairól 
rendelkezésre álló információk köre, ami jelen-
tősen megnehezíti a beavatkozások megítélését 
és a következtetések levonását. A szabályok ki-
alakítását politikai megfontolások is befolyásol-
ják, amelyek nem feltétlenül az eredményesség 
irányába mutatnak, illetve nem egyértelműen 
tisztázott az sem, mihez viszonyítva beszélünk 
eredményességről. 

Mindezen körülmények rendszerében az 
elemzések és értékelések szerint a kohéziós po-
litika gazdasági konvergenciafolyamatra gya-
korolt hatása analóg a közberuházások magán-
beruházásokra gyakorolt hatásával. Az uniós 
kohéziós politika közép- és hosszú távú gazda-
sági hatásának hatékony csatornái a következők: 

• �tágan értelmezett infrastrukturális közberu-
házások támogatása;

• �magánbefektetések támogatása a korszerű 
fizikaitőke-felhalmozási formák növelése 
irányában;

• �az emberitőke-befektetés támogatása, vagy-
is a munka termelékenységének növelése;

• �a tudományos kutatások támogatása hos�-
szú távon (a rendelkezésre álló innovációk 
megvalósításának eredményeként), az ös�-
szes termelési tényező produktivitásának 
fokozása érdekében.

A közgazdaság-elmélet számos, potenciálisan 
pozitív hatású beavatkozásra utal, amelyek for-
rásai a strukturális alapok, iránya pedig a támo-
gatott gazdaság. A támogatás eszközeinek a gaz-
daság élénkítésére, a termelékenység növelésére 
való irányítása elengedhetetlen, idesorolható 
például a humán erőforrások minőségének javí-
tása – különösen az egzakt és műszaki területe-
ken, vagyis a kutatások és a fejlesztés területén. 
Fontos a segítségnyújtás földrajzi koncentráció-
ja a kitűzött célok függvényében. A tapasztalati 
elemzésekből levont következtetésekből kitű-

2. táblázat 

A kohéziós politika GDP-re gyakorolt halmozott nettó hatása – hosszú távú 
nyereségek a QUEST-ben 

2000–2009 2000–2015 2000–2020

EU-15 0,5 1,9 3,3

EU-10 3,7 10,2 15,9

EU-25 0,7 2,4 4,0

Megjegyzés: A GDP kumulált százalékos változása, egy nem kohéziós politikai bázissal összehasonlítva

Forrás: Varga J., In ’t Veld J., A model-based analysis of the impact of Cohesion Policy expenditure 2000–2006: Simulation with the QUEST III 

endogenous R&D model (A 2000–2006. évi kohéziós politikai kiadások hatásának modellalapú elemzése: szimuláció a QUEST III endogén K+F 

modelljével), Európai Bizottság, Gazdasági és Pénzügyi Főigazgatóság, 2010
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nik, hogy az EU régiói közötti konvergencia 
ütemére a legerőteljesebb hatást – a kohéziós 
politika által a gazdasági régióknak nyújtott 
támogatás mellett – az utak fejlesztési beruhá-
zásai és a humán erőforrásba való befektetések 
gyakorolják.41 

Mindezek fényében átgondolandó, hogy az 
Európai Bizottság 2014–2020 költségvetési idő-
szakra vonatkozó kohéziós jogszabályjavaslatai-
ban a források felhasználási lehetőségeit megha-
tározó tematikus koncentrációs célkitűzések és 
jogosultsági előírások megfelelnek-e az értékelé-
sek által kimutatott hatékony fejlesztési beavat-
kozási területekkel, illetve az EU 2020 célkitű-
zések minden esetben összhangban vannak-e az 
egyes régiók sajátosságainak és szükségleteinek 
megfelelő hatékony és eredményes fejlesztést 
eredményező fejlesztési célokkal. A jogszabály-
tervezetek egyeztetési folyamatában a kiigazítá-
sok megtételére szükség és lehetőség van. 

A kohéziós politika munkaerőpiacra vonat-
kozó célkitűzéseket is realizál. A népesség fog-
lalkoztatottsági rátájának emelkedését célzó 
ösztönzők, illetve az ágazati foglalkoztatottsági 
szerkezet átalakítását szolgáló feltételek megte-
remtése az egyes régiókban előnyösen befolyá-
solhatja ugyanis – az egy főre eső GDP tekinte-
tében – a konvergencia ütemének növekedését, 
továbbá az egész térség gazdasági fejlődése üte-
mének növekedését is. A konvergencia ütemére 
gyakorolt hatás mellett azonban a kiválasztott 
régiók gazdasági lemaradása esetén a követ-
kezmény az is lehet, hogy a legmozgékonyabb 
munkaerő (amely általában véve a legmagasabb 
szintű humánerőforrást jelenti) – életkörülmé-
nyeinek javítása érdekében – elhagyja a térsé-
get. A gazdaság átfogó szintjén mérve ez a fo-
lyamat hasznos is lehet, mivel lehetővé teszi a 
munkaerő hatékony áttelepítését. Azonban a 

szegényebb térségek elnéptelenedését is magá-
val hozhatja, amely pedig az ott élők további 
leszakadásához, társadalom peremére való ki-
szorulásához vezet. 

Az eredményesen és hatékonyan működő 
kohéziós politika alapfeltétele, hogy minden 
politikai szinten célzott és egymást kiegészítő 
(komplementer) intézkedéscsomagok valósulja-
nak meg. Az eddigi vizsgálatok ugyanis rámutat-
tak arra, hogy a társadalmi-gazdasági problémák 
hagyományos, ágazati megközelítésű kezelése a 
politikák szétszabdaltságához vezet és csökkenti 
a hatékonyságot. Az integrált beavatkozásokat 
az érintett térségek adottságaira szabva kell meg-
határozni, mert a kohéziós politika lényegesen 
kisebb eredményességet tud felmutatni ott, ahol 
az egyedi területi adottságokat és problémákat 
nem veszik figyelembe a fejlesztések megvalósí-
tásakor.42 

Mindent összevetve, a kohéziós politika hatá-
sainak fenntarthatósága csak akkor biztosítható, 
ha a fejlesztési beavatkozásokat átfogó stratégiai 
szemléletben hajtják végre.43 

A fejlesztéspolitikai értékelés egyik legfon-
tosabb megállapítása, hogy a kohéziós politika 
eredményességét és hatékonyságát alapvetően 
befolyásolja az egyéb nemzeti, illetve európai 
szakpolitikákhoz fűződő kapcsolata. A szakpo-
litikai koordinációnak, valamint a közszféra leg-
főbb stratégiai beavatkozási területein megva-
lósítandó strukturális reformoknak együttesen 
kell meghatározniuk a kohéziós politika sikerét.

Egyértelműnek tűnik, hogy a különböző ki-
hívásokra a hatékony reagálás csak rendszersze-
rűen lehetséges. Fontos alapvetése a következő 
időszakról való gondolkodásnak, hogy a rendel-
kezésre álló korlátozott forrásokat hogyan hasz-
nálhatjuk fel a leghatékonyabban és fenntartha-
tó módon. 
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