II. GONDOLKOZZUNK UJ RENDSZEREKBEN -

SZAKPOLITIKAI GONDOLATOK A TERVEZESI ES FEJLESZTESI TENNIVALOKROL

Teriileti tervezés és teriileti szempontok a
fejlesztéspolitikaban — lehet6ség, kotelezettség vagy abrand!?

Izgalmas iddszakban éliink — a gazdasagi valsag
Gjabb szakaszaban az Eurdpai Unié tagallamai és a
vilag orszaga a lehetséges gazdasagi-
koltségvetési intézkedésekrdl, a folyamatok lehetsé-
ges iranyairol és a kilabalas eszkozeirdl targyalnak, a
gazdasagi és kormanyzati szerepl6k folyamatosan
egyeztetnek a kdvetendd irdnyokrol és szamos kér-

SZamos

désben vélasztévonalhoz értiink. A jovénkrdl vald
gondolkodas a mindennapi életiink részévé valt,
hangsulyosabban, mint valaha a korabbi idészakban.
Eurdpai viszonylatban ezzel parhuzamosan elkez-
dédott a kovetkezd koltségvetési idészak vonatkoza-
séban a stratégiai kérdések és a vonatkozd szabdélyo-
zasok atgondolasa is.

Egyértelmiinek tlinik, hogy a kiilonb6zd kihivasokra
a hatékony reagalas csak rendszerszertien lehetséges.
Fontos alapvetése a kovetkezd idészakrdl valo gon-
dolkodasnak, hogy a rendelkezésre allé korlatozott
forrasokat hogyan hasznalhatjuk fel a leghatéko-
nyabban és fenntarthaté moédon.

Mindezen tényezdkre is figyelemmel vitathatatlan,
hogy a fejlesztési rendszer célkitizéseinek a kihiva-
sokra adhato vélaszokhoz, az eurdpai stratégiai cé-
lokhoz kell igazodniuk és a forrasok felhasznalasi
modja is meghatarozo jelentdségli. A fejlesztéseknél
a komplex integralt megkozelités — ahol az adott
teriileten megvaldsuld egyes fejlesztések egymas
hatdsat erdsitve strukturdltan keriilnek megvaldsi-
tasra - biztosithatja a hatékony és fenntarthat6 forrés-
felhasznalast, ennek megvaldsitasahoz azonban ala-
pos tervezésre van sziikség .

A forrasfelhasznalas hatékonysdganak biztositdsa-
hoz persze kérdés, hogy mit és hogyan mériink,
értékeliink: a fejlesztéspolitikai beavatkozasok meg-
itélése, a fejlesztési forrdsok sikeres abszorpcidja
attolodik a hatdsossag és eredményesség szempont-
jainak mind erdsebb érvényesitése felé. Ez a tervezési
— koncepcio6-, stratégia- és programalkotasi — tevé-
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kenységek atgondoltabb, megalapozottabb és mély-
rehatobb elvégzését kivanja meg.

A fejlesztési célok meghatarozasa az agazati €s terii-
leti stratégidk alapjan Osszeallitott nemzeti fejlesztési
stratégia (gazdasagfejlesztési és tarsadalmi fejlesztési
stratégia) alapjan lehetséges. A kozelgd 2014-2020-as
koltségvetési idészak el6készitése keretében sziiksé-
gessé valt tehat a hazai tervezési kornyezet tjragon-
dolasa, megujitasa, dsszhangban a Kohéziés Politika
EU szinten zajlé megujitdsaval. A tervezési rendszer
felé elvaras, hogy az stabil és a programok eredmé-
nyes végrehajtasat biztositd keretet nyujtson a 2014-
20-as idGszakban tervezett fejlesztéspolitikai beavat-
kozasoknak. A tervezési
késziilt fejlesztési terveknek alkalmasnak kell lenni-
ik a hazai, nemzetkozi és eurdpai unids forrasok
programalapu felhasznalasanak megalapozasara, az
agazati és teriileti fejlesztési igények egyideji figye-
lembevétele mellett. A kidolgozasra keriil6 rend-
szernek meg kell felelnie a kohézids politika 2014
utani idészakara eldirt - a jelenleg nem teljes kortien
ismert és varhatéan még valtozo - feltételrendszeré-
nek, figyelembe véve az atalakulé magyar onkor-
manyzati és fejlesztési strukturat is.

rendszer hasznalataval

Ezen feladat megoldasahoz hivnam fel a figyelmet
néhany tényezdre, amelynek a figyelembevétele
indokolt lehet a megfelel struktura kialakitasahoz.

* % %

A szigoru eljarasrendbe terelt és tartalmilag is részle-
tesen szabalyozott tervezési mechanizmus az egyik
legfontosabb, klasszikus iranyitdsi eszkdz, azonban
Magyarorszagon a tervezés atfogd kozjogi alapjai
nem keriiltek szabélyozasra.

LA tervezés egyfeldl a hatékony allam megvaldsita-
sanak olyan, a civil szféra aktiv részvételével miikod-
tetett eszkdze, amely az orszag jovoképének, vala-
mint a tarsadalom- és gazdasagpolitika céljainak és
eszkOztaranak meghatdrozasat a fejlédési palyak



lehetséges valtozatainak kidolgozasaval szakmailag
sokoldaltian megalapozza és azok elérését az atfogd
fejlesztéspolitika megalkotasaval és az allami intéz-
kedések kezdeményezésével folyamatosan segiti. A
tervezés folyamata azonban nemcsak célok kitlizését,
ehhez kapcsolédd eszkozok meghatarozasat jelenti,
kozpolitikai érintettjei
(stakeholderek) kozotti érdekegyeztetés és alkuk
szintere is. A tervezési folyamat iranyitasa, a terv
elfogadasa, a végrehajtas ellenérzése az allami testii-
letek kompetenciaja”’.

hanem a dontések

A rendszervaltozast kovetSen elnyert ,tervmentes
szabadsag” napjainkban az allami mukddés mind
sulyosabba valé zavarainak egyik tényezdje. A mos-
tanra teljesen besztikiilt makrogazdasagi mozgastér-
ben, csokkend nemzetgazdasagi teljesitmények,
szemmel lathatéan kimeriil6 tarsadalmi és gazdasagi
erOforras-készletek, valamint a tetemes kiils§ és
belsd eladdésodas mellett jelentds nehézségeket jelent
a kormanyzati politikak folytatasa. Az allammal
szemben elvart feladatok eredményes teljesitése
tehat beosztéast, a beosztas ugyanakkor pontos hely-
zetfelmérést, tovabba jovére gondolast — azaz terve-
zést —igényel.

Ugyancsak fejlett — és egyre megalapozottabb és
kifinomultabb — makroszintl tervezést tesz sziiksé-
gessé hazank eurdpai unios tagallami kotelezettsége-
inek teljesitése. E feladatok teljesitése tobb évre sz6l6
programozast, illetve hosszabb tava pénziigyi terve-
zést igényel. Ennek soran rdadasul az eurdpai unios
tervezési kritériumoknak is meg kell felelni.

Hatékony és eredményes fejlesztéspolitika megfeleld
érvényesithet6sége érdekében mindenekel6tt az
dllami stratégiaalkotds rendszerét sziikséges tijragondolni.
Ez magdban foglalja a kozcéla stratégiai tervek logi-
kus egymasra épiilését.

A magyar fejlesztéspolitikaban és a teriiletfejlesztés-
ben az eurdpai unids és a hazai forrasok felhasznéla-
sanak tervezéséhez és elosztasahoz kapcsolddd koz-
ponti intézmények és eljarasi strukturak — hasonldéan
a teriiletfejlesztés és kohézids politika definicidjahoz
— elvaltak egymastdl. Ennek kovetkeztében a forra-
sok tervezése és felhasznalasa, illetve az agazati és
teriileti tervek nem épiilnek egymasra, sét a jelenlegi
szabalyozasi és intézményi kornyezetben az egy-

1 A nemzetgazdasagi tervezés megujitasa — Nemzeti igények,
unids kovetelmények, Allami Szdmvevészék Kutatd Intézete,
szerk. Dr. Bager Gusztav, 2010. szeptember pp 8
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masnak valé megfeleltetésiik nem megoldhatd. Nem
tisztazott a kiilonb6z6 tervezési dokumentumok
definiciéja és tartalma, a tervek egymashoz valo
viszonya, eljarasi rendje és kiilongsen relevanciaja,

végrehajtasi rendszere sem.

Nem utolso sorban tisztazatlan a teriileti és az agaza-
ti megkdzelitésii fejleszté tevékenység egymashoz
vald viszonya. A fejlesztési forrasok felhasznalasa —
integralt és jogilag rogzitett fejlesztési tervrendszer
hianyaban - nem a stratégiai fejlesztési tervek men-
tén torténik. A fejlesztéspolitika sikerességének
kulcskérdése, hogy képes-e koordindlt tervezésre
éplilni, a szintek, szektorok és agazatok Osszhangjat
megvaldsitva.

A 2007-13-as évek kozti idészakhoz hasonloéan 2014-
20 kozott - de varhatdéan a késébbi években is - az
Eurépai Unié kohézids politikdjahoz kapcsolhato
fejlesztési forrasok lesznek a meghatdrozdak a hazai
kozosségi  céla  és
sok/fejlesztési programok megvaldsitasaban. Alapve-
t6 érdeke tehat az orszagnak, hogy a hazai fejlesztési
rendszer képes legyen alkalmazkodni a kohézids
politika altal determinalt keretekhez, az unids straté-
giai célokhoz, tervezési és program végrehajtasi
eljarasokhoz. Az Eurdpai Uni6 elvarja a tematikusan
kijelolt célok elérését, azaz a programok/tervek
eredményorientaltsagat (eredményesség és tematikus
koncentricié, ehhez hatasos tervek kellenek, szamsze-
risitett célértékekkel); azt, hogy a tervek eredménye-
it egy eurodpai szinten 9sszehangolt mutatérendszer-
rel kell mérni (mérhetdség); tovabba az egyes térsé-
gekben sajat adottsagaik és lehetGségeik minél
eredményesebb kihasznaldsdhoz sziikséges beavat-
kozasok megvaldsitasat (teriileti alapii megkizelités
alkalmazisa).

kezdeményezésti beruhaza-

Az eredményesen és hatékonyan mtikodé kohézids
politika alapfeltétele, hogy minden politikai szinten
célzott és egymast kiegészitd (komplementer) intéz-
kedéscsomagok valdsuljanak meg. Az eddigi vizsga-
latok ugyanis rdmutattak arra, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi problémak hagyomanyos, dgazati megkd-
zelitésti kezelése a politikdk szétszabdaltsagahoz
vezet és csokkenti a hatékonysagot. Hasonloképpen
kutatasi eredmények vildgitanak ra arra is, hogy az
integralt beavatkozasokat az érintett térségek adott-
sagaira szabva kell meghatdrozni, mert a kohézids
politika lényegesen kisebb eredményességet tud
felmutatni ott, ahol az egyedi teriileti adottsagokat és
problémakat nem veszik figyelembe a fejlesztések
megvaldsitasakor. Mindent Osszevetve, a kohézids



politika hatasainak fenntarthatésaga csak akkor
biztosithatd, ha a fejlesztési beavatkozasokat atfogo
stratégiai szemléletben hajtjak végre.

A fejlesztéspolitikai értékelés egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy a kohézids politika eredményes-
ségét és hatékonysagat alapvetéen befolyasolja az
egyéb nemzeti, illetve eurdpai szakpolitikdkhoz
f1z6d6 kapcsolata. A szakpolitikai koordinacid, va-
lamint a kozszféra legfébb stratégiai beavatkozasi
teriiletein megvaldsitandd strukturalis
egylittesen kell, hogy meghatdrozzak a kohézios
politika és az EU2020 stratégia sikerét.

reformok

Az emlitett szempontok alapjan a tagallamok terve-
zési folyamataban kiilonos hangsulyt kap a kohézids
politika altal finanszirozott szakpolitikak optimalis
kombindcidjanak meghatérozasa és a ,kitdrési pon-
tok” kijelolése — olyan témateriiletek azonositasa
nemzeti és teriileti szinten, ahol a tAmogatas felhasz-
nalasaval tényleges, érzékelhet6 valtozas érhetd el,
mind a versenyképesség, mind a tarsadalmi kohézio
erdsitése terén.

A hazai teriileti alapt tervezési rendszer 4talakitasa-
val kapcsolatos el6készités folyamatdban érdemes
figyelembe venni az eurdpai unids jo gyakorlatokat,
attekinteni az egyes EU tagdallamok tervezési rend-
szereit, sajatossagait €és megvizsgalni azok adaptal-
hatosagat a magyarorszagi kérnyezetbe.

Az eurdpai orszagok tobbségében fokuszalt, forras-
alapu tervezési megkozelités mtikodik. Tobb orszag-
ban (pl. Ausztria, Finnorszdg, Franciaorszag, Né-
metorszag) is megfigyelhet6 a tobb id6sikn tervezés,
amely a hosszabb tavta 7-10-éves stratégiai tervezés
mellett a fejlesztési (operativ) tervezés rovid idd-
szakara (3-5 év) koncentral. Altalénossagban megfi-
gyelhetd a szubszidiaritas elvének gyakorlati atiilte-
tése és alkalmazasa. Az altalanosan elterjedt terv-
egyeztetési eljarasok széles partnerségi kor bevona-
san alapulnak és mar a tervezési folyamat kezdetétdl
egészen a tervek végleges kialakitasaig alkalmazasra
keriilnek.

A kotelezd érvényii tervezés — igazodva a kohézids politikai
struktiirdhoz — zomében regiondlis szinten zajlik.

Magyarorszagon a teriiletfejlesztési torvény korab-
ban teriileti kozépszintnek kezelte a NUTS II. kate-
gériaknak megfeleld tervezési és statisztikai régiokat,
valamint a NUTS III. kategoridnak megfelel6 megyei
szintet is. A teriiletfejlesztési torvény 15 éves fennal-
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lasanak tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy
felvaltva hol az egyik, hol a masik tertileti kozép-
szintre keriilt a hangstly: kezdetben a megyei, mig
késébb a regiondlis szint lett elétérbe helyezve. Mi-
kozben a regionalis szint megerdsitése, és a decentra-
lizacié — nem csupan az unids forrasok fogadasa,
hanem hazai kozigazgatas-fejlesztési célok miatt is -
az egymast valté kormanyok programjanak kiemelt
célkitlizése volt, a regionalis szint intézményei még-
sem tudtak érdemben meger&sodni.

Magyarorszagon a regiondlis és a megyei szinten
nincs akkora léptékbeli eltérés, ami indokolna par-
huzamos érdemi fejlesztési kapacitasok meglétét.
Ezért teriileti tervezés szempontjabdl az orszagos
szint, illetve a telepiilések kozott javasolt egy teriileti
kozépszint meghatarozédsa, ahol biztosithaté a gaz-
dasagi-tarsadalmi-kornyezeti feladatok teriileti 6sz-
szehangolasa és a szubszidiaritas? elve alapjan bizo-
nyos, f6ként fejlesztési célti dontések meghozatala.

A megyei szint elénye a megyei 6nkormanyzat vo-
natkozédsaban a valasztott képviseld testiilet, amely
jogalkotasi hataskorrel rendelkezik és onallo kolt-
ségvetéssel, bevétellel rendelkezik. A jogalkotasi
hataskor lehetévé tenné kozjogi szempontbol kotele-
z0 tervek elfogadasét és ezdltal a tervhierarchia ki-
alakitasat. Az egyik nehézséget a megyei jogti varos-
ok specialis helyzete jelenti: azzal, hogy nem tagjai a
megyei testiiletnek, a fejlesztések szempontjabdl
meghatdrozé szereplék maradnéanak ki a fejlesztési
dontések meghozatalabdl.

A regionalis szint oldalardl lényeges, hogy az eurd-
pai kohézids politikdban a NUTS II. szint meghata-
rozd szerepe nem valtozik, st a rendelettervezetek-
ben a forrdsok ardnyainak meghatdrozasanal és a
tematikus célkitlizések figyelembevételénél is regio-
nalis megkozelitéssel talalkozunk (lasd késdbb).
Méretgazdasagossagi szempontbol kedvezdbb terii-
leti egység, mint a megye és jelenleg jobb tervezési és
program-végrehajtdsi kapacitasokkal rendelkezik,
mint a megyei szint.

* % %

2 Szubszidiaritas: a dontéseket az allampolgarokhoz a lehetd
legkozelebb esd szinten kell meghozni (EUSZ)
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2011. oktdber 6-an az Eurdpai Bizottsag nyilvanos-
sagra hozta a 2014-2020 kozotti koltségvetési perio-
dusra vonatkozé rendelettervezeteit. A tervezetek
részletesen bemutatjdk az eurdpai unids kohézios
politika varhatd fokuszait, kereteit és szabdlyait. A
jogszabaly-tervezetek a tagallamok programjai ki-
alakitasara nézve tobb determindaciét is megfogal-
maznak.

Ezek a jogszabdlyi megkotések igen erdsen befolya-
soljak a tagallamok mozgasterét.

A jogszabalyi elbirasok régidkategdridnként eltérd
mértéki minimum-aranyt szabnak meg a kiilonb6z6

alapok vonatkozasdban. Az ESzA forrdsok esetében
a a
magyarorszagi régid esetében min. 52% lenne, mig a
tobbi régionk esetében min. 25%. Ezt minden adott
kategoriaba es6 régid esetében teljesiteni kell, nem
elegendd, ha atlagban az egy kategoridba es6 régidk
Osszességére nézve keriil teljesitésre az arany. [ld.
COM(2011)615 Art. 84.3]

kotelez§  finanszirozasi — arany kozép-

Az ERFA-forrasok 5%-at kotelezben a fenntarthatd

a Kozép-magyarorszagi régidban az ERFA-
forrdsok min. 80%-at 3 tematikus célteriilet
(K+F+I, kkv-k, alacsony széndioxid-kibocsatasu
gazdasagra torténd atallas) szolgalataba kell al-
litani, melyen beliil az utdbbi célra szant forra-
soknak min. 20%pontot kell kitennitik;

a tobbi régioban az ERFA-forrasok min. 50%-at
kell ezen céloknak szentelni, amelyen beliil min.
6%pontot kell kitennie az utdbbi célra szant for-
rasok mértékének;

az ESzA esetében a KMR-ben az egyes progra-
mokon beliil valésulna meg a koncentracio,
ezek forrasainak 80%-at kellene max. 4 tn. be-
ruhazasi prioritasra (lényegében alcélra) kon-
centrdlni. Mindegy lenne ugyanakkor, hogy
ezek mely fécélokhoz (tematikus célok) tartoz-
nak;

a tobbi régidban ez az arany 60% lenne.

Tovabbi megkotés, hogy tagéallami szinten a rendel-
kezésre allé ESzA-forrasok min. 20%-at a ,tarsadal-
mi befogadas és szegénység elleni kiizdelem” f6célra
kellene koncentralni. Ezen el6irdsnal rugalmassagot
jelent ugyanakkor, hogy ennek tagallami szinten kell

varosfejlesztési célokra kellene elkiiloniteni, melyek érvényesiilnie.

kezelését a tagallam az altala

kivalasztott varosokra dele- Kézép-Magyarorszag Toébbi régié

galna. [1d. és ERFA* 48% 75%

COM(2011)614/3 Art. 7] 80% harom célteriiletre 39% 38%
ezen beliil 20% low carbon 10% 5%

Mindezeken tul a jogszabaly- ;e:;;arado EREA ;(2)0;: ;’i";:

tervezetek a forrasok terve- 80% max. 4 beruhdzasi prioritdsra 41% 15%

zése tekintetében tematikus | ezen beliil 20% szegénység elleni 10% 5%

determinaciokat is megszab- | kiizdelemre**

nak. A tervezetek loglka']a f"ennmaradé ESZA forras 10% 10%

alapjém csak Olyan tevékeny— Osszes nem determinalt keret 20% 48%

ség lenne  tdmogathato,
amely illeszkedik a rendele-
tekben megadott célstrukta-
rahoz, amely igy direkt médon kétédik az Eurdpa
2020 stratégia céljaihoz. Egyértelmiien meghataro-
zott az els6dleges cél, hogy az eurdpai szemeszter
keretében tett tagallamnak cimzett ajanldsok és a
Nemzeti Reformprogramban vallalt célok megvaldsi-
tasahoz keriiljon sor forrasbiztositasra. Ezekre tekin-
tettel, az elbirasok figyelembevételével kell a tagal-
lamnak kialakitania a nemzeti és regiondlis progra-

mozasi dokumentumait.

Tovabbi elbirasokat taldlunk a tervezetben arra vo-
natkozdan, hogy a tagallami forrdsok mekkora ha-
nyadat mely célok szolgélatdba kell rendelni. [Id.
COM(2011)614/3 Art. 4 és COM(2011)607/3 Art. 4]:
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* beleértve varosfejlesztésre elkiilonitett dsszeget is
** rugalmassagi szabaly alkalmazasa nélkiil

A fennmarado6 Osszegek sem kolthet6k korlatlanul
akarmire, azoknak is illeszkedniiik kell a rendeletek-
ben megadott célhierarchia elemeihez. Ugyanakkor
ezek tekintetében a tagallam maga valaszthat.

A célteriiletek kivalasztasat azonban befolyésolja,
hogy ahhoz, hogy ezen teriileteken fejlesztési forrast
hasznalhasson fel a tagallam, teljesitenie kell bizo-
feltételeket  (Gn.  ex-ante

nyos  tematikus

kondicionalitasok).

A jogszabély-tervezet IIl. mellékletében a 11 temati-
kus célkittizéshez kapcsoléddan Osszesen 23, célkiti-
zésenként kb. 2-3 feltétel keriil megjel6lésre (tobb-



nyire EU2020-hoz kapcsolodd stratégiak megléte, ill.
egyes agazati iranyelvek atiiltetése) ill. ezekhez kap-
csolédddan pedig 3-4 konkrét elvaras arra vonatkozo-
an, hogy minek kell ezek tekintetében megfelelni (pl.
SWOT analizisen alapul, megfelel6 monitoring rend-
szer kapcsolddik hozza stb.). Ezen kiviil 7 altalanos
érvényu feltétel is van, amelyet barmely témateriilet
valasztasa esetén teljesiteni kell. [Id. COM(2011)615
IV. melléklet]

Mindezek az elbirdsok — amennyiben a hosszadal-
mas jogalkotasi eljaras folyaman nem valtoznak meg
a tervezetek Iényegesen — azt vetitik el6re, hogy az 4j
eurdpai unids fejlesztési tamogatasi rendszer joval
kotottebb tervezési folyamatot feltételez, ahol az
EU2020 stratégiai célkitlizései egyértelmiien domi-
naljak a fejlesztési lehet&ségeket és ahol a tagéallami
sajatossagoknak érvényesitésére igen korlatozott
mértékben lesz lehetéség. Mindezekkel egyiitt a
mérhetdség biztositdsa és a monitoring megerdsitése
alapkovetelmény.

Az eljarasi és intézményi szabalyok a célkitlizésként
megjelolt egyszertsités helyett egy joval biirokrati-
kusabb, audit szemléletet tiikrozo rendszert vetite-
nek eldre.

* % %

Fenntarthato fejlédés és hatékony forrasfelhasznalds
elképzelhetetlen a fejlesztéspolitika
egyiittmiikddése nélkiil. A fejlesztéspolitika feladata
a horizontalis és vertikalis partnerségi kapcsolatok és
egylittmiikodések biztositasa. Stratégiai tervek és
fejlesztési programok mind az &gazatok, mind a

szerepldinek

Irodalomjegyzék

kiilonboz6 teriileti szintek vonatkozasaban készithe-
ték, azonban a hatékony megvaldsulashoz sziikséges
ezek Osszehangolasa. Az 4gazati, szektoralis elképze-
léseknek és a teriileti szempontoknak a koordinalt
megjelenitése biztosithatja a komplex, hatékony és
eredményes fejlesztéspoltikat.

Mindezekre tekintettel elmondhatd, hogy nem egy-
szerli a feladat, amelyet a tagallamoknak, igy Ma-
gyarorszagnak is meg kell oldania: a valds fejlesztési
igények alapjan tervezni a kovetkez6 iddszakra, ugy
hogy a kohézids forrastervezés és a végrehajtasi
intézményrendszer ki/atalakitdsahoz sziikséges felté-
telek még tisztazatlanok és egyeztetés alatt allnak. A
tervezésre, rendszerépitésre rendelkezésre allo idd
azonban fogy, és ha a megvarjuk az unids feltétel-
rendszer véglegesitését, akkor nem lesz idé arra,
hogy a 2014-2020 koltségvetési idészak elején indul-
hassanak az tj programok.

Az el6ttiink allo valtozasok tehat jelentdsek, s bar
kozhely, de igaz: ahhoz, hogy 2014 és 2020 kozott
Magyarorszag fokuszéltabban és hatékonyabban
tudja felhasznalni az eurdpai unids forrasokat, mar
most el kell kezdeni a felkésziilést orszagos, térségi
és helyi szinten egyarant.

Dr. Nyikos Gyorgyi

fejlesztési iigyekért felelds
helyettes dllamtitkdr
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