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A digitdlis fényképezés tirsadalmi gyakorlata Magyarorszdgon

R. Nagy Jozsef

Dolgozatomban a digitdlis fényképezés hazai térsadalmi gyakorlatdnak egyes elemeit kivinom
bemutatni és értelmezni. Az ehhez sziikséges adatokat két kiilondlls, részben sajit, illetve egé-
szében sajdt terepkutatds segitségével nyertem. Kutatdsaim célja elsédlegesen az volt, hogy hazai,
ellendrzote, hiteles adatokbdl dolgozva drnyalni tudjam a nagyobbrészt spekulativ, kiilhoni
szakirodalmakra épiil8, sok esetben egyéni véleményeket, érzéseket 4ltaldnosito, a digitdlis kép-
alkotdsrdl sz4l6 térsadalomtudomdnyi kijelentéseket.

A kutatds két, id8ben jol elhatdrolhaté részbdl dlle. Akdr analdg és digitdlis megkozelitéstinek
is lehetne nevezne, bér az elsd, az analég fotdzdsi szokdsokra kérdezd kutatds id8szakdban még
nem sejthettiik a fotézds robbandsszert digitalizdloddsdt. A 2011-es terepmunka sordn 302 f6t
kérdezhettem meg, mig az 1997-es vizsgdlatban, amelyet Piréth Istvdn vezetése alate hat mdsik
tarsammal végeztem, 71-en adtak vilaszt kérdéseinkre. Osszesen tehdt 373 vilasz dllt a rendel-
kezésemre. A megkérdezettek kozdtt ugyanigy akadtak kozépiskoldsok, mint egyetemistdk,
kiilonbz8 foglalkozdst felndtt kortak (szakmunkdsok, értelmiségiek, tercier szektorban dolgo-
z6k), fotétuddsukat tekintve amatdrok, gyakorld képkészitdk, s ebbdl él8 profik. A megkérde-
zettek 4tlagéletkora 29 év volt, ezen beliil a legfiatalabb vilaszad6 a 16., mig a legiddsebb a 75.
életévée toltotte be. A nemek megoszldsa nem koveti a jelenkori nemi megoszlds ardnyait, mely-
nek egyszerdi a magyarazata: n8k sokkal szivesebben valaszoltak a kérdésekre, mint a férfiak. Tgy
61%-nyi ndi vélaszadéra csupdn 39%-nyi férfi jutote. A vélaszadék mindegyikével kérddives
felvétel késziilt, mig csoportjaik reprezentdnsaival, szakértdi kivdlasztds alapjdn egy-egy hosszabb
témaorientdlt interji. A két minta kozott dtfedés nem volt, senkit nem tudtam elérni a 14 évvel
ezeltti megkérdezettekbdl-koszonheten annak, hogy a jelenlegi kutatdshoz hasonléan ano-
nim médon toreént az akkori adatfelvétel is. Mivel a két adatsor kozel sem ugyanazokra a kér-
désekre épiilt, sokkal inkdbb a fot6hoz valé viszony feltdrdsiban, szellemiségben azonos, dolgo-
zatomban a jelenkori eredmények ismertetésén keresztiil tudom értelmezni a multat is.

Kénnyen beldthatd, hogy akdr az olyan jelentéktelennek ttind médosuldsok is,' mint az 4l-
16kép-rogzitési méd dralakuldsa, viltdsa, kozvetleniil mérhetd tirsadalmi hatdssal bir. A fotogrd-
fidban lezajlé technikai véltozdsok mdr tobb esetben is okoztak a digitdlis fényképészeti techno-
légia megjelenéséhez hasonld, a tdrsadalom egészét befolydsold jelenségeket. Beszédes igazoldsa
ennck a jelenségnek a legmeghatdrozobb technikai djitdsokat véghezvivl Eastman (Kodak) cég
nevének koztudatba épiilése. Igy példdul a véllalat nevébdl képzett széval kodekersként® hivat-
koztak a hétkoznapi, amat8r fotdsokra. A magyar szaknyelvi is prébdlkozott a Kodak-
szellemiségben dolgozé fotésok hasonlé megnevezésével. Mdr az 1900 évek elején igy nevezhet-
ték kodak-knipszereknek, kodakoldknak® a mikedveld, képzetlen fényképészeket.
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Bdn Andrds szerint a digitdlis fényképeknek,a filozofidja is, a gyakorlata is minden elemé-
ben tdvol 4ll a régi negativ-pozitiv fotografaldsi elja'lréstél”,4 ahogyan ezt Lev Manovich egy ko-
rai jéslatdban megfogalmazta, ez a fotogréfia utdni fotézds.” Tovdbbi kérdéseket vet fel az, hogy
sokan—fdleg az id8sebb felhasznalok—csak egy mdsik eszkézt ldtnak a digitélis technikdban, to-
vébbra is analég képekben gondolkoznak, igy a hagyomdnyos kamera gyakorlatinak megfelels-
en tulajdonképpen inadekvdt médon haszndljdk® a digitdlis fotografidt. A digitdlis képet igye-
keznek a papirképekhez hasonlévd tenni’ azon felhaszndldk szdmdra, akik nem képesek
megszokni vagy elfogadni azok elektronikus formdjdt. Ndlunk elsésorban gazdasigi okokbdl a
digitdlis képkeret nem terjedt el — a megkérdezettek 2%-a haszndlta — mésutt komoly tdrsada-
lomtudomdnyi kutatdsokat lehet a hatdsaira alapozni®. Durranték munkdja’ kimutatta, hogy a
kétféle fotdtipus kétféle, de egymdssal parhuzamosan m(ik6dé viszonyrendszert alakit ki. A ha-
gyomdnyos képeket a sziil6k generdcidja feliigyeli, tigyelve azok multban megszokott felhasznd-
ldsdra. A gyermekek korosztdlya elfogadja és gyakorolja is ezt, de ezzel egy id6ben a sziilék 4ltal

ellendrizetlen médon'®

, az analdg képek szdmdra megfogalmazott elvdrdsoktdl megszabadulva,
internetes feliileteken osztjdk meg s mutatjdk be sajdt vagy csalddi készitésti fotdikat.

Arra t6bb kutaté is rdmutatott,'! hogy nem szerencsés a kultirdcdl, id6tdl és helytdl fiiggd
eredményeket dsszevetni, nem is beszélve a gazdasdgi lehetdségekrdl, illetve a technikai fejlettség
szintjér8l'%. Indokolt tehdt a kulturdlis kiilonbodzdségeket is figyelembe vevd, empirikus tdrsada-
lomtudomdnyok érdeklddése ezen téma irdnt. A vizudlis antropolégia mér a kezdetektdl kiemelt
figyelmet fordit a digitdlis képek tdrsadalomra gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdra. Malcolm
Collier, a vizudlis antropoldgia egyik meghatdrozé személyisége j6 egy évtizeddel ezelStr irt szo-
vegében mdr emlitést tesz a digitdlis fotd elemzésbe valé bevondsirdl, de érdeklddése kimeriil
annak praktikus felhaszndldsban.'> Maga a forma, a médium eltérd sajitossigai nem meriilnek
fel elemzési szempontként. Mendelson és Papacharissi a Chalfen 4ltal hagyomdnyos fényképek-
re kidolgozott'* szempontok és kategéridk alapjan vizsgdlta a jelen fotézdsi gyakorlatdt."” Kunt
Erné szerint a(z analdg) fényképek azonositd, dokumentdls deklardls, taniiskods, helyettesité és
emlékeztets'® funkcidkkal birnak. A fénykép deklariciés jellege utalhat arra is, hogy nincs vélto-
z4s, nem 4llt be Gj tény."” Pauwels ezt megtoldja a képek szocializdcids, illetve tapasztalat- és ide-
oldgiakizvetitd szerepével is. A digitdlis képek funkcidi—amellett, hogy megdrizték az analdg
felvételek feladatkoreit —, Gjakkal béviileek. Ezek kozé tartoznak az j bardtsdgok, kapcsolatok,

4 BAN 2008. 7.

> MANOVICH 1995

© PFISZTNER 2005

7 APTED-KAY-QUIGLEY 2006.

8 Lasd: DURRANT et alii 2009., KIM—ZIMMERMAN 2006. 956-957.
 V6: DURRANT—FROHLICH-SELLEN-LYONS 2009.

1 ODOM et al. 2012.

' DOBAK 2004.95., VAN HOUSE 2009. 1075., YANG et al. 2007. 504.
12 vAN HOUSE-DAVIS—AMES—FINN-VISWANATHAN 2005.

13 COLLIER 2001. 56-57.

14 14sd: CHALFEN 1987.20-23., 25., 27.,29-30., 31-32.

15 MENDELSON—PAPACHARISSI 2010. 261-262.

16 KUNT 1995. 34.

7 HORANYI 1987. 52.



Kulturdlis antropoldgia 245

kialakitdsa, sajat kulturdlis, ideoldgiai nézetek népszeriisitése, a személyes kreativitdsok, képességek
megmutatdsa, pozitiv vagy negativ tapasztalatok dtaddsa.'® Van Houseék ezt kiegészitik az egyéni
és csoportos emlékezet'”® az analég fotdéndl intenzivebb megnyilvanuldsdval, illetve a funkciondlis
Jfényképezés®® (az irdsbeliséget felvéled fotbjegyzetelés) elterjedésével is.

Az 1980-as évekbeli szakemberek szerint minden ezredik analég amatdrfotd sikeriilt iga-
zén.*' Fényképek kozott vizsgdlédé tdrsadalomkutatdk is a jé képek alacsony ardnydrdl szdmol-
tak be. A Bali Jdnos dltal vizsgalt csaldd képei koziil 2,5% a technikailag és tartalmilag is jo
kép,” a képek 70%-a technikailag hibds.”® Vigi Gdbor 1981-re vonatkozd vizsgdlatdban mdr
60% a sikeriilt képek ardnya.”* Hozz4 kell tenni, hogy kép értékét alapvetSen befolydsoljak azok
a pszeudoesztétikai informdcidk,” ami a szélesebb vagy sziikebb értelemben vett kozosségek
konvencidin, tudatositott normarendszerén alapulnak. Péld4ul a legtobb esetben analég képnél
a felhaszndlé csak a homdlyossgot tartotta hibanak, a kompoziciés, fényhibdkat nem.?

A hibdzast egyre inkdbb lehetetlenné tevd fényképezdgépek, az utdbbi években kiegésziilve a
mindenki szdmdra kdnnyen elérhetd szdmitdgépes manipuldcid lehetéségével azt eredményez-
ték, hogy ,feledésbe meriil elddeink székincsébédl a sikeriilés szavunk”.?” A bajok a fotds képhez

% s nem a j6 kép készitéséhez szitkséges tudds és tapasztalat

valé viszonydban érhetdk tetten,
birtokldsdban. Litszélag konnyebbé vdle a helyzet, hiszen a sok tanuldst és gyakorldst igényld
technikai részrdl az alkotd részre helyez8ddte a hangsily. Az automatizdle rendszerek képesek
megvaldsitani azt, amit a fényképész eltervezett. Tomegek szdmdra nyilt meg az Gt a fényképek-

2 Bsztondz.

ben valé 6nmegvalésitdsra. A digitdlis gép ,onkifejezd mivészi fényképezésre”
,Minden digitalis fényképez8gépben gydrilag benne van egy vén, sokat megélt, szakavatott fotds
rutinja: a mindentudé gépek néhdny gomb megnyomdsa utdn olyan képeket készitenek, ame-
lyek megalkotdsdra az analég iskoldban csak sokéves, kudarcokkal teli, kiizdelmes tapasztalds
utdn lect képes az ember”. Ennek ellenére a digitdlis korszakban a vizudlis eldképzettségre épiils
Jkreativitds helyett az eszkoz keriilt az alkotds kézéppontjaba”.® Ez azonban a szakma elméleti
szakembereit, s a fotézdst professziondlis szinten mivelSket zavarja leginkdbb®' — a digitdlis gé-
pet haszndlék tdmegeit kevésbé. A megkérdezettek is hasonléképpen vélekedtek errdl. Az 1997-
es és a 2011-es adatokat 6sszehasonlitva szdmottevd a fordzni tudds Snbevalldson alapulé szint-
jének noévekedése. 2011-ben a legtobben (31%) kozépszintlinek tartottdk tuddsukat, mig 97-
ben a vilaszadék z6me elégtelennek (37%), illetve elégségesnek (35%), kozépszintet csak 13%
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jelole meg. A szdmok igazdn akkor nyernek értelmet, ha dsszevetjitk Sket a fotdzdsi ismeretek
megszerzésének modjdra vonatkozé eredményekkel. Azt lithatjuk, hogy az analég technikét
kozépszinten hasznalé (78%) valamiféle fotds képzésben mar része vete (iskolai keretek kozott,
ismerds, sziil§ tanitotta, szakkonyvet olvasott stb.), mig a digitdlis fényképezés kozépszintje ez-
zel jelentésen kisebb ardnyban bir (31%).

A fotézés digitdlis korszakdnak kétség kiviil az elkésziilt képek megmutatdsdnak gyakorlata
hozta a legtobbet. Mivel a képeket gyakorlatilag mindenki a szdmitégépén tdrolja (szdmitogé-
pen 98%, telefonon 21%, magdn a fényképezdgépen 16%), a szdmitdgép bekapcsoldsival, az
ott végzett tevékenységgel pdrhuzamosan, a gépen végzett munka vagy szérakozds mellett ke-
riillhet sor a képek megtekintésére. A szdmitdgéphez kapcsolédik a képek mdsoknak vald, sze-
mélyes, illetve hélézaton keresztiili be- és megmutatdsa is. A privatfényképezés az internet segit-
ségével zajlo, Gjonnan kialakuld, napjainkra mar kodifikdlc parbeszéd technolégia részévé valt,*
Uj tdrsadalmi és kulturdlis funkcidokkal. Ennek a jelenségnek a kulcsszava a megoszrds, mely visz-
szahatva a kép készitdjére, formdlja annak képkészitési szokdsait is. Az egyénkédzpontd kdzdsségi
oldalak (pl. Facebook) rendszeres ldtogatdsa meghatdrozza a fényképkészitési alkalmakat, mé-
dokat, formdkat. A megosztott fotokat kommentdljak, értékelik, viszonyt alakitanak ki vele, s
egyértelmien a bardt, esetleg kliens-patrénusi kapcsolathalé djrakotésére, deklardldsira haszndl-
jdk.* A képek online kozosségi oldalakon valé megmutatdsat elvarjak, gyakran kikényszeritik a
kozdsség tagjai,* de ugyanez a kényszer figyelhetd meg a fénykép készitését kdvetd idépontok-
ban is.

Erdekes, parhuzamos vildg figyelhetd meg az offline 4llapotd, a képet papiralakban birtok-
16k részérél. A képalkotdsi technolégidk véltozdsai, az internet hétkéznapivd vdldsa gydkeresen
megviltoztatta a csalddi kommunikdcid®® jellegée is. A digitdlis kép a kapcsolattartds egyik—akdr a
hivatalos gyakorlatba is beépiilt, tudatosan alkalmazott’” — kommunikdciés csatorndjivd vale®.
Ennek a képalapt nyelvezetnek az szténos kidolgozdsa mdr a digitdlis fényképezés elterjedésé-
nek hajnaldn elindult®. Az internetes képmegosztdshoz hasonléan miikods hely, a konyha,
ezen beliil a htitdszekrény vélt a legfrissebb, papirra nyomtatott képek bemutatdsi helyévé,®
létrehozva igy egy a digitdlis vildgon kiviili, csalddi informdciés kozpontot: képek, emlékek,
tizenetek, emlékeztetdk, adatok formdlis és informalis, naprakész tdrhelyée. A 2011-es interjik-
ban résztvevék 79% hasznalta ezt a sajitos megosztdsi mddszert.

A megosztdsra szdnt képekkel szembeni elvdrds sajdtos fotéstilust alakitott ki. A feln8ttkort
fiatalok (pl. egyetemistdk) 4ltal megosztott képeken tabu a sziil6k, rokonok, illetve barmilyen
negativ esemény (betegség, haldl, baleset, komorsdg) megjelenitése, de ide tartozhat akdr egy
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rosszul 4116 haj is*!. A vilaszadék véleménye szerint a megosztott képek nem 8szinték (a képe-
ken szereplSk egymadst 4tdlelik, pézolnak), még fiatal n8k, sét kiskort linyok esetében is gya-
korta ttlszexualizdltak,* 4ltaldban véve a digitélis kép frivolabb, mint a hagyoményos“.

A digitélis képekkel val6, megosztdsokon keresztiili kommunikéci6, bdr folyamatosan fejlé-
dik, kozel sem mondhaté tokéletesnek?. A képnyelv kidolgozatlansdga szdmos félreérrelmezési
lehetéséget rejt, igy javarészt csak a kozds emlékekkel biré csoportokon beliil miikodik elfogad-
hatdan. A digitilis fotézds egyik nagy elényének sokan az ellendrizhetetlenséget tartjik,* azaz
hogy kiils§ kontroll nélkiil lehet barmilyen témérdl azonnal fogyaszthaté képet késziteni. Ironi-
kus, hogy ez az elény mily gyakorta vilik hdtrdnny4, keriilnek nyilvdnossdgra a kontrollt kertilni
kiviné foték barmiféle hilézatban valé megjelenéskor. Arnyalja a megosztisrél vizolt képer,
hogy a megkérdezettek azonos mértékben tartjdk fontosnak képeiket a kozvetlen csalddtagok-
nak, illetve bardtaiknak megmutatni. Csak harmadik a sorban a kozosségi oldalakon valé meg-
osztds, azonos szinten a munkahelyi kollégikkal, iskolatdrsakkal. A rokoni kér zdrja a sort,
amelynek feleannyian mutatnak képeket, mint a csalddtagoknak vagy bardtoknak.

Nem virt eredmény, hogy a digitdlis képkészit8k 52%-a senkinek nem mutatja meg a képe-
it. Tovdbb néveli a halott, ldtatlan felvételek szdmdt, hogy a képek megmutatdsira hajlamos
fotésok képeinek tilnyomd tobbségée (78%) soha nem ldtja mds, csak 8k. A jelenség nem 1j-
szerl, mér az analdg korszakban is létezett, de ilyen mértéket csak napjainkra ért el. Az 1980-as
évek statisztikdja szerint a jol sikeriilt, megdrzott kép dtagosan 1,3-szor keriil a fényképész sze-

. mig az dtlagos, illetve 4tlag alatti felvételek j6 eséllyel

me elé, annak egész élete folyamdn
orokre rejtve maradtak.

A foloslegesen elkészitett képek magas ardnyszdma jelentds részben a magas képszdmnak
koszonhetd. Az elmule években paraszti,”” kispolgdri®® kdrnyezetben végezett kutatdsok az egy-
egy csaldd dltal megdrzote fényképek szdmdt pdrszdzas nagysdgrendben dllapitottdk meg, még a
kirivé esetek figyelembevételével (ahol szorgos fotéamatdr volt a csalddban) sem volt jellemzd az
ezres darabszdm tdllépése. Ez csupdn a tdrsadalmi hierarchidban magasabb poziciékat elfoglald
csalddokra volt a jellemz8®. Nem felejthetd, hogy ezek a képmennyiségek a csaldd létezésének
egésze, azaz évtizedek alatt termel8dtek. Ezzel szemben a 2011-es kutatds szerint 43% 100-
1000 képszdm kozdte, 37% 1000-5000 képszam kozott, 4% 5000 képnél tébbet készit évente.
Csupédn 16% marad évi 100 fotogrifia alatt. J6 az esély arra, hogy egy dtlagos fotds egy eszten-
d§ alatt megtermelje egy analég korszakbeli, tobbgenerdcids csaldd teljes képmennyiségét.

Tobb évnyi digitalis fotdtermést végignézni embert probalé feladat. A megkérdezettek koziil
naponta 7%, hetente 27%, havonta 42%, havindl ritkdbban 23% nézi a képeit. Egy-egy képné-
zési alkalommal az 4dtlagos képszdm 100-500 kozott mozog. Mindez azt jelenti, hogy dtlagos

4 MENDELSON—PAPACHARISSI 2010. 268.
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4 VAN HOUSE 2005. 1855.
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képnézegetési gyakorisdgot és képszdmot kalkuldlva, figyelmen kiviil hagyva a képmennyiség
gyarapoddsdt, mdsfél-két esztenddbe telik, mire minden foté sorra keriil. De mindez csakis ak-
kor, ha csupdn pdr mdsodpercnyi figyelem jut egy-egy képre. Ellenkezd esetben—egy képet 50-
60 mdsodpercig nézve—a képnézegetés tobbords tevékenységgé vilna. Sziikségszerli fejlemény a
képnézegetési sebesség gyorsuldsa, az erre forditott id6 radikalis csokkenése. Papirképek eseté-
ben a ritkdbban el6fordulé alkalmak, s a jéval kisebb képszdm nyugodtabb, rdérésebb nézeld-
dést engednek meg. Az album kinyitdsa kiemelt eseménnyé vélik. Az dtlagosan 100 alatti képet
naponta 4%, hetente 2%, havonta 12%, havindl ritkdbban 82% vélaszadé nézi.

A fot6zds tinnepi szinezete azdltal, hogy a digitdlis technikdnak koszonhet8en gyakorivd

%, a magas képszdm hétkdznapivd, deszakralizdleed teszi a

1

vélik, el is veszti kiilonleges jellegé
fotézds alkalmait. A két vildghdbort kdzott a fényképeszkedés > még maga volt az esemeény, az
tinnepi alkalom, mely a Kdddr korszakra a nyersanyagok és a technika olcsébbd véldsdval mdr
alkalom nélkiil is készillt>®. A vasdrnapi fényképész™ kategéridbol-mely székapcsolat ez esetben
az esemény fontossdgdt, ritkasdgdt is jelenti-mindennapi fényképez8 lett. Vannak akik a digitd-
lis fotézdst inkdbb tartjak klasszikus, kielégiilésre 8sztdnzé fogyasztéi magatartisnak,’ mint
hagyomdnyos értelemben vett fényképkészitésnek. A mindenhovd vihetd olcsé, kompakt kame-

55 Bsztonoz.

ra vagy a kamerds mobiltelefon spontdn fényképezésre

A magas képszdm 1j problémdrt generdl, mely a fotdk rendezésére, kategorizdldsdra helyezi a
hangstlyt. A képek rendszerezése legaldbb annyira 4drulkodik személyes és kollektiv identitds-
6%, mint a praktikumrél. A kezelhetetlen mennyiségben késziil§ digitalis képek alapvetd fon-
tossdguvd emelték a fotogréfidk rendezési, rendszerezési, adatoldsi kérdését. Mér a digitdlis kor-
szak el8tt is tanui lehettiink a fényképek kategorizdldsdval, tematizdldsdval foglalkoz$ hazai
kutatdsoknak®, melyek napjainkra—sajnos csak nemzetkdzi, s nem nemzeti szinten—-még inten-
zivebbé viltak. Kindberg és munkatdrsai*® a képkészitések céljai szerint hoztdk létre rendszerii-
ket. Jeong Kim és John Zimmerman vizsgalata® kiterjedt mind a hagyomdnyos analég, a ki-
nyomtatott digitdlis, illetve az elektronikus formdban létezd fotogrifidk elhelyezési, tdroldsi
moédozataira.

A rogzitett képek szervezése leggyakrabban id8sorrendben torténik,® mert a felhaszndlok
megerbltetének tartjdk azt a tobbletmunkdt, ami egy mdsféle rendszerezéshez lenne sziikséges.®!
Rébizzdk magukat azokra az automatizdlt lehet8ségekre (iddsorrend, GPS-koordindta stb.),
amely a legkisebb energia-befektetést igényli. Az wjabb technoldgidk (pl. helymeghatdrozéval
ellatott okostelefonok, internetes alkalmazdsok) miatt el8térbe keriil a készités helye szerinti
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katalogizalds is.* Ldtszélag megolddst jelentenek erre a problémdra azok a rendezési modellek,
amelyek a képek szemantikai jellemz8i alapjdn, tanithatéan, a nemzeti sajitossdgokat is figye-
lembe véve kategorizdlnak,*® de mdr most ldthaté, hogy a fényképezdk motivicidhidnyos tbb-

sége nem lesz hajlandé idét dldozni,*

még az erre a célra létrehozott berendezések segitségével
sem® képei rendszerezésére.

A mai hazai gyakorlat szerint a fotésok 11%-a sechogyan sem rendszerezi képeit. A rendsze-
rez8k tobbsége, téma szerint (69%), illetve idésorrend szerint (50%) kategorizdl. Elhanyagolha-
t6 azoknak az ardnya, akik a kép mindsége (5%), fontossiga (4%) vagy egyéb (1%) szempontok
alapjdn szelektdlnak. A magyar fotés gondosabbnak tlinik a nemzetkdzi mezénynél, de a téma-
orientdlt interjik bizonyitottdk, hogy ez csak elsé ldtszatra van igy. Akik a kérd8ivekben magu-
kat téma szerinti rendszerezének vallottdk, azok javarészt megelégedtek a gép dltal felkindlt idé-
sorrend szerinti rendezéssel, s csak egy-egy fontosabb esemény képeit szervezték kiilon
csoportba. Sok digitdlis képgytijteménynél ldtszott a kezdeti felbuzdulds, majd a kényelmesebb,
automatizdlt rendezési elvnek valé behddolds. A kutatds arra is rémutatott, hogy minél idésebb,
illetve minél professziondlisabb valaki, anndl nagyobb a rendszerezési hajlandésdga. A tizenéves
kortak elsésorban nem a képek dokumentativ jellegét, hanem az elkészités koriilményeinek
impressziv sajdtossdgait tartottdk fontosnak, igy szdmukra a rendszerezés csak nytigként jelent-
kezett. Szdmukra nem jelentett éreéket a megdrzés, az archivélds, csak a (szinte kizdrélag online)
megosztds®, melyen keresztiil a kép azonnal be is lépett abba a kommunik4ciés rendszerbe,
amely a sajdt, automatizdlt szabdlyai szerint el is végezte a rendszerezés munkdjét.

Az els6 kamerds mobiltelefon 2000. oktdberében keriilt piacra,” igaz, az elkésziilt képek
szdmdt tekintve a digitdlis fényképezés csak 2004-re véle egyeduralkodévd. Annak ellenére tor-
tént mindez, hogy kétszer annyi hagyomdnyos, mint digitdlis gép volt a fényképezék birtokd-
ban.®® Beszédes adat azonban az, hogy amint a hasznilhatésdg kérdése felmeriil, az analég foto-
gréfia vesztes poziciéja megkérdjelezhetetlen. A praktikum a f8, nem a mdlt technikdjéhoz
kapcsoldédé emlékek. Csupdn 2% haszndl rendszeresen, 4% alkalomszerien analdg gépet, 94%
egyéltalin nem. Kéztitk a profikkal, az ebbdl él8 hivatdsos fotografusokkal, akik a mdltban
nyilvdnvaléan napi rendszerességgel analég technikdval dolgoztak. Egy évtizeddel ezelStt a digi-
tdlis Gton készitett kép hirértéke még jéval alacsonyabb volt a hagyomdnyos képénél,”” mdra
azonban ez a kiilénbség eltlint. A vilaszadék 14%-a, nem meglepd mddon a fiatalabbak, soha-
sem haszndltak analég gépet, vagy csupdn a kiprébdldsig jutottak. A ,préba” intézménye eléggé
elterjedt (21%), f8leg azon csoportokon beliil, ahol a fogyasztéi tirsadalom ellenében megmu-
tatkozd pozicié valamiféle ellenkulturilis, illetve alternativ jelleget 6lt. Az analég gép hasznélata
ebben a kdzegben a méshogyan gondolkozds egyik szimbéluma. A képalkotds folyamatiban
elsésorban a kézmiives tdrgyalkotds 6romszerzd jellege, s nem annak praktikuma domborodik
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ki. Pdr esztendd alatt kihalt az analdg, s ezzel egyiddben megindult a nosztalgiaképzési folya-
mat.

Napjaink fotézdsa a nemek teriiletén is dtrendez8dést hozott. Még az 1980-as évek elején is
a ndi amatdrfotésok szdma elhanyagolhaté volt,”® jéval inkdbb képtémaként szerepeltek. Ekkor
a képek 53%-4n szerepelt nd, a férfiak 45%-4val szemben.”" Ez az ardny napjainkra is megma-
radt, pdr szdzalékkal még novelve is a néi dominancidt. A multban ez magyardzhaté volt a fény-
képezés technikai jellegével, azaz a férfinak kellett fotéznia, igy 8 nem ldthaté a képeken, mdra
azonban ez mdr nem igaz. Tobb férfi interjdalany a birtokldsra helyezte a hangstlyt, mely sze-
rint a nd lefényképezése apré, de fontos része a birtokbavételi, vagy a birtokldst megerdsitd, azt
deklaralé folyamatnak. A digitdlis képkorszak egyik ldtvdnyos jellemz8je az, hogy a nék nagy
szdmban jelentek meg a fotdsok kozott. Mivel az analég korszakban a férfiak dltal birtokolt
technikai tudds szerepe leéreékel8dote, olcsévd és hétkoznapivd véltak a fotdkamerdk, a csaldd
tobb gépet is birtokol (a mobiltelefonok révén akdr minden csalddtag is), a férfiak dominancidja
megsziint. A digitlis gépek fotdzdsi demokrdcidt’? teremtettek a csaldidon beliil. Rdaddsul a
fényképek megmutatdsdban a ndi aktivitds jéval erdsebb” — a vizsgdlat alapjén 61%-o0s —, igy a
n6k tilreprezentdltnak tiinnek.

A digirdlis foté elonye [2011] A digirdlis foté hdtranya [2011]
gyorsan ldthatd az eredmény 86% minden automatizdlt 28%
a nagy képmennyiség 60% gyorsan elavul6 technika 27%
j6 mindségi a kép 45% a nagy képmennyiség 18%
olesé a kép 43% rossz mindséglick a képek 13%
kénnyen tanulhaté 27% egyszerl, kicsi a gép 6%
manipuldlhat6 a kép 25%
egyszer(, kicsi a gép 21%
drdga a gép 35%
manipuldlhaté a kép 30%

A két kutatds egyik érdekessége, hogy a Milyen értékii géper tart redlisnak jelenlegi fényképezési
szokdsaihoz, tuddsdhoz? kérdésre mindkét esetben ugyanazon a nomindlértékek domindlak.
Azaz 10 és 30 ezer forint kozdtt. Ez azonban csak a forint redlértékének véltozdsa, illetve a digi-
télis és analég technika etalonjainak — technikai tudds, mindség, szolgéltatds, szimbolikus érték
stb. — ismeretében lehetséges. Spekulativ médon azonban vélelmezhetd, hogy a jelenben kisebb
az egységnyi ,fotdzni tuddsra” vetitett gépéreék. Ezt lehet dgy is fogalmazni, hogy manapsig
olcsébban érhetjiik el ugyanazt az eredményt. Lehet azonban tgy is, hogy devalvdlédott a fény-
képezni tudds tdrsadalmi értéke. Rdaddsul az ebben ellenérdekelt képkészitdk olvasata szerint is.
A fotésok 48%-a hetente haszndlja digitdlis fényképez8gépét, 26%-a csak havonta veszi eld.
Azonos ardnyt (12%) a naponta és a havindl ritkdbban fotografilok ardnya. Az analég korszak-
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ban is fot6z4, id8sebb interjialanyok beszdmoltak arrél, hogy rendszeres volt a 36 kockds film-
tekercs takarékos, egész évre val felosztdsa. Hisvétra par kép, majd a sziiletés- és névnapok,
végiil a kardcsony rogzitése zdrta a sort. Egy-egy nyaralds, ballagds vagy eskiivé nélkiili esztendd
devészelhetd volt egyetlen tekercs filmmel. Az analég korszakkal ellentétben ma nem kell a
fényképezdgép tdroldsdval foglalkozni, hiszen az soha nines elréve. A digitdlis technika dleal kivél-
tott dllandé ford-éberség’* ezt nem engedi meg. Kézépkategérids kompakt gépet 62%, mobiltele-
fonja kamerdjit 32%, tiikorreflexes (DSLR) gépet 20%, olcsé kompake gépet 12% hasznil. A
szappandoboz” gydzelme nem véletlen, az dtlaghaszndlé minden igényét (azon feliil is) olcsén
elégiti ki. A 2011-es kutatds interjialanyai kozott 14-en voltak érintettek a Sajé és Bddva folyok
2010-es draddsaiban. Koziilik 4 fének semmisiiltek meg a digitalis fotdi, veliik az egyéni, csald-
di emlékek szdmottevd részével. Az drvizkdrosultakkal régzitett interjuk mutattak rd arra, hogy
az ilyen tipust képek esetében milyen fontos azok biztonsdgi mésoldsa.

A digitilis technolégia nem hozta magdval a képek megdrzésének j médozatait, nem valt
rutinng a képek értékként valé kezelése. A fényképezék 41%-a semmiféle erdfeszitést nem tesz
fotéi megdvésa érdekében, nem készit biztonsdgi mdsolatokat. A felhaszndlék 13%-a ugy véli,
erre nincs is szitkség. Csak 22% a rendszeres, s 36% a néha mdsolatokat készit8k ardnya. Ezen
ut6bbi fotésok nagyban biznak az elektronikus adatrégzitésben, hiszen 6% kivételével (akik
papirra nyomtatva hozzék létre a duplumokat), mindannyian ezt vélasztjdk. CD vagy DVD
57%, hordozhaté merevlemez 39%, mds szdmitdgépekre 21%, online tdrhelyre 8% mig iPad-
ra, telefonra, okostelefonra 1% késziti mésolatait.

A fotdzds témdi [2011] A fotdzds alkalmai [2011]
csalddtagok 82% utazds, kirdndulds 85%
bardtok 82% nyaralds 83%
tdj 79% kardcsony 75%
ismerésok 69% sziiletésnap 74%
rokonok 68% buli [szérakozds] 69%
épiiletek 62% hétkdznapi élet 69%
4llatok 53% dokumentdlds 55%
miiemlékek 51% eskiivd, lagzi 55%
névények 42% ballagds 55%
gyerekek 34% névnap 38%
6nmaga fotdzdsa 28% huasvét 37%
mialkotdsok 27% munka 30%
ismeretlen emberek 26% hivatalis tinnepség 25%
jarmivek 18% valldsi esemény 17%
sport 16% gydsz, temetés 10%

74 OKABE-ITO 2003.
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A Kodak szakemberei a *70-es évek végén négy nagy amatbrfords kategéride kiilonbozeettek
meg: emlékkép, csalddi fénykép, tdj- és épiiletkép, és a gyermekfoto’.% A fotékon megjelend csecse-
md- és kisgyermekkultusz hazdnkban viszonylag kései jelenség, csak a két vildghdboru kozott
alakult ki”’, addig javarészt csak felnStc mellett jelenhetett meg a gyerek.”® Vigi Gdbor 1981-
ben mdr az amatdrképek 54%-dn taldlt gyereket, felerésze egyediili képtémaként.”” Fontos sza-
baly, hogy minél kisebb a gyermek, annél gyakoribb szerepldje a csalddi fotografidknak.

A fiatalkortak, gyermekek és tinédzserek fotogrifidhoz valé viszonya alapvetd médon vélto-
zott meg az ezredfordulé kornyékén. Forétémdbol fotdkészitdkké (is) lettek. Mig azel8tt nem,
vagy csak nagyon kis méreékben voltak részesei a fotografidk termelésének, napjainkra meghatd-
rozd tényezdvé véltak. Tdrsadalmi osztdlytdl, nemtd] figgetleniil. Az egyre elterjedtebb, olcsé
digitdlis kamerdk, az informdci6s technolégidk készségszintli ismerete, a fényképkozlési modok
virtudlis térbe helyezése mind-mind katalizdlta ezt a folyamatot.® Egyes kutaté csoportok kiilon
kategéridval is illetik a fiatalok fotdit, tini fotdknak® nevezvén azokat.

A digitdlis képek jol kategorizdlhatdk azok formdja és témdi alapjan. A hétkdznapokat be-
mutatd képek tdmegtermelése Gjszeri, a hagyomdnyos fotografidétdl eltérd esztétikai szabdlyo-
kat®* hozott létre, bizonyos analégkorabeli sajdtossigok tovabbélésével. A tdjképek tobbségében
fellehetd az ember, ismerds, bardt, a tdj csupdn igazoldsa annak, hogy ott voltak®® A digitélis
turistakép funkciéjit tekintve megegyezik a hagyomdnyos képeslappal.® Fogyasztds utdn,
amennyiben valami kiilénds emlék nem f{izi a haszndlét hozz4, eldobhatd.

A gyermekkultusz terebélyesedése mellett egy ellenkezd eléjel( folyamatnak is a tanui lehe-
tiink. Mdr Vdgi Gdbor is észrevette az iddskortiak alulreprezentdltsdgic (akkor a tdrsadalom
28%-a volt idés, a képeken csak nagyjabédl 5%-kal képviseltették magukat).® Ez a folyamat
napjainkra tovdbb gyéritette az Sregek képeken valé megjelenési ardnydt. Nem hallgathaté el,
hogy ez elsdsorban a fiatalokat dbrdzolé fotdk szdmdnak névekedésébdl ered. Bizonyos képtipu-
sok, képformdk a kozdsségi szabdlyok miatt nem terjedtek el. J6l példdzza ezt az a malibéli je-
lenség, mely szerint a parasztemberek édzkodtak az igazolvinyképektdl, azt érezvén, nincsenek
teljesen feldltdzve rajta, hiszen a fejfeddjiiket az igazolvinyképen nem viselhették.®® A csalddi
témdju képek magas ardnya mindkét korszakra jellemzd (1997-84%, 2011 —82%), de ezt meg-
eléz8en is hasonlé ardnyokat” figyelhetiink meg. Erdekes, hogy még a pubertiskorban 1év4
fiatalok is hasonld, 80% koriili ardnyszdimokat produkéltak, nagyjébdl megegyezdt (82%) a
bardtokrdl késziilt képekével. Egy a képeken fellelhetd formai elem, a péz hasonléképpen til-
él8je tobb évtized fotdzdsdnak. A multban a ritkdn készitett képek tobbségét bedllitottdk, nem
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kivdntdk a természetesség ldtszatdt kelteni, a 1ényeg az alakok és arcok kivehetdsége volt.®® Az
automatizdlt rendszerek technikailag kifogdstalan képeket készit(het)nek, de a péz tovdbbra is a
fotésok, fotéalanyok repertodrjén maradt. A fiatalok korében kiilon megnevezéssel — pdzer — is
illetik a képen ilyen médon megjelendt. Egy multbéli forma nagyon gyakori jelenkori megfele-
18je a pdros vagy tobbes pézolds, ahol leggyakrabban a kép készit8jének azonos nemi bardtai
p6zolnak.®

A digitdlis fot6 elterjedésével a magdntdrténelem, a személyes, gyakran egocentrista aspektus
egyre nagyobb hangot kapott. A képek egyre inkdbb hétkdznapi jelenségeket 6rokitenek meg”,
mindekdzben nyilvdnvaléan az individualizdciés folyamatok részei is”'. A digitdlis fotdzds elter-
jedtével a privatfényképek a csalddi reprezentici6 helyett egyre inkdbb az egyén reprezentdcidjdt
végzik?. Uj, nagyon gyorsan terjedd jelenség a megkérdezettek 28%-a dltal mivelt onfordzds.
Ezeket a képeket a kameratartdsbél ad6dé sajatos képkompozicié®, a torzult perspektiva, a lep-
lezetlen, gyakran ndrcizmusba hajlé 6n-kivincsisig miatt konny( azonositani. Ha a férfiak és a
n6k 6nfotdzdsi hajlanddsdgdr kiilon-kiilén vizsgdljuk, akkor a néi dominancia egyértelmd. Hd-
romszor annyi né fotézza sajit magdt, mint amennyi férfi teszi. A titkérben valé énfotézds”™
esetében ez az ardny még magasabb. Ugyancsak uj, a digitdlis korszakban kiteljesedd képtéma a
buli. A szérakozési alkalmak mindig is témdt adtak a fényképészeknek, ez tehdt nem szokatlan.
Az azonban igen, hogy a tdrsadalmi kontroll alél val$ szabadulds, az extrém mddon dinamikus
szérakozdsi formdk megjelenése, a tudatmddosult dllapot véllaldsa, a gyakran szexudlis t6ltottség
deklaricidja ilyen nyiltan torténik meg. Napjainkra a bulik elengedhetetlen kelléke a fényképe-
28gép (a képtémdk sorrendjében 69%), olyannyira, hogy erre kiilén tematikus fényképészeti
véllalkozdsok is alakultak s foglalkozdssd vélt a bulifotézés.

Amikor biztosan nem fotézna [2011]

Haldl 74%
Baleset 58%
Gyisz 54%
intim helyzet 52%
Betegség 48%
Gyermeksziilés 38%
veszélyes helyzet 32%
Es6 3%
Hideg 2%
borts idé 1%
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A fotdzési dncenziira hatdrai is valtoztak az analdg-digicalis valtdskor. Nomindlértékben ez leg-
litvinyosabb a fot6zdst gdtld, objektiv tényezdk esetében mutatkozik meg. Mig 1997-ben a
borts, hideg id8, de kiemelten az esd egyértelmtien a fotézdsi alkalom végét jelentette, addig
napjainkban alig kimutathat6 a hatdsa. Olcsébb a gép, a tervezett elavultatdsnak, a fejlédésnek,
a divatnak kdszénhet8en, folyamatos cserére szorul, igy inkabb tartozik az eldobhaté kategérid-
ba, mint a generdcidkon keresztiil megévandé tdrgyak korébe. Kevésbé ldtvinyos, de tartalma
miatt a tdrsadalom dllapotdrdl tobbet mond az intim helyzetek fotézdsdnak ardnyszdma (52%).
Eszerint a fotdsok fele egy elképzelt helyzetben intimitdsokat is rogzitene, a részadatok szerint
fuggetleniil attdl, hogy férfi vagy né az illetd.

A digitdlis foté konnyl manipuldlhatésiga megosztja a technika haszndléit. A digitdlis
technika el8nyeinek sorrendjében 30%-os, mig hdtrdnyainak felsoroldsdban 25%-os érték volt
mérhetd. A fénykép hitelességének kérdése egyidds a fotdzdssal, szakirodalma kényvtdrnyi. Az is
kozismert, hogy az analég korszak reprezentdcidra késziils képeinél retusdlds kivdnatos, sét,
elvdrt volt, melyhez hozzdtartozott a pézolds is”, igy a digitdlis kép megvéltoztatdsinak lehets-
sége nem elézmények nélkiili fejlemény.Nem lehet bizonyitékként hivatkozni a digitdlis géppel
készitett felvételekre, midta ,,igazoldst nyert”, hogy ezek minden tovdbbi nélkiil manipuldlha-
t6k.”® Bdn Andrés szerint a ,hiteles” foté ethoszdnak megrendiilése utdn tarthatatlannd vélt az
weredeti” fénykép koncepcidja is.”” Azt pedig, hogy a digitdlis kép szerz4i és tulajdonosi jellege is
teljesen mds, mint a hagyomdnyos képé, sokan tipikus posztmodern kovetkezménynek vélik.”

A digitdlis korszak j mércée allitott, az emlékezés folyamatdban az eredeti és a manipuldlt
jelz8 mdr nem csupdn a fényképekre, hanem magukra az emlékekre is vonatkoztathat.” Az
emberi elme 4ltal létrehozott vizudlis emlékek nagyban médosithaték manipuldlt, vagy csak a
valésigot szépitve feltiintetd fényképekkel.'® Ilyen képeket nézve egy id6 utdn a kép szerepléi is
elhiszik a kép valdsdgdt. Akik a digitdlis technikdt, beleértve a képmodosité alkalmazdsokat is,
képesek alapszinten kezelni, 4j egyéni maltat'® hozhatnak létre maguk szdmdra.
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