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A NYELVI KAPCSOLATTARTAS ALAPFORMALI

Megszolitdsok és koszonések!

DOMONKOSI AGNES

1. ANYELVI KAPCSOLATTARTASI FORMAK SZEREPE ES VIZSGALATA

A nyelvi kapcsolattartasi formdk, a kdszonések és a megszolitasok a nyelvi tevékeny-
ség olyan lehetdségei, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a tarsas viszonyok
jellégével, alakulasaval és alakithatdsagaval. A megszolitasi és koszonési formak,
udvariassagi formuldk hasznalata, valtozatai, viszonylattipusokra és gyakorlatko-
z0sségekre jellemzd eltérései fontos tényezdjét jelentik a tarsas valosag dinamikaja-
nak. Sokrétli szerepiik miatt ezeknek az elemeknek a hasznalata és értéke egy olyan
tobbdimenzios modellben értelmezhetd atfogoéan, amely — 6sszhangban a kognitiv
pragmatika szemléletével — a személykozi viszonyok konstrualasat folyamatos, a
nyelvi tevékenységet kiséré dinamizmusként értelmezi,” és amelyben - illeszkedve
az interakcionalis szociolingvisztika felfogasahoz — egyarant szerep jut az udvarias-
sag, a kozos értelmezési alap, a tarsadalmi tavolsag, az identitas és a stilus fogalma-
nak is.?

A nyelvi érintkezésformak hasznalata minden beszél6kozosségben olyan kultu-
ralis jelzérendszernek tekinthetd, amely érzékenyen jelzi a tarsadalom valtozasait.
A megszolitasbeli alapformak illeszkednek a tarsas kapcsolatok sokféleségéhez, a
valtozoban 1évé tarsadalmakban ezért gyakori, szinte természetes jelenségnek sza-
mitanak a megszolitasi, kapcsolattartasi bizonytalansagok. A megszdlitaskutatds
korai értelmezéseiben objektivista kiindulépont érvényesiilt, amely szerint a nyel-
vi forma tiikrozi a tarsadalmi viszonyokat, mintegy a tdrsas valosag nyelvi leképe-
zése, a tarsas konstruktivista megkozelités szerint azonban a viszonyok nyelvileg
alakithatok, maguk a megszolitasok is hozzajarulnak egy-egy viszonylat konstrua-
lasahoz.”> Abban pedig, hogy egy viszonylat milyen médokon formalédhat, az adott
diskurzus- és viszonytipus hagyomanyanak iterativ mintdzatai altal fenntartott nor-
maknak, az abban megalkotott tarsas értékeknek is meghatarozé szerepiik van.

! A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatasi Osztondij tdimogatdséval késziilt.
2Vo. Tétrai 2011.

*Clyne et al. 2009.

* Brown-Gilman 1960; Brown-Ford 1961.

5 Eckert 2000; Bartha-Hamori 2010.
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A tegezés és nemtegezés lehetGségét, a megszolitasokat és a kdszonéseket a nyel-
vi kapcsolattartdsnak tarsas kozeget teremt6 formakként értelmezem, amelyek kol-
csOnds, tobbrétli Osszefiiggést mutatnak a nyelvkozdsség nyelvi tevékenységében
érvényesiild killonbozd kozosségi szerepekkel és értékekkel. A tanulmany a nyelvi
érintkezési formdk hasznalatanak azokat az aspektusait igyekszik hangsulyossa ten-
ni, amelyek a magyar nyelvkozosség interakcios Osszetettsége és a nyelvi kapcso-
lattartdsi kultara, stilus kozotti osszefiiggések lehetdségeire mutatnak ra. Az egyes
formak szerepének, tarsas jelentésének, szociokulturalis értékének értelmezésében
épitek egyrészt Tolcsvai Nagy modelljére,® masrészt az Angelusz-Tardos dltal meg-
allapitott szociokulturalis dimenzidkra is.”

A nyelvi érintkezési formak hasznalatanak gyakorlatat, illetve annak lehetséges
valtozasi irdnyait egyrészt korabbi empirikus kutatdsaimra,® masrészt pedig az el-
mult évtizedek egyéb olyan vizsgalataira épitem, amelyeknek célja a nyelvi érintke-
zési modok feltdrasa volt.’

A mai magyar nyelvi kapcsolattartasi szokasrend sajatossagainak, illetve a jelen-
leg zajlo valtozasoknak a feltérképezése igy empirikus kutatasokra épiil, az értel-
mezések, a valtozasi tendencidk felismerése sordn azonban érdemes hangsulyozni
azt, hogy mivel nagyon rétegzett, jelenleg is valtozasokat mutat6 teriiletrél van szo,
a teljes nyelvkozosség nyelvi kapcsolattartasi gyakorlatarol csak az egyes gyakor-
latkozosségek halozatszerti modellezése, szamos kisebb kutatas egybekapcsolasa,
egymdsra vonatkoztatdsa révén lehetne atfogd képet kapni.'® Mindemellett fontos
kiemelni azt is, hogy az adatokat felszinre hozé modszerek nagy része nem magat a
nyelvhasznélatot, hanem a nyelvhaszndalok arrdl alkotott képét jeleniti meg, ezért az
eredmények sok esetben nem a valés helyzetekben megvaldsul6 nyelvi tevékenység
lenyomataiként, hanem az adott, tipikus helyzetekben aktivizalddo, illetve az egyes
formai megolddsokhoz kapcsolddé sematikus tudds részeként értelmezhetok.

A kutatasok eredményei koziil dolgozatomban azokat emelem ki, amelyek a leg-
nagyobb valtozatossagot, megoszlast mutatjak, jelezve egyrészt a kozosség érték-
rendbeli tagolddasat, masrészt a jelenlegi valtozasokat, a folyamatok lehetséges ira-
nyait. Kiilonosen 6sszetett helyzetnek tlinik az ismeretlenekkel valé kapcsolattartas:
az utcan és a szolgaltatasok kiilonbozo szinterein, masrészt a hivatalos szinterek at-
alakuloban 1év6 teriilete is. Az irasbeli kapcsolattartasban, a kozvetett és halozati
kommunikacié szinterein hasznalt formak és értékiik tekintetében is valtozast jelzo
helyzetek mutathatok ki.

¢ Tolcsvai Nagy 1996: 134-166.

7 Angelusz-Tardos 290-313.

8 Domonkosi 1999a, 1999b, 2002, 2007, 2010; Domonkosi-Kuna 2015, 2016.

° Angelusz-Tardos 1995; 2003; Ballagd 2016; Bauko 2011; Démotor 2005; Erdélyi 2012;
Gyorfty 1998; Kiss J. 1993, 2003, 2007, 2011; Kiss R. 2003; Kontra 1993, 2007; Koutny 2004;
Raffai 1998; Reményi 1994, 2000; Sandor 1996; Solyom 2011; Szili 2003; Terestyéni 1995, 2003.

10V, Kiss J. 2003, 2011.
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2. A TEGEZES ES A NEMTEGEZES VALTOZATAI

A magyar megszolitasi lehetéségek repertodrja a személyhasznalat dichotémidja,
a tegezés és nemtegezés, azaz a T és V formak' elkiiloniilése ellenére nem értel-
mezhetd egyszert kétvéalasztasos rendszerként, inkabb olyan, szdmos eltéré tarsas
jelentésti lehet6séget tartalmazoé dinamikus modellként irhatd le, amelynek mitikod-
tetésében kiilonbozo tarsadalmi, relacios és szitudcios tényezok jatszanak szerepet.
A mai magyar megszdlitasi szokasrend valtozatai és valtozasai akkor értelmezhetdk
tehat részletekbe menden, ha az eltéréseket nem pusztan a T és V viszonyaként,
hanem a hozzdjuk tipikusan kapcsolod6 névmasi és névszoi formak, illetve azok
hianya altal 1étrehozott véltozatok viszonyaként is jellemezziik.

2.1. A TEGEZES TARSAS JELENTESE ES VALTOZATALI

A T/V hasznélatanak leglatvanyosabb mddosuldsa az elmult évtizedekben a tege-
z8dés terjedése.'? A tegez6d6 forma ezaltal a korabbindl tobbféle kapcsolattipusban
alkalmazhato, ezért valtozatai is kialakultak: a tegez6 formaval egyiitt hasznalt no-
mindlis megszdlitdsok vagy azok hidnya nemcsak stilusbeli kiilonbségeket idéznek
el6, hanem eltér6 tarsas jel6lo értékiik is van.

A tegezéssel hagyomanyosan keresztnévi, becenévi, csaladias jellegli rokonsagi
megszolitasok kapcsolddnak 6ssze: ezek kolcsonds hasznélata a szoros, bizalmas vi-
szonyon kiviil egyenrangu kapcsolatot is jelez. A T egyik fontos terjedési irdnya,
hogy a nem egyenrangt, de nem formalis jellegti, a bizalmas viszony kiépiilésére
lehetdséget add viszonylatokban is megjelenik. A valtozas egyik f6 kiindulépontja
a csaldd volt: a csaladon beliili kdlcsonos tegezddés a tarsadalom varosi, elsésor-
ban értelmiségi rétegeiben jelent meg el6szor, mara egy generdcio kiilonbség esetén
altalanossa valt, a legfiatalabb korosztalyban pedig mar a nagysziildk nemtegez6
megszolitasa is csak 7%." Ezekben a viszonylatokban a tegezés rokonsagi terminu-
sokkal, illetve a keresztnév + néni/bdcsi valtozattal jar egyiitt.

Ezzel a terjedési irannyal parhuzamosan a csalddon kiviili, szolidaris, de nem
egyenrangu viszonylatok is tegezévé valhatnak. Ezekben a viszonylatokban a T
rangra, poziciora utald szerepfénevek hasznalataval kapcsolodik ossze (doktor iir,
tandr 1r, professzor 1ir), arnyalva a tegezé forma tarsas jelentését. A tegezés kereszt-
név + néni/bdcsi megszolitassal egyiitt jarva akar a munkahelyi viszonylatoknak is
egy szolidarisabb, de a korbeli kiilonbségre mégis ramutato lehetdségévé valik. Az

" Brown-Gilman (1960) klasszikus tanulmanya nyomadn a beszédpartnerre val6 utalas kétva-
lasztasos differencidloddsanak szokdsos jelolése, a francia tu/vous alapjan. A T forméhoz tipiku-
san bizalmasabb, a V formdhoz tavolsagtartdbb, hivatalosabb értéktulajdonitds tarsul.

2 Domonkosi 2002, 2010.

3 Domonkosi 2002: 67-68.
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adatkozlok nagy része ¢l ezekkel a kombinacids lehetdségekkel, a tegezés és a maga-
zas kozotti udvarias atmenetként értelmezve azokat.

A tegezés — masik terjedési irdnya révén - féként a fiatalabbak korében egyenran-
gu, de nem bizalmas viszonylatokban is haszndlatos. Az azonos életkor nyelvhasz-
nalati szolidaritast teremté hatasanak hatarat korabban a huszonéves korra korla-
toztak,' mara ez a hatar 40 éves korig tolodik. A 18-35 év kozotti korcsoportban
a tegez6 forma valasztasa azonos életkoru és fiatalabb beszédpartnerek esetén is-
meretleniil, az utcan, informaciokérd helyzetben 84%, bolti eladé megszolitasaban
79,6%, pincér megszolitasaban 72,3%, sot az 6nbevallas alapjan 13,8% még a hason-
16 koru rendért is tegezve szdlitand meg.'

A tegezés ezekben a helyzetekben a kolcsondsség feltételezésére épiil, ennek el-
lenére a beszédpartnerek nem mindig igazodnak egymashoz a megszolitas megva-
lasztasdban. A terjedés folyamata ugyanis azt idézi el8, hogy egyes csoportok, féként
a fiatal varosi népesség szamara megvaltozik a tegezés értéke, hivatalos helyzetek-
ben is megfeleld stilusu formaként értékelhetik,'® igy eltérhet a partnerek altal a te-
gezésnek tulajdonitott tarsas jelentés.

A tegezddés ezeknek az eseteknek a nagy részében a nominalis megszolitasi for-
mak hidnyaval jar egyiitt. Ez a hasznalati mod pedig egy masik tarsas jel6l6 érték
elkiilontilését mutatja: a nominalis formak nélkiili tegezés — a bizalmassagot, intimi-
tast nélkiilozve — az életkori szolidaritast képes jelezni.

A tegezésnek tehdt a mas megszolitasokkal valo tipikus egytittjardsa alapjan ha-
rom f6 valtozata kiilonithetd el: 1. a keresztnévvel, illetve rokonsagi megszolita-
sokkal egyiitt jaré forma, amely akar a korkiilonbség ellenére is érvényesiilé bizal-
massagot mutat; 2. a tiszteletadé nominalis formakkal egyiitt jaré tegezés, amely a
szolidaris, informalis viszonylatokban meglévo tiszteletet, rangbeli kiilonbséget ké-
pes érzékeltetni; 3. illetve — elsésorban a 35 év alatti korosztaly nyelvhasznalataban
- a névszoi formak nélkiil allo tegezés, amely nem bizalmassagot, hanem életkori
szolidaritast jelez."”

A nominalis formak nélkiili tegezés egyértelmien kor alapjan hasznalt forma,
amely olyan viszonylat nyelvi alakitasahoz jarul hozza, amelyben a k6z16 a meg-
szolitott azonos életkorat hangsulyozza; ez pedig elindithat egy olyan folyamatot
a T/V tarsas jelentésének alakulasdban, amely a nemtegez6 formakhoz az életkor
szerepét kapcsolja hozza elsésorban, hangsulyosabba valva, mint a tisztelet, illet-
ve a tavolsagtartas kifejezésének dimenzidja. A tegezés tarsas jelentései eltéréen

14 Guszkova 1981: 29.

> Domonkosi 2002: 112.

16 V6. Tolcsvai Nagy 1996: 161.
17V6. Tolcsvai Nagy 2011: 272.
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alakulnak a fiatal varosi népesség hasznalatdban, mint a beszélokozosség mas cso-
portjaiban.

Amiatt azonban, hogy a szolidaris életkori alapt tegezés a nomindlis megszolita-
sok hidnyaval jar egyiitt, ezek a viszonylatok egy informalis, de mégis személytele-
nebb kapcsolattartasi stilus formalédasahoz jarulhatnak hozza.

A tegezésen beliili valtozatok tarsas jel6lo értékének elkiiloniilése azért 1ényeges
folyamat a kapcsolattartasi szokasrend dtalakuldsaban, mert el6késziteni latszik egy
olyan rugalmasabb, a mozgasban 1év6 tarsadalomnak jobban megfelel6 megszdli-
tasi modellt, amelyben a nomindlis formak valtozatossaga jarul hozza a tarsas vi-
szonylatok mindségének nyelvi alakitasahoz.

2.2. ANEMTEGEZO FORMAK VALTOZATAI ES FUNKCIOI

A harmadik személy(i, azaz nemtegez6 kapcsolattartason beliili véltozasok 6sz-
szefiiggenek a T forma terjedésével, hiszen a T atveszi egyes viszonylatokban a
korabbi V formak szerepét. A V sziikiil6 hasznalata ellenére szamos kiilonb6z6
viszonytipus, helyzet igényli nemtegez6 formdk hasznalatat, rdaddsul a kiilonb6z6
gyakorlatkozosségek eltérd tarsas jelentéssel és eltéré aranyban hasznaljak ugyan-
azokat a formakat. Napjaink nyelvhasznalataban a nemtegez6 viszonyon beliil a
(1) maga és az (2) on megszOlité névmasok, (3) az ezeket a formakat mell6z6,
névmasi elem nélkil hasznalt egyes szam harmadik személyt igealakok, illetve
(4) a tetszikkel alkotott szerkezetek variabilitasaban mutatkozik meg a tarsas vi-
szonylatok sokfélesége.

A névmashasznalat tobbféle lehetdségébol adéddan a nemtegezés valtozatai
konnyebben érzékelheték: a magazas mellett az 6no6zés és a tetszikelés elkiiloniilo
valtozatként van jelen a beszélok egy részének reflexidiban is.

A kiilonboz6 nemtegezd formak a kdzvetlen kommunikacié szinte minden szin-
terén nagy valtozatossagot mutatnak. Az egy-egy szituacidtipusban hasznalt kiilon-
b6z6 formak arra utalnak, hogy egyik valtozatnak sem egységes a hasznalati kore
és megitélése.

2.2.1. A magadzads funkcioi és megitélése

A magaval és kiilonb6z6 kombinacidival kapcsolatban tapasztalhaté a legtobb, cso-
portokhoz kotheto, eltérd sztereotip tarsas jelolo érték, vagyis e valtozatok hasznala-
tanak a legellentmondasosabb a megitélése: az adatkozlok 59,4%-a emlitette a nega-
tiv, banto szerepet a maga névmassal kapcsolatban, rdadasul a 35 év alattiak korében
magasabb (81,2%) ardanyban. A 35 év alatti adatkozIl6k nagy része csak kifejezetten
sértd szituaciokban tartja elképzelhetének a maga névmast, még keresztnévvel és



284 IV. A NYELVHASZNALAT INTEZMENYES SZINTEREI

mas nomindlis elemekkel egyiitt valé hasznalatatdl is idegenkedik, s6t 76,2% ugy
itéli meg, hogy egyaltalan nem hasznalja.’* A névmas jelenleg is zajlé visszaszoru-
lasa azzal is magyarazhatd, hogy mivel kordbban is csupan egyenrangu partnerek
bizalmas viszonydban, és aszimmetrikus viszonylatban a félérendelt fél részérél
hasznalva nem szamitott sértének, a fiatalabb korosztalyok szamara viszont az els6-
ként kiemelt viszonylattipusban teljesen elfogadotta valt a kdlcsonos tegezodés, mar
nem ismerik fel a forma bizalmas szerepét, s a névmas eléfordulasainak tobbségébe
beleérzik a foliilrél lefelé viszonyuld tarsas értéket.

A fiatal korosztalyban még azokndl a beszél6knél is tapasztalhaté a maga keriilé-
se, akiknek az anyanyelvjarasaban csupdn ez a forma €I, hiszen 6k is csupan kozvet-
len kornyezetiikben, falujukban hasznaljak. A varosban, ismeretlen kornyezetben
azonban mell8zik, érzékelve eltérd tarsas szerepeit.'” Ugy tlinik azonban, hogy az
adatkozlok az aktiv modszerii adatgytjtés soran a valds nyelvi gyakorlatnal nagyobb
aranyban utasitjak el ezt a format, ugyanis a nem kifejezetten tiszteleti jellegti, nem
hivatalos helyzetekben viszonylag nagy aranyban tapasztalhatd a haszndlata.

A maga keresztnévvel, keresztnévi elemii megszolitassal bizalmas és egyenrangu
viszonylatokban kélcséndsen hasznalhatd, illetve aszimmetrikus viszonylatokban a
tolérendelt fél élhet vele. Ez a hasznalati mdd a 35 év alatti korosztalyok nyelvé-
ben mar kevésbé mutathaté ki, ugyanis a bizalmas, egyenrangu viszonylatok donté
tobbségére kiterjedt a tegezé megszolitas. A maga megszolitas kifejezetten tiszteleti
szerepben, hivatalos helyzetekben, azaz szerepfénevekkel, rangra, poziciéra utald
elemekkel kombinalédva nemcsak az életkor, hanem a lakdhelytipus szerint is je-
lent6s eltéréseket mutat, vidéki adatkozlok 41%-a, mig a varosi adatkozloknek csak
9% adott meg ilyen adatot.

A magazas és 0nozés megitélésében és hasznalataban kimutathatd kiilonbségek-
ben a vidékiesnek érzett vernakularisokhoz és a varosias nyelvhasznalathoz kapcso-
16d6 értékrendbeli kiilonbségek mutatkoznak meg, nem pedig egyszertien a forma-
litas—informalitds, illetve udvariassag fokozatainak dimenzi6iban értelmezhetdk.

2.2.2. Az Onozés funkcioi és megitélése

A maga szerepének csokkenésével egyidejiileg az on egyre szélesebb szerepkérben
hasznalatos, a fiatal korosztaly mar kevésbé érzi tulzottan hivatalos jellegét, egyre
kevesebben tartjak tul tiszteletteljesnek, hidegnek, esetleg modorosnak, mesterkélt-
nek. A korcsoportok kozott jelentds eltérést talalunk a V valtozatait tekintve: isme-
retlenek megszolitasara a fiatalabb korosztalyokban magasabb az on hasznalatdanak
aranya.

18 Domonkosi 2002: 152.
¥ Domonkosi 2002: 153.
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Az 6n bizalmas, de nemtegez6 helyzetekben valé megjelenését mutatja kereszt-
névvel egytitt hasznalt valtozata, amely elsésorban a 35 év alattiak nyelvhasznélatara
jellemzd, sokan ezt a format tartjak alkalmasnak még a nem tegez6dd viszonyban
lévé munkatarsak megszolitasara is. Az on tavolsagtarto alapértékét és a kereszt-
néven szolitas személyességét figyelembe véve szokatlannak tiinhet, de talan éppen
a névmas merevségének enyhitésére alakult ki ez a lehet6ség. Ez a valtozat megfelel
a Hickey éltal a mai német nyelvhasznélatban is felismert a formalitdst manipulalé
Sie + keresztnévi valtozatnak,” illetve a német mellett a francidban is ramutattak
hasonlé kombinaciéra.*!

E tényezdk alapjan a korabbi adatokbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az on
hivatalos, tavolsagtartd szerepe enyhiilhet, s alkalmassa valhat az altaldnos, minden
nemtegezd viszonyban elfogadhaté megszdlité névmas szerepére.”> Az elmult mas-
tél évtized valtozasai azonban nem erdsitették meg ezeket a feltételezéseket, az Gjabb
kisebb léptéki felmérések azt jelzik, hogy az on a hivatalos kozléshelyzet markere-
ként a formalitas egyértelmii jel6l6jévé valik.”

Az on megszolité névmads nomindlis elemek nélkiil az ismeretlenekkel val6 kap-
csolattartasra alkalmas, ez a szerepe elsésorban nem a megszolitott tarsadalmi rang-
jat, pozicidjat, hanem a beszélonek a hivatalos beszédhelyzethez, szintérhez valo
igazodasat hivatott érzékeltetni. Hivatalos iratokban, illetve a nagyobb kozonséget
megszolitd, dltalanos jellegii radios és televizios kommunikacidban is ez a funkcidja.

Rangra, pozicidra utalé megszolitasok mellett a statuszjeldlt nyelvhasznalati szin-
terek legaltalanosabb megszolitasi valtozata, ebben a helyzetben minden korosztaly
részérdl dltalanos, nagyfokau tiszteletet kifejezé forma, hivatalos, fokozott udvarias-
sagot igénylé helyzetekre az adatk6zI6k 89%-a ezt a névmadsi format jel6lte meg.

AV formak nagymértékii megoszlasa mellett, az on hasznalatat tekintve egyon-
tetlinek latszik az a tendencia, hogy ennek a kapcsolattartasi szokasrendbe mester-
séges szoalkotdssal bekeriilt formanak a formalis kommunikdcié szabalyozottabb
megszolitasi mddjaihoz igazodo szerepe az egész beszEélokozosségre nézve érvényes
lehetéséggé valik.

20 Hickey 2003: 415.

2 Clyne et al. 2009: 43, 155.
22 Domonkosi 2002: 155.

23 Domonkos—Kuna 2015.
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2.2.3. A névmadskeriilé V funkcidja

A két V névmas sajatos tarsas jelentése, hasznalati lehet6ségeik korlatozottsaga ma-
gyarazza, hogy meglehetdsen gyakori kapcsolattartasi mod a névmast elkeriild V,
amelyben a 3. személyt ige mellett csak névszdi elemek: keresztnevek, szerepfone-
vek szerepelnek.

A névmasok keriilésével 6sszetiigg egy olyan, féként a fiatalabb korosztalyokban
altalanos stratégia, hogy ha a beszél6 ismeri a megszdlitottat, akkor keresztnevet
vagy szerepfOnevet hasznal a névmasok elkertilésére, ha pedig nem ismeri, akkor a
nem statuszjeliilt szintereken a masik verbalis megérintését nélkiil6z6 személytelen
szerkezeteket (koztiik a tetszik-kel alkotott szerkezeteket), a statuszt hangsulyozd
formalis helyzetekben pedig a tavolsagtarté 6n névmast alkalmazza.

2.2.4. A tetszikelés funkcidi és megitélése

A tetszikelés mint udvariassagi forma a nemtegez6 formak arnyaldsara alakult ki,
de bizonyos viszonylattipusokban 6nall6, a magazastdl, 6n6zéstdl elkiilontild kap-
csolattartdsi moédda is valt. Hasznélata eltéréen alakul az egyes korosztalyokban,
Osszefiiggésben a forma kiilonbo6z6 tarsas szerepeivel.

A gyerekek és fiatalok nyelvhaszndlatdban a tetszikel6 kapcsolattartds élesen el-
valik a tobbi V formatol: korabbi vizsgalataim kérdodives adatai szerint ugyanis a 14
éven aluli korosztaly igen nagy aranyban ezzel a formaval fordul a tanaraihoz és az
ismeretlen felndttekhez, nagy résziik egyértelmtien magazo, 6n6z6 alakot egyalta-
lan nem haszndl.** Az tjabb felmérések pedig a magazas és 6n6zés vidékies-varosias
torésvonalaval parhuzamos eltérést jeleznek a gyerekek altal hasznalt magazas és
tetszikelés kozott.” Az 6n6z6 formak csak 14-16 éves korban jelennek meg nagyobb
szamban.

E szerepe mellett bizalmas, de nem egyenrangu kapcsolatokban is hasznalatos,
els6sorban nagy korkiilonbség esetén: idés személyekkel valé kapcsolattartasban al-
taldnosnak tekinthet6, a korcsoportok 6sszességét nézve is 97,1%-os. Ebben a szere-
pében a nominalis megszdlitasok széles korével jarhat egyiitt.

A szolgaltatasok teriiletén, akar azonos életkoruak kozott is igen gyakori az udva-
riassag, el6zékenység érzékeltetésére, a korabbi felmérések ezt a szerepet a kozépko-
ruak és idésebbek nyelvhasznalatara talaltak jellemzonek, jabban azonban a fiatal
beszélok varosias, névmaskeriilé nyelvhasznalataban is azonosithaté.?

24 Domonkosi 2002: 156.
2> Domonkosi-Kuna 2016.
26Uo.
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A tetszik + fénévi igeneves szerkezet tehat kiilonbozd tarsas viszonylatokat je-
lezhet: az 6no6zéstdl és a magazastdl elkiiloniilve a gyermek és felnétt kozotti kap-
csolattartas f6 eszkoze, masrészt a nem egyenrangu, de bizalmas kapcsolatok meg-
hatdrozo érintkezési mddja, joval idésebbekhez, n6khoz fordulva ilyen hasznalata
kiterjedt; emellett a nem bizalmas, de nem is statuszjel6lt szituaciok sokasagaban
mint személytelen szerkezet alkalmas arra, hogy a névmaskeriilés ellenére udvarias-
sagot érzékeltessen, leginkabb a kérdezés és a kérés beszédaktusaihoz kapcsolddva.
A tetszikelés — f6ként az utcai, hivatali, szolgaltat6 diskurzusban - veszit az aldren-
delédést kifejezd szerepébdl, és egyes hasznalati tendencidk arra mutatnak, hogy
ismeretlenekhez fordulva egyre altalanosabb udvariassagi formulava valik.

A tetszikelés drnyalt tarsas szerepeit vizsgalva sziikséges kitérni arra a sajatossag-
ra is, hogy a V valtozatainak hasznalataban a magyar nyelvk6zosség hataron tuli te-
riileteit tekintve jelentds eltérések is lehetnek. Székelyfoldon példaul érvényesiilnek
a tetszikelés hasonlo tarsas szerepei,”” de a vajdasagi hasznalattal kapcsolatos kutata-
sok azt jelzik, hogy a tetszikel formdkat nem hasznaljak, a maga névmas hasznalata
azonban a magyarorszaginal joval altalanosabb, kevésbé kapcsolodik hozzd a tarsas
jelentés banto, leereszkedé mozzanata.”®

3. ALTALANOS ES HIVATALOS NEVSZOI MEGSZOLITASOK,
MEGSZOLITASKERULES

A névszdi megszolitasok a bizalmas kommunikdcioban, az informalis stilustarto-
manyban nagy valtozatossagot mutatnak, az egyes beszélokozosségek, kiscsoportok
eltéré megszolitasi szokasrenddel mikodnek. A magyar nyelvkozosség egészének
tarsas viszonyait tekintve a nem bizalmas, hivatalos viszonylatok megszdlitasainak
jellemzgit és alakuldsat érdemes attekinteni.

A nem bizalmas viszonylatokban hasznalt altalanos tarsjelold értékii névszoi
megszolitasok nagy részének hasznalati kore és stilusértéke is ellentmondasokat
mutat, igy szinte minden szitudcidtipusban érzékelheté a megszdlitaskeriilés jelen-
sége. Az ismeretlenek megszolitdsara az utcai kommunikaciéban az uram, asszo-
nyom, holgyem formakat jelolték meg a legnagyobb aranyban az adatkozlok, ezen
beliil a 35 év alattiak korében jelentésen nagyobb a holgyem gyakorisaga, mint az
id6sebb korosztalyokban. A vélaszadok 19%-a azonban ugy nyilatkozott, hogy egy-
altalan nem hasznalja, legalabbis igyekszik elkeriilni ezeket a formakat, a 35 év alat-
tiak kozott pedig mar 40% f6lotti volt ez az ardny. Rdaddsul az adatok alapjan ezek
a megszolitasok nagyon ritkan allnak a kozlést megnyité szerepben. Ezt a funkciot

27 Erdélyi 2012: 133, 143.
2 Raffai 1998: 179-188.
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ismeretlenek kozott a legyen szives, elnézést, ne haragudjon formak toltik be, és csak
ezeket egésziti ki esetlegesen a beszédpartnerre val6 utalas.”

A hivatalos kapcsolattartas nyelvi bizonytalansagainak egyik f6 oka, hogy a 20. sza-
zadban, a politikai valtozasok fiiggvényében a hivatalos érintkezés szféraja megha-
tarozo valtozasokon ment keresztiil, és ez a normdk atértékelddését eredményezte.

A 20. szazad els6 felének megszolitasi rendszere még a bizalmas viszonylatok egy
részében is poziciot, hivatalt hangsilyoz6 megszolitasi lehetdségeket kindlt. A tarsa-
dalmi osztélyok szerint tagozddd respektusjelzdk (tekintetes, nagysdagos, méltosdgos,
kegyelmes) hasznalata elsésorban nem a beszédpartnerek viszonyat, hanem a meg-
szolitott attol fliggetlen tarsadalmi rangjat jelenitette meg, az ekkorra 6nmagukban
értékiiket vesztett jelentésti uir és asszony tarsjel6ld megszolitéd formak bovitménye-
ként. 1948 utan ezek a valtozatok kiszorultak a hasznalatbol, a hivatalos érintke-
zést leginkabb meghatarozé megszdlitas az elvtdrs/elvtdrsnd lett, amely 6nmagaban,
vezetéknévvel és a foglalkozasra, pozicidra utalé elemekkel is haszndlatos volt. A hi-
vatalos érintkezést egységesiteni szandékoz6 megszolitasi szokas attételesen ahhoz
is hozzajarult, hogy a bizalmasabb megszdlitasok fokozatosan egyre tobb nyelvhasz-
nélati szintéren kezdtek teret hdditani.”® A rendszervaltas a hivatalos megszolitas
kinyilatkoztatott és elvart szokasainak megsztinését is magaval hozta, és ez a helyzet
a bizalmasabb formakkal él6 viszonylatok megmaradé tulsulya mellett is megte-
remtette egy Uj megszolitasi szokdsrend kialakuldsanak szitkségességeét.

Az atrendezddés folyamataban az iir altalanos tarsjel6ld szerepli megszdlit6 uto-
tag sok tobbelemt megszolitasban egyszertlien atvette az elvtdrs szerepét.’' Az igy
létrejove vezetéknév + ur megszolitdsi mod megitélése azonban nem egységes a
magyar beszél6kozosségben. A két vilaghaboru kozétti idészak szokasrendjében
ugyanis csak folérendeltek hasznaltak alarendeltekkel szemben: egyenranguak ko-
z0tt a puszta vezetéknéy, folfelé pedig kiilonb6zé cimekkel, rangokkal kiegésziilt
formak toltotték be ezt a szerepet. Ezt a megszolitasi modot ezért napjainkban is so-
kan ,leurazasnak” tekintik, ennek ellenére azonban magasabb rangut személyekhez
fordulva, tiszteleti szerepben is terjed a hasznalata.

Az ellentmondasos megitélést mutatja, hogy az adatkozlok 48,6%-a barkivel
szemben hasznalhato, udvarias megszolitasi formdnak tartja, a megkérdezettek ma-
sik fele viszont nem minden helyzetben véli kielégitének. A két csoport kozel azo-
nos aranya a forma folyamatban 1évo atértékel6dését jelzi, ezt pedig megerdsiti az
a tény, hogy a fiatalabb korosztalyokban magasabb az elfogaddk aranya, a 18-35 év
kozotti csoportban még a felséfoku végzettségliek korében is 63,7%.>> Angelusz—
Tardos az 1988-as adatok alapjan még a megszdlitdsok mozgalmi és polgari ten-

¥ Domonkosi 2002: 110.

% Angelusz-Tardos 1995: 45.

31 Deme-Grétsy—Wacha 1999: 342.
32 Domonkosi 2002: 119.
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gelyérol irnak,” ez a véltozas viszont azt mutatja, hogy a polgari hagyomanyok és
a megujulé statuszok értékrendjének ellentmonddsai huzddhatnak meg az eltérd
vélekedések hatterében.

A megszolitasi forma terjedéséhez a korabbi tarsadalmi jelentés ismeretének hi-
anyan kiviil az is hozzajarul, hogy t6bb olyan elismert, rangot jelent foglalkozas is
van, amelyek esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra utalé elem. Ezzel egyiitt a
rangon szolitasnak a férfiak esetében viszonylag széles elemkészlete alakult ki, illet-
ve jutott szerephez ujra napjainkra: biré uir, elnok uir, épitész ur, feliigyeld ur, frakcio-
vezetd uir, gyogyszerész ur, igazgato ur, jegyz6 ur, osztalyvezetd ur, képviseld ir, mér-
nok ur, fomérnok ur, polgarmester tir, polgarmester-helyettes 1ir, szerkeszté ur, tandr
ur, titkdr ur, iigyvéd ur, tigyész ur, vezérigazgato tir. Ezek a pozicidra, beosztasra utalo
elemet is tartalmazé megszolitasok kapcsolddhatnak a vezetéknévhez is, elsésorban
akkor, ha tiszteleti szerepiikon tul azonosité funkcidjuk is van.

A no6k hivatalos megszolitasanak lehetséges véltozatai tovabbi megszolitasi gon-
dokat okozhatnak, részben a néi névhasznalat sajatossagai, részben pedig az ur
tarsjelolé utdtag altaldnosan elfogadott n6i megfeleldjének hianya miatt. Azokban
a helyzetekben, amelyekben van a megszdlitasra alkalmas, rangot, pozicidt jelold
elem (példaul: elnok, képviseld, polgarmester) leggyakrabban az asszony tarsjelold
elem all az #r megfelel6jeként. Az adatkozlék 93,4%-a udvarias, megtisztel6 for-
manak tartja, és a megfigyelések tapasztalatai is azt mutatjak, hogy fokozatosan ez
a megszolitasi mod valik a legelterjedtebbé, akar a megszolitott csaladi allapotatdl
tiiggetleniil is. Az uir megfelel6jeként ezekben a helyzetekben az wirholgy és az 1irné,
urasszony valtozatok is elképzelhetdk, ezek a formak azonban jéval ritkdbbak, és
kizardlag az irdsos, illetve a nyilvanos érintkezésre terjednek ki. A hivatalos levele-
zésen kiviil pusztan parlamenti hozzdszdldsban (Tisztelt Képvisels Urholgy!), illet-
ve linnepi beszédben, nemzetkozi megallapodas alairdsa soran (Tisztelt Nagykovet
Urnd!) szerepelt adat ezekre a véltozatokra. Az adatkozl6k igen nagy hdnyada eluta-
sité véleményt fogalmazott meg ezekkel a formakkal kapcsolatban: az 1irhélgy meg-
szolitast 65,9%; az 1irnd valtozatot pedig 90,1% nem fogadja el a nyelvi kapcsolattar-
tas semleges eszkdzeként, modorosnak, sot akar komikusnak érzik hasznalatukat.**

Még tobb nyelvi bizonytalansagot okozhat a ndék hivatalos megszdlitdsa azokban
az esetekben, amelyekben nincs megfelel6 a rangra, cimre, poziciéra utal6 elem.
A férfiak megszdlitasaban egyre altalanosabba valo vezetéknév + tir formanak nincs
megfelel6je. Az 1irholgy és tirné formak altalanossa valasat a vezetéknévi elem mel-
lett az is gatolja, hogy szokatlansaguk miatt sokan fokozottan udvarias jelleget tulaj-
donitanak nekik, ebben a helyzetben viszont semleges értékii formara lenne sziik-
ség. A megszolitasi elemkészletnek ez a hianyossaga is kozrejatszhat abban, hogy a

** Angelusz-Tardos 2003
34 Domonkosi 2002:119.
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nék megszolitasa még a hivatalos szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi formak
telé mozdul el.

A kozonség elotti, nagyobb kozosségben torténd megszolitasokat a hivatalos for-
mak hasznalata jellemzi: példaul egy altalanosan tegez6dd, a személykozi kapcsolat-
tartdsban az igazgaté megszolitasara is keresztnévi format hasznal6 tantestiiletben
is az igazgato uir forma hasznalatos az értekezleteken.

A hivatalos megszolitasi formdk napjainkra egyrészt a nyelvi elemkészlet elégte-
lensége, masrészt a nyelvhasznalati bizalmassag kiszélesedése miatt viszonylag szli-
kebb korre szorultak vissza. Egyes hivatalos szinterek viszont megkévetelik ezeknek
a formaknak az alkalmazasat, ezért megfigyelhet6 egy olyan folyamat, melynek so-
rdn a korabban akdr igen ellentmonddsos megitélést véltozatok koziil fokozatosan
kivalasztédnak a szélesebb korben elfogadott megszdlitasi modok, azaz ebben a te-
kintetben a hagyomanyos és az 4j és értékek dimenzidja szabja meg az egyes formak
hasznalatanak megoszlasat.

4. A KOSZONESEK SZOKASRENDJE

A koszonések szokdsrendjének meghatarozo szerepe van a nyelvi érintkezések szer-
vezésében.” E kapcsolatteremtd, idvozl6, kapcsolatlezard nyelvi elemek hasznala-
ta szorosan 6sszefonddik a megszdlitasokéval, hiszen bizonyos egyiitt-elé6fordulasi
szabalyoknak megfeleléen az egyes megszolitdsi modok bizonyos koszonésekkel
jarhatnak egyiitt, eltéré formak jarulnak a tegez6 és a nemtegez6 kapcsolattartashoz.

Az 1980-as évek masodik felében egy 3000 f6s orszagos reprezentativ mintan
tortént meg a koszonési formak hasznalatanak atfogo felmérése. Terestyéni kutatd-
si eredményei azt mutattdk,”® hogy a formalis-tradiciondlis koszonéseket (pl. erdt,
egészséget; tiszteletem; adjon isten) f6leg az id6sek, nem varosi lakosok és a nyolc
osztalynal kevesebbet végzettek valasztottak, mig példaul a nonkonformista koszo-
néseket (csad, csd, szidka, held) elsésorban a legfiatalabbak és a budapestiek prefe-
raltak. Ez alapjan a felmérés alapjan Magyarorszagon a leggyakoribb koszonések
sorrendje a kovetkezd volt: 1. jo napot kivdnok, 2. szia, 3. szevasz, 4. kezét csokolom,
5. hel6, 6. adjon Isten, 7. erét, egészséget, 8. tiszteletem, 9. csad, 10. szidka.

A Budapesti nyelvi valtozdsok cimi kutatds soran 2005-ben egy 200 f6s, Buda-
pestre nézve reprezentativ mintdn megismételték ezt a vizsgalatot, igy lehetévé valt
a f6évarosi valtozasok valdsagos iddbeli vizsgalata. A koszonési formak hasznalati
gyakorisagara vonatkozo vizsgalat a held terjedését és a jo napot kivanok szerepének
és elterjedtségének valtozatlansagat mutatta. *’

% Bauko 2011; Kiss 1993; Sandor 1996.
3 Terestyéni 1995, 2003.
7 Kontra 2007.
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Az 4j magyar nyelvjarasi atlasz anyaganak gytijtése soran is fontos szerepet kap-
nak a koszonésformak, a nyelvfoldrajzi megkozelités révén szociokulturalis szoka-
sokat térképezve f61.”* A koszonések regionalis elterjedtségének és hasznalati koré-
nek a folmérése ugyanis hozzajarulhat ahhoz, hogy képet lehessen alkotni ,,arrél
az ezredfordulé koriili és a nyelvhasznalat eme tartomanyat is érint6 valtozasrol,
amely a most zajl6é nagy gazdasagi, politikai és kulturalis atalakuldsok kovetkez-
tében a viselkedéskulturat sem hagyja érintetlentil”.”* A 2009-es eredmények szin-
tén egyetlen altalanosan hasznalt koszonésformat jeleznek: jé napot (kivanok).
Ez a koszonés altalanos jellege révén a nem bizalmas viszonylatok egy részében
tiszteletad6 formaként, illetve a személytelen kapcsolattartasi stilus részeként is
eléfordulhat. A bizalmas, tegez6 forméhoz jarul6 koszonések valtozatosabb képet
mutatnak: szia, szervusz, held, csad, csd, szidka. Ezeknek a koszonési modoknak
egy része egyértelmiien a fiatalabb, illetve a varosi népesség szokasrendjéhez kap-
csolodik, tehat a koszonések formalis-informalis tengelyét az életkor és a telepiilés-
tipus dimenzioi, illetve az azokhoz kapcsolodo értékek is nagymértékben alakitjak.
A hagyomanyos és a felekezeti formak az idésebbek koszonési szokdsaiban erdtel-
jesebben vannak jelen.

A koszonések és megszolitasok mint specidlis diskurzusszervezd elemek részt
vesznek az egyes kiscsoportok nyelvi szokdsrendszerének fenntartasaban, a kiilon-
boz6 kisebb csoportok, gyakorlatkozosségek tidvozlési és bucsuzasi szokasainak
feltarasa® ezzel 6sszhangban nagyfoku véltozatossagot, szamos egyéni leleményt,
Ujszerli megoldast mutat, csakugy, mint a kiillonboz6 sajatos diskurzustartoma-
nyokra*' jellemzé formak.

Az Gjszert koszonések terjedése a korabbi stilusmintak atértékelodésével jar, a
hel6 koszonés a semleges, informalis, a fiatal korosztaly ismeretlenek kozotti tegezo-
déséhez kapcsolddd formaként kap szerepet. A szép napot forma hasznalata ellent-
mondasos megitélése ellenére azért is valhat gyakoribba, mert kedves és informalis
jellegti, de ezzel egytitt akar nemtegezd viszonylatban is megfelel6.

5. A KOZVETETT ES A HALOZATI KOMMUNIKACIO SAJATOS
NYELVI KAPCSOLATTARTASI JELLEMZOI

A kozvetett, irasbeli kapcsolattartas sajatossagait meghatdrozza a személyes érintke-
zés hidnya, ezért az irott szévegek a kapcsolattartasi stilusukat tekintve is eltérnek az
élobeszédtol. Az irasos kapcsolattartds szokasrendjét vizsgalva a levél szovegtipusa

38 Kiss 2011.

¥ Uo. 387.

40 Bauko 2011; Gyorfty 1998; Kiss 1993.
41'Kiss R. 2003.
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meghatarozd, ebben a mufajban ugyanis hagyomanyosan ugy szerepel a cimzett,
mintha egy kozvetlen tarsalgasi beszédaktus kolcsonosségében jatszana a masik fél
szerepét.

Ha az irasos kapcsolattartas személyes kapcsolatra épiil, a beszédpartnerre uta-
las alapjat ugyanazok a nyelvi elemek teremtik meg, amelyek a kozvetlen, szdbeli
kapcsolattartasban. A kozléshelyzet miatt azonban lényegessé valik a cimzett nyelvi
azonositasa. Az irdsos kapcsolattartasban ezért kiemeltebb a beszédpartner megje-
lenitésének szerepe, miként azt a levelezésekben szerepl6 szerkezetes megszolitasok
is mutatjak. Mdsrészt viszont a partner jelenlétének hianya kitagitja a folhasznalhaté
elemkészletet, és olyan, csupan a funkciot jelolé megnevezések is szolgalhatnak a
cimzett megszolitasara (fogyaszto, megrendeld, kdrtyatulajdonos), amelyek a kozvet-
len kapcsolatban személytelenségiik révén bantdak lennének.

A tobbes szam els6 személyti birtokos személyjeles formak (iigyfeliink) a személy-
jelolés révén kozelitd szerepiinek, és igy udvariasabbnak szamitanak. A levélben a
kozvetité kozeg targyiasultsaga miatt lényeges a statuszok jeloltsége, és ez a szdbeli
kozlésekénél udvariasabb formakat kovetel meg.

A hivatalos levelezés kapcsolattartasi modjai tipikusan nemtegezé formajuak.
A V formdk hasznalata sokszor még azokban a helyzetekben is érvényesiil, ame-
lyekben a szobeli kozlésre a tegezddés jellemzd: példaul egyes vallalatok, hivatalok,
oktatdsi intézmények belsd, hivatalos levelezése esetében akkor is az 6n6z6 format
hasznaljak, ha mindenki tegezédik. Ez azzal magyarazhatd, hogy a hivatalossag és
az irasbeliség kétszeresen is statuszjeloltté teszi a kozlést.

Ebben az érintkezési mddban kevésbé érvényesiil a névmaskeriilés tendenciaja,
mint az élébeszédben, egyontetiibben elfogadott ugyanis az on hasznalata. A vizs-
galt 240 hivatalos levél 78%-dban szerepelt ez a névmasi utalds, sét sokszor még
olyan mondattani, szévegtani helyzetekben is eléfordul az On/Onék névmas, ahol
megengedhetd lenne az elmaradasa.

Az egy személyhez sz616 hivatalos levelek egy részében a cimzett nevét csak a
levél kotelezo szerkezeti egységét képezd cimzés tiinteti fol. A kozlést megnyito, az
irasképben is elkiiloniil6 vokativuszban pedig a foglalkozasra, cimre, rangra utald
elemek, illetve a megszolitott nemét azonosité tarsjelolok szerepelnek. Ez a megszo-
litdsi mdd az egy személyhez fordul6 levelek 57,1%-ban volt megtalalhatd, altaldban
olyan magas statusza személyeket szélitva meg, akiknek a cime, rangja él6szdban is
megnevezhet6 (fdigazgato uir, f6jegyz6 tir). A térfiakra utalé megszolité elem az uir, a
n6khoz fordulva azonban ennek nincs dltalanosan elfogadott megfelel6je. A néket
megszolito levelekbdl ugy latszik, hogy az asszony elem tekinthet6 a leggyakoribb-
nak (hivatalvezetd asszony, fopolgarmester-helyettes asszony), joval kisebb szamban
jelentek meg az uirholgy, tirné formak, az tirasszony pedig egyéltalan nem szerepelt.
Az ilyen formak tobbsége minisztériumok levelezésébdl, illetve parlamenti levele-
2ésbél szdrmazik (Tisztelt Képvisel6 Urholgy! Igen tisztelt Polgdrmester Urndl), azaz
egy sajatos diskurzuskozosséghez kothetd.
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A tobb emberhez forduld korlevelek pozicidra utalé megnevezéseket alkalmaz-
nak, a nemet jelolo tarsjelold elem esetében pedig szokasossa valt mindkét meg-
sz6litdsi lehet6ség megaddasa: Tisztelt Tanszékvezets Asszony/Ur! Tisztelt Témavezetd
Ur/N¢!

A hivatalos levelek masik csoportja, egyrészt kevésbé magas statuszu, masrészt
kevésbé megnevezhetd pozicidju személyeket szolit meg. Ezekben az esetekben a
névelem is megjelenik a megszodlitasban: a férfiak megszdlitasdban a névelem for-
mak kozott 43,1%-ban szerepelt a vezetéknév + ur valtozat, 6,3%-ban vezetéknév +
keresztnév + ur valtozat és 50,6%-ban a tarsjelolé elem nélkiil, teljes néven szdlitd
forma. A tarsjelolé formdk hianyanak nagy aranyat magyarazhatjak egyrészt az ur
rangjel6lo elemek nélkiil valé hasznalataban meglévé bizonytalansagok, masrészt
pedig az a parhuzamos hatas is, hogy a nék néven szélitasaban altalanos a tarsjelolé
elem hianya.

A ndk névelemii megszolitdsaként a legnagyobb aranyban a tarsjel6l6 format el-
hagyo, néven szdlitasos megszolitdsok szerepeltek, ennek a helyzetnek az el6idé-
zéséhez hozzajarulhatnak az asszony és a kisasszony formak hasznalatbeli kotott-
ségei, illetve az 1irnd, urholgy formadk jelzett elutasitasa is. A pusztan néven szolitd
megoldas személyhez fordul6 ugyan, gyakorisaga ellenére mégis ellentmonddsos a
megitélése, mert a levelezésben elvart tiszteletado funkcié nem érvényesiil benne.
A semleges értékii megoldasok keresése miatt a Tisztelt Cim!, Tisztelt Cimzett! jelle-
gli megszolitasok is gyakran hasznalt lehetdséggé valtak.

A hivatalos levelek egy része nem egy adott személyhez, hanem valamilyen szerv-
hez, hivatalhoz irédik. Ezekben a helyzetekben, ha a ko6zl6 nem tudja pontosan,
hogy kinek szdnja a levelét, a metonimikus megszolitdsok jelentenek megoldast:
Tisztelt Posta! Tisztelt Szerkesztdség! Tisztelt Polgdrmesteri Hivatal! Fétisztelendd
Egyhdzmegyei Hivatal!

A levelezés kapcsolattartasi gyakorlataban sajatos valtozasnak ttinik, hogy a sz6-
beli érintkezés tipikus nyitéformulai, a kdszonések atsziiremlenek az irasgyakor-
latba is, és részben felvaltjak a hagyomanyos levélkezdé megszolitasokat. A 35 év
alatti adatkozlok 91,3%-a adta meg a Szia, keresztnév!, illetve a Szervusz, keresztnév!
formakat leveleket megnyitd szerepben, 17% pedig nem néveleml megszolitasok-
kal is emlitette a koszonésekhez kapcsolodé megszdlitasokat. Ritkabban pedig még
a Hello! és a Hi! koszonésformak is el6fordultak az irdsos érintkezésben hasznalt
megszolitasokra kapott adatok kozott.** A koszonéses levélkezdet egyre elfogadot-
tabba valasat jelzi, hogy még a hivatalosabb jellegli magaz6-6n6z6 viszonylatokban
is megtalalhato, egyre inkabb elhomalyositva a szébeli és irasos kommunikacié in-
ditasaban hagyomanyosan érvényesiil6 kiilonbségeket (/o napot, Tandrnd).

Az irasbeliség hagyomanyodrzése, az interakcios elemek hangsulyossaga ellenére
ezekben a folyamatokban egy olyan tendencia fedezhet6 fel, hogy a hivatalos irasbe-

4 Domonkosi 2002.



294 IV. A NYELVHASZNALAT INTEZMENYES SZINTEREI

liségben nemcsak a mozgalmi kommunikacios stilust képvisel elemek,* hanem a
levelezés polgari hagyomadnyai is megszakadtak, és a hagyomanyos, tiszteleti formak
helyét egy elsédlegesen az adott tarsadalmi szerepre koncentralo, tavolsagtartoan
funkcionalis stilus veszi at.

A tdmegkommunikaci6 kapcsolattartasi gyakorlataban* kettdség tapasztalhatd.
A kozszolgalati misorszolgaltatok, f6ként a hivatalos, tdjékoztato jellegli miisorok-
ban olyan hangnemet alakitanak ki, amelyre a tavolsagtart6é udvariassag, a mtisor-
készit6k kozotti kapcsolat megjelenitésének hidnya és a kommunikaciés folyamat
narrativ jellegli kozvetitése jellemzd. Ezek a mtisorok nem csupan kevésbé bizalmas
hangnemet haszndlnak, hanem 0sszességében a fatikus funkcid, a relacionalis kom-
munikdcio jut kevésbé hangsulyos szerephez benniik, a lényeg a kozlés, a referen-
cialis funkcid érvényesiilése. A megszolitasok és koszonések szokasrendje egysiku,
semleges, tavolsagtarté hangnemet mutat. Ezzel szemben a jatékok, vetélkedok, be-
telefonalds miisorok vildgara nem pusztan a bizalmasabb hangnem, hanem a relaci-
onalis kommunikacid, a fatikus funkcié kiemelt szerepe jellemzd. A miisorkészitdk
kozotti kapcsolattartds megjelenitésének intenzitdsa, a befogadokkal valé kapcsolat
hangsulyozasa és a kommunikativ folyamat attételek nélkiili kozvetitése egyarant
hozzajarul ahhoz, hogy a kapcsolattarté szerep gyakran a ténykozl6 funkcid folé
kerekedik.

Az internetes érintkezési formdkat tekintve elkiiloniilnek a személyes és a nyil-
vanos csatornakon hasznélt megoldasok. A személyre sz616, nem nyilvanos féru-
mokon zajl6 internetes iizenetvaltas viszonylattipusai sok tekintetben hasonlitanak
a hagyomanyos levelezésére, a kiilonbség elsésorban a kozvetitd csatorna lehetésé-
geiben rejlik. Az tizenetek gépi kozvetitése és gyors célba érése hatdssal van a sz6-
vegalkotdsra és a befogadasi technikdkra, ezdltal a megszolitdsok hasznalatara és a
valasztott tipusokra is.

Az ismert személyhez vagy ismeretlen személyhez annak hivatalos funkcidjaban
sz0l6 elektronikus levelezés nagy részében az irdsos kommunikacioban is elvart,
kapcsolattartasi formak érvényesiilnek. A tegezés ismeretlenek kozotti kapcsolatok-
ban nem altalanos, ismeretség hianyaban indokolatlan a tegezé forma hasznalata.*
Az internet hasznaldinak és felhasznalasi teriileteinek novekedésével raadasul egyre
tobbféle viszonylatban 1év6 partnerek érintkezhetnek egymassal elektronikus levél
formajaban. Az egy személyhez sz6l6 levelezés esetében azonban a gyakori, inten-
ziv lizenetvaltas sordan marad el leginkabb a megszolitas, hiszen a sorozatban valtott
rovid levelek kommunikacids folyamata az él6sz6 kapcsolattartasi formaihoz koze-
lit. A hivatalos, személytelen levelezés, ligyintézés egy része attevodott erre a kom-
munikdcios csatorndra. A nyelvi kapcsolattartasnak ebben a szférajaban formalis,

V6. Angelusz-Tardos 1995, 2003.
* Deme-Grétsy—Wacha 1999; Domonkosi 1999, 2002, 2007; Boronkai 2012.
45 B6di 2004.
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tavolsagtarto, bizonyos tekintetekben ujszerd, ujité kapcsolattartasi stilus érvénye-
stil. Az irasos kapcsolattartds j miifajainak kialakuldsa (chat, férumok, kozosségi
oldalak) hatdssal van a szokdsos levélkezd6 formuldk hasznalatdnak szokdsrendjére
is. A valtozas egyik leglatvanyosabb jellemzdje a szobeli érintkezés stilusanak hatdsa
az irott kozleményekre.*

Az egysiku, hivatalos kapcsolattartdsi stilus mellett a forumok, kozosségi oldalak
tarsalgdsai sajatos informalis érintkezési formak érvényesiilését mutatjak. Hason-
l6an az utcai kommunikaciohoz, ezekben a diskurzusokban a tegezés prototipikus
formaként értelmezhetd, és bar 6nmagaban nem fejez ki bizalmassagot,*” mégis hoz-
zdjarul a személyességet hangstilyozo6 kapcsolattartasi stilus kidolgozasahoz. A no-
minalis megszolitasi formak nélkiil hasznalt tegezéstdl azonban annyiban el is tér,
hogy szamos kedveskedd, jatékos, sérté megszolitasi forma egészitheti ki. A sokféle
nominalis megszdlitassal valo egyiittes el6forduldsa hozzajarul ahhoz, hogy mig az
utcai altaldnos tegez6dés a személytelen életkori szolidaritas dimenzidjaban értel-
mezhet6, addig az internetes tarsalgasok altalanos tegez6dése a személyesség nyelvi
kidolgozasanak is a részévé valhat.*®

6. OSSZEGZES: A NYELVI KAPCSOLATTARTASI GYAKORLAT
FOBB JELLEMZOI

A mai magyar nyelvi kapcsolattartasi gyakorlat valtozatossagat tekintve az egyes
formak hasznélataban és megitélésében zajlé folyamatok nem egymastdl elszigetelt
jelenségek, egyes formak térvesztése masok terjedésével, vagy ujak kialakuldsaval,
elkiiloniilésével jar egyiitt.

A tarsas jelentések stilus- és értékvonatkozasait tekintve a kapcsolattartasi for-
mak terén jelenleg haromosztatd miikodés mutathaté ki. Jellemz6 egyrészt a kis-
kozosségek, bizalmas viszonyok kapcsolattartasi sokfélesége, a kozosségi azono-
sulast is elésegitd koszonési és megszolitasi formak sokasaga, masrészt a statuszt
hangsulyozé helyzetekben egy egysiku, a hierarchikussag fokozatait kevéssé jel6lo
kozlésmod, harmadrészt a nem bizalmas, de nem is statuszjelolt, nem kifejezetten
hivatalos helyzetekben személytelen (megszdlitaskeriilés, személytelen szerkezetek)
nyelvi kapcsolattartasi stilus érvényesiil. A nyelvi kapcsolattartasi szokasrend tehat
egyik oldalrol a bizalmas formak sokasagat, a masik oldalrdl viszont a tavolsagtarto
érintkezés egysikusagat, a beszédpartner jelolésének, a névszdi megszdlitasok hasz-
nalatanak a keriilését mutatja; amihez valdszintsithetéen hozzajarul a megszolita-
sok és a koszonések tekintetében is a semleges tarsas értékii formak hidnya. Ez az

46 Bodi 2004; Ersok 2007; Veszelszki 2017.
47Hamori 2012: 238.
18 Jo. 245-248.
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egyenldtlenség ahhoz is hozzajarul, hogy a korabban bizalmasnak szamité formak
semlegessé valhatnak, illetve az informdlisnak szdmité formdk altaldnosabb érté-
kiiek lesznek.

Az informalis-formalis skala két végpontjan tehat viszonylag egyszertien leirhaté
szokasrend miikodik. A kozbiilsé teriilet azonban nem irhaté le egyszertien a sze-
mélytelenség tendencidival, ugyanis ez az a szféra, ahol a kiilonb6z6 gyakorlatk6zos-
ségek kapcsolattartasi szokasrendje érintkezik, halézatosan egymasba fonddik, az
eltérd tarsas jelentések dinamikdja véltozékonysagot mutat, ami akdr egy-egy nyelvi
forma egészen ellenkez6 el6jelti hasznaldi értékeléseiben is tetten érhetd. Az egyes
a norma folyamatos, dinamikus valtozasaval, részben pedig a gyakorlatkozosségek
eltérd szokasrendjével magyarazhatok. A kapcsolattartasi szokasrend variabilitasat
éppen ezért csak sok kisebb, egyes diskurzustartomanyokra és gyakorlatkozossé-
gekre koncentralo6 kutatds révén lehet részleteiben megismerni.

A viltozatok és valtozasok hatterében a helyzet altal meghatarozott formalis-in-
formalis tengelyen tdl, a vidékies és varosias, a hagyomanyos és az ujszerd, a sta-
tuszorientalt és a szolidaritasorientalt értékrendek dinamikaja érvényesiil; az egyes
valtozatok hasznalatdban a kiilonboz6 korosztilyok jelentdsen eltéré aranyokat
mutatnak. A kommunikacié minden szinterén a szolidarisabb, tehat a partnerek
azonos rangusagat hangsulyozé formdak: a masodik személy, illetve a keresztnéven
szolitas terjedése tapasztalhat6. A kapcsolattartasi szokasrend valtozasa folyamatos,
tobb nemzedék szokdsrendjében is bizonytalansdgokat okozo folyamat, amely a tar-
sadalom atalakuldsdnak, a tdrsas viszonyok atértékel6désének és az 0j technologiak
hatasanak természetes nyelvhaszndlati kovetkezménye.
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