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A MAGYAR STANDARD HELYZETE

TOLCSVAI NAGY GABOR

1. BEVEZETES

A standard (mas szdval jelolve a sztenderd, az irodalmi nyelv) egy nyelvkozosség
kodifikalt nyelvvaltozata. A kodifikacié soran a kodifikalé rogziti a nyelvi kifejezé-
sek, példaul szavak, grammatikai elemek, mondatok alakjat (szerkezeti formajat),
jelentését, kiejtését és helyesirasat, a lehetséges valtozatok koziil kijeloli a standardba
valdt, vagy ujitassal létrehozza. A standard nyelvvaltozat a nyelvkozosség kommu-
nikacios tevékenységében a szovegek, szovegrészletek egyértelmiiségét, azonos ért-
hetdségének a feltételeit biztositja a kodifikalt jelleg révén. A standard {6 funkcidja
mellett mas tarsadalmi és kulturélis szerepeket is ellat killonb6z6 értelmezésekben:
Osszefiiggésben all a magas szinvonalu nyelvi teljesitménnyel, eszményként tétele-
z8dik, és tekintélyi, valamint hatalmi tényezéként' is szolgal.

A standard torténeti fejlemény, az eurdpai nyelvek torténetében a kapitalizalodas,
a tokés rétegek és a kozéposztaly kialakulasa, a nemzetté valas és az ujkori nyelvi
eszmény kidolgozasa keretében jott 1étre, korabbi el6zményekre alapulva. A magyar
nyelv standard véltozatat hosszabb torténeti el6zmények utan el6szor a 18. szazad
utolsé harmadaban és a 19. szazad elsé felében kodifikaltak a korabeli koriilmények
kozott, végsé soron a Magyar Tudos Tarsasag (a Magyar Tudomanyos Akadémia)
intézményeként. A standard kodifikalt jellege f6képp szociokulturalis statusaban
mutatkozik meg. E status valtozik, a magyar nyelv és nyelvkozosség szamara az ez-
redfordulén mast jelent a standard, mint az 1840-es évek végén vagy 1920 utan.
A standard rendszere is valtozik, miképp minden nyelv és nyelvvéltozat, nem me-
revedett ki az idében.

Az ezredfordulén a magyar standardnak kettds a létmddja. Egyrészt a magyar
nyelvkozosség egy jelentds része standard vagy standard kozeli nyelvvaltozatot be-
sz¢€l (szociolingvisztikai vizsgalatokbol kovetkeztetett adatoldssal). Mdsrészt a stan-

! A standard nyelvvéltozatot a legutobbi id6kben 1ényegében csakis hatalmi tényezdének tekin-
tik ajabb értelmezések Milroy 2001; Lanstyak 2015a, b; Gal 2006; Bodd 2006; mas, de hasonl6
szempontbdl lasd Pléh-Bodor 2001.
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dard részben kodifikalt, részben rogzitetlen, de elvart normaként (orientalé minta-
ként vagy eszményként) a magyar kommunikacios rendszer és kultira része.

A standard egyrészt a ,természetes” nyelvtorténet részeként alakult ki és alakul,
vagyis a beszélok spontanul beszélik és hasznalataval megerésitik meglétét, mas-
részt reflektaltan, részben tudomanyos nyelvtervezési miiveletekben, részben intui-
tiv (nem tudomanyos) tudassal rogzitik vagy megvaltoztatjak.

Amikor a magyar standard ezredfordulds helyzetérdl beszéliink, abbol érdemes
kiindulni, hogy

1. minden kozosség autopoietikus jellegti, vagyis 6nmagat alkotja tjra folyamato-

san, kozosségi cselekvéseivel, onreflexiv médon, mas kozosségektél autonom
(nem izolald) elkiiloniilésben, kdzegben;

2. anyelv és a kultura eleve a kdzosség 1ényege, tehat a kozosség onalkotasa, amely

azutan visszahat a k6zosség onalkotasara sajat nyelve és kultiraja révén;

3. a nyelvi standard ennek a torténeti folyamatnak egy jellegzetes fejleménye és

egyben alkotdja, maga is torténeti jelenség.

Bar egyesek vitatjak?, van standard nyelvvaltozat a magyar nyelvben és nyelvhasz-
nélatban, bar - kissé paradox médon - keveset tudunk rola. A magyar standard
konstruktum (Szilagyi N. Sdndor utan), vagyis a kodifikacidja nyelvtervezési muve-
letekben tudatosan térténik. Am ez a beavatkozds a magyar nyelv ismeretén alapul,
valamint nem haszontalan és folosleges, nem mesterséges, s6t nem is tragikusan
elhibazott konstruktumot eredményez, hanem sziikséges és sokak altal hasznalt
nyelvvaltozatot. Ismeretes, hogy a magyar standard a torok hodoltsag utani ma-
gyar nyelvvaltozatok koziil elsésorban az északkeleti régio® nyelvvaltozataira éptil.
E régio6 17. és 18. szazadi nyelvvaltozatai jorészt mentesek voltak a feltinébb, nagy
eltéréseket mutaté mas nyelvjarasi jellemzoktdl (példaul a kiejtésben az i-z6 vagy
6-z6 alakoktdl), a magyar nyelv viszonylag kiegyensulyozott, sokak altal konnyen
érthetd valtozatat mutattak. Ezért e régié standardként kivalasztasa indokolt volt
szociolingvisztikai értelemben, amely indokoltsagot erdsitette a régio jelentékeny
torténeti kulturalis és nyelvi szerepe.

A jelen fejezetben a kévetkezd szempontokat vessziik sorra: a standard fogal-
ma, eszmény és eszményi valtozat; a kodifikdcié eredményei; a nyelvi variabili-
tas; nyelvi valtozas; a nyelvi és a kozosségi, kulturalis valtozasok kolcsonhatasa és
eredményei, az ezredfordulds nyelvi, tarsadalmi és kulturalis tagolodas; mit tu-
dunk a mai standardrdl. A jelzett szempontokrdl e helyt réviden lehet szdlni, a
kérdéskor tovabbi kutatdst igényel. E kutatasnak az dsszeftiggésekre, a szintézisre
kellene 6sszpontositani; a részekrdl (példaul egyes, a standard szempontjabdl fon-

2V6. Lanstyak 2015a, b; Bodd 2016, tovabbi szakirodalommal.
*E régio f6képp a mai magyarorszagi Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyekbdl, Szlovakia legkeletibb térségébdl és Karpataljabol (ma Ukrajna) all.
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tos nyelvi valtozokrdl vagy a nyelvi attittid £6 jellemz6ir6l) viszonylag sok tudha-
to, az egész nyelvhasznalati rendszer mozgasiranyairol és motivacids tényez6irdl
azonban kevés az ismeret.

2. A STANDARD LETREJOTTENEK OKAI ES KORULMENYEI

A standard torténeti fejlemény, amelynek kialakulasaban tobb fontos, egyfitt jelent-
kez6 tényez0 jatszott kozre, az eurdpai kulturak jo részében hasonlé mddon. Ezek a
tényezok a kovetkezok:

o amodernizacio, a kapitalizalddas,

« a nemzet ujkori kozosségformdjanak kialakulasa, kialakitasa, a nacionaliz-

musok,

« az innovacid, a nyelvi teljesitmény fontossaganak elétérbe kertilése,

« anyelvi tokéletességre, a miiveltségi eszményre torekvés,

« anyelv és a kultara torténeti jellegének felismerése.

A modern kapitalizmus kialakuldsa a racionalis tékeelszamolas bevezetésével kez-
dadik, ,vagyis az, hogy a racionalis t6keelszdmolds mint norma érvényesiiljon a
mindennapi sziikségletek kielégitésével foglalkozé valamennyi nagy vallalkozas
esetében”* E berendezkedés feltétele:®

1. a dologi termel6eszk6zok szabad rendelkezésii magantulajdona,
. a szabad piac,
. ajavak el6allitasat és kereskedelmét iranyitd racionalis technika,
. az attekinthetd jogrendszer,
. a szabad munkaer®,
. a gazdasagi élet kommercializdlodasa (az értékpapir altaldnossa valasa).

AN Ul W WD

A kapitalizmus réviden jelzett alapfeltételei nem csupan a gazdasagban mutatkoz-
tak sziikségesnek, hanem egyidejiileg a tarsadalmi szerkezetben és a kulturaban is
nélkiilozhetetlen sszetevok voltak, amelyek egyszerre a kapitalizalodas elokészitd
teltételeként és eredményeként formalddtak meg.

A kapitalizalodas modernizaciés folyamataiban tovabbi fontos tényezdk is meg-
jelentek. Ilyen torténeti atalakulds az iparosodas, a varosiasodas, ezzel szoros dssze-
tiiggésben a mobilizacié novekedése. Ettdl elvalaszthatatlan a kozlekedési és kom-
munikacios halozatok fejlodése. Mas oldalrél kialakul a tomegoktatas, amely az 1j
termelési és kereskedési, szolgaltatasi tevékenységekhez sziikséges, és jelent6s a sze-
kularizacié. Mindez a kapitalizalddas egyik alapsziikségletét volt hivatott kielégite-

4Weber 1979: 224.
>Weber 1979: 224-225.



A MAGYAR STANDARD HELYZETE 225

ni: a homogén, egymassal ismertségtdl fiiggetleniil kommunikalni képes, képzett,
nagyszamu munkaerd tarsadalmi alapu kiformaldsat.

A magyar torténelemben a megnevezett tényezok a 18. szazadban kezdtek kiala-
kulni, és a 19. szdzad folyaman, annak a kozéps6 szakaszatol valtak meghatarozok-
kd, mind a gazdasagi, a tarsadalmi folyamatokban, mind a kultardban.® E torténeti
folyamat komoly hatast gyakorolt a nyelvre és a nyelvkozosségre, illetve igénnyel
lépett 6] velitk szemben.

Egyrészt fokozatosan atalakult a magyar nyelvkozosség: a kordbban legnagyobb-
részt falukozosségekben €16, paraszti gazdalkodast folytatd, sajat nyelvvaltozatot
ismerd és beszélé népesség novekvé mértékben taldlkozott mds magyar nyelvval-
tozatokat beszéld tarsakkal, varosi lakhelyén 0j beszélokozosségeket hozott 1étre,
amelyek Uj, az eltéré nyelvjarasok 6sszehangolasabol ered6 varosi vagy regionalis
nyelvvaltozatokat alakitottak ki fokozatosan. Ez a mindennapi kommunikacién ala-
pulé folyamat mar nem az egy kozosségbe tartozas sziiletés altali megvalosuldsa
volt, hanem attol eltéréen mar hidnyzott az egy telepiilésen él6k kozos ismertsége.
Az ilyen kommunikacios helyzetekben a beszélok nem feltétlentil a sajat anyanyelv-
valtozatukat beszélik, hanem keresik a k6zos, tobbnyire formalisabb nyelvvaltozatot
a beszédhelyzethez.

A kapitalizalédas masrészt igénnyel lépett fel a magyar nyelvvel és nyelvkozos-
séggel szemben. Ez az igény a racionalis gazdalkodast lehet6vé tevé kommunikacids
rendszer kialakitdsa volt. E rendszer nélkiilozhetetlen eleme a nyelvi kozlések egy-
értelmiisége, vagyis azonos értelmezhetdsége, egyes helyzetektdl fiiggetleniil. A jogi
és kozigazgatasi szabalyozas csak akkor segitette (és segiti) a gazdasagot a fent Max
Webertdl idézett tényezék mentén, ha azok szabalyozasi és iranyitasi elvei és kom-
munikdcios gyakorlata egyértelmi és minden résztvevé szamadra azonos értelmii. Ez
az igény hatarozottan segitette és megkivanta a magyar (mint sok mas hasonlé hely-
zetll) nyelv kodifikdlasat, vagyis a standard nyelvvaltozat rogzitését, minden magyar
anyanyelvl, minden magyarul kommunikald szdmara egyforman.

A standard kialakitasat és kozosségi tudatositasat iranyité masik f6 tényez6 a mo-
dern nemzetfogalom tételezédése volt.” A modern nemzet kialakitdsa a mult orga-
nikus szemléletén alapul, amely a k6zos etnikai gyokerek, kozos kultura, nyelv és
identitas kijelentésén alapul. A nemzeti egységet a k6zos célok, sajat hagyomanyok,
mitologia (kozos leszarmazas, emlékek, jelképek, értékek) és szimbolumrendszer
biztositja. A multhoz kapcsolddé folytonossagot a kozosségi kulturaban felhalmo-
zott és a szocializacid sordn szerzett ismeretek adjak

A Kkapitalizalédassal parhuzamosan formaléd6 nemzet a modernség terméke,
mert a kisebb hagyomanyos kozosségek fokozatos felbomlasa, a kulturalis homo-
genizalddas, a mobilitas folyamataban nagy egybetartd egységként jelent meg. Ak-

®Ehhez lasd Gergely szerk. 2005; Gyani-Koévér 2003.
7 Lasd Gydri Szab6 2006; Gyani 2017, tovabbi szakirodalommal.
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kor er6s6dott fel e folyamat, amikor a csalad, a kis kozosség helyi hatokortvé valt,
egyetemessége helyébe a nemzeti kdzdsség lépett, amely allami format is 6ltott, ahol
tudott. A nemzetté valds soran a kiskozosséghez tartozas tudatat felvaltotta vagy
uralkodé médon kiegészitette a nemzethez tartozas identifikdcios ereje.

A kapitalizal6das modernizacids és a nemzeti eszme historizald jellege kozotti
fesziiltségviszony leképezddik a standard nyelvvéltozat kodifikdlasaban és miikod-
tetésében: a standard a jovo felé mutat az egységes és személytelen kommunikacids
rendszer nyelvi megalapozdsaval, egyuttal a mult felé is iranyul, amikor a hagyo-
many mintait kdvetve rogzit mintakat és szabalyokat.

A kettds, nemzeti és modernizacids jelleget megerdsitette az alakulastorténet erd-
sen allami jellege, nem csak a magyar tarsadalomban. Az itt szoba hozott torténeti
korszakokban, Maria Terézia uralkoddsatol kezdve egyrészt a nemzeti jelképek ki-
dolgozasa és kiterjesztése tortént meg (a nemzeti himnusz, zaszl6, a nyilvanos szer-
tartasok, innepségek fokozatos bevezetésével, a nemzeti ideologia terjesztésével,
1848-ban a teljességet elérve). Masrészt végbement a kdzpontositas a hadsereg utan
az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas teriiletén, a kozoktatdsban és a hirkozlésben.

E folyamatok révén a nyelvkozosség, igy a magyar nyelvkozosség is mar nem csu-
pan az intuitivan tudott és igen részlegesen tudatositott dsszetartozas-tudattal mu-
kodott, hanem a mind tudatosabb énmeghatdrozas révén. Az 6nmeghatarozas az
autondmia elvébdl indul ki: az autonom koézosség dnmagat felismert belsé jellemz6i
és torténete alapjan ismeri, a valamennyire ismert kornyezetétdl valo viszony jellegti
(kiils6 kapcsolatot fenntarto) elhatarolodassal, tehat nem izolacidval.®

A magyar nyelv standardizaciojat kezdeményezo és el6segité tovabbi tényezok
szintén jelentdsek. Azok a tényezdk, amelyek kozvetlenebbiil a nyelvvel kapcsola-
tosak.

A 18. szazad utolsé harmadatol, a felvilagosodas és mads szellemi iranyzatok hata-
sara, az Ujitds, az akkor Ujonnan kivételesen fontosnak tekintett haladas elsegitése
altaldban el6térbe keriilt. Az ujitas eredményezte az ipari forradalmat, a mezdgaz-
dasag uj eljardsait, a kozlekedés és a kereskedelem gyors fejlodését, ezekkel egyiitt a
kommunikacids rendszerek rugalmasabb, naprakészebb miikodését, a kozvélemény
kialakulasat és hatasos funkcionaldsat. Mindez a fogalmaknak és azok nyelvi ki-
tejezéseinek a korabbinal nagyobb mértéki és joval elterjedtebb innovacidjaval jart
egyiitt. A nyelvi teljesitmény, a nyelvi alkotds értéke ekkor nétt meg, foképp a klasz-
szicizmus szabdlyozottsagon beliili alkotas feltétlen értékként valo tisztelete, majd
a klasszicizmust felvalto romantika zsenikultusza keretében. A 18. szazad, f6képp
a masodik fele az ideje a népmiivészet, a népkoltészet és a népnyelv felfedezésének,
kiilonlegesként szemlélt sajatsdgai értékelésének. A nyelvi alkotds elismerése a kul-
tura részévé valt.

8 V6. Luhmann 1998.
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A nyelvre iranyulé fokozott figyelem hivta el6 a nyelvi tokéletességre, a muveltsé-
gi eszményre torekvés eszméjét és eszményét. A 18. szazad folyaman az egyes ,vul-
garis” (tehat a harom szent nyelvtdl, a hébert6l, a gorogtol és a latintdl kiillonb6zo)
nyelvek végképp atvették a latin és a gorog szerepét a szépirodalomban, a tudo-
manyban, a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban, Eurdpa egyes kultaraiban
eltérd idében és mértékben. Az eszményi, tokéletes nyelvként szamon tartott 6kori
gorog és latin helyébe a vilagi nyelvek kertiltek. Az angol, a francia, majd a német fo-
kozatosan megmutatta 6nallo erejét, teljesitményét, egymasnak és mas nyelveknek
példat mutatott, igy a magyarnak is. Ezek nyoman mads nyelvek, igy a magyar nyelv
legtokeéletesebb valtozatat kivantak literatusok felismerni, megtaldlni (példdul a ré-
giségben vagy a népiségben) vagy megalkotni. A pozitivizmus utani nyelvtudomany
a nyelv leirasanak értéksemleges jellegét hangstlyozza, azonban a nem csupan az
intuitiv (naiv beszél6i) értékek mutatkoznak meg (példaul a ,,Hol beszélnek a leg-
szebben magyarul” kérdésre adott valaszokban®), hanem éltaldnosabban is f6lmeriil
a nyelvvaltozatok értékének a kérdése:

A standard nyelvvéltozat mint a helyes és eszményi magyar nyelvvaltozat kon-
ceptualizalasa, kivalasztasa és tovabbi kidolgozasa, elterjesztése, 0sszhangban volt
a polgarosodas és az ujkori nemzet miveltségi eszményével. Ebben a mindségében
egészit0dott ki a standard funkciokore a helyesség jellemzdjével: a kapitalizalodast
és a modern nemzetté valast egyarant segitd, a racionalis tdrsadalmi és gazdasagi
berendezkedést csakugy, mint az egységes kommunikacids és kozoktatasi rendszert
lehetévé tevd, a kodifikdcidban megvélogatott nyelvvaltozat egyuttal a mindenki
szamara helyes valtozatta alakult at. Ezért a standard kidolgozottsdga és rogzitett-
sége folytan tamogatta az iskolai, akadémiai és miivészi mtvel6dést, a fogalmi és
nyelvi fluencia (gordiilékenység) kialakulasat vagy gazdagabba tételét tarsadalmi
szinten, vagyis azt a képességet és készséget, hogy a vilagot, a vilag jelenségeit a
beszélé ember viszonylag konnyen felismerje, mentalisan, fogalmilag feldolgozza,
és nyelven ki is fejezze. Nem véletlen, hogy a standardnak a nyelvi tokéletesség-
gel tarsitasa a pozitivizmus szabalyelvii korszakaban, a 19. szazad masodik felében
valt igazan jelentdssé, Eurdpa-szerte. Masrészt az identitas, kozelebbrdl a nemzeti
és csoportidentitds jeloldje lett: a standard az elit nyelvvaltozata, muveltségi (litera-
torok), tarsadalmi (kis- és kozépnemesség) és tarsadalmi-gazdasagi (kozéposztily)
rétegek onazonossaganak megjelenitéjeként, eltéréd mértékben és jelentéségben és
tekintéllyel a 18. szazad vége 6ta folyamatosan.

Végiil megemlitendé még, hogy a nyelv és a kultira torténeti jellegének felis-
merése szintén jelentds fejleménynek bizonyult. A magyar torténelem és a magyar
kultira, a magyar nyelv torténete ekkor keriil eldszor a kozvetlen politikai legiti-
macion tul szélesebb kozosségi rétegek szamara a figyelem kozéppontjaba. Ezaltal
példaul a magyar nyelv régi szovegei, az ekkoriban felfedezett vagy tjra megismert

?Vo. Kontra szerk. 2003.
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nyelvemlékek képet adtak a magyar nyelvi régiségrdl, a nemzeti 6nazonossag egyik
jol adatolhato torténeti megnyilvanulasaként, egyuttal torténeti alapu mintaként is
tunkcionalva.

A fenti torténeti attekintést is magaban foglalva standard nyelvvaltozat ot altala-

nos funkcidjat kiiloniti el Garvin:

»1. egységesitd funkcid - a sztenderdnek e funkcidja egységesitd kotelékként szol-
gal a nyelvjarasi és mas kiilonbségek ellenében;

2. elkiilonité funkci6 - a standardnak e funkcidja megerésiti a beszél6kozosség
kiilonallé identitasat mas beszélokozosségekkel szemben;

3. presztizsfunkcid - e funkcid bizonyos presztizst ad a standard nyelvet birtoko-
16 beszélokozosségnek és az azt ismerd egyénnek;

4. részvételi funkcid - a standard e funkcidja a beszélokozosség szamara lehetévé
teszi, hogy sajat nyelvének hasznalatat a modern vilag kulturélis, tudomanyos
és mas fejlodésében;

5. etalonfunkcié - a standard e funkcidja etalonként szolgdl, elsésorban a nyelv-
helyességi kérdésekben, de mas tekintetben is.

Ennek az 6t funkciénak négy attit(id felel meg:
1. az egységesitd és elkiilonité funkcionak a nyelvi lojalitas magatartasa felel meg;
2. a presztizsfunkcidnak a biiszkeség magatartasa felel meg;
3. arészvételi funkcionak a részvételi készség magatartasa felel meg;
4. az etalonfunkcidénak a normatudat magatartasa felel meg.”'’

A Milroy szerzéparos tomor meghatdrozasa szerint ,,a standard olyan nyelvvaltozat,
amelyben minimalis a forma varidcidja és maximalis a funkci6 variaciéja”'" A stan-
dard elsésorban kozosségi levezetést értelmezése vélt uralkoddéva az ezredforduld
tajékan a magyar muvel6désben is. Mégsem vetendd el a masik alldspont teljesen:
toltehetd, hogy a standard nyelvvéltozat kialakulasaban és rogzitésében szerepet jat-
szottak és jatszanak egyetemes és specifikus, tisztan nyelvi jellemzok."

Mindezen tényezOk egyiittesen vezettek a magyar nyelv standard valtozatdnak
a kodifikalasahoz és kiterjesztéséhez. A fentiek ismeretében nem véletlen, hogy a
standard fogalma a magyar nyelvelméletben két karakteres megfogalmazast kapott.

Benkd Lorand értelmezésében’ a standard eszményi és normativ nyelvvaltozat.
Ez a magyarazat egyrészt tartalmazza a torténeti hatteret, vagyis a standard kialaku-
lasanak és kialakitasanak kulturalis és politikai (kdzelebbr6l nemzetpolitikai) okait.
Masrészt egybefoglalja a leirds (tehat a megallapitds) és az elSirds kettOsségét. Az

10Garvin 1998: 95.

" Milroy-Milroy 1985: 27.
12 Milroy-Milroy 1985: 8.
13 Benkd 1988.
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eszmény az a tokéletes jelenség, amely ritkan valosul meg egészében, inkabb az em-
beri torekvések célja. A normaorientalé6 minta, amely - bar elvontan - de szaba-
lyokban vagy szabalyszeriiségekben ténylegesen megvalosul egy kozosség gyakor-
latdban.

Kontra'* masfeldl, szocioldgiai és szociolingvisztikai szempontokbdl kozeliti meg
a standard fogalmat. Eszerint a standard ,,az a dialektus, amelyet az irott szévegek-
ben tobbnyire hasznalnak, amelyet a mivelt magyar beszél6k beszélnek, és amelyet
a magyarul tanulé idegen ajkuaknak tanitanak. E valtozat szokincsét és nyelvtanat
szotarakban, illetve nyelvtanokban kodifikaljak. Vagyis ez a kodifikalt norma.”

A magyar nyelvi standard kiterjedt nyelvtervezési miveletek sordn és eredmé-
nyeként alakult ki. Ez a folyamat nem zarult le: mint ahogy minden él6 nyelv és
nyelvvéltozat valtozik, ugy van ez a standarddal is. Tehat sokkal inkabb folyamatos
standardizaci6 van, mint kész standard.”” E folyamat a standard atértelmezését is
magaval vonja.

3. AMAGYAR NYELV STANDARDIZACIOJA

A standard folyamatos nyelvvel kapcsolatos tevékenységek eredményeként alakult
ki és formalédik ma is. Tudvalévo, bar részletes kutatas nem késziilt errél, hogy
a durva tarsadalmi atalakitasok és torténelmi megrazkodtatasok tobbszor (példaul
1945 és 1990 utan) nagymértékben megvaltoztattak a standard kozosségi, kulturalis
kozegét, mikozben maga a standard latszolag nem sokat valtozott. Ennek az alaku-
lastorténetnek az alabbi szakaszai kiilonithetok el.

A szelekcid, vagyis a standard nyelvvaltozat kivalasztasa és a kodifikacid, vagyis
a standard nyelvvaltozatba tartozé valtozatok rogzitése. Ez a folyamat alapvetéen a
18. szazad utols6 harmadatol a 19. szdzad kozepéig, a Tudds Tarsasdg elsé kodifi-
kacioés miveiig tartott. Ebben a korszakban az el6z6 részben bemutatott tényezék
(kapitalizalddas, nemzetté vélas, innovacid, eszményre torekvés és torténetiség) ma-
radéktalanul kifejtették hatasukat.

A kidolgozas és kiterjesztés szakasza, amely a standard hasznalati, stilisztikai val-
tozatossaganak kidolgozasabdl és e nyelvvaltozat elterjesztésébdl allt elsésorban. E
szakasz a 19. szdzad mdsodik fele, az 1870-es években az uj ortoldgiaval, amely a
nyelvujitds eredményeit birdlva heves vitakban a régi és a népi magyar nyelvhez
kivanta visszakormdnyozni a standard helyességet, az Akadémia kodifikacids te-
vékenységével. A masodik korszak legnagyobb részében a fontos tényezdék koziil
el6térbe keriilt a nemzeti szempont, az eszmény és a torténetiség szerepe, a tobbi
hattérbe szorult. A szdzadfordulé utdn a kapitalizdlédds és a nyelvi innovacié ismét

4 Kontra 2006: 578.
1> Milroy-Milroy 1985.
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nagyobb szerepet kapott: a 20. szazad els6 két évtizedében foképp a polgarosodas, a
varosiasodas folyamatai voltak jellemzdek, kissé foliilirva az akadémiai standardot,
valamint a szépirodalomban a nyelv, a nyelvi altali esztétikum felé fordulas muve-
leteiben.

A harmadik szakasz Trianon utdn a masodik vilaghaboruig tartott, és konzerva-
16 visszahatas jellemezte. Ebben a korszakban a nyelv fennmaradasa volt a legfébb
kérdés, amely az innovacié mérséklddésében és a standard nagyfoku tekintélyé-
nek kialakuldsaban és meger6sodésében mutatkozott meg. Ennek megtelel6en
a nyelvi és kommunikaciés modernizacié kevésbé volt jelentds, a nyelvi teljesit-
mény a nemzeti megmaradas, az egyetemesnek tekintett magyar nyelvi eszmény
és a torténeti levezethetdség keretében értékel6dott. Az Akadémia ekkor jelent6s,
de részben hattérszerepet jatszott az intézményes standardizacidban. A standard
érvényesitését a népszerlsité nyelvmiivelés vette at, példaul Pintér Jené Magyar
nyelvvédo konyve és a Kosztolanyi Dezs6 altal szerkesztett a Pesti Hirlap Nyelvire
népszerl zsebkonyveivel.

1945 utan kozpontositott diktatorikus, hegemon ideolégia és kultura hierar-
chikus kommunikéciés rendszerrel parosult. Ebben a kulturalis rendszerben volt
standardizald kodifikacio, részben a politikai ideoldgiatol fiiggetleniil, de annak ho-
mogenizalé kulturalis és kozoktatasi programjara raépiilve. Ebben a korszakban a
kapitalizalodast kiiktattak az alakulastorténetbdl, a nemzeti, a torténeti és az eszmé-
nyi vonatkozasok a standard nyelvmiivel6 fenntartasaban nyelvi megokolast kaptak,
a diktatura politikai ideoldgiai értelmezésében a proletardiktatura kulturalis legiti-
malasat voltak hivatottak eldsegiteni. A standard egyeduralma a nyilvanossagban
egységesito hatassal jart, és egyuttal ellenhatassal, hitelvesztéssel, hiszen a diktatira
nyilvanval6an tarthatatlan kozlései is ezen a nyelvvaltozaton jelentek meg. Mindez
egylitt jart mas nyelvvaltozatok kiilonb6z6é modu megbélyegzésével: a standardot
leginkabb beszélé kozéposztilyokat éppugy megsemmisitésre itélték, mint a nyelv-
jarasokat beszélé parasztsagot. Vagyis a magyar nyelvvaltozatok két legfontosabb
tartomanyat kényszeritették atalakulasra (a standard a kispolgari és munkasosz-
talybeli élonyelv felé kozelitett, a nyelvjarasok szintén ezek felé). A standard fenn-
tartasat és sziikséges kodifikalasat az Akadémia végezte tobb férumon. Egyrészt az
1960-as évek elejére elkésziilt A magyar nyelv értelmezd szotdra (hét kotetben) és
A mai magyar nyelv rendszere cimii kétkotetes nyelvtan. Mindketté szamos pon-
ton tartalmazott kodifikalo, rogzit6, a nyelvi helyességre vonatkozo6 nyelvtervezési
dontéseket. A helyesirasi szabalyzat 1990-ig két kiadasban is megjelent, helyesirasi
szotarral, tiszta kodifikacids eredményként. Az Akadémia iranyitasaval késziilt el a
Nyelvmiiveld kézikonyv két kotetben (1980, 1985), annak népszertsité elémunkala-
taival egyiitt. Emellett az MTA bizottsagaiban (Nyelvmiivel6 Bizottsag, Helyesirasi
Bizottsag) folyamatos nyelvhelyességi, nyelvtervezo tevékenység folyt. Ez a kultura-
lis és nyelvi rendszer intézményesen az 1990-es évek elejéig valtozatlanul miikodott,
tarsadalmi és kulturalis hatasa azonban fokozatosan csokkent, {6képp az utolso év-
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tizedben, az 1980-as években, a magyar nyelvkozosség nyelvi szétkiilonbozési folya-
mataival szembesiilve.

1990 utan heterarchikus kommunikacios rendszer alakult ki, amelyben fokozato-
san csokken a standardizalé intézményes kodifikdcié. A nyilvdinos kommunikacié
hivatalos és f6képp irott szinterein a standard megoérizte elsédleges statusat, de a
beszélt nyelvi és az elektronikus kommunikacidban a nyelvjarasi és varosi népnyelvi
valtozatok a hivatalos, formalis helyzetekben is uralkodova valtak. A modernizacié
toképp az innovacioval kapcsolddik 6ssze, az eszmény pluralizalddik, a torténetiség
legitimald és kozosségszervezo ereje hattérbe szorul, helyette az intertextualitds (a
szovegkoziség, a mas szovegekre utalas) jelenik meg. A standard teret veszit, illet-
ve belsé valtozatai alakulnak ki, mikézben mas nyelvviltozatok teret nyernek. Az
MTA kodifikacios tevékenysége visszaszorult, a nyelvmiivelés hatasossaga csokken,
mikozben a magyar nyelvvel kapcsolatos intuitiv, naiv vélekedések a nyilvanossag-
ban is hatasosak. A hataron tuli magyar régiokban a hatartalanitas folyamataban
ellenben a kodifikiciora valo igény erdteljesen megmutatkozott, a kétnyelviiségi
helyzet sziikségletei miatt, bar nem feltétleniil a mar meglévd standard keretében.
Egyidejlileg a standard muveltségi és kozéposztalybeli tdmogatottsaga sziikebb ko-
rokben erésodott a teljes Karpat-medencei magyar nyelvteriileten, 6sszefiiggésben
a magyar nyelvkozosség nemzeti jellegének a megerdsodésével az 1990 el6tti tema-
tikus tiltas utdn.

A korabbi korszakokkal ellentétben az ezredfordulén nincs kozponti kodifikald
szervezet, intézmény. A kulturalis reflexioban a teljes tradiciokozpontusag és a teljes
intuiciokozpontusag kozott minden lehetséges valtozat el6fordul.’® Ebben a hely-
zetben a gyakorlat és gyakorisag, valamint a stabil mintak (hasznalhat6sag, menta-
lis hozzaférhet6ség konnytlisége vagy nehézsége) szolgalnak orientalé mintdkként a
kodifikalt formakat keresdk, a kodifikélt formakhoz igazodni kivandk szamara. Az
igy formalodé osszetett kozegben gyakran zavarba ejté médon mutatkozik meg a
hasznélati kényszerbdl (a nyelvi Gjitdsok hasznalati mdédjanak meghatdrozasi sziik-
ségébol) ered6 hétkoznapi, intuitiv kodifikalds folyamat jellege, a nyelvi valtozas
és a stabilitas és instabilitas kozotti allandé termékeny ingadozas és kolcsonhatas.
A standard funkcidinak valtozasai (az ezredforduldn kivalt), a standard torténetisé-
ge itt meghatdrozo tényezok.

4. ANYELVI VALTOZAS ES A STANDARD
A magyar standard nyelvvéltozat - mint minden nyelv vagy annak varidnsa - val-
tozik, vagyis beszél6i valtoztatjak. Diffuz és kiaradé folyamatok egyarant tapasztal-

haték minden iranyban. Megvaltozasa erdzio6 és boviilés egyszerre, népi kategoriza-

16 Lasd Tolcsvai Nagy 2009.
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cioval és kodifikdcidval. A torténeti folyamat része a teljes funkciokor egy részének
a visszaszorulasa, példaul a nyilvanos szinterek egy részében a formalitas lazulasa,
az irott szovegek (levél) helyett az sms, chat, blog mddosité hatasa, amelyet a mé-
dia dltalaban terjeszt; a populdris nyelvvaltozatokbdl kifejezések és eljarasok be- és
telengedése; a tekintély gyengiilése. Tagabb keretben szemlélve tobb olyan folyamat
azonosithatd, amely egyszerre érinti a nyelvi rendszer véltozatait és a nyelvkozos-
ség szerkezetét. Idetartozik a popularis nyelvvéltozatok gyors és alkotd keletkezé-
se és alakuldsa, a nyelvjarasok legfeltlindbb nyelvi jellemzdinek visszaszorulasa,"”
valamint a kiilsé régiok viszonylagos elkiiloniilése. Nem tulzas azt allitani, hogy a
magyar standardra a viszonylagos, de jelentékeny stabilitds jellemzd. A tobbi elkii-
16niil6 valtozattal kontinuumot alkot, a hatarai nem élesek mindeniitt. Kulturdlisan
paradox veszi koriil: a standardot ellenzék leggyakrabban szintén a standard valto-
zatban beszélnek; a hatalmi visszaélés nem magabdl a valtozatbdl ered. Ezért a stan-
dardnak a nyelvi valtozashoz val6 viszonyat is le kell irni a standard targyalasakor.

A nyelvi valtozast eredményezé emberi, nyelvi cselekvésre az jellemzd, hogy a
beszélokozosségben és a nyelvi rendszerben végbemend véltozas az egyedi nyelv-
hasznélati esemény végrehajtéjanak legtobbszor nem célja.'® Az innovaciok motiva-
cidihoz hozzajarul a beszédhelyzet heurisztikdja, a tudott sémak alkotd alkalmazasa.

A mai magyar nyelvi gyakorlatban szdmos terjed6 nyelvi valtozas, innovacié mu-
tathato ki, nem csak a hagyomanyos nyelvmtvel6 jelenségek korébol. Néhany jelen-
séget érdemes szoba hozni a teljes nyelvi gyakorlatbdl:

o lexikai ujitasok (példaul csipogo ‘elektronikus hivékésziilék, amely egyszer(i
hangadassal jelzi tulajdonosanak, hogy meghatarozott helyrdl keresik’; ekéz
szid, becsmérel, biral, rossz szinben tiintet fel’; elérhetdség 'személy vagy intéz-
mény posta- és villanypostacime, telefonszamai’;

« szemantikai kiterjesztés (példaul a be igekoto kiterjesztései: beakcidzik, beduz-
zog, behal, behisztizik, beprébalkozik, betdamad, betanit);

« idegen szavak otthoniasitasa (ldjkol);

o lenizacié (fonolodgiai erdzio), professzionalis beszédben is, példaul asszem, h
(hogy), lécci, mittomén, soxor, szal, sza (széval), sztem, tat (tehdt), tod (tudod),
tom (tudom), valszeg, vok (vagyok);

« mondatszerkesztés: példaul élényelvi tagmondat-9sszekotés monologikus,
irott, tervezett szovegben;

o szovegszerkesztés: bennfoglald szovegalakitds kozombos vagy formalis hely-
zetben is (4j elektronikus kommunikaciés formdkban: e-mail, komment);

o stilus: szleng > k6zombdos stilus iranyu tendencia;

o az Ikea-udvariassag terjedése.

17Tuhdasz 2001: 266.
18V6. Keller 1990; Croft 2000, 2009.
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Vajon az itt réviden emlitett nyelvi jelenségek részei-e a magyar nyelvi standard-
nak vagy sem? E nyelvi jelenségek kodifikacidja nem vagy alig megy végbe, s ha
igen, lényegében csak informalisan, és az alaki vagy jelentésbeli allanddésulds nin-
csen nyiltan viszonyitva a korabbi kodifikalt rendszerhez. Mivel nincsen kodifikald
gyakorlat és intézmény, és a lehetséges kodifikacié paraméterei is valtoznak, a kér-
désre tobbféle valasz adhaté. Azt meg lehet allapitani, hogy a standard kodifikalt
rendszere valtozik, és e valtozas sszetett, sok teriileten torténik. A standard hatarai
helyenként elmosddnak, mas nyelvvaltozatokkal, f6képp a populdris valtozatokkal
érintkeznek. A valtozasok a gyakorlatban térténnek meg, gyakorisaguk és elterjedt-
ségiik jelentékeny a standard beszélok és szinterek korében. Ugyanakkor nem allnak
rendelkezésre teljes részletességii adatok arra nézve, hogy kik beszélik a standardot,
és milyen standardot beszélnek valdjaban. Vannak adataink feltiiné nyelvi valtozok-
ra, amelyek a nyelvmiivelés szdmédra is kedvenc témék. Igy szociolingvisztikai kuta-
tasbol tudhatjuk, hogy az 1980-as évek végén a magyar beszélok koziil szazalékosan
hanyan suksiikoltek, vagy hagytak el az n-t az inesszivusz rag végérol, és még arrol
is lehetnek ismereteink, hogy az igy vagy ugy dontdk iskolazottsag, lakohely, fog-
lalkozds szerint miként oszlanak meg," de ebbdl még mindig nem lehet 6sszerakni
a standard beszél6k csoportjait pontosabban (példaul csaladon beliili nemzedékek,
ténylegesen megnevezett lakohelyhez, régidhoz kot6dé egyének és kozosségek sze-
rint). Ez lenne a feltétele a visszacsatolasnak, annak, hogy a standardot beszélék be-
szédén lehessen mérni a standard jellemzoit. Mas szempontbdl példaul tobbféle elit
van, de azok nem kapcsolddnak egyontettien a standardhoz. Emellett a kodifikacio
lehetdségeit is ujra kell értelmezni, mert az ezredforduld utani helyzetben a kodifi-
kalok kiléte és legitimitdsa bizonytalan. Kiilon nyitott kérdés a hataron tuli régiok
magyar kontaktusvaltozatainak a standardhoz val6 viszonya.

A nyelvi interakciok soran a kooperativ imitacié és adaptacio, valamint az ellen-
kezés és elkiiloniilés egyszerre érvényesiil. A nem tudatos figyelem, a kollektiv ten-
denciak mentalis reprezentacioja megerdsiti és ujraalkotja a tendenciakat. Ebben az
értelemben a szociolingvisztikai valtozo: ugyanannak a nyelvi funkcidnak az alter-
nativ médokon torténd kifejezése. Példdul az altalanosan elterjedt pendrive kifejezés
telvidéki magyar megftelel6je kulcs vagy USB-kulcs. Ez a megoldas vilagosan jelzi az
alteralast és az innovaciot.

Az ekképp jellemezhetd standardizacié mint folyamat az ezredforduldn egyszer-
re képviseli és megvalositja a standard korabbi szociokulturalis tényezdinek meg-
valtozasat. E folyamatban dont6 tényez6 1. a nemzetfogalom atértelmezése, 2. a ka-
pitalizmus nyelvi igényeinek ujbdli megjelenése, 3. a tarsadalmi rétegek, csoportok
onértelmezésének és viszonyainak a megvaltozasa, a viselkedési normak tobbféle-
ségének legitimitasa és gyorsabb véltozasa, 4. a vélemény- és szolasszabadsag 1990
utdni megvalosuldsa, 5. a vilag megismerésének és nyelvi leképezésének kognitiv és

191.4sd részletesen Kontra (szerk.) 2003.
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kulturalis variabilitasa, és a négy tényezé megvaltozasanak kovetkeztében a stan-
dard abszolut norma jellegének gyengiilése. Ezekhez az alaptényezékhoz tovabbi
kulturélis tényezok jarulnak:
« a kozosségi szemantikak, az egyes térségi résztvevok (nem tudomanyos) 6n-
reprezentdcidinak a nem feltétleniil azonos jelentéstana, koherencidja;
 kozosségalkoto ideologiak, mitoszok, az emlékezet, hagyomany és toérténelem
szabad értelmezése;
« egyéni és csoportos elkiilonités, elkiiloniilés, rendszerkiilonbségek;
o egyén és kozosség Osszetett és perspektivalt viszonya, az individualizacid;
« aglobalizdcio, az interkulturalis hatasok és a kozosségi vagy regionalis egyedi-
ség egylittes megléte;
« a kommunikacios jellegzetességek és szinterek, a média, a nyilvanossag jelen-
téségének novekedése;
« a tudomanyos kutatas jellege és eredménye az egyes kulturalis és ideologiai
résztvevok szerint, az onreflexiv visszacsatolas.

Ugyanakkor a standard meglétét és funkcionalasat erdsiti 1. a kozosség Osszetartd ere-
jeként a kozos értékek fenntartasanak és tudatositasanak egyetemes szocialpszichold-
giai igénye, 2. a nyelv mint emberi tevékenység eszményi megvaldsuldsanak keresése,
megvalositasanak igénye, a lehetséges valtozatok koziil, 3. a magyar nyelvjarasok ala-
kulastorténetében az elmult évtizedekben megmutatkozd kiegyenlitédési folyamatok.

5. A STANDARD LEIRASAI

A Kkiterjedt szociolingvisztikai kutatdsok ellenére valéjaban keveset tud 6sszegezni a
magyar nyelvtudomany a magyar standard nyelvvaltozat ezredfordulés dllapotarol.
A meglévé leird nyelvtanok lényegében adottnak tekintik a standardot, mig a dia-
lektoldgiai és szociolingvisztikai kutatasok eddig szamos jelentékeny, de nem min-
den meghatdrozé nyelvi teriiletre kiterjed6en hataroltdk koérbe a standard nyelv-
hasznaldk, illetve nyelvhasznalat korét.

A nyelv rendszerszert valtozatossaga ma mar elismert tény a nyelvtudomanyi ku-
tatasok legtobb dga szdmara, akkor is, ha e felismerés kovetkezményei nem épiiltek
még be a nyelvleirasokba minden esetben. Tovabbra is szembenallds és fesziiltség
van a nyelvi gyakorlat és a nyelvvéltozatok nyelvtudomanyi rendszerei kozott. Latni
kell, hogy a standard nem egyszertien a nyelvjarassal all szemben, f6képp nem az
ezredfordulé utan.
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A standard magyar nyelven beliili statusat illetden kiilonb6zé modelleket dolgoz-
tak ki kutatok az utobbi harom évtizedben.”® Kettés kép mutatkozik meg a magyar
nyelv valtozatairdl e kutatasok alapjan, amely csak részben talalkozik: 1. dialekto-
légiai: nyelvjarasi régiok, nyelvi valtozok teriileti elterjedése alapjan, koztes régiok-
kal*; 2. szociolingvisztikai: nyelvi és tarsadalmi véltozék matrixa, tényleges régi-
okhoz nem koéthetéen.? A két leirds csak kevés ponton mérhetd Ossze, és egymast
kiegészité egymas mellé helyezése is tjabb elméleti és modszertani nehézségeket
vet f6l. A modellek és altalaban az adatértelmezések a kutatdsokban a kodifikacids
kézikonyvekhez (leiré akadémiai nyelvtan, értelmezé szotar, helyesirasi szabalyzat)
mérik a standard meglétét vagy az attél valo kiilonbséget. Azonban maga a standard
nincsen ezekbdl az adatokbol aktualisan folallitva.

Az utobbi években az eltérd leirasi modok és a mogottes elméletek szintéziskisér-
letei is alakuloban vannak. T. Karolyi Margit, P. Lakatos Ilona és Iglai Edit munkaja*
reflektal az itt megfogalmazddo kérdésekre: ,,a tobbdimenzids nyelvfoldrajzi abra-
zolas a nyelv kulturalis dimenzidéjanak megjelenitésében is tobbletet ad a hagyoma-
nyos abrazolassal szemben, hiszen a teriileti elterjedtséget mutatd térképlapokon
nemcsak az latszik, hogy az adott kozosség haszndlja, megérizte az adott denota-
tumot s annak nevét, hanem az is, hogy milyen az adott denotdtumhoz kapcsolo-
do6 lexéma lokalis és tarsadalmi disztribucidja. Elesen elkiiloniil a vizsgalt lexémak
orszaghataron inneni és tali kozosségi beagyazottsaga azaltal, hogy a hasznalati
gyakorisagot az dbrazolasi technika hozzarendeli a szociokulturalis, azaz életkori és
iskolai végzettségi valtozokhoz” Ennek fényében kiilonosen fontos, hogy az identi-
tas és a kulturalis folytonossag sokkal erdsebb kozosségi szervezderd kisebbségben,
mint a tobbségiekben: ,,A magyarorszagi beszél6kzosségekben a kulturélis foly-
tonossagnal, a multhoz valé viszonynadl sokkal hatdrozottabban mutatkozik meg a
jelenhez valé kotédés a felfelé valo igazodasban, a standard lexémavaltozatok magas
hasznalati gyakorisagaval, s ezzel egy masfajta, a tagabb kozosséghez kapcsolodo
identitds megvalldsaban.”** Hasonl6an 6sszetett (bar kissé eltéré) modszertannal ar-
nyalt eredményeket mutat be a szegedi -zésrdl készitett kiterjedt kutatds.”

20 A nyelvi tervezés és a kodifikacié kérdéskorére lasd kotetiinkben a Tervezés, (on)értelmezés,
fenntartds cim fejezetet.

21 L4sd Juhdsz 2001.

22V6. Kontra szerk. 2003.

2 T. Kérolyi-P. Lakatos-Iglai 2013: 320.

24T, Karolyi-P. Lakatos-Iglai 2013: 320.

25 V6. Kontra—-Németh-Sinkovics 2016.
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9. OSSZEFOGLALAS

A fejezet a magyar standard nyelvvaltozat ezredfordulé utani helyzetét mutatta be
a kovetkezd szempontok szerint. 1. A magyar standard — miképp szdmos eurdpai
nyelv kodifikalt valtozata — a 18. szazadban kezdett ténylegesen kialakulni nyelvter-
vezési miiveletek révén. A standard sziikségességét egyiittesen nyilvanvaldva tette a
kapitalizalédas racionalis berendezkedése, a modern nemzeti forma létrejotte, a fo-
galmi és a nyelvi innovaci6 egymasrautaltsaga és megnott jelentdsége, a nyelvi esz-
mény kidolgozasa, a nyelv és kultara torténeti voltanak felismerése. 2. A standard
egyetemes jellemz6i kozott alapvetd a rogzitett standard és standardizacié avagy
szerkezet és miivelet egysége: szelekcid, kodifikacio, kiterjesztés, szétkiillonbozés;
nincs orokre kész nyelvvaltozat. 3. A nyelvi gyakorlat valaszat a standardizacidra a
szociolingvisztika adatai szerint lehet korvonalazni, az eddigi nyelvtudomanyi ko-
difikdcié alapjan. 4. A mai magyar nyelvkozosségben kismértékben torténik stan-
dardizacid, a kodifikacio, kiterjesztés vagy az iranyitott szétkiilonbozés csak egyes
kommunikacios teriileteken megy végbe, korlatozott hatdkorrel. A kodifikacids és
azt kovetd miiveletek elveszni latszanak a nyelvmiivelés koriili ideologiai kiizdel-
mekben, amelyek kulturalis érdekkorok anyagilag és hatalmilag motivalt mozgalmi
tevékenységei. A standardizacié intézményei elbizonytalanodtak, meggyengiiltek,
két £6 okbol: a) a standard tekintélye elleni tdmadasok miatt, b) ez a folyamat része
a tarsadalmi és kulturdlis atalakuldsnak, amely a pluralizmus nyelvi és kulturalis
tényez0it erdsiti. 5. Szintézis: a magyar standard torténetileg valtozott az elmult két-
szaz évben, funkcioi el6szor szaporodtak, majd korlatozddtak, presztizse noveke-
dett, a 20. szazad végén csokkent. Tarsadalmi bazisa gyokeresen atalakult: a miivelt
nemesi beszél6kozosség utan a polgari kozéposztaly dolgozta ki és terjesztette el, az
1950-es években a lefelé iranyulé programos homogenizalas eszkoze lett, majd az
ezredforduld tdjan a formalddé uj tarsadalmi csoportok kiilonb6z iranyokban ala-
kitjak a standardot, mikézben mas nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, varosi popularis
nyelvvéltozatok és a hataron tuli magyar régiok) is funkcionalis erét nyertek. A jelen
folyamatokban a kozosségi onalkotas, az egyéni és csoportidentitds, a kreativitas (a
dinamikus fogalomalkotas, kozos jelentésképzés és a szerkezeti kreativitas), vala-
mint az interkulturélis hatdsok a kiilonbozés egységének nyelvi és kulturalis ténye-
z06it erdsitik.



A MAGYAR STANDARD HELYZETE 237

IRODALOM

Benkd Lorand 1988. Irodalmi nyelv — koznyelv. In Kiss Jend - Sziits Laszl6 (szerk.): A ma-
gyar nyely rétegzédése. Budapest: Akadémiai Kiado. 15-33.

Bodé Csandd 2016. Nyelvi ideolégidk és kiilonbségek. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet.

Croft, William 2000. Explaining Language Change. An Evolutionary Approach. London:
Longman.

Croft, William 2009. Toward a social cognitive linguistics. In Evans, Vyvyan — Pourcel, Ste-
phanie (eds.): New directions in cognitive linguistics. Amsterdam, Philadelphia: John Ben-
jamins. 395-420.

Gal, Susan 2006. Contradictions of standard language in Europe: Implications for the study
of practices and publics. Social Anthropology 14 (2): 163-181.

Garvin, Paul 1998. A nyelvi sztenderdizacid. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi terve-
zés. Tanulmdnygyfijtemény. Budapest: Universitas. 87-99.

Gergely Andras (szerk.) 2005. Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest: Osiris Ki-
ado.

Grétsy Laszlé — Kovalovszky Miklos (szerk.) 1980-1985. Nyelvmiiveld kézikonyv I-1I. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé.

Gyani Gabor 2017. Kulturdlis nacionalizmus és a modernitds. Rendes tagi akadémiai szék-
foglald el6adas. Magyar Tudomanyos Akadémia. 2017. marcius 9.

Gyani Gabor - Kovér Gyorgy 2003. Magyarorszdg tdrsadalomtorténete. A reformkortol a ma-
sodik vilaghdboriiig. Budapest: Osiris Kiado.

Gyori Szabd Rébert 2006. Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Budapest: Osiris Kiadd.

Juhasz Dezs6é 2001. A magyar nyelvjarasok a 20. szazad elején. In Kiss Jend (szerk.) 2001.
Magyar dialektoldgia. Budapest: Osiris Kiadd. 262-316.

Juhasz Jozsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Gabor - Kovalovszky Mikl6s (szerk.) 1972. Magyar
értelmezd kéziszotdr. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Keller, Rudi 1990. Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache. Tibingen:
Francke Verlag.

Kemmer, Suzanne - Barlow, Michael 2000. Introduction: A usage-based conception of lan-
guage. In Barlow, Michael - Kemmer, Suzanne (eds.): Usage-Based Models of Language.
Stanford, California: CSLI Publications. vii-xxviii.

Kontra Miklds 2006. A magyarorszagi magyar nyelvhasznélat variabilitasarol. In Kiefer Fe-
renc — Siptar Péter (szerk.): Magyar nyelv. Budapest: Akadémiai Kiadd. 577-594.

Kontra Miklés — Németh Miklds — Sinkovics Baldzs 2016. Szeged nyelve a 21. szdzadban.
Budapest: Gondolat Kiado.

Kontra Mikl6s (szerk.) 2003. Nyelv és tdrsadalom a rendszervdltdaskori Magyarorszdgon. Bu-
dapest: Osiris.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume I. Theoretical Prere-
quisites. Stanford, California: Stanford University Press.

Lanstyak Istvan 1995. A magyar nyelv kdzpontjai. Magyar Tudomdny. 1175-1183.

Lanstyak Istvan 2015a. Nyelvi ideolégidk. Altalanos tudnivalok és fogalomtdr. http://web.
unideb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai_fogalomtar.pdf

Lanstyak Istvan 2015b. A standardizalds mint nyelvalakité tevékenység. Forum Tarsadalom-
tudomdnyi Szemle 17 (2): 27-56.

Luhmann, Niklas 1998. Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.



238 III. A MAGYAR NYELVKOZOSSEG BELSO SZERKEZETE ES MUKODESE A KARPAT-MEDENCEBEN

Milroy, James 2001. Language ideologies and the consequences of standardization. Journal
of Sociolinguistics 5 (4): 530-555.

Milroy, James — Milroy, Lesley 1985. Authority in language. Investigating language prescrip-
tion and standardization. London: Routledge & Kegan Paul.

Pléh Csaba — Bodor Péter 2001. A nyelvi szuperego és a stigmatizacié kérdése a magyar
nyelvkozosségben. Thalassa (12) 1: 3-19.

T. Kérolyi Margit — P. Lakatos Ilona - Iglai Edit 2013. Kulturalis és nyelvi valtozas a vélto-
z6 régidban a harmas hatar mentén. In Szotdk Szilvia — Varga Fruzsina (szerk.): Viltozé
nyelv, nyelvvdltozatok, teriiletiség. Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiadé. 320-332.

Tolcsvai Nagy Gabor 1998. A nyelvi norma. Budapest: Akadémiai. 1998.

Tolcsvai Nagy Gabor 2009. Ideologikus nyelvészeti sztereotipiak a magyar nyelvrél. In Bor-
bély Anna - Vanconé Kremmer Ildik6 - Hattyar Helga (szerk.): Nyelvideoldgidk, attitii-
dok és sztereotipidk. Budapest, Dunaszerdahely, Nyitra: MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Gramma Nyelvi Iroda, Konstantin Filozéfus Egyetem. 75-86.

Tompa Jozsef (szerk.) 1961-1962. A mai magyar nyelv rendszere. I-1I. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Valuch Tibor 2015. A jelenkori magyar tdrsadalom. Budapest: Osiris Kiado.

Weber, Max 1979. Gazdasdgtorténet. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado.



