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A MAGYAR NYELVKOZOSSEG
KOMMUNIKACIOS RENDSZERE 1945 UTAN

TOLCSVAI NAGY GABOR

1. KOZEP-EUROPA TORTENETI JELLEMZOI

A magyar nyelvkozosség a kozép-eurdpai régio részeként létezik sok szaz éve, 1énye-
gében a magyar allamalapitas 6ta. A hivatkozott torténetileirasokban Kézép-Eurépa
Lengyelorszag, az NDK, Csehorszag (korabban Csehszlovakia), Szlovakia (1994-t61
kezd6d6en), Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia mindenkori f6ldrajzi, nyelvi
és allami teriiletein 1étezett és 1étezik.! Ehhez a régidhoz kiilonb6z6 mértékben és
jelleggel, periferikusan kapcsolddik a Baltikum, Romania és Szerbia. A nyugati szé-
leken az osztrak és német kapcsolat a legfontosabb.

Minden ko6zosség (allam, tarsadalom, etnikum, nyelvkozosség, kultura) megha-
tarozza sajat hatdrait (jellemzdivel elkiiloniil a tobbitdl), egyuttal meghatarozza sajat
kornyezetét is,> kivalasztja azokat a kozosségeket, amelyekkel kapcsolatot kivan tar-
tani. Ez a belsd eredet, és kifelé iranyulé 6nmeghatarozas természetesen egyrészt
allandéan megtorténik, masrészt erésen fiigg a kiils6 hatalmi tényezoktdl is: a kiilsd
katonai, politikai vagy gazdasagi, kulturalis erészak hoditasban és nyomasgyakor-
lasban egyarant érvényesiilhet, adott esetben durvan befolydsolva a belsé indittata-
st kiils6 orientaciot, ahogy éppen Kozép-Eurdpa esetében is megtortént, tobbszor is
a 20. szazad soran. K6zép-Europa ebbdl a szempontbol koztes térség: a nyugat-eu-
répai innovacids, modernizacios folyamatokhoz a kozépkor vége 6ta mindig aktu-
alisan felzarkozik, vagy felzarkézni kivan. Kelet-Eurdpa felé magatol nem vagy csak
kismértékben tdjékozodik. Itt némi kivétel a keleti ortodox kereszténységhez tarto-
z4 roman és szerb etnikum és kultara.

Az igy értett Kozép-Eurdopa mint térség a 20. szazad soran kivételesen gyors,
tobbszori és minden részletet érintd atalakuldson ment keresztiil, mindig kiilsé poli-
tikai és katonai beavatkozas eredményeként. Az els6 vilaghaborut lezaré békeegyez-

* A fejezet az OTKA K100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimi pélyazati tamo-
gatdsa keretében késziilt.

I Részletesebben lasd A magyar nyelv és nyelvkozosség Eurdpaban cimii fejezetet a jelen ko-
tetben.

2V6. Luhmann 1998: 65kk.
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mény szétszabta a korabbi allami és etnikai hatdrokat, ez az 1930-as évek végétdl
a masodik vildghaboru végéig jbdl tobbszor modosult. Majd 1945-ben egyrészt
az akkori békeegyezmény ismét szétszabta a kordbbi allami és etnikai hatdrokat,
masrészt a teljes térség szovjet megszallas ala keriilt, teljes kiils6 és belso elzarassal
(a vasfiiggonnyel).” A magyar nyelvkozosség ennek kovetkeztében tobb, egymastdl
tiiggetlen és elzark6z6 nemzetdllamba lett széttagolva, a megmaradt anyaorszagon
kiviil. A torténelmi dontések a magyar nyelvk6zosség kommunikacios és kultura-
lis rendszerének mesterséges szétszakitasat eredményezték, sulyos karokat okozva
a magyar kultura és tarsadalom alakuldsanak, megakasztottak a modernizacids fo-
lyamatokat.

Az 1945-1990 kozotti kolonialis allapot a kdzép-europai térséget sok szempont-
bdl visszavetette a kelet-eurdpai térségbe, annak politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis viszonyai kozé. Ez a visszafejlédés azonban nem volt teljes, a nyugat-euro-
pai orientdcio kiilonb6z6 tényezok mentén, eltéré mértékkel és sikerrel megmaradt.

1990 utan Kozép-Eurdpa posztkolonialis helyzetbe keriilt. A térség és annak al-
kotdrészei szabadok lettek. Ebben a szabadsagban politikai, tdrsadalmi, gazdasagi
és kulturdlis szempontbdl egyardnt a nyugat-eurdpai térséghez valo felzarkozas,
mintakovetés és csatlakozas valt célld. Nyilvanvald, hogy ez az iranyultsag Osszetett,
tagolt, bels6 valtozatokkal zajlik, amelyek koziil egyesek akar a nyugat-eurépai ira-
nyultsagot kétségbe vonjak vagy akar tagadjak.

A kozép-eurdpai térség belso tagoltsaga az allami, kulturalis, nyelvi és etnikai ta-
goltsag mellett ideoldgidkban, mozgalmakban is felszinre tort a rendszervaltas nyo-
man. Ennek a folyamatnak jellemzdje:

a) az allamok, kulturak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis elkiilonii-

lése a tobbitdl, dnazonossaguk onreflexiv kinyilvanitdsaval;

b) az allamok, kulturak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis kiils6
orientacidja; amennyiben megvaldsul ilyen, az a kdzép-eurdpai régiobol in-
kabb kifel¢, és nem befelé, az érintkez6 tarsak felé iranyul, és inkabb nyugati,
az Eur6pai Unié és az Egyesiilt Allamok felé tdjékozodik, semmint kelet felé;

c) a torténeti folyamatban a bels6 (kozép-eurdpai région beliili) orientacié helyett
elGszor az autochton Onreprezentacio, az elzarkdzas, szembenallas (radikalis na-
cionalizmus, etnocentrizmus az aszimmetrikus ellenfogalmak rendszerében), és
talan fokozatosan az dnmegértés az érintkezd allamok, kultarak, nyelvek és etni-
kumok megértésével, taigabban a térségi kozos jellemzok felismerésével.

A posztkolonidlis allapot régi6 hatékorii koriilményei a fenti szempontok szerint a
2010-es években is egyszerre mutatnak allandésagot és valtoznak viszonylag gyor-
san specifikumaikban, a pluralizmus velejaréjaként. Az alabbiakban a magyar nyelv-
kozosséget elsésorban kommunikacids rendszerének jellemzdéivel mutatjuk be.

3Lasd Romsics 1998.
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2. AZ 1945-1990 KOZOTTI KOMMUNIKACIOS RENDSZER

Egy kozosség a hosszabb tavon kidolgozott és némi véltoztatassal, innovacioval
alapjaiban megtartott nyelvi normarendszerét mikodteti annak érdekében, hogy
sajat mindennapi élete, a kiilonb6z6 cselekvések eredményesek lehessenek.* E kom-
munikacios szisztéma erészakos megvaltoztatasa vagy lehetetlenné tétele alapjaiban
veszélyezteti a kozosség 1étét.

Ebbdl kovetkezden egy adott nyelv és kommunikacios rendszer romboldsa a ko-
z0sség rombolasat eredményezi. Az 1945 utani kolonidlis allapot egyik f6 tényezéje
volt a nyelvekbe és kommunikaciés rendszerekbe val6é durva beavatkozas, a nagy-
mértékd atalakitds. 1945 utan a bolsevik uralom fontos kovetkezményei a nyelvi
helyzetre az alabbiak.

Az egyes allamok katonai koriilhatarolasa a vasfiiggonnyel fizikailag és jelképe-
sen is, kivalt az 1950-es években szinte hermetikusan elzarta az adott tarsadalmakat
a természetes, mindennapi nyelvi kapcsolatoknak és az innovaciok befogadasanak
lehetdségeitdl. E koriilmény a magyar nyelvkozosség szétszakitottsagaban kiilono-
sen nagy erével mutatkozott meg: a magyar nyelvkozosség ezer éven at kialakult és
mukodott cselekvési és kommunikdciods szisztémdja lett az 1920-ban és ismételten
1946-ban meghuzott hatdrok mentén mesterségesen, minden észszer(i koriilményt
figyelmen kiviil hagyva részekre szétvalasztva. Telepiilések, csaladok, dsszetartozd
kulturalis és gazdasagi kozosségek lettek egymastol elvalasztva, a mindennapi érint-
kezéstdl évtizedekig eltiltva (1945 utan tragikomikusan ,testvérinek” nevezett or-
szagok kozotti atjarhatatlan allamhatarokkal).”

A kozponti, diktatérikus hatalom hierarchikus kommunikaciés rendszert hozott
létre. Ennek lényegi eleme az egyetlen kézpontbdl torténd irdnyitds, ellendrzés és
befolyasolas.® Az iranyitas feliilrél lefelé zajlik, melynek sordn az informacié sikere-
sen eljut a kdzpontbdl a célhoz, a hallgatésaghoz (az informacié célzottja a passziv
befogadasra és elfogadasra karhoztatott ,,lakossag”).

A Szovjetunié uralma ald keriilt kozép-eurdpai dllamok politikai vezetésének
az egyik legf6bb célja a tarsadalom homogenizalasa volt.” A homogenizalas egyik
feltétele és fejleménye a nyelvkozosségen, etnikumon, dllamon, kultiran beliili
nyelvvaltozatok figyelmen kiviil hagyasa volt, amely 6sszekapcsolddott a standard
nyelvvaltozat el6térbe helyezésével, a nivellalé muveltségeszménnyel. Az 1950-es
években kialakult helyzet paradox voltat jol mutatja, hogy mikézben a kommunista
partvezetés a nyelvi homogenitast a mesterséges tarsadalmi egységesités eszk6zének
tekintette és hasznalta fel, addig a nyelvtudomany akkor Magyarorszagon uralkodd

4V6. tobbek kozott Gumperz 1975; Bartsch 1985; Croft 2000; Laitin 2000.

SEzt a témat kotetiinkben Az anyaorszag és a kiils6 régiok, a hatdrtalanitds cimd fejezet mu-
tatja be részletesen.

¢V6. Luhmann 1998: 312kk.

7 A szovjetizalasra lasd Romsics 2001.
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irdnyzata a standard nyelvvaltozatban megval6sulni remélt nyelvi egységesiilést £6-
képp a nemzeti kozosség torténeti alakulasanak kiemelt és timogatandé tényezdje-
ként értelmezte.®

A kozpontilag diktatorikusan irdnyitott kozmiivel6dési programok korabban ta-
lan nem is latott mértékben tudatositottdk, propagaltédk a szintén kézpontilag meg-
hatarozott kulturalis értékeket, ezen beliil a nyelvi mutvel6dés {6 tényezoit, amelyek
igy meglehetésen homogén modon valtak ismertté a régiobeli tarsadalmak kiilon-
boz6 rétegei kozott, mikozben a cenzuraval tiltott muveltségi ismeretek ismeretle-
nek maradtak a nagy tobbség eldtt.

A kozpontositd nyelvpolitika egyik f6 eszkoze a kozpontilag irdnyitott cenztra
volt.” Az itt targyalt korban a politikai cenzura volt meghatdrozo, annak el6zetes
(megjelenés eldtti), utdlagos (repressziv, utdlag szankcionalt) formdja, valamint ki-
terjedten az 6ncenzura. Magyarorszagon 1948 és 1990 kozott nem miikodott cen-
zUrahivatal, erre nem volt sziikség, mert a politikai berendezkedés a feliilrél lefelé
irdnyitott dllando és teljes ellendrzés rendszerét valositotta meg.'” A nyilvanossagot
irdnyit6 cenzura nyilvanval6an a szabad szellem megroppantasanak, a kozosség és
egyén oOnalkotasa megakadalyozasanak a nyilvanvalé kisérlete. Emellett azonban
tovabbi komoly nyelvi kovetkezményei is vannak. Ezek koziil a fontosak a kovet-
kezdk. A cenzura ledllitja vagy elfojtja a nyelv tobb alapvet6 funkciojat. Az egyik az
informacidéaramlas medializalasa. A masik a fogalmi és az ezt lehetévé tevd nyel-
vi innovacié. Az ujitas mindig a meglévére kérdez vissza egy human teriileten, a
tovabblépés érdekében és reményében. A nyelvi innovacié elfojtasa a cenzuraval a
kreativitas elfojtasat eredményezi, a nyelvi innovacio terjedésének megakadalyozasa
az ismeretek terjedését akadalyozza, végs6 soron egy kozosség (allam, tarsadalom)
anyagi és szellemi leépiiléséhez vezet.

A cenzura befelé és az adott dllamhoz viszonyitva kifelé is iranyult. A kézponti
irdnyitds és a cenzura hatarozta meg azt, hogy mi johet at a hataron (e miiveletek
végrehajtdi tisztaban voltak azzal, hogy az idegen szé atvétele az 4j fogalom meg-
ismerésével, az Uj dolgok birtokbavételének igényével jar, s az ilyen ,nyugati” hatast
egyértelmlien karosnak tekintették), és mi mehet ki a hatdron akédr a szomszédos
régiobeli orszagba.

A kolonialis allapot egy masik {6 jellemzdje a kozosségileg, kulturalisan kialakitott
és hosszu tavon fenntartott fogalmak manipulalasa. Ennek keretében a kozép-euro-
pai régi6 orszagaiban a kommunista diktatura részeként, kézponti irdnyitassal az
ideoldgiailag fontos fogalmakat ellenérzés ald vonta a kozponti parthatalom. Az el-

8 Lasd Lorincze szerk. 1953, Pais 1954, Benkd szerk. 1960.

°Ehhez lasd Courtois et al. 2000; Cseh et al. 1999, 2004; Horvath 2013; Jansen 1988; Lauk
1999.

10V§. Horvéath 2013.



A MAGYAR NYELVKOZOSSEG KOMMUNIKACIOS RENDSZERE 1945 UTAN 141

lendrzés része volt fogalmak torlése, uj fogalmak bevezetése 1ij szavakkal, kifejezé-
sekkel. A nyelvnek tehdt e folyamatban kozponti szerepe volt.

Amikor példaul egyes orszagokban torolték, lényegében betiltottdk a polgdrmes-
ter fogalmat és szdt, és bevezették helyette a tandcselnok kifejezést, akkor latszolag
egy egyszerl valtds tortént. Valojaban azonban egy sokkal dsszetettebb valtozast
vezetett be a politikai hatalom. Ennek keretében kitorolték a polgdrmester fogalmat,
tehat azt a tudast, mely szerint egy telepiilés mint kozosség demokratikus verseny-
ben tobb jelolt koziil valaszthatja meg vezetdjét a jeloltek ismeretében, és a gydztes a
programjat szuverén modon hajtja végre, a telepiilés valasztott vezetdségi tagjainak
(az 6nkormanyzati képviselok testiiletének) jovahagyasaval (prototipikus esetben).
Ehelyett az 4j megnevezés, a tandcselnok olyan tudaskeretbe épiilt be, illetve olyan
tuddskeret létrehozasanak a cimkéje lett, amelyben a telepiilés vezetdjét az egyetlen
part jeloli ki, szabadon nem lehet jeloltet allitani, az igy kényszer(ien megszavazott
vezetd elsésorban a feliilrdl (a partkdzpontbdl, a minisztériumokbdl és a helyi part-
szervektdl) jovo utasitasokat hajtja végre. A tandcs az allampart altal jelolt tagokbdl
felall6 vezetd testiilete a telepiilésnek, politikai és igazgatasi egység a feliilrdl iranyi-
tott fliggdségi hierarchidban. A nyelvi megnevezés valtozasa tehat leképezte és eldir-
ta a politikai, tarsadalmi véltozast és annak dllanddsult tartalmat. Az Gj nemzedékek
mar csak ezt az Uj fogalmat és az azt jelolo szot, kifejezést tanultdk meg, a régirdl, a
valtasrol és a szembenallasrél nem tudtak.

A kommunista uralom alatti kommunikaciés rendszer a kommunikacids terek
nyitottsagat radikalisan csokkentette, a nyilvanossagot, a kozvéleményt szigoru el-
lendrzés ala vonta, féképp a kikényszeritett 6ncenzura és a besugohdlozat révén.

A nyelvi manipulacid, a k6zosségi fogalomrendszer, vagyis a koherens vilagisme-
ret megvaltoztatasa és mesterséges fenntartasa tovabbi tényezdék kozremiikodésével
ment végbe. Ennek a folyamatnak az érvényesiilését eldsegitette a kozpontilag erdl-
tetett iparositas és az urbanizacid. Ennek soran tomegek koltoztek varosokba, tobb-
nyire kényszerbdl, példaul a téeszesités el6l menekiilve, vagy tarsadalmi szarmazasa
miatt ildozve. Az ild6z6tt tarsadalmi csoportok (polgarsag, parasztsag) inkognito-
ba kényszeriiltek: a rejt6zkodést nyelvi, viselkedésbeli, 6ltozkodési modokkal haj-
tottak végre, besziirkiiltek az elszegényedo varosi tomegekbe.'" A kulturalis nivellal-
6das a nyelvvéltozatok hattérbe szorulasat eredményezte, amely f6képp a polgari
keretti standard és a falusi nyelvjarasi beszéd hattérbe szorulasaban, s6t stigmati-
zalasaban mutatkozott meg. Az egyéni és csoportidentitas nyelvi és viselkedésbeli
kifejezése nem volt lehetséges, és a kdzponti parthatalom szerint nem is volt sziiksé-
ges, hiszen az élet minden részét iranyitd ideologia nyelvi leképezése egyféle moédon
tortént meg, az attol vald nyelvi eltérés ideoldgiai eltérésnek és igy blinnek szamitott.

1'T.4sd Hankiss 1989; Romsics 2001.
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3. AZ 1990 UTANI KOMMUNIKACIOS RENDSZER

Magyarorszag, a magyar nyelvkozosség, egylitt a kdzép-europai térséggel, 1990 utan
a posztkolonializmus helyzetébe keriilt. E helyzet valdjdban az atalakulds hosszu,
tobb évtizedes folyamata, amely a 2010-es évek végére még nem zarul le.

A posztkolonializmus mint a kutatas targya és kutatdsi irany kritikai tudoma-
nyos iranyzatként alakult ki. A posztkolonializmus a nyugati hatalmak altal korab-
ban gyarmatositott orszagok és régiok specifikus politikai és kulturalis helyzetét ta-
nulmanyozza.”? A posztkolonidlis orszagok és régiok a masodik vildghaboru utani
évtizedekben szabadultak fel, de a gyarmati korszak kovetkezményei még sok te-
kintetben meghatarozzak politikai, gazdasagi és kulturalis koriilményeiket. A jelen
tanulmanyban a posztkolonializmus a kozép-eurdpai kolonialis allapot utani tor-
téneti helyzet leiré6 megnevezése, azé az dtmeneti korszaké, amelyben egy az el6z6-
t6l alapvetden eltéré kommunikdcids rendszer és nyelvi tevékenység vildgaban még
hatnak a kolonialis korszak jellemzdi.

A kozép-eurdpai és azon beliil a magyar posztkolonialis allapot alabbi jellemz6i
fontos tényezék a magyar nyelvkozosség szempontjabol.

Megsztint a katonai megszallas, a szovjet iranyitas, a vasfiiggony mogotti orsza-
gok fliggetlenek lettek a moszkvai kozponttol. A megszallok kivonultak, kevés koz-
vetlen tarsadalmi és kulturalis jelenlétiik is felszamolodott. Ellentétben a prototipi-
kus gyarmatositassal, a szovjet gyarmatositok nem képeztek nyilt és meghatarozé
elit tarsadalmi réteget a meghdditott dllamokban, ezért kulturalis és nyelvi hatdsuk
gyenge volt, és az is viszonylag gyorsan felszamolddott. A magyar nyelvkozosséget
magaban foglal6 allamokban 1990 koriil és utan j elitek jottek létre. A gazdasa-
gi elit a vadkapitalizmus, az eredeti tékefelhalmozas soran alakult, tobb tarsadalmi
csoportbdl; a kulturilis elit kiilonb6z6 csoportokban jelentkezett: a régi polgari, a
baloldali nem sztalinista, az Gjabb liberalis, konzervativ és nemzeti érzelmt rétegek
egytittesen alkotjak az ezredforduloés magyar kulturalis elitet.

A térsadalmi szerkezet fokozatosan és halozatosan dtalakult kiilonbo6z6 ideold-
giakat kovetve, az 1945 és az 1990 el6tti szocializacids mintakat éppugy kovetve,
mint az ezredfordulds nyugat-eurépaiakat.” 1990 utan a régié tarsadalmi struktuarai
1. visszanyerték legalis rétegzettségiiket, 2. nagymértékben és gyorsan atalakultak,
az Uj helyzetnek megfeleléen, pontosabban az uj helyzetben ujra létrehozva szerke-
zeti rendjiiket. Ez a folyamat altalaban hosszabb, a rendszervaltasok utani huszonot
év alatt sem fejezddott be.

A nyelvhez val6 viszony megvaltozasanak egyik f6 okozoja a szélasszabadsag,
a véleményszabadsag és a sajtdszabadsag bevezetése volt. Az 1990-ben bekovetke-
zett gyokeres valtozas a demokracia legfébb létrehozasanak a torténeti ideje. En-

12V6. Said 1975; Bhabha ed. 1990; Spivak 1990, 1999.
13V6. Romsics 2001; Valuch 2015.
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nek egyik, a nyelvet is érinté legfébb eseménye és emberi tapasztalata az igazsag
kimondasanak katartikus pillanata: az igazsag kimondhato, a nyelv visszakaphatja
emberi és moralis tartalmat, vagyis a nyelv funkcionalasanak garanciajat. Ezeket a
jogokat az érintett orszagokban azonnal bevezették, torvénybe iktatdsuknak pedig
azonnali hatdsa volt, vagyis azonnal minden érintett orszag, dllam polgdra élhetett
veliik, és éltek is veliik. A szabadsagjogok teljes korti bevezetése felszabadité kovet-
kezményekkel jart minden tekintetben. A szabad beszéd, a szabad nyelvhasznélat a
nyilvanossagban éppugy érvényesiilt, mint a maganszféraban.

A régioban, igy a magyar nyelvkozosségben €16, nyilt, vitazé diszkurziv rend kez-
dett kialakulni, pontosabban fogalmazva: ehhez meglettek az alapvetd politikai és
jogi feltételek. A korszak (a torténeti pillanat) népességének torténeti, kulturalis
meghatdrozottsaga természetesen nem abszolut értelemben tette lehetévé a szabad-
sagjogok érvényesiilését, hanem a konkrét helyzet koriilményeinek és a résztvevok
diszpozici6i szempontjainak érvényesiilésével.

A korabban ideologiai okokbol politikailag iild6zott és megsemmisitésre vagy
gyokeres atalakitdsra itélt tdrsadalmi rétegek visszanyerték tarsadalmi szerepeiket,
jollehet az Gj koriilmények kozott. Két nagy tarsadalmi réteget kell itt emliteni. Az
egyik a parasztsag, a masik a kozéposztaly. E rétegek komplex funkcioik és jellem-
z6ik mellett azért kiemelten fontosak, mert mindkettd egy-egy alapvetd nyelvvalto-
zattipust beszélt és beszél jorészt ma is. A parasztsag a sok évszazados multa nyelv-
jarasokat, a kozéposztaly a standardot. E két valtozattipus meghatarozé az eurépai
tarsadalmak és nyelvkozosségek életében a 19. és a 20. szazadban.

E folyamatokban a korabban kényszertien rejt6zkodé csoportok, rétegek gyorsan
telszinre kertiltek, vagyis megmutatkoztak a tarsadalmi nyilvanossag el6tt, és szintén
gyorsan valtoznak, az emberi jogok és a szdldsszabadsag altalanos (bar nem mindig
maradéktalan) érvényesiilése kozben. E csoportok, kisebb régidk etnikai, nyelvi és
kulturalis tradici6 tekintetében egyarant szétkiilonboz6dést, interetnikus és inter-
kulturélis viszonyokat hoznak létre és tartanak fenn, amelyekben az dnazonositas
és a kornyezet meghatdrozé elemeinek a kijelolése és elfogaddsa, mas potencialis
tényezok elutasitasa alapvetd fontossagu. Egyes nagy tekintély(i nyelvi, kulturalis és
hatalmi kdzpontokhoz val6 igazodas (ilyen kdzpont példaul Berlin, Bécs, Miinchen,
Parizs, Roma), mas kozpontok elutasitasa a posztkolonidlis térség viszonyainak 1é-
nyegi 0sszetevdjét adjak. E jellemzo kordbban is megvolt, de elfojtottan, eltorzitva a
cenzurazott informacidéaramlas révén.

Az 1990 utani torténeti folyamatok nem magukban zajlottak, hanem a kozvet-
len és tagabb kérnyezetben végbemend nagy valtozasokkal parhuzamosan, azokkal
részben Osszekapcsolodva. A kapitalista demokracia kiépiilésének kozép-eurdpai
folyamata egybeesett a fejlett vilag ujabb globalis jelenségeivel, a fejlédéselv, a nove-
kedési, kornyezeti nehézségek valsagkérdéseivel, tovabba a globalizacid és az elekt-
ronikus kommunikacid kialakulasaval és elterjedésével. E komplex viszonyrendszer
eredményeképpen is az értékek, vélemények, irdnyultsagok, megismerésmodok,
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nyelvvaltozatok, cselekvésformak, miivészi formak pluralizmusa és fokoz6d6 mér-
téki nyilvanossaga nyiltta tette az individualis és kozosségi torténeti meghatarozott-
sag és az elvarashorizont pluralis fesziiltségviszonyait, a szubjektum identitaslehetd-
ségei sokféleségének a bizonytalansagi tényezdit.

A posztkolonialis korszak atmeneti id6szak, amelyben még jelen vannak az el6z6
rendszer jellemzdi, és jelen vannak mar az 4j rendszeréi. Egyszerre tapasztalhato a
nyomasztd elmaradottsagérzés, valamint az igéretes és egyben frusztrald elvarasok
sora, nyilvanvalo fesziiltségeket keltve.

A harom érvényesiilé tényezdfajta: a) a totalitarius kolonidlis uralom, b) a sza-
badelviinek szant posztkolonialis rendszer és c¢) a szabadelvii rendszer problémai
egyiittesen hatnak a Kozép-Europa térségének kozosségi és egyéni onalkotasaira,
reflexidira és onreflexiodira, ideolégiai és uralmi tendencidira. Mivel a rendkiviil
nagyfoku valtozasok kivételes gyorsasaggal zajlottak, a fesziiltségek és a konfliktu-
sok is nagyok, igy vizsgalatuk és kezelésiik is alapvetd fontossagu.

Példaként a kozosségi szemantika valtdsait érdemes felidézni. Egy kultura, ko-
z0sség altalaban megallapodik a fogalmak (kategdridk) és az azokat kifejez6 nyel-
vi szerkezetek mindennapi rendszerében. Az igy miikodtetett kozosségi jelentéstan
feltétele a mindennapi nyelvi és nem nyelvi tevékenységeknek, mert ez biztositja a
kozlések legalabb viszonylagos egyértelmiiségét, a kozos jelentésképzés lehetdségét.
A magyar nyelvkozosség szemantikajanak egy jelentékeny részét mesterségesen at-
alakitottdk 1945 utan, majd ezt a monopolizalt és cenzuraval iranyitott jelentéstant
1990 utan elvetette a magyar nyelvkozosség (hasonldan a tobbi térségi kulturdhoz),
és helyreallitotta a természetes jelentésképzés feltételeit.

Jol megvilagitja ezt a fontebb mar emlitett polgdrmester-tandcselnok szemben-
alls. Az Ertelmezd kézisz6tar 1972. évi elsd kiaddsdban az érintett szocikkek a ko-
vetkezdk:

(1)

polgarmester Kiilfoldon és 1950 el6tt Mo.-on: vimely varos vezetd tisztviselGje'
tandcs [...] 4. Szocialista orszagokban: igazgatasi szervezet egysége'

tandcselnok 1. Tandacs végrehajtd bizottsaganak elnoke'

tanacshatalom Szocialista orszagokban a tandcsok révén gyakorolt politikai hatalom'”

A magyar EKsz 2003. évi 4tdolgozott kiadasa megfelel6 modon kévette a politikai
és cenzuralis valtozasokat, és ezuttal korrekt mdédon értelmezte a fentebb bemuta-
tott, a politikai, a kozigazgatds és a mindennapi élet szempontjabol egyarant fontos

14Juhdasz et al. szerk. 1972: 1113.
15Juhész et al. szerk. 1972: 1331.
16Juhasz et al. szerk. 1972: 1331.
7Tuhdsz et al. szerk. 1972: 1331.
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szavakat. A polgdarmester, tandcs, tandcselnok, tandcshatalom lexikai egységek szo-
tarbeli értelmezése ekként valtozott (a tandcshatalom nem is szerepel az atdolgozott
valtozatban):

)

polgarmester Az 6nkormdnyzat képviseld-testiiletének valasztott elnoke'

tandcs [...] 4. <A partallamban> igazgatasi szervezet egysége'

tanacselnok 1. Tort, nem hiv <A partdllamban> tanacs végrehajtd bizottsdganak az el-
noke?

végrehajto bizottsag <A partallamban> tanacstagok sorabdl valasztott vezetd testiilet*

A tényeknek megfelel$ értelmezések azért is lehetévé véltak, mert a cenzira meg-
szlint, igy a szotar szerkeszt6i a nyelvi adatokra hagyatkozhattak az egyes szécikkek
megirasakor, nem kellett politikai kivinalmaknak megfelelniiik.

A kozosségi szemantika alakuldsanak torténete azonban nem ér véget egy-egy
ilyen epizodnal. Jellegzetes posztkolonidlis jelenség, hogy mindkét szétar forgalom-
ban van, érvényesnek tekintik kiilonb6z6 csoportok, és egyuttal tudnak (vagy leg-
alabb tudhatnak) a fesziiltséget kelté kettsségrol, illetve a torténetileg korabbi ki-
iktatasarol, az Gjabb sz6 1949 utdni feliilrdl torténdé manipulativ bevezetésérél, majd
annak 1990 utdni érvénytelenitésérdl, és az eggyel korabbi visszaallitasarol. Mivel
ezek a valtozasok igen rovid id6 alatt zajlottak le, zavarba ejté voltuk a kozosségi
szemantika része.

1990 utan atalakult a nyilvanossag: a hierarchikus szerkezetet heterarchikus kom-
munikaciés rendszer valtotta f6l. Ez a rendszer megosztott, decentralizalt, tobbkoz-
pontu, halézatelven muiikddik, és a kapcsolatok a mindenkori helyzet tér- és idofelté-
teleinek fiiggvényei.”> Torténeti szempontbol a konyvnyomtatas térbeli szétterjedése
és a tartalmak novekvd Osszetettsége a heterarchikus rendszerek felé mozditottak
kommunikaciés rendszereket. Ugyanakkor a nyilvanos diszkurzusok az informa-
cidk megszerzésének és megvitatasanak egyidejliségét is elvarasként fogtak fel mar
korabban, a kozosségi, tarsadalmi élet kialakitasanak egy jelentds tényezdjeként.
A nyilvanossag a kozosségben az események és viszonyok pillanatnyi ismeretének
egyidejiiségét kivanja meg, ezért a kommunikacios rendszerek heterarchikus szer-
kezet mellett is érvényesitenek integracios folyamatokat.

A heterarchikus kommunikacids rendszer 6 jellemz6i gyorsan megvalésultak a
magyar nyelvkozosségben 1990 utdn. Az egyetlen kozpontilag cenzurazott, foképp

18 Pusztai szerk. 2003: 1089.
19 Pysztai szerk. 2003: 1302.
20 Pusztai szerk. 2003: 1302.
21 Pusztai szerk. 2003: 1441.
22V6. Luhmann 1998: 312kk, 2008.
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a hivatali rendeletek és a sajto altal irdnyitott nyilvanossagot felvaltotta a tagolt nyil-
vanossag:

« akozponti, a teljes népességre vagy tarsadalomra kiterjedé6 kommunikaci6 el-
lendrzés és biralat targyava is valhatott;

« alokalis hatokort kommunikacié: példaul falu, varos vagy vérosrész, hivatali,
munkahelyi, iskolai kommunikécié fiiggetlenitve lett a felsébb szervek és ha-
talmi kézpontok nyilvanos kozlési gyakorlatatdl;

« abizalmas tarsalgas baratok, munkatarsak, ismerdsok kozott felszabadult a ko-
rabban allamilag szervezett és fenntartott bestigas félelmétdl és nyelvi korlato-
z0 erejétol.

A kommunikacids rendszer hal6zatos jellege a kovetkez6kon alapul:
« a halozatot alkoté elemek, nevezetesen beszédkozosségek és egyének megléte
és meglétiik jelzettsége,
o a hdlozati elemek kozotti kapcesolatok, interakcidk,
« adinamikus, diszkurziv kozosségi szemantika és a pluralis kozvélemény.

Az ezredfordulds magyar nyelvkozosség halézata dinamikus és nyitott rendszer.
Onalkoto (autopoietikus) abban az értelemben, hogy folyamatosan véltozik: j be-
sz€l6kozosségek és 1j kapcsolatok létesiilnek, masok megsziinnek. A nyitottsagot
és dinamikussagot segiti, s6t kezdeményezi is az elektronikus kommunikacié. Be-
sz€l6kozosségek jonnek létre alkalmi esetek nyoman, az interneten, kijelolve vagy
létrehozva kozosen hasznalt nyelvvaltozatokat (alakilag éppugy, mint szemantika-
jaban). A beszélokozosségek altal miikodtetett diszkurzusrendek™ jelentékeny része
a nyilvanossag el6tt miikodik, kiviilallok szamadra is hozzaférhetd, tovabb alakitva a
kommunikaciés haldzatot.
A maga mddjan miikodoé ezredfordulés kommunikaciés rendszer 6nalkotd (au-
topoietikus), mert
« mikodését nem ellendrzik kiilsé politikai vagy ideoldgiai erék (a rendszer az
idetartozé emberi jogi, kommunikdciés, médidra vonatkozd és tovabbi torveé-
nyek, szabalyok keretén beliil mikodik szabadon),
o belsé alakuldsanak dinamikajat sajat szabalyszer(iségei iranyitjak, amelyeket a
résztvevok maguk hoznak létre,
o kiilonbozé kommunikacids eljarasok, beszédmoddok, személykozi és inter-
szubjektiv kapcsolatok folytonos tjitasaival alakul.

2 Lasd Foucault 1991; Habermas 1993; Jansen 1988, 1991; Angelusz et al. (szerk.) 2007.
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A kommunikaciés rendszer nyitotta valt:
« Uj beszélotarsak szamara,
o Uj beszélokozosségek és 1j formaju kommunikacids kozosségek szamara, ame-
lyeket a rendszer befogad mint sajt tagjainak alkotasat,
« Uj kommunikaciés formadk, j nyelvi konstrualasi médok szamara,
o az Onértelmezésre, az Onreflexiora.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a k6zosségi kommunikacié halézati stirtiségének
novekedése, az elektronikus média oridsi mértéki kiterjedése az iranyitdsnak és el-
lendrzésnek Uj formait teremtette meg.** A nyilvanossagnak ebben a folyamatosan
torténd rendszerében a politikai cenzura helyére a korporacids és iizleti cenzura
1ép be, a média tartalmainak megsziirésében (az el6térbe helyezés és az elhallgatas
miveleteivel), nézépontjanak megformalasiban, manipulaldsdban. Eppigy szerepet
jatszik a tarsadalmi alapu cenzira, amely kisebbségi vagy akar a médiaban hattérbe
szoritott tobbségi nézeteket is elszigetel. Ezzel ellenkezd irdnyban a sz6lasszabadsag
hatartalansaga a verbalis agressziot is legitimizalja, amely sulyos problémakat idéz
el6, és amelyekre a politikailag korrekt beszéd vagy a biztonsagos terek bevezetése
nem ad megfelel6 vélaszokat. A kozosségi média a folyamatos online jelenlét kény-
szeritésével a maganéletbe is behatol, szintén iranyit6 hatassal, ujabb kérdéseket fol-
vetve az internet, a kommunikacios halézatok kedvezétlen, részben teljesen korlat-
lan, részben éppen korlatozé és kontrollalé mikodésérol.

A kommunikdcié dltaldnos jellemz6i minden lényeges tartomanyban (magan-
beszélgetés, nyilvanos beszéd, intézményi és hivatali interakcid) megvaltoztak.
A kommunikacié 4j jellemz6i a kovetkezok lettek: gyors, célra iranyulo, 6sszponto-
sitd, gazdasagos, hatékony, adekvat a beszél6 céljaival az adott helyzetben.

A torténeti folyamatban az 4j jogok és kommunikacios formak a kiilonb6z6 nem-
zedékeket és tarsadalmi csoportokat eltéréen érintették. Altaldnosan jellemzé, hogy
a fiatal nemzedékek kénnyebben és gyorsabban alkalmazkodnak az wjitdsokhoz,
konnyebben és gyorsabban alkalmazzak vagy alkotjak meg azokat, mint az idseb-
bek. 1990 utan az idésebb nemzedékek lassabban és nagyobb erdfeszitésekkel iga-
zodtak az 4j helyzethez, mint a fiatalok, azonban e folyamatban foltehet6en szerepet
jatszott az egyes nemzedékeken beliili iskolazottsag, muveltség és kommunikacios
gyakorlat, valamint a mentdlis és tarsas rugalmassag is. Mivel az atmenet gyors és
gyokeres volt, méghozza sok tekintetben a kordbban megszokott kommunikacids
sémak teljes ellenkezdjébe forditasaval, az alkalmazkodas szamos csoportnak ne-
hézségeket okozott, illetve csak részeredménnyel jart.

A fiatalabb és idésebb nemzedékek kozott fesziiltséget eredményezett az udva-
riassag nyelvi formadinak és tartalmanak szintén radikalis 4talakuldsa, melynek f6
irdnya a tekintélyitdl a tagoltabb funkcionalis és kozvetlenebb, lazabb megoldasok

24Vo. Fairclough 1989, 1995; Luhmann 2008.
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felé mutatott. A folyamatot segitette a nyilt tajékozddas a német, angol, francia nyelv
és kultura, illetve altalaban a nyugat-eurdpai interkulturalis hatasok irant, els6sor-
ban a fiatalabbak és a muveltebbek korében.

Egyes csoportok szamara az elektronikus kommunikacié megtanulasa is nehéz-
ségeket okozott, kivalt azért, mert a szamitogép (miképp a fénymasolo) is a tiltott és
kozpontilag ellenérzott eszkdzok kozé tartozott. Igy az elektronikus kommunikéci-
6s kultira 1990 tajan a korabbi nyugat-eurdpai el6zmények nélkiil, egyszerre jelent
meg akkori allapotaban, nem téve lehet6vé a fokozatos elsajatitast.
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