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Valasztokorzetek igazsagosan?

Biro Péter, Sziklai Baldzs és Kbéczy A. Ldszl61!

MTA Kézgazdasdgi és Regiondlis Tudomdnyi Kutatdkézpont

Absztrakt

Az Uj valasztasi torvény egyik célja a korabbinal igazsdgosabb valasztasi
korzetek kialakitasa. Ezt a Velencei Bizottsdg Valasztasi kddexében
megfogalmazott ajanlasokhoz hasonld, bar azokndl némileg
megengeddbb szabdlyok révén biztositja. A szabalyok rogzitik a korzetek
méretét, illetve, hogy a korzetek nem oszthatnak ketté kisebb
telepiiléseket és nem nyulhatnak at a megyehatarokon. Dolgozatunkban
beldtjuk, hogy a szabalyok betartdsa mellett a korzetek kialakitasa
matematikailag lehetetlen. Javaslatot tesziink a probléma optimalis
megolddsara elvi alapon is, vizsgaljuk a mddszer tulajdonsdgait, majd az
altalunk  megfogalmazott hatékony algoritmussal, a 2010-es
orszaggylilési valasztasok adatait felhasznalva meghatdrozzuk a korzetek
megyék kozti elosztasanak legjobb megoldasat. Végil kitériink a
demograéfiai valtozdsok varhaté hatdsaira és tobb javaslatot tesziink a
korlatok hosszi tdvl betartasara: megnovelni a vdlasztasi korzetek
szamat kb. 130-ra, megengedni a valasztasi korzetek szamanak
valtozasat egy-egy feliilvizsgalat alkalmaval, illetve a megyék helyett a
régidk alapjan szervezni a korzeteket.

JEL kédok: D72, D78, D62,

1. Bevezetés

A magyarorszagi valasztasi reform egyik, talan legnehezebb feladata a kevesebb egyéni valasztdkerilet
kialakitasa. ElsG |épésként a korzetek méretét, majd hatarait kell meghatarozni. A korzetek mérete,
pontosabban a korzetbe tartozd valasztok szama meghatarozza, hogy az egyes valasztdpolgaroknak
mekkora befolydsa van a parlamenti dontésekre. Masrészrél az, hogy a korzetek hatarait pontosan hol
huzzak meg, meghatarozé lehet a partok valasztasi eredményeit illetéen (Coate & Knight 2007), ami
kozvetve jelent6s joléti és gazdasagpolitikai kovetkezményekkel is jar. Az utdbbival vald visszaélés, a
nemzetkozi irodalomban gerrymanderingnek nevezett taktikus korzetkiosztds problémidja (Gul &
Pesendorfer 2010) nem Uj keletli, nevét Elbridge Gerryrél, Massachusetts kormanyzéjardl kapta, aki
1812-ben atrendezte az allam valasztékorzeteit. A korzethatdrok kialakitasaval kapcsolatos irodalmat
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részletesen bemutatja Tasnadi (2011), mi most az els6 kérdéssel, a korzetek méretének
meghatarozasaval foglalkozunk.

A viélasztokorzetek méretének meghatarozasa elvileg nem nehéz feladat: a valasztépolgarok szamat kell
a kivant korzetek szamaval osztani. Ez azonban ritkdn jarhatd at, adminisztrativ okokbdl a
valasztokorzetek hatdrainak igazodniuk kell a kdzigazgatdasi hatarokhoz. A valasztasi reform részletei még
nem voltak ismertek, amikor az mar eld6lt, hogy a vdlasztokorzetek nem nydlhatnak at a
megyehatarokon. Igy az els6 probléma az vélasztokdrzetek megyék kdzotti elosztasa. Az elosztas soran
két dologra kell térekedni: el6re meghatarozott szamu képvisel6i helyet kell szétosztani, méghozza ugy,
hogy a kulonb6z6 megyékben é16 szavazokorzetek kozott ne legyenek dramai egyenl6tlenségek.

A végiil elfogadott torvény tételesen felsorolja a megyéknek kiosztott korzetek szamat (majd le is irja
ezek pontos elhelyezkedését). Sajndlatos azonban, hogy a torvény csak par alapelvet és nem egy
matematikai algoritmust rogzit. Mint latni fogjuk, a kiosztas alig tér el a szerintlink optimalistél, de egy
atlathato, vilagos eljaras hidnydban a kiosztas révén befolydsolhaté a késGbbi valasztdsok kimenetele.
Ezért mindenképpen célszerl lenne egy matematikai megkdzelités rogzitve az egyértelmd kiosztas
meghatarozasanak menetét. llyen algoritmus akad nem is egy - a tovdbbiakban attekintjik az
idevonatkozdé nemzetkozi irodalmat, bemutatjuk, a széban forgd torvénytervezet megvaldsitdsanak
problémait és lehetdségeit

A probléma nem egyediildllé. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya a XIX. szazad kozepe 6ta rogziti az
elveket, amelyek a képvisel6i helyek allamok kozotti kiosztdsat szabdlyozzdk. A rendszerint tizévenkénti
szabdlyozas oka egyrészt az Uj allamok belépése és a képviselSi helyek ezzel parhuzamosan novekvé
szama, illetve a rohamosan névé népesség volt. Ekdzben az alkalmazott mddszer folyamatosan valtozott
ahogy az aktudlisan haszndlt algoritmusok kapcsan kiilonféle aggalyok meriiltek fel. igy példaul
kordntsem mindegy, hogy pontosan hany fével novelik a képvisel6k szamat, ugyanis a novekedés
ellenére bizonyos allamok helyeket veszithetnek. Az ugynevezett Alabama paradoxon (késGbb
formalisan is targyaljuk majd) vezetett az Alexander Hamilton altal mar 1791-ben javasolt, de az elndki
vétdnak koszonhetben csak 1852-ben bevezetett Hamilton, vagy legnagyobb maradék mddszer néven is
ismert eljaras 1911-es levaltasdhoz (Balinski & Young 1982; Balinski & Young 1975).

Az Eurdpai Unid legf6bb dontéshozd testiiletében, a Miniszterek Tanacsdban sulyozott szavazassal
dontenek az egyes tagallamok képviselGi és a sulyokat az egyes orszagok népessége alapjan, de politikai
dontések alapjan hataroztak meg. Régdta foglalkoztatja a kutatdkat a sulyok igazsagos elosztasa, hiszen
a kozvetett szavazas a politikai egyenjoglsag mellett az anyagi forrasoknak a kdzvetett szavazasban részt
vevl egyes régiok kozotti igazsagos elosztasanak is eldfeltétele (Pitlik et al. 2006). A Nizzai, majd a
Lisszaboni reformot megel6z6 targyaldsok ismét a vitak kereszttiizébe helyzeték a kérdést (Barbera &
Jackson 2006; Hosli 1999). A Lisszaboni Szerz6dés részeként mdédosulnak a szavazasi szabalyok, egyebek
mellett eltlinnek az 6nkényes sulyok, szerepiiket az orszagok népessége hatdrozza meg (Kéczy 2010;
Kdéczy 2011). A reform sordn felmerilt egy alternativ javaslat is: A Jagell6i Kompromisszum a népesség
négyzetgyokével aranyos sulyokat javasol (Zyczkowski & Stomczyriski 2004). A Lisszaboni reform a
fentiek mellett sokkal nagyobb szerepet szan az Eurdpai Parlamentnek. Az EP képviselGit kdzvetlenil a
szavazopolgarok valasztjdk az orszaggyd(ilési valasztdsokhoz hasonldéan, és itt is igaz, hogy az egyes



orszagok altal delegalt képvisel6k szamdnak meghatarozdsa Osszetett, az elméleti megkozelités mellett
politikai szempontokat is figyelembe vevé dontést igényel (Kellermann 2011; Serafini 2011). A tébb
uniés orszagbdl érkezett statisztikusok és szavazaselméleti kutatdék altal kidolgozott Cambridge-i
Kompromisszum (Grimmett 2011; Grimmett et al. 2011) egyszerre veszi figyelembe az orszagok kodzotti
méretbeli kiildnbségeket, azaz az aranyossag-, és az orszagok szuverenitasat, vagyis az egyenldség elvét.

A korzetek kiosztasaval rokon feladat még a listds helyek szétosztdsa a partok listas szavazatai alapjan.
Magyarorszagon példaul itt a d’Hondt, vagy mas néven Jefferson mddszert alkalmazzak, ami egy teljesen
mads szemléletet mutat. Nem célunk az 6sszes létez6 mddszer bemutatdsa; az utdbbi id6ben tobb olyan
tanulmany is megjelent, amik az ismert kiosztasi modszerek mellett egészen egzotikus eljarasokat is
bemutatnak (Balinski & Ramirez 2012; Beumer 2010; Chessa & Fragnelli 2012; Karpov 2008). Bar a
Lexmin megkozelités nem ismeretlen a kiosztasi irodalomban (Gambarelli 1999; Gambarelli & Palestini
2007), médszeriink sem ezekkel, sem az irodalomban fellelhetd kéttucat masik modszerrel nem egyezik.

Célunk ugyanakkor nem egyszer(ien egy Ujabb mddszer bevezetése, hanem, hogy egy olyan algoritmust
javasoljunk, ami a vdlasztdsi torvény, illetve a Velencei Bizottsag ajanldsanak betlijét és szellemiségét
kovetve egyértelml megoldast ad.

Az aldbbiakban elGszor ismertetjiik az Gj vdlasztdsi torvényt és a torvény adta szabdlyok tdmasztotta
nehézségeket, azaz, hogy a torvény a matematikailag lehetségesnél szigorubb feltételeket szab a
korzetek kialakitdsaban. Bevezetjik a Lexmin eljardst és megadunk egy hatékony eljdrast a
kiszamitasahoz. Ismertetjik a kiosztdsi médszerek harom fontos tulajdonsdgat. Végil az eljarast a
magyar valasztasi rendszerre alkalmazva meghatarozzuk az egyes megyék optimalis korzetszamat. A
cikket rovid 6sszegzéssel zarjuk.

2. Az 1j valasztasi torvény

2.1.Toérvényjavaslat
A torvény el6zménye, hogy 2010-ben fél nagysagrendnyi eltérés is el6fordulhatott két valasztdokorzet
mérete kozott, amit az Alkotmanybirdsag hatdrozata szerint az orszaggyllésnek kotelessége
modositani.” A korzetek mérete kdzott eltérés sokszorosan meghaladja a Velencei Bizottsag 2002-es
valasztasi kddexében rogzitett ajanlott legfeljebb 10, indokolt esetben 15%-os atlagos mérettél vald
eltérést is (Venice Commission 2002). A 2011. november 20.-an Lazar Janos altal benyujtott
torvényjavaslatban a kovetkezd kitételek szerepelnek a vdlasztokerilet nagysagat illetéen: ,az egy
képvisel6i helyre jutd valasztépolgarok szama tekintetében a vdlasztokorzetenkénti eltérés nem
haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen nem lépheti tul a 15%-ot. E szabdlyoktdl csak kivételes
korilmények esetén engedhetd meg eltérés (adott terileten él6 kisebbségek érdekének védelmében,

2 A reform el6tti valasztasi rendszert, illetve a kdrzetek kiosztasanak problematikajat és kovetkezményeit elemzi
Tasnadi (2007), illetve Mészaros et al. (2007).



szorvanyosan lakott teriletek egységének védelme érdekében); javaslatunk szerint a valasztdkerileti
hatdrok nem léphetik tul a mindenkori megyék hatarait.”

2.2.A probléma
Vajon lehetséges-e egyaltalan ilyen beosztdst késziteni? Bar a tervezetben nincs definidlva, a szazalékos
eltérést két kerilet kozott a kovetkez6képpen értelmeztik: ,,nagyobb kerlilet mérete / kisebb kerilet
mérete — 100%.”

A megyehatdrok athatolhatatlansdga altal okozott probléma szemléltetésére vegylink egy egyszer(
példat mindosszesen két megyével: az A megye lakossaga 10, a B megyéé 4. Feladatunk 5 valasztokorzet
elosztasa. Itt feltételezziik, hogy a megyéken belll az elosztas tokéletes, a lakossag folytonosan
oszthatd. Ha az A 3, a B pedig 2 korzetet kap, az A lakosai kb. 67%-kal tobben vannak kérzetenként. Ha A
4, B pedig 1 korzetet kap, akkor B lakosai lesznek 60%-kal tobben korzetenként.

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a tervezet altal javasolt kdrzetkiosztdas matematikailag nem lehetséges
a hazai adatokra sem. A kovetkez6 egyszerl szamitasokat a 2010-es orszaggydlési valasztasok adataival
végeztik el (Orszagos Valasztasi Iroda 2010).

Az orszdag valasztopolgarainak szama 2010-ben 8205967 volt, igy az Uj valasztékeriletek varhaté atlagos
mérete 8205967/106 = 77415. A javaslat szerint ett6l egyik valasztokeriilet mérete sem térhet el 15%-
nal jobban. Mivel atlagrél van szd, lesz olyan valasztékerilet, amelyben az atlagosndl tobb és olyan is,
amelyben az atlagosnal kevesebb valasztdpolgar szavaz. Vegyik a kovetkez6 példakat!

Vegyik el8szor Baranya megye 325943 viélasztdpolgarat. Itt nem lehet 5 valasztékeriilet, mert akkor a
valasztokeriiletek atlagos mérete Baranyaban 65189 f6 lenne, ami az atlagnak csak 84,2%-a, ha tehat a
baranyai keriiletek legkisebbikét vennénk, akkor ez legaldabb 15,8%-kal kisebb az orszag legnagyobb
valasztokeriileténél. Tehat Baranyanak 4 valasztékeriilete lesz, melynek atlagos mérete 81486, ez 5,26%-
os eltérés a 77415-hoz képest (és természetesen a legnagyobb baranyai valasztokerilet legalabb 5,26%-
al el is fog térni az atlagtadl).

Vegylk most Gy6r-Moson-Sopron megyét 364894 vidlasztdjaval. Hasonlé megfontoldsok miatt itt a 4
kerilet zarhato ki, mert ekkor 91223 lenne az atlagos méretik, és a legnagyobb koziilik 17,84%-al lenne
nagyobb a 77415-nél. Vagyis itt 5 valasztokerilet kell, atlagosan 72979 méret(, ez 6,07%-kal tér el a
77415-t6l (és természetesen a legkisebb itteni valasztokeriilet is legalabb ugyanennyivel lesz kisebb az
orszagos atlagnal).

Mi legyen Csongrad megye 345945 valasztdjaval? Ha 4 korzet lesz, akkor ezek atlagos mérete 86486,
ami 11,17%-al haladja meg a 77415-6t, és ekkor a legnagyobb Csongrdd megyei valasztokerilet mérete
18,5%-al fogja meghaladni a legkisebb Gy6r-Moson-Sopron megyei valasztokeriiletét. Ha 5 korzet lesz,
akkor ezek atlagos mérete 69189, aminél 11,89%-al toébb a 77415, de ekkor a legkisebb Csongrad megyei
valasztokorzetnél a legnagyobb Baranya megyei korzetnek 17,77%-al tobb lakosa lesz. Vagyis
matematikailag lehetetlen ilyen beosztast késziteni.



Készitettlink egy programot, amelyik végigprébdlja a megyék Osszes lehetséges felosztdsat. A program a
2010-es adatokra azt az eredményt hozta ki, hogy a legkisebb eltérést szolgdltatdé megoldasban is van
két olyan valasztdkeriilet, amelynek a mérete k6zott 30,87%-os kiilonbség van. Az adatok természetesen
valtozhatnak a népszamlalast kovetéen, de a 15% garantdlasa lehetetlennek tlinik, és a
legkiegyensulyozottabb megoldasban is varhatdan 30% koril lenne a legkisebb méretkilonbség.

Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamok képvisel6haza helyeinek allamok kézotti szétosztasa Gjra, meg Ujra
komoly szakmai vitat eredményez és a kiosztasra vonatkozd egyik prominens javaslat is a legnagyobb és
a legkisebb korzet kozotti eltérésen alapszik (Burt & Harris 1963), és bar a mddszert sok kritika érte
(Gilbert & Schatz 1964), ez a megkozelités manapsag is talal kbvetGket (Edelman 2006).

2.3.A torvény lazitasa
Felmerlt tehat a kérdés, hogy milyen médon volna célszer( a térvény elGirasain lazitani, hogy a feltétel
teljesithetd legyen. Alapvetéen hdrom megkozelitést lattunk, latunk elfogadhatdnak.

Kézenfekv6é megoldas, hogy a 10-15%-o0s korlatot felemeljik 30-35%-ra. Hasonlé eredményre juthatnak
a torvényhozék akkor, ha nem a legnagyobb és legkisebb mérete kozotti eltérés lesz 15%-ban
maximalva, hanem az atlagos mérettél valo eltérésre adnak meg 15-20%-o0s hatart. Megjegyzendd, hogy
bar a kismérték( vdlasztékorzetek kozotti egyenl6tlenség elkeriilhetetlen, ritka az ilyen megengedé
szabalyozds. Az Egyesiilt Allamokban elvileg zéré tolerancidjardl beszélhetiink, masutt - Szingapur
esetében - akar 30%-os, de rendszerint inkabb 5-10, ritkdbban 20% korili a megengedett eltérés
(Handley 2007). Megjegyzendd, hogy azokban a — jellemz&en — harmadik vilagbeli orszagokban, ahol
ilyen jellegli szabdalyozas nincs, ennél sokkal dramaibb aranytalansagokrol beszélhetiink (Samuels &
Snyder 2001).

Bar a valasztasi torvény kapcsan aligha meriil fel az egyes valasztdkeriletek sulyozasa, a bevezeténkben
ismertetett Penrose-féle négyzetgyok-elv egyszer(i tObbségi szavazds esetén informaciét adhat arra
vonatkozdlag, hogy a kiilonb6z6 méretli szavazdkorzetek tagjai milyen dontési befolydssal rendelkeznek,
azaz mekkora valdszinliséggel mulik egy adott szavazo igen/nem valasztasan az orszagos szint(i dontés.
(Penrose 1946) elvének lényege, hogy annak valdszinlisége, hogy egy vélaszté leadott szavazatan muljon
a valasztokeriiletének eredménye, a valasztékdr méretének négyzetgyokével ardnyos. Magyarul, ha két
valasztokeriilet szavazdinak szama legfeljebb 30%-kal tér el, akkor a valaszték dontési befolyasa
legfeljebb /1,3 — 1 = 14% szazalékkal tér el. A 15%-0s eltérésbe belefér még egy 32,25%-0s kiildnbség
is a valasztoi létszamokat illetGen.

Végiil, ha ragaszkodunk a 15%-nal kisebb méretbeli kiilonbségekhez, akkor el kell tekinteniink a
megyehataroktdl. Kézenfekvé lenne a valasztasi rendszert a hét régidhoz igazitani. Ez esetben a feltétel
ugy moédosulna, hogy a valasztasi korzetek hatdrai nem ldghatnak tul a régidk hatdrain. Ez az aprd
valtoztatds megddbbent6 javulast eredményez igazsdgossagi szempontbdl. Az 1. tablazat egy olyan
kiosztast mutat be, ahol a legnagyobb és a legkisebb korzet kozoétti kiilonbség akar 6% korili is lehet,
béven teljesitve a torvénytervezetben megfogalmazott igazsagossagi kritériumot.

szavazok korzetek
Régid szama szama  f6/korzet




Eszak-Magyarorszag 995 863 13 76604

Eszak-Alfold 1215043 16 75940
Dél-Alfold 1092 768 14 78054
Kozép-Magyarorszag 2381138 30 79371
K6zép-Dunantul 906 714 12 75559
Nyugat-Dunantul 822 903 11 74809
Dél-Dunantul 791538 10 79153

1. tablazat A 106 valasztasi korzet kiosztasa a megyék koz6tt minimalizdlva a legnagyobb méretbeli eltérést.

2.4.Az 0j valasztasi torvény

A 2011. december 23.-4n elfogadott Uj valasztdsi torvény® egyik célja, hogy szabélyozza a
valasztokeriiletek kozotti eltérések nagysagat. Az elfogadott térvényben lényegében az elsé megoldasi
javaslatunk szerint tortént a valtoztatds, mar nem a valasztokeriletek méretének abszolut eltérése,
hanem az atlagtdl valo eltérése szerepel: , Az egyéni valasztdkeriilet valasztasra jogosultjainak szama az
egyéni valasztokerilletek valasztasra jogosultjainak orszagos szdmtani atlagatdl tizenot szazaléknal
nagyobb mértékben — a foldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossagokat, valamint
a népességmozgast is figyelembe véve — kizardlag a (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak
érvényesilése érdekében térhet el.” (4.§ 4.) llletve: ,Ha a (4) bekezdésben foglalt eltérés meghaladja a
husz szazalékot, az Orszaggylilés a 2. szamu mellékletet mddositja.” (4. § 6.) A hivatkozott (2) bekezdés
rogziti, hogy a korzetek nem léphetik at a megyehatdrokat, illetve 6sszefliggd teriletet kell, hogy
alkossanak. A torvény 106-ban rogziti a valasztdkeriletek szamat is.

2.5.Tovabbi problémak

A vdlasztokorzetek kozott egyenlStlenség kétféle okbdl keletkezhet. Az elsé a valasztasi korzetek
megyéken belili kialakitdsdnak nehézségeibdl fakad. Ha a megyében lakd valasztdpolgarok szamanak
oszthatdsagi problémajan, mint az eredményt minimalisan befolydsold tényezén gyorsan atlépink,
akkori is megmarad az atlagos valasztokorzetek méreténél kevesebb valasztasra jogosult lakdval bird
teleplilések oszthatatlansaga, illetve az 0Osszefliggd teriiletek problémadja. Amennyiben egy megye
tobbségében nagy, az atlagos szavazokorzetnek, azaz kb. 77000 f6nek megfelel6 méretd telepilésekbdl
all, illetve a maradék nem egyenletesen teril el ezen varosok kozott, hanem egy kevés varossal
érintkezd, kis terlleten helyezkedik el, viszonylag szélsGséges méretbeli aranyok is el6fordulhatnak.
Gyakoribb probléma, hogy a kisebb, igy sziikségszerlien oszthatatlan telepiilések szavazéibdl altaldban
nem konny(i természetesen 6sszefliggd, idedlis méretli korzetet dsszedllitani. igy vagy furcsa alaku
korzeteket kapunk, vagy a megyéken beliil is megjelennek jelent6s méretbeli kiilonbségek sulyosbitva a
megyék atlagos korzetméretének kiilonboz6ségébbl adddd egyenlbtlenséget.

A masik probléma tovabbra is a megyék oszthatatlansaga. Ha csak Tolna megyét tekintjik, akkor 3
valasztokeriilet esetén az atlagnal 15,3%-al kisebb valasztokeriileteket kapunk, 2 valasztdkerilet esetén
pedig az atlagnal 27,1%-al nagyobbat. Vagyis mar csak ezt az egy megyét tekintve sem teljesithetd a
15%-ban meghatdrozott torvényi korlat. S6t, ha esetleg ebben a megyében az atlagosndl jobban
csokkenne a népesség, példaul az orszagon bellli elvandorlas miatt (Godri & Spéder 2009) akkor néhany

*2011. évi CCIII. torvény az orszaggyllési képviselSk valasztasarol.
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valasztas mulva, a megyén beliili elosztdsi problémakkal egylitt esetleg a 20%-os korlat is tarthatatlanna
valna.

Tovabbra sem egyértelml, hogy a torvényalkotd6 a megadott kereteken tul miként szeretné
meghatdrozni a megyékre jutd valasztokeriiletek optimalis szamat. Ertelmezésiink szerint a feladat a
valasztokeriiletek méretének valtozékonysagdt minimalisra csokkenteni. Ezt a valtozékonysagot a
szOrédas kilonb6z6 mérdszamaival fejezhetjiik ki, igy kézenfekvs lenne példaul a széras minimalizalasa.
Kévetve a Velencei Bizottsag ajanldsat (Venice Commission 2002) az atlagos mérettSl vald eltérést
figyeljik, ennek az adott kiosztasban felvett legnagyobb értékét szeretnénk minimalizalni. Mivel célunk
az is, hogy a korzetek kiosztasa (egyes specialis esetektdl eltekintve) egyértelm( legyen, azt az elosztast
keressik, amely a legnagyobb eltérés minimalizalasa utdn a masodikat is minimalizalja és igy tovabb. Bar
ez a feltétel nem szerepel sem a torvényben, sem az ajdnlasban, azok szellemiségével tokéletesen
Osszeegyeztethet6. A kovetkezGkben felirunk egy egyszerl modellt és megoldasi koncepcidt a feladatra.

3. Matematikai modell és algoritmus

Az alabbiakban formalizaljuk eddigi gondolatainkat, tisztazzuk a korzetkiosztasi feladatot, pontositjuk,
mit értink optimalis korzetkiosztds alatt, megadunk egy algoritmust ezen optimdlis elosztds
meghatdrozasahoz, igazoljuk ennek helyességét és meghatdrozzuk futasidejét, végil megvizsgaljuk az
algoritmus tulajdonsagait és dsszevetjik mas kiosztasi eljarasokkal.

3.1.A korzetkiosztasi probléma
Feladatunk a kovetkez6. Adott m megye, ahol vy, v,, ..., v, a vdlasztasra jogosultak szdma, legyen
V = Y%, v; az 6sszes valaszté szdma. Feladatunk, hogy adott k-ra k db valasztési korzetet alakitsunk ki,
- amelyek egyike sem érint egynél tobb megyét - Ugy, hogy a valasztdpolgdrok szamdanak szazalékos
eltérése az orszdgos atlaghoz képest minimalis legyen. Ha egy x megoldasvektorban x;-vel jel6ljik az i-
edik megyében 1évé korzetek szamat és A = V /k az atlagos korzetnagysagot, akkor ez alapjan az i-edik
megyében a szadzalékos eltérés, d;, a kovetkez6képpen szamolhaté:

di= A

vl-/xl- —A‘

Egy x megoldds optimalitdsat tobbféleképpen definidlhatjuk:

1. MINMAX: legyen max{d;(x):i = 1,...,n} minimalis.
2. Lexmin: legyen a d;(x)-ket nagysag szerint nem noévekvS sorrendbe rendezve kapott d(x)
vektor lexikografikusan minimalis.

Felmerilt még, hogy a terileti listds parlamenti helyek elosztasanal haszndlt d’Hondt, vagy az ahhoz
hasonld Sainte-Lagué maddszer alapjan kertljenek a korzetek kiosztasra. Ezek a modszerek ugyanakkor a
nagyobb, illetve a kisebb megyéket el6nyben részesitik, igy aligha alkalmasak egy igazsagos
osztozkodasra. Mivel ezek a mddszerek a Lexmintdl kiilonbozé kiosztast is adhatnak, el6fordulhat, hogy



az optimalis Lexmin kiosztas teljesiti a torvény elGirdsait, mig ezekkel az alternativ eljarasokkal készitett
kiosztas nem.

Nyilvanvald, hogy ha egy x felosztas optimalis a Lexmin feladatra, akkor MINMAX-ra is optimalis. A
kovetkez6kben egy hatékony algoritmust adunk Lexmin megolddsara.

3.2.Algoritmus Lexmin megoldasara
Egy x megoldasvektorra x/* jeldlje azt a megoldast, ahol a j-edik megye korzeteinek szdma eggyel né az
x megoldashoz képest, a tobbi megye korzeteinek szama pedig valtozatlan. Hasonléképpen vezessiik be
az xJ™ jelolést a j-edik megye korzeteinek szamdnak eggyel vald csokkentésére. Tovabba, az
egyszer(iség kedvéért tegylk fel, hogy két tetszbleges i és j megyére d;(x) és d;(x) kulénbdznek
barmely x megoldasra, illetve, hogy d;(x) # d;(y), ha x; # y; egy tetsz6legesen vélasztott i megyére.
(Ez a feltétel mindig elérhets v;-k perturbalasaval, és nem befolydsolja az eredmény optimalitasat.)

1. lépés: Tekintsiink el k-tdl és legyen x[0] kezdeti megoldas olyan, hogy d;(x[0]) minimalis legyen
minden i megyére. Ekkor az Gsszes korzet szama | = Y%, x;[0]. Ha | =k, akkor STOP, x[0]
optimalis megoldas.

2. lépés: | <k, akkor minden t =1 ..k — 1 értékre végezzik el a kovetkez6 moddositast. Legyen
x[t + 1] = x/*[t] azon j € {1, ..., m}-re amelyre d(x/*[t]) vektor lexikografikusan minimélis, vagyis
amelyre dj(xj+[t]) minimalis. Ha k < [, akkor mindent = 1 ...k — | értékre végezziik el a kbvetkezd
modositast. Legyen x[t+ 1] =x/"[t] azon j€({l,..,m}re amelyre d(x/~[t]) vektor
lexikografikusan minimalis, vagyis amelyre dj(xj_[t]) minimalis.

3.2.1. Az algoritmus helyességének belatasa, futasideje

Ha az els6 |épés utdn k =1 = Y1, x;[0], akkor nyilvanvaléan x[0] optimalis megoldds. Az is biztos,
hogy minden i megyére x;[0] vagy l%J vagy [%] értéket veszi fel.

Tegylk fel, hogy az els6 [épés utdn | < k adddik (a k < | eset hasonléképpen beladthatd). Lassuk be
t =1..k —1 -re indukcidval az dllitast, vagyis hogy x[t] optimalis megoldas [ + t korzetre. A kezdeti
megoldasra, vagyis t = 0-ra az allitas teljesul, tegylk fel, hogy igaz egy tetsz6leges t-re (ahol 0 < t <
l — k), és lassuk be t + 1-re. Indirekt médon tegylk fel, hogy létezik egy olyan y megoldas, amelyre a
korzetek szdma szintén [ + t + 1, de amelyre d(y) lexikografikusan kisebb mint d(x[t + 1]). Ez utébbit
jeldljuk d(y) < d(x[t + 1]) -vel.

Egy x és egy x' megolddsra x < x' azt jeléli, hogy x; < x; minden i € {1, ..., m}-re. Nyilvanvald, hogy
x[0] < x < x' ésx # x' esetén d(x) < d(x) all fenn.

ElGszor belatjuk, hogy d(x[t]) < d(¥). Legyen i olyan megye, melyre y; > x;[0]. Ekkor x[0] < yi~ <
y-bél d(y'™) <d(y) kovetkezik. Emiatt d(x[t]) > d(y)-bél d(x[t]) > d(y'~) addédna, ami
ellentmondana az indukciés feltevésiinknek, hiszen y'~-ban a kérzetek szdma ugyanannyi, mint x[t]-
ben.



Tegyuk fel, hogy d;(x[t+ 1]) az r-edik legnagyobb szdzalékos eltérés x[t + 1]-ben, vagyis ez
d(x[t + 1]) vektor r-edik eleme. Nyilvanvald, hogy d(x[t]) elsé r — 1 eleme megegyezik d(x[t + 1])
elsé v — 1 elemével, és mivel feltevésiink szerint d(x[t]) < d(y) < d(x[t + 1]) ezért d(y) els6 r — 1
eleme is ezzel azonos, vagyis ezen megyékben ugyanannyi korzet van mindharom megolddsban. Mivel a
j-edik megyére y; < x;[t + 1] fennall, ezért a maradék m —r megye kozott kell legyen egy olyan
i megye, melyre y; > x;[t] = x;[t + 1]. Viszont mivel d(y) < d(x[t + 1]) , ezért d;(y) < d;(x[t + 1])
adodik, ami miatt ellentmondasra jutunk j valasztasaval. Tehat belattuk, hogy x[t 4+ 1] optimalis.

Mivel minden i megyére x;[0] vagy l%J-vel vagy [%] értéket veszi fel, ezért |k — | < m, tehat
legfeljebb m mddositast végziink az algoritmusban. Egy mddositaskor m valtoztatast probalunk ki, ezért
ha két érték, vagyis d;(x/*[t]) és d; (x/*[t]) 6sszehasonlitdsat tekintjik egy lépésnek, akkor
dsszességében az algoritmusunk futasideje m? lesz.

4. Az allokaciés maddszerek tulajdonsagai

Az dltalunk javasolt Lexmin mddszer jol koveti a valasztasi torvényt, illetve a Velencei Bizottsag ajanlasat,
de messze nem az egyetlen mddszer a kérzetek megyék kozotti szétosztasara. Mint bevezeténkben mar
ezt részletesen kifejtettilk, a probléma nem egyedi és az igazsdgos megoldds kutatasanak évszdzados
irodalma van (Mészéaros & Szakadat 1993; Tasnadi 2007).

Hogy mi az igazsagos, azt sokféleképpen megfogalmazhatjuk.

1. A kiosztds legyen aranyos. Az un. kvota (vagy Hare kvota) szerint L}EJ <x; < [H
2 2

2. Ne alljon fenn az Un. Alabama paradoxon: Ha k' > k, akkor az igy kapott x;" > x; minden i-re.

ry
3. Ne alljon fenn a népességi paradoxon (Demange 2011): Ha Z—’ > %, és vy, = vy ha k # i,j, akkor
i J

!
X = Xx.

Az els6 tulajdonsag azt rogziti, hogy az elosztds sordn minden megye az ardnyosan kiszdmitott
korzetszam fel-, vagy lefelé kerekitett értékét kapja.

Az Alabama paradoxon akkor all fenn, ha a nagyobb korzetszam elosztasa soran valamelyik megye
kevesebbet kap. A paradoxon nevét onnan kapta, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmdnyosan elGirt
tizévenkénti szétosztasa soran 1880-ban kideriilt, hogy egy 299 f6s képvisel6haz esetén Alabama 8, mig
egy 300 f6s esetén csak 7 korzetet kap.

A népességi paradoxon akkor all fenn, ha egy tarsanal gyorsabban névé népességli megye korzetet
veszit.

Ezeken fellil szdmos mas tulajdonsagot is vizsgalhatunk,igy példaul az oszté mddszerek koziil egyeseknél
a nagy, masutt a kis megyék javara figyelhet6 meg tendencidzus részrehajlads (Lauwers & Puyenbroeck
2006). Bar ez a részrehajlas jol dokumentalt az emlitett modszereket széleskorlien alkalmazzak, példaul
Magyarorszagon is, a listas és toredékszavazatokkal elnyerhet6 képviselSi helyek kiosztasanal.



Noha a fenti harom tulajdonsag meglehetésen kézenfekvd és talan gondolhatnank azt is, hogy
minimalisan elvarhatd, egyszerre nem teljesiilhetnek (Balinski & Young 1982). Kézenfekvs tehat
megvizsgalni, hogy a Lexmin mddszer mely tulajdonsagokkal rendelkezik és melyekkel nem, illetve, hogy
az esetleges hianyossdgoknak mi a jelentésége és hogyan orvosolhatok.

A Lexmin kiosztas nem egy kvdta-kiosztas, hiszen az aranyos és nem az abszolut eltérést minimalizalja.
Ha a korzetek kozott nagyok az egyenlStlenségek (I. Budapestet, vagy éppen Californidt az Egyesilt
Allamokban), a nagy megyékbdl (vagy allamokbdl) a kisebbekbe valé alkalmas atcsoportositassal a nagy
megye relativ eltérése alig valtozik, mikozben egy kisebb megye relativ eltérése jelentGsen
csokkenthetS. Bar ennek alapjan a kvdta szabaly sokat ronthat a megyék kozotti igazsagossagon, a
Lexmin optimalizacié elvégezhetd a kvdta szabalynak megfelel6 kiosztasok osztalyan is, a kapott kiosztds
természetesen nehezebben teljesiti a torvényileg elGirt maximalis atlagtdl vald eltérést.

megyék népesség korzetek szdma  kilonbség az atlagtol

A 26 3 -13,76%
B 27 3 -10,45%
C 28 3 -7,13%
D 29 3 -3,81%
E 91 8 13,18%

2. tablazat J6 megoldas kvotak figyelembevétele nélkiil

megyék népesség korzetek szdma  kiildnbség az atlagtol

A 26 2 29,35%
B 27 3 -10,45%
C 28 3 -7,13%
D 29 3 -3,81%
E 91 9 0,61%

3. tdblazat Rossz megoldas kvotak figyelembevételével

Hogy ennek mértékét érzékeltessiik, vegylk a kovetkezd példat: A korzetek lakossagat a (26, 27, 28, 29,
91) vektor irja le és 6sszesen 20 korzetet oszthatunk ki. Mint a 2. tablazatban lathatd, ekkor a
legnagyobb relativ eltérés 13,76%. Ez az elosztas azonban nem felel meg a kvétanak, hiszen az E megye
9, vagy 10 korzetet kellene, hogy kapjon. Ha a kvéta szabdlynak meg akarunk felelni, legalabb 1 korzetet
el kell venni valamelyik masik megyétél. Az optimalis, a kvotat is figyelembe vevé megoldas esetében (3.
tablazat) jol lathatd, hogy a legnagyobb eltérés joval magasabb, 29,35%, ennyit ront tehat a kvotak
figyelembevétele.

megyék népesség korzetszam eltérés  korzetszam eltérés

A 24 2 0,148936 3 -0,14894
B 25 2 0,196809 3 -0,11348
C 45 5 -0,1383 4 0,196809

94 9 10,44444 10 9,4

4. tablazat Alabama paradoxon legfeljebb 20%-o0s eltérés esetén
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Most vegyiuk a kovetkezd példat: Egy harom megyébdl allé orszagot vizsgalunk, ahol a korzetek
népességét a (24, 25, 45) vektor irja le és 6sszesen 9 korzetet osztunk ki. Ekkor a (2, 2, 5) Lexmin kiosztas
egyben az egyetlen olyan kiosztds, ami megfelel a térvényben rogzitett 20%-os eltérés-korlatnak. Ha a
korzetek szamat eggyel noveljiik, a 10 korzet kiosztasara a (3, 3, 4) Lexmin megoldas ismét az egyetlen,
ami a 20% kiisz6b alatt marad, ugyanakkor itt a C megye kevesebb korzetet kap. Megdllapithatjuk tehat,
hogy a Lexmin mddszer alkalmazasa esetén felmeriilhet az Alabama paradoxon, de ez egy 6roklott
tulajdonsag, ami a torvényben rogzitett 20%-os korlatbdl ered. Hasonld példat adhatunk arra az esetre
is, amikor a korlat 15% (5. tablazat), tehat a Velencei Bizottsdg ajanldsa is magaban hordozza ezt a
problémat. Végiil megjegyezziik, hogy az Alabama paradoxon a koérzetek szdmanak valtoztatasaval
kapcsolatosan meril fel, ez pedig a magyar jogrend szerint egy igen ritka és altaldban sok mas
valtozassal jard dolog, tehat gyakorlati jelentésége kicsi.

megyék népesség korzetszam eltérés | korzetszam eltérés

A 69 3 0,114187 4 -0,10467
B 70 3 0,130334 4 -0,0917
C 150 8 -0,0917 7 0,11221
Osszesen 289 14 20,64286 15 19,26667

5. tablazat Alabama paradoxon a legfeljebb 15%-0s eltérés esetén

»A népességparadoxonmentes eljarasok egyben Alabama-paradoxon mentesek is” (Tasnadi 2007,
116.0.), azaz megforditva: Ha az Alabama paradoxon el6fordulhat, akkora népességi is. A Leximin
madszer tehat nem népességparadoxon-mentes.

Ezattal egy ujabb példa helyett csak nézziik, hogyan allhat el6 a paradoxon! A kulcs itt is egy nagy korzet,
ahova ki-be lehet pakolni a korzeteket anélkil, hogy a Leximin érték jelentGsen valtozna. Demange
definicdja mellett el6fordulhat, hogy egy eredetileg kis korzetekkel rendelkezé nagy A megye nagyot né,
de a korzetek még mindig csak atlagosak lesznek, mikdzben B egy masik, nagy korzetekkel rendelkezd
megye, kisebb, atlag feletti novekedést produkal és igy sziiksége van Ujabb korzetre. A nagy megye
kénnyen kienged 1 korzetet, mert ez alig rontja a Leximin értéket.

Végil hangsulyozzuk, hogy a felsorolt paradoxonok a térvényben leirt, illetve a Velencei Bizottsag
Kédexében rogzitett ajanlasaban megfogalmazott elvekbdl kévetkeznek, maga a Leximin eljaras cask
egyértelmdsiti az eljarast, de nem felel6s a paradoxonok kialakuldsaért.

5. A magyarorszagi valasztasi korzetek optimalis elosztasa

Az algoritmus segitségével megvizsgalhatjuk a magyarorszagi valasztasi korzetek megyék kozotti
kiosztasanak kérdését is. Itt is a 2010-es orszaggy(ilési valasztasok valasztoi létszamait vettiik alapul
(Orszagos Valasztasi Iroda 2010).

Az algoritmus elsG lépésében a kezdeti megoldasban a koztetek szama 108 lett, vagyis két megyében
valt sziikségessé a csokkentés. A lexikografikusan minimalis eredményt Ggy kaphatjuk, ha Pest megyére
és Budapestre juté valasztokeriletek szamat csokkentjlk (4. tablazat). A torvényben javasolt felosztas
szinte teljesen azonos ezzel, az egyetlen kilonbség, hogy ott Pest megye mellett Csongradban
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csokkentették a kerililetek szamat Budapest helyett. A 5. tablazat bemutatja, hogy ha a megyék helyett
régiok szerint kellene felosztani a korzeteket, akkor az atlagtdl valé legnagyobb eltérés sem lépné tul a
3,4%-ot. Az optimalis kiosztas egyébként megegyezik az 4. tablazatban kozolt, a legnagyobb kiilonbséget
minimalizalo kiosztdssal.

Valasztok Korzetek szédma Atlagtél valé kiilénbség
Megye szama o . o .
a torvényben optimalisan atérvényben  optimdlisan
(2010) t b timal t b timal
Budapest 1407 470 18 17 1,00% 6,95%
Baranya 325943 4 4 5,26% 5,26%
Bacs—Kiskun 438 352 6 6 -5,63% -5,63%
Békés 308 471 4 4 -0,38% -0,38%
Borsod—Abauj—Zemplén 567 910 7 7 4,80% 4,80%
Csongrad 345 945 4 5 11,72% -10,63%
Fejér 351 237 5 5 -9,26% -9,26%
Gy6r—Moson—Sopron 364 894 5 5 -5,73% -5,73%
Hajdu—Bihar 439 618 6 6 -5,35% -5,35%
Heves 257 490 3 3 10,87% 10,87%
Jasz—Nagykun—Szolnok 324 869 4 4 4,91% 4,91%
Komarom—Esztergom 255 396 3 3 9,97% 9,97%
Nograd 170 463 2 2 10,10% 10,10%
Pest 973 668 12 12 4,81% 4,81%
Somogy 268 844 4 4 -13,18% -13,18%
Szabolcs—Szatmar—Bereg 450 556 6 6 -3,00% -3,00%
Tolna 196 751 3 3 -15,28% -15,28%
Vas 215773 3 3 -7,09% -7,09%
Veszprém 300 081 4 4 -3,09% -3,09%
Zala 242 236 3 3 4,30% 4,30%
Osszesen 8 205 967 106 106
6. tablazat A valasztasi korzetek elosztasa a Valasztasi Torvény és a Lexmin optimalis elosztas szerint.
Valasztok Korzetek szama Atlagtol vald eltérés
Megye szama . L . L
(2010) atorvényben optimalisan atdrvényben  optimdlisan

Eszak-Magyarorszag 995 863 12 13 10,87% 1,05%
Eszak-Alféld 1215043 16 16 5,35% 1,90%
Dél-Alfold 1092 768 14 14 11,72% 0,83%
K6zép-Magyarorszag 2381138 30 30 4,81% 2,53%
K6zép-Dunantul 906 714 12 12 9,97% 2,40%
Nyugat-Dunantul 822903 11 11 7,09% 3,37%
Dél-Dunantul 791538 11 10 15,28% 2,25%
Osszesen 8 205 967 106 106

7. tablazat A korzetek optimalis elosztdsa a megyei helyett a régiohatarok figyelembevételével. A térvény a korzeteket
megyék kozott osztja szét, igy a korzetek szama a régidkhoz tartozé megyék korzeteinek dsszesitett szama, mig az eltérés a
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kozigazgatasi egységeken beliili optimalis korzetkiosztas esetén elérheté legkisebb eltérés. Mivel a térvény megyékhez koti a
korzeteket, ezért a viszonyitasi alap a megyékben mért optimalis (legkisebb) eltérések maximuma.

5.1.Kitekintés, elorejelzés
Szamitasaink a 2010-es valasztéi adatokon alapszanak — felmerdl a kérdés, hogy mennyiben lesznek
érvényesek 2014-ben, az elsG, mar az Uj térvény alapjan megrendezett orszaggylési valasztason,
esetleg szlikség lehet-e mar akkor a kérzetek megvaltoztatasara. llyen valtozast a térvény az atlagtdl
vald 20% feletti eltérés esetén ir el6.

A megyék kozil egyértelmlen Tolna a kritikus, hiszen itt mar a torvény megsziletésekor is a
megengedett 15%-ndl nagyobb a megyei vdlasztokorzeteknek az atlagostdl vett atlagos eltérése. Tolna
megye 15 évesnél id6sebb népessége —részletesebb adatok hidnyaban ezzel kozelitjik a szavazdkoru
népességet - évi 8%o korili fogydst mutat (Kozponti Statisztikai Hivatal 2011). Bar meglehetdsen
spekulativ ezekbél az adatokbdl altalanositani az évekkel kés6bbi folyamatokra, kiilonos tekintettel arra,
hogy a migracids adatok népességre és nem szavazékra vonatkoznak, de valdszin(sithetjik, hogy 2014-
re Tolna megye népessége a 2010-es adatokhoz képest legfeljebb par, 2-3 szazalékos csokkenést mutat,
amit tovabb tompit a teljes népesség évi kb. 0,5%c-es fogydsa. 2014-ben az atlagos Tolna megyei
valasztokorzet varhatdan 17-18%-kal lesz kisebb az orszagos atlagnal. Nem kizart azonban, hogy 2018-ra
szlikséges lesz a torvény szerint a valasztokorzetek Ujraosztdsa, hiszen addigra a szam 20% folé
emelkedhet.

Itt felmeril a kérdés, hogy eléfordulhat-e, hogy az Ujraosztas sem segit a 20% feletti eltérésen. Kénnyen
beldthatd, hogy idealizadlt modelliinkben, kisebb népességvaltozdsok esetén ez nem fordulhat el6: Ha A a
valasztokorzetek atlagos mérete T pedig Tolna megye mérete, akkor a megoldas szempontjabdl
legkedvezGtlenebb esetben a 2, illetve a 3 korzettel szdmolva egyforman rossz eredményt kapunk.

-4)/a=(a-3)4

EbbSI T = 15—2A és ekkor az eltérés mindkét irdnyban pontosan 20%. Meg kell jegyezniink azonban, hogy

ez az érték csak az idealizalt kornyezetben érvényes, a valasztokorzetek megyén belili kijel6lésével
kapcsolatos nehézségek miatt egy ilyen szélsGséges esetben a 20%-0s hatar sem lesz tarthatd.

5.2.A valasztokorzetek szama
Az eredmény alapvetGen fligg attdl is, hogy a kritikus megye jelen esetben 2, vagy 3 korzetet kap.
Altaldnossagban, ha a kritikus megye k, vagy k + 1 korzetet kap, akkor idedlis koriilmények esetén a
legnagyobb eltérés is kisebb lesz mint 1 / (2k + 1). Ez azt jelenti, hogy ha a kritikus megye 3, vagy 4
korzetet kap, akkor az eltérés 1/7-nél azaz 14,3%-nal nem lesz nagyobb. Ez pedig még hagy is némi
tartalékot a korzetek kialakitdsa soran felmeril6 problémak esetére, azaz ekkor mar a Velencei Bizottsag
altal javasolt 15%-os korlat is tarthato.

Megvizsgaltuk, hogy mennyire érzékenyek a kapott eredmények a térvényben rogzitett korzetszamra
nézve. A kapott eredményeket az 1. dbran lathatjuk. Az dbra az atlagtél valé legnagyobb eltéréseket
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abrazolja a korzetszam fliggvényében. Ezen jél [athatd, hogy bar igen er6s helyi ingadozas figyelhetd
meg, vildgosan leolvashatd az imént kapott 1/3, 1/5, illetve 1/7-es plafon.

35%

2010
30% lly““\ = = 2006

25%

20%

15%

10%

5%

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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1. dbra A legnagyobb atlagtol valo eltérés alakuldsa a szavazékorok szamanak fiiggvényében a 2006-es és 2010-es valasztoi
adatok alapjan. A fiiggéleges vonal a 106 korzetet jel6li.

Erdekes médon a plafontdl alig-alig tavolodunk el, igy az, hogy a kdrzetek mérete az atlagtdl szamitott
15%-os savban maradjon, ilyen méret(i parlamentben gondolkodva a legritkdbb esetben teljesiil.
Szamitasaink szerint 108 lenne az optimalis korzetszdm, hiszen ekkor csak 13,6% lenne a legnagyobb
eltérés. Sajnos ezek a szamok erésen fliggenek a valasztoi létszamok alakulasatdl, igy példaul a 2006-os
adatokbdl kiindulva éppen a 106 korzet az optimalis, mig a 108 korzet esetén tdbb, mint 16%-os eltérést
tapasztalunk — egyébként nem Tolna, hanem Nograd megyében.

Ezek alapjan két megoldds korvonalazédik. Vagy egy joval nagyobb, 130 korili korzetszamban
gondolkodunk, ahol a 15%-os plafon szinte garantdlhatd, vagy megengedjik, hogy a korzetek szama
bizonyos hatdrok kdzétt mozogjon, mindig azt a szdmot vdlasztva, amelyre a legkisebb a legnagyobb
atlagtdél vald eltérés, s ezaltal erre a legdemokratikusabb a korzetek kiosztdsa. Egy valtozo
korzetszammal miikédé valasztasi rendszer talan kiszamithatatlannak tlnik elsé hallasra, de ne felejtsuk
el, hogy az uj, vagy megsz(in6 korzetek csak 1-1, egy korzet athelyezése 2 megyét érint, de varhatdan a
sziikségelt mddositasok csak par megyében igénylik a korzetek atrajzolasat, hasonld feliilvizsgalati
kovetelményt pedig mar a most elfogadott térvény is tartalmaz.
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2. dbra Budapest és Pest megye korzeteinek szama az egyéni valasztokorzetek szamanak fliggvényében.

Erdekes megnézni, hogy a kdrzetszdm valtoztatdsa esetén mennyire valészinii az Alabama paradoxon
felbukkandsa. Emlékezetes, hogy az XIX. szazadi Egyesiilt Allamokban, ahol vélhetSleg sokkal
kiszamithatébb volt a valasztdsok kimenetele, egy érintett képvisel6 személyes tdmaddasnak érezte, hogy
az allamaban csokkenne a képvisel6k szama (Balinski & Young 1982). Végil ott egy olyan kdrzetszam
kertlt meghatdrozasra, ahol egyik allam sem ,veszit” képvisel6t, azaz minden allam legalabb annyi
képviselSt kap, mint barmelyik kisebb kdrzetszamra. Erdekes kérdés, hogy ez elvben mindig teljesiilhet-
e. Minket most a magyar valasztasi rendszer érdekel, igy megvizsgaltuk a paradoxon el6forduldsat a
szamunkra relevans 100-150 f6s tartomanyban. A 2. dbra Budapest és Pest megye valasztokorzeteinek
szamat mutatja az Osszes korzet szamdnak fliggvényében. )6l lathatd, hogy a paradoxon tébb
alkalommal is el6fordul, igaz és csak jéval magasabb korzetszamra és csak ezen két megye esetében.*
Ennek magyarazata kézenfekvé: a nagyobb megyék pufferként mikodve a Lexmin sorend jelentds
rontasa nélkil is el tudnak ,tarolni”, vagy , kélcsénozni” tudnak par olyan, kisebb megyék szamara, ahol
a Lexmin szempontjabdl nagyon fontos, hogy a korzetek szdma optimalis legyen.

6. Osszegzés

Az egyéni valasztasi korzetek kialakitasa legaldbb hdrom problémdra bonthaté. Alapveté kérdés a
korzetek szama: egy kisebb parlament olcsdbb és demokratikusabb (Koczy & Pintér 2011). A masodik
feladat a korzetek szétosztasa az orszag kiilonbozé terileti egységei kozott. Ezt egyebek mellett
adminisztracios okokkal indokolhatjuk. A harmadik feladat a korzetek kialakitasa a teriileti egységeken
belll. A korzetek kialakitasa tobb szempontbdl is érdekes, ilyenkor mindig felmeril a gyanu, hogy a
ebben a torvényhozd érdekei érvényesiinek. Minket a probléma csak a valasztépolgarok kozotti

4 Egy szélesebb tartomanyon vizsgdlva a kovetkez6 legnépesebb, Borsod-Abauj-Zemplén megye esetében is
el6fordul a paradoxon: 239 egyéni valasztokorzet esetén a megye 17, mig 240 korzet esetén csak 16 korzetet kap.
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igazsagossag szempontjabdl érdekel ezért elsGsorban a masodik problémaval, a kdrzetek szétosztasaval
foglalkoztunk.

Elemzésiinkben feltételeztik, hogy a megyéken beliil a korzetek kialakitasa idedlis: a rendelkezések,
melyek szerint a kisteleptilések nem megoszthatdk, illetve, hogy a szavazé korzeteknek dsszefliggbknek
kell lennilk jelent6s megyén bellli méretkilonbségekhez vezethetnek.

Mindenekel6tt megadllapitottuk, hogy idealizalt, tehat egyforma méretl korzetekkel rendelkezd megyék
esetén sem tarthatd a torvényben rogzitett legfeljebb 15%-os atlagtdl vald eltérés Tolna megyében. A
valasztasi torvénnyel és a Velencei Bizottsag Valasztdsi kddexszel (Venice Commission 2002)
0sszhangban optimalis elosztdsként a Lexmin megolddst javasoltuk, majd ezt a megoldast felhasznalva
elemeztik a valasztasi torvényt. Szamitdsainkat a 2010-es valasztoi adatokra alapoztuk. A térvényben
rogzitett megoldas csupan egy ponton tér el az altalunk javasolttdl: elvennénk Budapesttdl egy korzetet
és Csongrad megyének adnank, ezzel csokkentve a lexikografikus eltérésvektort.

Bar Tolna megye 15,3%-0s eltérése nem mondhaté jelentds tullépésnek, a megye felnStt népességének
fogydsa rendre meghaladja az orszadgét, ezért ez az eltérés ciklusonként kb. 3%-kal néhet, igy 2018 el6tt
minden bizonnyal médositasra szorul majd a torvény. Igazoltuk, hogy ha a legkisebb megyék is kapnak 2-
3 korzetet, megfelel6 atrendezéssel elvben mindig 20%-on, vagy alatta tarthatd a legnagyobb eltérés.
Gyakorlatilag el6fordulhat olyan eset, hogy a torvény egyéb rendelkezései miatt a megyén beliil
kilonb6z6 méretl korzeteket kell kialakitani és igy mar nem mindig megvaldsithatdé a 20%-os hatar
betartdsa. Mivel az optimalis megoldasban talalt legnagyobb eltérés erésen fligg a korzetek szamatdl
megoldas lehet a korzetek szamanak kismérték( valtoztatasa. Erdekesség, hogy kb. 130 korzet felett a
legnagyobb elvi eltérés mindig 14,3% alatt van, igy akar a 15%-os hatar is tarthaté szinte minden
esetben. Végil megjegyezziik, hogy a megyék helyett a régidkat alapul véve az eltérés kevesebb, mint
3,5%.

A torvényben rogzitett kiosztds el6allithaté a Lexmin algoritmus kvotakat is figyelembe vevd
modositdsaval, vagy toébb mas ismert, egyszerl eljardssal is. Sajnos ezek mindegyikére igaz, hogy
bizonyos elosztasi problémak esetén joval kedvezétlenebb kiosztast eredményeznek; akdr olyan esetben
is sértve a torvény el6irdsait, amikor matematikai értelemben erre semmi sziikség. A kiosztasi folyamat
atlathatdsdga miatt is szerencsés lenne, ha a torvényalkoté mellékelné a jogszabalyhoz az alkalmazott
algoritmust is.

7. Melléklet
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135 24 5 7 5 9 6 6 6 7 4 5 4 317 4 7 3 4 5 4
136 24 5 7 5 9 6 6 6 7 4 5 4 316 5 8 3 4 5 4
137 24 5 7 510 6 6 6 7 4 5 4 316 5 8 3 4 5 4
138 23 6 7 510 6 6 6 7 4 6 4 3 16 5 8 3 4 5 4
139 24 6 7 5100 6 6 6 7 4 6 4 3 16 5 8 3 4 5 4
140 23 6 8 5 10 6 6 6 8 4 6 4 3 16 5 8 3 4 5 4
141 24 6 8 5 10 6 6 6 8 4 6 4 3 16 5 8 3 4 5 4
142 24 6 8 5 10 6 6 6 8 5 6 4 316 5 8 3 4 5 4
143 23 6 8 5 10 6 6 6 8 5 6 5 316 5 8 4 4 5 4
144 24 6 8 5 10 6 6 6 8 5 6 5 316 5 8 4 4 5 4
145 24 6 8 5 10 6 6 6 8 5 6 5 317 5 8 4 4 5 4
146 24 6 8 6 10 6 6 6 8 5 6 5 317 5 8 4 4 5 4
147 24 6 8 6 10 6 6 7 8 5 6 5 317 5 8 4 4 5 4
148 25 6 8 6 10 6 6 7 8 5 6 5 317 5 8 4 4 5 4
149 25 6 8 6 10 6 6 7 8 5 6 5 3 18 5 8 4 4 5 4
150 25 6 8 6 100 6 6 7 8 5 6 5 318 5 8 4 4 6 4

8. tablazat Az egyes megyékre jutd korzetek szama a valasztokorzetek szamanak fliggvényében.
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