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DENES FERENC — ENDRESZ MARIANNA — KADERJAK PETER —
VALENTINYI AKOS — VALYOGOS GYOZO

»A HIANY” VISSZHANGJA KELETEN ES NYUGATON"
(A recenziok titkrében)

Ismertetésiinkkel annak bemutatdsdra villalkozunk, hogy miként fogadta a kiil-
foldi szakmai kozvélemény Kornai Jdnos ,, A hidny” cimii miivét.? Ezt azért tartjuk
fontosnak, mert a konyvben kifejtett elmélet véleményiink szerint alapvetd jelento-
ségii a szocialista gazdasdg miikodésének megértése szempontjabol. Tanulsdgos
lehet, hogy a kiilonbozo bedllitottsdgii szerzok milyen kérdésekre helyezik a hang-
sulyt, hol latjak az elméleti konstrukcio erdsségét vagy gyenge pontjait, és miként
illesztik be ,, A hidny”-t a kozgazdasdgi gondolatok fejlédési vonaldba.

»A hiany” angol valtozata (Economics of Shortage. Amsterdam, NorthHolland) a ma-
gyar kiaddssal egyidében, 1980-ban latott napvildgot. Igy Kornai Janos mive tulajdon-
képpen megsziiletése pillanatatol kezdve ismert a nemzetkozi kozgazdasztarsadalom
el6tt. A konyvrol sz6lé ismertetések tobbségének ez az angol nyelvl kiadds szolgalt
alapjaul, és a recenzidk zome is angolul irédott. Gondolatainak szélesebb korben valé
megismertetését az 1984-es francia, majd az 1985-6s lengyel és kinai forditasok is eld-
segitették. Ezekben az orszdgokban élénk visszhangot valtott ki a hidnyelmélet — erre
utal a nagyszamu kinai, lengyel és francia nyelvili elemzés. A konyv irant megnyilvanul6
jelentds nemzetkozi érdeklddést fejezik ki a német, az orosz, a spanyol, az olasz, a por-
tugdl és a cseh ismertetések is.

Munkank alapjat az altalunk ismert 6sszes kiilfoldi recenzié képezi a tobb mint tu-
catnyi kinai munka kivételével, amelybdl csak harmat dolgoztunk fel. Elemzésiink ter-
meészetesen szubjektiv elemeket is tartalmaz, hiszen masok feltehetéen mas szempon-
tokat emeltek volna ki. Annyiban azonban igyekeztiink keriilni a szubjektivitast, hogy
tobbnyire tartézkodtunk az ,.értékelések értékelésétol”

1 A tanulmadny eredetileg a Kézgazdasagi Szemlében jelent meg: XXXIV. évf., 1987. 7-8. sz. (888-897. L.).

2 Ennek egyik részét a napvilagot latott recenziok képezik, amelyek sora a konyv kiaddsat kovetd egy-
két év multdn lezarult. A mi fogadtatdsainak masik oldalat a szakmai kozéletbe vald beépiilés jelentette,
amelyet a tobbi kozott a konyvre val6 hivatkozasok elemzésével vizsgalhatunk. A jelen munka csupan
a visszhang els6ként emlitett oldalaval foglalkozik.

Szeretnénk koszonetet mondani Polonyi Péternek (Tarsadalomtudomdényi Intézet), aki a kinai
recenzidkat forditotta és Morvainé dr. Vigh Katalinnak (Orszigos Anyag- és Arhivatal) az olasz nyelvi
recenziok forditasaért.
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A MU ALTALANOS ERTEKELESE

A recenzidk nagy része bemutatd jellegli — a konyv néhany érdekes és fontos gon-
dolatanak felvillantasaval ajanljak a mtivet az olvasénak. Vannak, akik, a kozgazdasagtan
egyes részteriileteinek (a gazdasagi novekedés, a metodoldgia, az inflacio, a stabilitas
stb.) szemszogébdl vizsgaltak, és ennek keretében elemezték ,,A hiany”-t. Masok, atte-
kintve Kornai fogalmi rendszerét és legfontosabb allitasait,arra vallalkoztak, hogy vé-
giggondoljak az elméletbdl szarmazé kovetkeztetéseket, megfogalmazzak a lehetséges
ellenvetéseket, hozzajarulva ezzel annak tovabbfejlesztéséhez, illetve megprobaljak el-
helyezni a miivet a kiilonb6z6 kozgazdasagi irdnyzatok kozott.

A szocialista orszagokban €16 birdlokat a m{i kiaddsanak ottani késése, illetve hidnya
altaldban terjedelmesebb irasokra sarkallta. Ezek az elemzések egyontetlien iidvozlik a
mu ujszertségét, mind modszertani, mind elméleti szempontbol. Tobben is kiemelik,
hogy a szocialista gazdasag e komplex leirdsa erételjes impulzusokat ad a kozgazdasagi
kutatdsoknak, és kiindulépontja lehet a reformgondolatoknak. A keleti elemz6ék megko-
zelitési modja markdansan kiillonbozik a nyugati megitéléstdl abban a tekintetben, hogy
mig az elébbiek irasaiban az ideoldgiai, illetve aktudlpolitikai szempontok nagy sulyt
kapnak, az utobbiak altaldban mar kozgazdasagi elméletekkel 6sszevetve hangsulyozzak
a konyv figyelemre mélté voltat. Az eltérések részletesebb bemutatasara a késébbiekben
még visszatériink.

Kornai munkdjanak két olyan témakéore van, amelyre majdnem minden ismertetés
reagalt. Az egyik a koltségvetési korlat. Ezzel kapcsolatban azt vizsgaltak, hogyan értel-
mezhetd és mérhetd annak keménysége, puhasaga, illetve milyen Osszefiiggésben all a
hiannyal. A masik a normal allapot. Itt az érdekelte a biralokat, miként viszonyul ez az
egyensuly fogalméhoz, milyen szerepet tolt be a gazdasagi rendszerek szabalyozasaban?
Az erre a két fogalomra iranyul¢ kitiintetett figyelem valoszintileg ujszertiségiiknek, a
hagyomanyos elemzésektdl eltérd jellegiiknek is koszonhetd. Gyakran szerepel az is-
mertetésben a novekedési kényszer, a mennyiségi hajsza, a beruhazasi éhség fogalma
is. A tervgazdasagok beruhdzasi mechanizmusa szintén sokat elemzett teriilet, néha a
gazdasagi novekedés keretében térnek ki ra. Az intézményi viszonyok és a paternaliz-
mus kérdését is tobben emlitik, szamunkra azonban meglep6, hogy az elmélet ez utébbi
kulcsproblémai korantsem kaptak kdzponti szerepet az elemzésekben, és igen kevés a
hozzéjuk kapcsolddé figyelemremélt6 gondolat.

Az el8z6eken kivill ,,A hidny” minden fontos gondolata megjelenik az egyes ismer-
tetésekben, és ott a szerz6k valamilyen szempontbdl kiilonleges jelentéséget tulajdoni-
tanak nekik. A vasdrlasi algoritmust és a szivas modelljét példaul plasztikussaguk miatt
emelik ki a recenzensek [8], [28]. Tobben kitérnek az egyes valtozok mérési nehézsége-
ire, elfogadva és megerdésitve, hogy csak specialis részmutatok segitségével vizsgalhaté a
hidny intenzitdsa, ugyanis ,,...illyen rendszerben lehetetlen egy homogén mutatét felalli-
tani a hiany fokanak mérésére” [27].

Néhany ismertetés — véleményiink szerint — félreértelmezi Kornai egyes allitasait,
illetve tévesen interpretalja azokat. Szamuk elenyészd, igy csak egyet emeliink ki kozii-
lik, mivel ez tobbszor is el6fordulé sulyos tévedés. Tobben ugy vélik, hogy a hianygaz-
dasag teljes mértékben kihaszndlja az eréforrasokat [1], [6], [12], holott éppen Kornai
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bizonyitja, hogy a szlik keresztmetszetek kovetkeztében a termelésre az eréforrasok egy
részének sziikségszert kihasznalatlansaga jellemzd.

Mint késébb latni fogjuk, a kemény, illetve a puha koltségvetési korlat, és az erd-
forraskorlatos versus keresletkorlatos gazdasag fogalmi dichotémidja — a hazaiakhoz
hasonléan — a kiilf6ldi elemz6k egy részét is vitara késztette. Azonban éppen ennek
a fogalmi rendszernek koszonheté megitélésiink szerint, hogy a nyugati recenzensek
tulnyomo tobbsége e konyvet tigy kezeli, mint a t6kés gazdasagi rendszerrel is komolyan
foglalkozo, kritikus elméleti munkat.

Koziiliik tobben ugy vélekednek, hogy ez a mi nélkiilozhetetlen a szocializmus jovo-
je irdnt érdekléddknek éppugy, mint a disequilibrium-elmélet hiveinek [12]. S6t E. Ma-
linvaud, a neves francia professzor ennél is tovabb megy, mikor azt hangsulyozza, hogy
Kornai az elméleti szintetizalast oly modon hajtja végre, hogy az alapjaiban formalhatja
at az eddigi kozgazdasagi elméleteket. , Kornai vette a faradtsagot, hogy az elemzést
az alapoknal kezdje, s anélkiil, hogy lemondana a nagy kozgazdasagi elméleteket szin-
tetizalo6 ambicioirdl, pontosabb specifikdcidkat ohajtott talalni” [21]. Ezt a véleményt
megerdsiti egy masik birald, aki szerint a konyv ,,az elsé lépéseket teszi az dltalanos
kozgazdasagi elmélet ujraépitése felé” [1].

Ezekkel a dicséré megjegyzésekkel szemben dllnak azok a vélemények, amelyek Kor-
nainak a kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek 6sszehasonlitdsara tett kisérletét — pozitivu-
mai elismerése mellett — joval kevesebbre értékelik, mondvan: ,,olyan elmélet, amely
két rendszert egy diagramban prébal dbrazolni, egyiknek a szakértdit sem elégiti ki” [5].
A sokféle megkozelités 6tvozése ismert dolgok ismétlését jelenti az egyik biralé szerint
[25]. Egy mdsik terjedelmes recenzid viszont éppen azt sérelmezi, hogy Kornai tulzot-
tan erdlteti az elhatarolddast az eddigi irodalomtdl, s ezzel nehézségeket okoz a nyuga-
ti olvasonak [11]. A széls6ségeket még erételjesebben érzékeltetve : a nyugati biralok
tollabol olvashatunk ,,A hidny”-rol, amely ,alapveté kozgazdasagi ismeretgytjteményt
ad nekiink” [1], és olyan véleményt, megjegyzést, is, miszerint a kdnyv nem mas, mint
Keynes elméletének ,,megforditasa’, a visszaszoritott inflacio leirasa [12], [18].

ELMELETTORTENETI KAPCSOLODASI PONTOK

A recenzidszerzok tobbsége megallapitja, hogy az elméleti szintézis igénye és a tények-
hez valé ragaszkodas Kornait sajatos moédszertan alkalmazasara és ,,atfogé Gj fogalmi
rendszer” [5] kidolgozasara késztette. Ennek ellenére, vagy éppen ezért az elemzok ke-
resik az ismert szerz6khoz vagy elméleti iranyzatokhoz vezetd szalakat. Kornait olvasva,
legyen az neoklasszikus, az egyensulyhiany keynesi vagy marxi teoretikusa, a mindenki
észrevesz egy ismert arcot [1].

A polgari kozgazdaszok eldszeretettel hangsulyozzak, hogy Kornai szakitott a szoci-
alista gazdasag hagyomanyos elméletével [19], [24]. Alec Nove meg is fogalmazza en-
nek sziikségszeriiségét: a gazdasdg miikodésének feltarasa nélkiil hatékony reform nem
képzelhet§ el, az ,,ortodox marxizmus” pedig a ,,szocializmus torténete soran sohasem
szandékozott egy hatékony eréforras-allokdcié alapjaul szolgalni”. ,,A hiany” és a marxi
elmélet hasonlosagait elsésorban a kelet-eur6pai recenzensek hangoztatjak. Karagedov
példaul kiemeli, hogy Kornai elismeri a termelés primatusat, ebbdl indul ki elemzése-
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iben. Az egyik kinai szerzé pedig, mintegy ideoldgiai kapaszkodokat keresve, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Kornai leird-magyarazé elmélete médszertanaban a marxiz-
mussal rokon, hiszen Marx elméletének a tényeken alapuld elemzés fontos aspektusat
képezi [28].

Szocialista oldalrdl ,,A hidny” kozvetlen elmélettorténeti elézményeként Kricman
és Novozsilov munkait emlitik a recenzensek [19], [10]. Véleményiik szerint Kornai
elfogadta a huszas évek kozgazdaszainak azon tételét, hogy a szocialista gazdasagban a
hiany allandé jelenség, és ebbdl kiindulva fejtette ki a szocialista gazdasagra vonatkozd
elméletét. Tobbszor emlitik Kalecki nevét is [19], [23], [32]. Leginkabb a lengyel koz-
gazdasz azon allitasara utalnak ,,A hidany”-nyal kapcsolatban, amely szerint a produktiv
kapacitaskihasznalas és a gazdasagi novekedés a tékés gazdasagban a keresleti, a szoci-
alista gazdasagban a kinalati oldal altal meghatdrozott. Erre a tételre alapozza Kalecki a
ndvekedés korltairdl kifejtett elméletét. O azonban nem vizsgalta, hogy az elébb emli-
tett Osszefliggésnek milyen kovetkezményei lehetnek a szocialista gazdasag miikodésére
vonatkozoélag. Ezt a munkat Kornai végezte el. [23].

Burkett felhivja a figyelmet arra, hogy meghokkent6 parhuzamossag mutathaté ki
a kapitalizmusra és a szocializmusra vonatkozoéan a koltekezés és a jovedelmek kozti
Osszefiiggés tekintetében. Ezt az Osszefliggést Kalecki a kapitalizmusra ugy fogalmaz-
ta meg, hogy a munkasok elkoltik, amit megkapnak, a t6kések pedig megkapjak, amit
elkoltenek. Kornai szerint a szocializmusra ez gy all, hogy a hdztartds elkolti, amit
megkap, a vallalatok pedig megkapjak, amit elkoltenek.

»A hidny”-nak a polgari iranyzatokhoz ftiz6d6 kapcsolata a keleti recenzeseket nem
érdekli tulsagosan, széls6séges esetben megelégednek azzal, hogy a konyv egyik legfon-
tosabb erényének emeljék ki az antimarxista nézetek biralatat [15]. A kelet-eurdpai koz-
gazdak koziil csupdn egyetlen ,,hivatalos” biralo roja fel a konyvnek a nyugati kozgazda-
sagi irodalomhoz vald viszonyulasat, elég durva megjegyzést téve, miszerint ,,a szerzé a
mai nyugati kdzgazdasz-értelmiség sziik elit rétegének elismerésére palyazik” [30].

A polgari elméletek és ,,A hiany” kapcsolddasi pontjai a nyugat-eurdpai kozgazda-
szokat természetesen sokkal inkabb foglalkoztatjak, mint a marxizmushoz, illetve mas
szocialista teoretikusok nézeteihez valo6 viszony. A polgari recenzensek Kornai elméletét
a disequilibrium-irdnyzatba soroljak. Kézben azonban nem tévesztik szem el6l, hogy ez
csak annyiban igaz, amennyiben ,,Kornainal és a széban forgé elméletekben az arak és
a bérek valtozasa nem elegend6 a kereslet és a kinalat allandé és minden piacon megva-
16sul6 egyensulyanak biztositasahoz” [21].

Kornai 6v a modern disequilibrium iskola Clower—Barro—Grossmann-féle irany-
zatatol, illetve az altaluk hasznalt modelleknek a kelet-eurdpai gazdasdgokra valo alkal-
mazasatol. E gazdasagoknak ugyanis teljesen masok az intézményi adottsagai és maga-
tartasi szabalyossagai, mint a modellezett keresletkorlatos gazdasagoknak. H. ]. Wage-
ner azonban megjegyzi, hogy a modern disequilibrium iskolat biralva Kornai tulsago-
san annak Clower—Barro—Grossmann-féle iranyzatara koncentral és nincs tekintettel
a postkeynesidnus Davidson és Kregel altal fémjelzett iranyzatra, akiknek az érvelése
pedig kozelebb ll Kornaiéhoz.

A szdban forgd elméletekhez vald viszony targyalasakor szamos szerzé emeli ki azt
a fontos modszertani szempontot, hogy Kornai a tényleges dontési folyamatokbdl in-
dul ki [1], [7], [8], [12]. Ezzel 6sszefiiggésben tartja kiilondsen fontosnak néhdny re-
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cenzens megemliteni az ugynevezett Clower-féle kett6s dontés altalanositasat [1], [16],
[10]. Clower statikus helyzetet vizsgdl, tudniillik a kereslet és a kindlat talalkozasanak
pillanatat, amikor a vevd, beleiitkozve a kinalati korlatba visszafogja vasarlasait. Ezzel
szemben Kornai dinamikus elemzést végez egy ,,n” iterdcids vasarlasi algoritmus altal,
ahol az Osszes elképzelhetd, a mennyiségi szabalyozasra jellemz6 valasztasok-reakciok
benne foglaltatnak a résztvevék dontési sorozataban.

Annak ellenére, hogy ,,A hidny”-t a nyugati értékelok a modern diesequilibrium
irdnyzatokhoz soroljak, megallapitjak, hogy a neoklasszikus elmélet sem maradt hatds
nélkiil Kornaira. A neoklasszikus elmélet tigy jelenik meg a kdnyvben, mint ,,a kozgaz-
dasagi elmélet egyfajta nullapontja, mint egy olyan pont, ahol a kvantitativ alkalmazko-
dasi modell megkonstrualasat lehet6vé tevé Osszes véltozok nulla értéket vesznek fel”
[1]. E nulla pontra — bar empirikusan nem létezik, mint ahogy a fizikai abszolut nulla
fok sem —, mint vonatkoztatasi pontra mégis sziiksége van a valdsagot leir6, magyara-
z6 elméletnek. Ez az elmélet azonban nemcsak kovetkeztetéseiben tér el a neoklasszi-
kus vonaltol, de mddszereiben is : hiszen ez utébbi iranyzat képviseléi figyelmen kiviil
hagyva az intézményi viszonyokat, egy idealizalt tarsadalom leegyszerisitett formajat
altalanositjak, Kornai elemzése viszont az intézményi jellemzokre is tekintettel van [5],
[12], [18].

Itt jegyezziik meg, hogy a recenzensek tobbsége a keresletkorldtos gazdasagot az
egyensulytalansag keynesi dllapotdban 1év6 rendszerrel azonositotta. A hidny-gazdasa-
got pedig esetenként egyszertien Keynes elméletének ,megforditasaként’, a ,visszaszo-
ritott inflaci6” eseteként fogtak fel [12], [18]. Jonéhdnyan felhivtak azonban a figyelmet
arra, hogy a két elméleti rendszer sem felszini kategoriait tekintve (aggregalt kereslet
— dezaggregalt kereslet, mikro — szubmikro szintt alkalmazkodasi mechanizmusok),
sem mélyebb Osszefiiggéseit illetGen (eltéréek az egyes rendszerek intézményi viszo-
nyai) nem azonos [11].

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Az elméleti szintézis igénye és a tényekhez val6 ragaszkodds Kornait sajatos médszertan
alkalmazasara és ,,atfogo, j fogalmi rendszer” [5] kidolgozasara késztette. Az értékelé-
sek dontben az 4j fogalmak hasznalhatdsagaval, illetve a leiré mddszer alkalmazasaval
kapcsolatosak. Egy lengyel recenzens szerint ,, ...a kdnyv olyan fogalmat vezet be, tudni-
illik a hianyt, amelynek segitségével leirhatd egy tartds egyensulytalansag feltételei ko-
zott miikodé rendszer. Eppen akkor van sziikség egy Uj elemz8appardtus 1étrehozéséra,
amikor a klasszikus kozgazdasagtantol atvett fogalmak nem kindljak egy ilyen rendszer
leirasanak tudomanyos eszkozeit” [3]. Egy szovjet recenzid is a rendkiviil eredeti kon-
cepciot, az uj kategdriakat és fogalmakat emliti, amelyek a mi erésségét, s néhol gyen-
géit is adjak [51.]

A t6késorszagokban napvilagot latott biralatok is a ,valdsdag megértéséhez sziiksé-
ges fogalmak gazdagsagardl” beszélnek, s a szerzé érdemeként emlitik, ,,hogy a hiany
szisztematikus vizsgélatara véllalkozott, kiegészitve azt egy jol kidolgozott, eredeti ter-
minolégiaval, Ujraértelmezett kategoriakkal és hipotézisekkel .. ” [10]. Az 4j fogalmi
rendszer mar csak azért is sziikséges, mivel ,,a hagyomdnyos” (polgari) kozgazdasagtan
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nem rendelkezik megfelel6 eszkozokkel ahhoz, hogy a hianyt elemezze. Kornai a ,,hiany
altalanos kozgazdasagtana” fogalmi apparatusat fejleszti ki [20].

A hazaiakhoz hasonldan a kiilfoldi biralok kozott is akad olyan, aki kételyt tamaszt
bizonyos fogalmak hasznalhatdsagaval szemben. Wagener példaul megjegyzi, hogy a
kemény koltségvetési korlat fogalma szocialista koriilmények kozott nehezen operaci-
onizalhato [32]. A szerz6 kétkedését feltehetGen az okozza, hogy egy rendszerben, ahol
a gazdasag nem 6ndlld, hanem — a rendszer lényegébdl fakaddéan — a politika szerves
része, ott a realszféra és szabalyozasi szféra sohasem vilik kiilon teljesen. Ezért a vallalat
kemény koltségvetési korlatja a ,,kozponti hatdsag szamara joszerével jelentés nélkiili”
[32] fogalom, a vele leirt dllapot pedig még részleges decentralizdlas esetén sem valhat
széles korben jellemz6vé. A kemény koltségvetési korlat definicidjanal Kornai eltekint
a tékepiactol, amit a recenzens érthetetlennek és indokolatlannak tart, mivel ,t6ket-
ranzakciok nélkiil egy monetarizalt gazdasag képtelen a valtozé koriilményekhez valo
zokkendmentes alkalmazkodasra” [32]. Magyarazatot erre esetleg a tokepiaccal szem-
beni ,,szocialista averzi¢” adhat, miszerint a ,,t6kepiac 1ényegébdl fakaddan, eredendéen
kapitalista jelenség” [32].

Kornai mindvégig igyekszik leir6-magyarazé elméletet adni a hidnyrél. Ennek elle-
nére tobb recenzens egyfajta ellenszenvet, idegenkedést érzett ki a miibél az eréforras-
korlatos gazdasagokkal szemben [25], [31]. Sok esetben tulzottnak itélik annak hangsu-
lyozasat, hogy az elmélet nem normativ. ,,Olyan benyomast kelt, mintha létezne olyan
elemzés, amely semmiféle normativat nem tartalmaz” [34]. Ezzel 6sszefiiggésben emeli
ki John B. Hall biralélag, hogy Kornai ¢vatos megfogalmazasaival sokat elfed a valé-
sagbdl, s a tervgazdasag egysiku leirasat adja. Véleménye szerint a szerz6 nem tarja fel
kelloképpen a kelet-europai gazdasagiranyitas, a biirokratikus tervezés rendszerét, ami
pedig egy ,nyugati kozgazdasz szamara kevéssé ismert.

A vélasztott modszerek és a kozgazdasagi kovetkeztetések Osszefliggésére tobb érté-
kel is felhivja a figyelmet. A hiany mddszertananak fontos vonatkozasa példaul a ter-
meléscentrikussag. ,,Kornai a fogyasztas szférajan kiviil mozog, elméletét, a termelés-1j-
ratermelés rendszerében 1év6 ellentmondasok elemzésébdl épiti fel. Kovetkezésképpen
a vallalatot valasztja elemzésének alapegységéiil. ...igy hasznalja a vallalatot, ahogyan
Marx haszndlta az drut a termelés tékés mddja esetén — mint egy »kristalygombot«.
Belenézve lathato és megérthetd a szocialista gazdasag makrofolyamatainak bonyolult-
saga” [31].

A termeléskozpontisagnak jelentds elméleti vonzatai vannak. ,,Szdmos nyugati koz-
gazdasz ugy fogta fel a hidnyt, mint a forgalom egy teriiletének problémdjat, amelyet a
tervezés tokéletlensége okoz. Kornai elemzése meggydézden kimutatja, hogy egy ilyes-
fajta megkozelités a hiany leglényegesebb oldalait és okait tagadja, mivel ezeket nem
a termelés folyamataban, hanem azon kiviil keresi” [4]. Tehat nem egyszertien a piac
tokéletlenségei okozzak (bar ezek is) a hiany létrejottét és allandd Gjratermelését, hanem
az a vallalatok mélyen fekvo érdekeire és viselkedési szabalyossagaira vezethet6 vissza.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a hidny mérséklésének utjait is a termelési viszonyok meg-
valtoztatasaban kell keresni, nem pedig a forgalom, a tervezés stb. atszervezgetéseiben
(bar ezek hatékonyabb miikodése csokkentheti a hiany intenzitasat). A recenzidkban az
a gondolat is felvetddik, hogy a hianyt nem lehetne egyszertien inflaciéva konvertalni,
mert ,,...a hidny létezése a termelés alapvetd viszonyaibdl ered” [18].
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ELMELETI KOZGAZDASAGI PROBLEMAK

Ebben a részben a recenziok altal targyalt elméleti kérdések koziil csak néhanyat eme-
liink ki, jobbara olyanokat, amelyek a hazai vitakban is felmeriiltek.

A novekedési hajsza
A recenzidkat olvasva gy éreztiik, ez a kérdés nem kap fontossaganak megfelelé6 hang-
stlyt, az elemzéseknek hozzavetSleg csak a harmada emliti meg. A mogotte meghuzodo
okokrol, tényezokrol elég valtozatos képet kapunk: a vezetdk azonosuldsa a munkaval,
az anyagi, erkolcsi 6sztonzok, a presztizs, az iranyitas hierarchikus rendszere, a felsébb
szervektol valo fiiggés, a direktiv tervezés (feszitett tervek), a hidnyra vonatkozé vara-
kozasok, a nagyobb mérettel jaré nagyobb hatalom mind emlitésre keriil. Ezek az érvek
kiilon-kiilon vagy egytittesen is elhangzanak. Igazabol egyetlen érdemi hozzaszolds van
a kérdéshez, ez Wagenertdl szarmazik. Mind a vallalatvezet6ket, mind a kdzponti terve-
z6ket ,,...egy feltételezetten hatartalan novekedési vagy vezérli. Ezen novekedési vagyat
motivald tényezék meghatarozasa bizonyos nehézségeket okoz. Kornai elsdsorban mély
belsé motivaciora hivatkozik, ami azonban ténylegesen nem vilik tul vildgossa. Elegen-
dé lenne feltételezni egy biztonsagi motivumot:

— egy dinamikus, versenyzd vilagban, ahol a téke a termelés {6 faktora, a profitma-
ximalizalds nagyobb biztonsagot nyujt, ahogy azt Marx is igyekezett megmutatni,

— egy tervezett vildgban a vallalat pozicidjat a magas vagy még inkabb a maximalis
inputellatas biztositja; a tervez6 ebbdl a szempontbdl szabadabb, szdmara a maximalis
novekedést ideoldgiailag vagy politikailag kell motivalni” [32].

Az inflicié

Az inflacié kérdéskorében a recenzidk zome Kornai érvelését koveti. E16szor is vita nél-
kiil elfogadjak Kornai felosztasat, kiilonbséget téve a vallalatok puha és a haztartasok
kemény koltségvetési korlatja kozott. A termelési javak, illetve a fogyasztasi cikkek szfé-
rajaban hat6 immanens arfelhajté tendenciak leirasai Kornai gondolatmenetét kovetik.
Hangsulyt kap tovabba a recenzidokban a hdztartasok bizonytalan helyzete, amelyeket a
szigoru bérszabélyozas igen kemény korlatok kozé terei; s a nyilt inflacié veszélyét ,,csak”
a szigord hatdsagi arszabalyozas, illetve a szubvencidk rendszere tarthatja tavol e szfé-
ratol. Ezzel osszefiiggésben ramutatnak, hogy az olyan préobalkozas, amely a fogyasztoi
piacon az aremelések altal kivdnja megoldani a hidnyhelyzeteket, nem vezet célra. A
vallalatokat — puha koltségvetési korlatjuk miatt — a munkaerd esetleg névekvé ara
sem befolyasolja; az elszivasi tendencia tovabbra is fennmarad. Az inflaci6 a véllalatokat
nem szoritja termelési struktirajuk jelentés modositasara. Az ilyen koriilmények kozott
alkalmazott inflacids politika a hianyhelyzeteket nem oldja fel, csak jovedelem-elvonas-
ra, a fogyasztoi kereslet megcsapolasara alkalmas, ez viszont a tarsadalmi fesziiltségek
novekedésére vezethet.

Eroéforraskorlatos versus keresletkorlatos gazdasag

Kornai modellszert hipotézise, hogy a tékés gazdasag keresletkorlatos, mig a szoci-
alista er6forraskorlatos, s ez az adott rendszerhez tartozé gazdalkodé egységek kolt-
ségvetési korlatjanak keménységi fokaval all osszefiiggésben. A keresletkorlatossag-
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er6forraskorlatossag fogalomparhoz kapcsolddé hipotézisek kifejtésekor nem mindig
vilagos Wagener szerint, mikor van sz6 makroszinten, illetve mikroszinten, illetve révid
vagy hosszu tavon érvényes Osszefliggésrol. Az e hipotézisen alapulé feltételezést a kii-
16nb6z6 rendszerek eltérd kapacitaskihasznalasarol nem lehet fenntartas nélkiil elfo-
gadni.

A Kkereslet- illetve er6forraskorlatossag hipotézise, ,mint makro allitas azt mondja,
hogy a kereslet a teljes kapacitds-kihasznalds ald szoritja a tékés aktivitdsat, mig a szo-
cialista rendszer teljes, illetve tulfeszitett kapacitaskihasznalashoz vezet. A foglalkoz-
tatassal Osszefiiggésben ez azt jelenti, hogy a kapitalizmus szisztematikusan hoz létre
munkanélkiiliséget, mig a szocializmus tdlfoglalkoztatottsagot (munkaerdhianyt). Ezt
az allitast bizonyitand6 meg kellene mutatni, hogy a kemény koltségvetési korldttal jelle-
mezhetd rendszer nem tud folyamatosan mtikddni teljes kapacitdskihaszndldssal. (Ez az
a pont, ahol a marxista és neoklasszikus kézgazdaszok kozott a keynesianusok kompro-
misszumot ajanlanak)” [32].

A recenzens miudsfeldl kétségbe vonja a szocialista vallalatok feszitett kapacitas-
kihasznalasara vonatkozo feltevést is, arra hivatkozva, hogy a tervezd informaltsdga a
vallalatrdl hianyos, igy az a terveket a vallalat eredményeire, tényleges termelésére épiti.
Eképpen a vallalat a kapacitasai tartalékolasdban vélik érdekeltté. Az érvelés ismerds a
magyar olvasonak, hiszen a bazisérdekeltség, a teljesitménytaktikdzds, kapacitastarta-
lékolas a hazai kozgazdasagi és szocioldgiai irodalom jol alatamasztott fogalmai kozé
tartoznak. Kornai bizonyos eréforrasok kihasznélatlansagat leginkabb a hidny okozta
belsé slack jelenlétének tudja be, Wagener szerint viszont ezek a jelenségek nem irha-
tok le ,,pusztan” a surlodas kategéridjaval, hiszen ,,...elméleti magyarazat sziikséges ah-
hoz, hogy miért jellemezhetd az egyik (szocialista) rendszer olyan normal surlédassal,
amelyben a hidny dominal, mig a masik (t6kés) slack-et produkal” [32].

AZ INTEZMENYRENDSZER, A REFORMOK ES A POLITIKAI
KOVETKEZTETESEK

Mint ismeretes, Kornai a hidnyelmélet kifejtésekor nem foglalkozott részletesen a problé-
makor intézményi, politikai vonatkozasaival, a koltségvetési korlat megkeményitésének,
a paternalizmus leépitésének a modjaval. Megallt annak a hipotézisnek a kimondasanal,
miszerint a hiany végs6 oka az ,,intézményi viszonyokban” keresend6. Ez korabbi mun-
kaihoz — ,,Anti-equilibrium’, ,,Eréltetett vagy harmonikus névekedés” — képest valto-
zas, ezekben ugyanis a gazdasagpolitikai tényezdt tekintette elsédlegesnek.

A hidny magyardzatanal, mint mar emlitettiik, a szerzok tobbsége eljut a puha kolt-
ségvetési korlathoz, az intézményi rendszerhez, ebben keresi e jelenségek gyokerét. Fi-
gyelemre mélté azonban, hogy a szocialista orszagokban megjelent recenziokban elvét-
ve talalkozhatunk csak az allami paternalizmus fogalmaval, vagy ha igen, az akkor sem
kapcsolodik 6ssze a puha koltségvetési korlattal és az intézményi viszonyokkal. Ezzel
szemben a Nyugaton megjelent irasok egyik kulcsfogalma a paternalizmus. Koziilik
tobben is rdmutatnak arra, hogy az intézményi viszonyokban megjelend allami pater-
nalizmus az, ami elvezet a korlatok felpuhuldsahoz [1], [13], [26]. S6t néhanyan még
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tovabb mennek, és a tulajdonviszonyokkal, illetve az 4llam tulajdonosi mivoltaval pro-
baljak osszekapcsolni a rendszer mikodését magyarazo tényezéket [20], [31].

Tobben elemzik a véllalatvezetSk skizofrén helyzetét (a profitmaximalizalassal szem-
ben 4ll6, béremelésért harcol6 szakszervezeti, funkciondrius-attitiidot) is [3], [28]. A
hianygazdasdgban természetes vallalati magatartast — inputkészlet felhalmozasa, néve-
kedés, koltségatharitds — az intézményi viszonyokra, ezen beliil pedig a tervezés biirok-
ratikus rendszerére vezetik vissza. A hianyjelenségek felszamolasahoz tehat nem elég a
vallalatok miikodésének mélyrehat6 reformja és az érdekeltségi rendszer tokéletesitése:
szlikség van a stratégiai dontéshozatal médjanak olyan reformjara is, ,,amely korlatozza
a tervezok és a politikusok onkényeskedését” [7].

Ezzel el is érkeztiink a gazdasagi és tarsadalmi reformok kérdéséhez. Hogyan csok-
kentheté a hidny, illetve mi a gazdasdgi reform utja? Erthetd médon a szocialista or-
szagokban megjelent recenzidkban gyakrabban tér vissza ez a kérdés. A recenzensek
tobbsége egyetért abban, hogy egyrészt az aremelkedés nem feltétleniil vezet a hidny
mértékének csokkenéséhez, masrészt, hogy a koltségvetési korlat keményitése az, ami
nélkill barmiféle probalkozas hidbavalonak bizonyulna. Azt a kérdést azonban, hogy
vajon megkeményithetd-e egyaltalan a szocializmusban a koltségvetési korlat, csak két,
Nyugaton megjelent recenzio veti fel [4], [31].

A szocialista orszagok jelenlegi gazdasagi reformjainak a hatterében a hidny-
jelenségek okozta tarsadalmi fesziiltségek, illetve a hianygazdasag koriilményei kozott
sziikségszertien romlé minéség és hatékonysag, s ezéltal a vilaggazdasag periféridjara
szorulds veszélyének felismerése érzékelhet6 [31]. A hidnygazdasag felszamolasat, a ha-
tékonyabb termelést azonban mind ez ideig nem tudtak elérni, mivel révid tdvon mind
a kozpont, mind a véllalatok a kialakult helyzet fennmaradaséban érdekeltek : ,,mindkét
fél — a kozpont hatalmi okokbdl, a gazdasagi szervezetek a rekompenzacié lehetsége
miatt — alapvet6en ugyanabban az iranyban mozog elére, érdekeik lényegében egybe-
esnek” [8].

Mindazok a kisérletek tehat, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi rendszer valamely —
ha mégoly fontos — részteriilete miikodésének megvaltoztatasan keresztiil probaltak
atalakitani a szocialista gazdasagot, sziikségképpen eredménytelenek maradtak. Min-
den szigoritasnal ,kiskapuk” nyiltak, amelyek nyitva maradtak, s6t tdgabbra nyiltak
[8]. Ezen tapasztalatok alapjan sziiletnek meg azok az elképzelések, amelyek szerint az
»intézmeényi viszonyok”, mély, atfogé atalakitasara van sziikség: ,, Az »intézményi viszo-
nyoke, amelyeket meg kell valtoztatni, hogy a puhat kemény koltségvetési korlat valtsa
fel: a tulajdonviszonyok, a hatalom elosztasanak viszonyai a tarsadalomban. A terme-
lési eszkozok allami tulajdona, a termeld vagyon f6l6tti redisztributiv hatalom, mely a
kozponti tervezék kezében van —osszeegyeztethetetlen a kemény koltségvetési korlat
kovetelményeivel” [31].

»Azonos-e ezek utan a kemény koltségvetési korlat létrehozasanak kovetelése a »ka-
pitalizmus restauralasaval«? Nem, vagy legaldbbis nem sziikségszertien. Mind a magan-
tulajdon, mind a vallalati szintl csoporttulajdon kielégitheti a Kornai-féle kemény kolt-
ségvetési korlat feltételeit” [31]. A recenzidk szerz6i kozott vannak azonban olyanok,
akik felhivjak a figyelmet, hogy barmilyen véltozashoz nemcsak elméletekre, ,,hanem
a tarsadalom beleegyezésére, bizalmara és timogatdsara is sziikség van, legalabb olyan
mértékben, mint az els6re” [8].
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A reformok politikai feltételei szempontjabdl fontos kérdés az, hogy a hidny-
gazdasagban keletkezd tarsadalmi-politikai fesziiltségek energidja elegendé-e a refor-
mok eldrelenditéséhez. A recenzensek ezt a kérdést nem egyforman itélik meg. Van,
aki szerint a hidny megsziintetésének kérdése a valdsagban taldn fel sem meriil. A szo-
cialista orszagok allampolgarai— feltehetden azért, mert a sajat rendszeriikon kiviilrél
kevés informacidval rendelkeznek — nem tartjak tulzottan nagy arnak a hianyt a rend-
szer altal nyujtott biztonsagért, és ragaszkodnak a megszokotthoz [13]. Masok szerint
azonban ez a ragaszkodas nem feltétel nélkiili: ,felvallalhaté tarsadalmi koltségeknek
megvan a maguk hatdra. Ezeket nem lehet biintetleniil meghaladni, atlépésiik tarsadal-
mi fesziiltségek életre hivasanak veszélyévei jar, amelyek nyilt, a tdrsadalom és a hatalom
kozott fesziild konfliktussa alakulhatnak” [8]. A konfliktusok megoldasahoz, a reformi-
ranyzatot timogaté tarsadalmi konszenzus kimunkaldsahoz ,,politikai demokracidra és
pluralizmusra van sziikség” [20] akkor is, ha e politikai feltételek onmagukban még nem
vezetnek a Kornai altal megmutatott ellentmondasok megoldasahoz.

Befejezésiil egyetlen gondolatot fliznénk, pontosabban idéznénk a leirtakhoz: ,,Még
az olyan neves kozgazdaszok munkadi is, akiknek a neve ésszeforrott az altaluk kidolgo-
zott elmélettel, mint példaul Marx, Keynes, Ricardo munkai, sem voltak lezartak. Vita
targyat képezték, mas szerzokkel vitaztak, személyes levelezések hatottak rajuk, s igy
alakultak ki” [10].
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