Rito6k Zsigmond

Homéros és a haldzatok

1. Osszetett jelz6k

A homérosi nyelvet térgyalé fontos Realencyclopidie-beli cikké-
ben K. Witte mdr a 19. szdzad végén felhivta a figyelmet arra,
hogy a homérosi dsszetett jelzdk kozt szdmos olyan van, mely-
nek elemei cserélheték: nemcsak dpyvpoto&og (argyrotoxos,
eziistiji), apyvponelo (argyropeza, eziistldbu), dpyvpdniog
(argyroélos, eziistszeges) van, hanem dykvAOT0&0G (ankylotoxos,
horgasija) xvavonelo (kyanopeza, sététkékldby) is, és nemesak
ayxvAdTo&og, hanem dykvAopnG (ankylomeétes, horgaseszii)
is, stb.! Az osszetett jelz8k alaposabb vizsgalata azonban azt mu-
tatja, hogy az ilyen jelz8k szdma tobb szdzra rag. Elsé latdsra
szemlélhetd ez egy egyszerti példdn:
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"'Witte 1913: 2226. A gdrog nevek és szavak irdséban az Gn. tudomd-
nyos 4tirdst kvetem.
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A nyil mindig a mésodik elem felé mutat, amely azutdn mind
tovabb bévithetd:

Voot dovpt ovopo TnAe

N
KAEITOG KADTOG  VVIPOG

TVOP < gL OTOVOG <— TIOAL

oAV * A
ey ———= PPOOG = nlog

A / dwng
/ Ka)m\ ﬁaeu 1 Xalp(DV/OQ

€
s ol s | NS

TOPNOG  X0pog  PEEBpog  Lwvog
2. dbra

2. és 3. dbra, de ez sem tartalmaz — tdvolrdl sem! — minden kap-
csolatot.
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Egy-egy tag dltaldban vagy els6, vagy mésodik tagként fordul el6:*

a) Kalpéedpog b) ghmemhog
(szépfolydsii) (joleplii)
kohhikopog — xaddiyopog TOVOTETAOG —— kpokdmenhog
(kallikomos, (kallichoros, (tanypeplos, (krokopeplos,
széphaju) széptanctert) hosszileplil) safranyszinleplii)

De eléfordul, hogy ugyanaz az elem hol elsd, hol mésodik tag-
ként all:3

c) OOLPIKAVTOS — Gyopakhvtog d)  KMTOmOAOG —  wtdtoog
(douriklytos, (onomaklytos, (klytopalos, (klytotoxos,
landzsaja-hires) neve-hires) hires csikaju) hires fjd)
mAEKAvTOg KADTOTEYVNG
(téleklytos, (klytotechnés,
hires
messzehires) miivészetil)
2. Formulak

A jelz8k természetesen nem 6nmagukban dllnak, hanem a beszéd
rendszerébe dgyazva, valamilyen jelzett sz6hoz kapcsolva. E kap-
csolat lehet8ségét egyfeldl a jelentés, masfeldl a versmérték ha-
tdrozza meg. E két tényezd érvényesiilésétdl fiiggden azonban a

2 Az aldbbiakban a térgyalt szavaknak csak az Zias, illetve az Odysseia szo-
vegében taldlhaté elsd eléforduldsit adom meg, tovabbd azt, hogy az emlitett
helyen kiviil még hdnyszor fordul el6 a sz6 az illet§ eposzban. Ha csak egy-
szer fordul el§, nem jelzem kiilén, hogy tobbszdr nem. KatpéeOpog: Od.
10, 107 (még 1x); kaArixopog: /7. 9, 449; Od. 15, 58; xoAAixopog: Od. 11,
581; tavimenAog: 27 3, 228 (még 2x); Od. 4, 305 (még 3x); ebnenhog: 71, 5,
424 (még 4x); Od. 6,49 (még 1x); kpoxonemiog: /. 8, 1 (még 3x).

3 Aovptkhutog: 17 2, 645 (még 16x); Od. 17, 116; de van dovpuiettog
is: 71 5, 55 (és még 4x); Od. 17, 116; ovopaxivtog: I 22, 51; Od. 9,
364 (még 1x); mAexivtog: 71 19, 400; Od. 1, 30; de van tnhexkAettog
is: 7. 5, 491 (még 4x); Od. 11, 308; kAvtonmhrog: 1. 5, 654 (még 2x);
KAtotoloc: 71 4, 101 (még 2x); Od. 17, 494 (még 1x); khvtdteyvng: /L.
1, 571 (még 2x); Od. 8, 286.
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kapcsolatok nem meghatdrozott rendszeresség szerint ismétl6dé-
en jelennek meg, hanem valészintleg skalafiiggetlen, azaz vérat-
lanul gyakori el6forduldsokat, jelzd és jelzett sz6 csomépontokat
alkotva, aszerint, hogy az emlitett két tényezd mit enged meg.
Minden lehetdség mindamellett még ezen korldtok kozt sincs
maradéktalanul kihaszndlva. Az 1. dbrdn ldthat6, hogy szdmos
Grya-val (aga-: nagyon) dsszetett sz6 van, az GyakAvtog (agakly-
tos: nagyon hires) példdul kilencszer fordul el6 a két eposzban, az
GyaxAertdg (agakleitos: nagyon hires) tizenegyszer, az dyd6TOvVOg
(agastonos: ersen z0gd) csak egyszer. (Mds -6TOVOG Osszetétell
sz6 nincs.) A t0&ov-nal (roxon: {j), a popoc-szal (phoros: hordo-
z0) is szdmos Osszetétel van, a TOEOPOPOG (toxophoros: {jhordozd)
sz6 azonban csak egyszer olvashat. Mds ,.egyszer mondott” (ha-
pax legomenon) szavak is vannak. — Vannak , iires helyek” is. Van
GyaxkAvtOg (agaklytos: nagyon hires), voosuwdvtdg (nausiklytos:
hajéval hires), az g0-val (ex-: jOl) sszetett szavak szima megha-
ladja a hetvenet, de nincs *e0kAvTOG nemcsak a homérosi epo-
szokban, de az egész gordg irodalomban sem. Igaz, van gdrheng
(eukleés), ami szintén johir(it jelent (t6bbes himnemd acc.-ban
mir kicsit mddositva: 0khelog [eukleias], mert igy illeszthetd a
versbe), és van GyaxAvtog (agaklytos: nagyon hires), dryoxherrog
(agakleitos: ua.), dyoxheng (agakleés: ua.) aszerint, hogy a vers-
mérték mit kivan.®

A versméreék tobbféleképpen hatott a jelz8k alakjdra. Ha-
tott a végzédésre valahogy megnydjtva vagy megréviditve
azt: €OAeliN®V (euleimon: jomezejli) és PabOAewog (bathy-
leimos: mélymezejt), Pabvdivng (bathydines: mélyorvényt)
és Pabvdwvnels (bathydinéeis: ua.). Az els6 tag is megnyujtha-
6. A szokdsos moAv- (poly-: sok) helyett moviv- 4ll példdul a
novAvPotepa (poulyboteira: sokakat tdpldlé) széban, vagy az

* Csermely 2009: 335-336.

> AyokAutoc: 1. 6, 436; Od. 3, 388 (még 7x); de van dyoxhettog is: 7L,
2, 564 (még 3x); Od. 3, 59 (még 4x); dydotovoc: Od. 12, 97; 10£6¢opog:
1l 21, 483; vovouhvtog: Od. 7, 39 (még 5x); evkhenc: I 17, 415;
evkAelog: 77 10, 281; Od. 21, 331; dyaxdeng: 7. 16, 738 (még 3x).
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egyszer, csak gen.-ban eléfordulé movAdmodog (poulypodos: sok-
labunak a...; a poliprél van sz6) formdban. A jelz6 hosszisdgat
azonban belsd bdvitéssel vagy roviditéssel is meg lehet valtoz-
tatni. (Hogy melyik alak az ,eredeti”, bajos volna eldonteni.)
VOUGIKAVTOG (nausiklytos: hajéval hires), de vavhoyog (naulo-
chos: hajorejtd) vodpoog (naumachos: hajoharcos = hajéharc-
ban haszndlatos), éltaldban tolacippov (alasiphron: tirdlel-
ki), de egyszer ToMGQpaV (talaphron: ua.). Végiil van olyan eset,
mikor a mdsodik tag jelentése azonos, de képzése egészen mds:
TOMOTAOG (polytlas: sokattlirt) és mOMTMN®V (polytlemin: ua.).®
Barmily bonyolultnak ldtszik is a 3. dbrdn az elemek kozotti
osszefliggés, 6t-hat lépésben valdszintileg el lehet jutni bdrmely
elemtdl barmely tetszéleges elemhez, azaz a halézat kisvildg tipu-
sunak mondhaté. Ennek bizonyitdsa, éspedig az elemek (6ssze-
tett jelz8k) teljes rendszerére vonatkozdan, még vdrat magira,
egyeldre csak szaréprobikkal tudom valészintsiteni.
Mindenesetre valészintinek ldtszik, hogy itt szabélyos halé-
zattal dllunk szemben, amennyiben hédlézatnak egymdssal 6sz-
szefliggd, egymdsba dgyazott, skdlafiiggetlen eloszlasa, kisvildgot
alkoté elemek Gsszességét tekingjitk. Hatravan még azonban ezek
szerint annak vizsgdlata, hogy mi vagy mik az(ok) a rendszer(ek),
amely(ek)be az dsszetett jelz8k hilézata be van dgyazva, til azon
az dltaldnossdgon, hogy a nyelv az, illetve a daktilikus hexameter.
A jelz8k jelentésiiknél fogva valamilyen jelzett széhoz (£6-
névhez) kapcsolédnak. Ezeket a kapcsolatokat vizsgdlta 1928-t6l
kezddddleg Milman Parry.” A jelzdket illetéen (melyek termé-

SEvieipmv: Od. 4, 607; BaBOAewog: I2. 9, 151 (még 1x); Badudivng:
1l 20, 73 (még 4x); Od. 10, 511; Babvdivnewg: /. 21, 11 (még 1x);
novAvPotepa: /1. 3, 89 (még 16x); Od. 8, 378 (még 2x); TOLAVTOS0G:
Od. 5, 432; vavoudwtog: ldsd 5. jegyzet; vadroyog: Od. 4, 846 (még 1x);
vaopoyoc: I 15, 384 (még 1x); tolaciopav: I 4, 421 (még 1x); Od. 1,
87 (még 10x); Takacippwv: /1. 13, 300; toAvTANG: I 8, 97 (még 2x); Od.
5, 171 (még 36x); mohtApov: 7. 7, 152; Od. 8, 319.

7 Parry minden munkdja (francidul irt elsé dolgozatai is angol fordi-
tdsban): Parry 1971.
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szetesen kordntsem mind Osszetett jelz8k) két csoportot kiilon-
boztetett meg: a fajtajelzéket (melyek egy meghatdrozott csoport
bédrmely tagjahoz jirulhatnak) és a megkiilonboztetd jelz8ket
(melyek csak valamely egyed jellemz6i).* Mindkettd hasznélha-
tosdgdt a metrikai éreék hatdrozza meg. Minthogy ezek a jelzds
szerkezetek részint a versmértékbe ill6 voltuk, részint jelentésiik
folytan j6l hasznilhatdk, ismétlddéleg haszndljk is, s elemeik a
metrikai érték figyelembevételével cserélhetdk: fényes Achilleus
helyett allhat fényes Odysseus vagy fényes Agénoér, de nem 4ll-
hat fényes Aias. Ezt nevezi Parry formulatipusnak.” Az ismétl8dé6
haszndlat természetesen nemcsak jelz8s szerkezetekkel torténik
meg, hanem madsfajta szintagmdkkal is, mint példdul a lakoma
befejezését jelentd sorral: ovtap €mel mOGI0G KOl £dMTVOG 8§
Epov EVTo (autar epei posios kai edétyos ex eron hento: miutdn az
ivds és evés vdgyidt elkiildték),'® de most elsésorban a jelzds ki-
fejezések alakuldsdnak vizsgilatdra szoritkozunk. Az ismételten
eléforduld, metrikailag meghatdrozott székapcsolat, mely vala-
mely lényeges gondolatot fejez ki, Parry meghatdrozdsa szerint a
formula.'" A jelz6s szerkezetek tehdt a formuldk nagyobb haléza-
tdba dgyazédnak bele.

Bedgyazddnak egyszertien értelmi okokbdl, hiszen szévegben
(a beszéd nagy rendszerén beliil) a jelz8s f6névrdl valamit éllitani
kell. A pododdaxtolog Hag (rhododakeylos Eds: rozsaujji Hajnal:
ezt a jelzdt csak a Hajnal kapja) pavn (phané: megjelent). Ez mar
kerek mondat. Mivel azonban egy misik cselekmény idépont-
janak meghatdrozdsdul van szdnva, s igy annak van aldrendelve,
ki kell tenni a megfeleld kotészot: quog (émos: mikor). Metrikai
okokbdl ez nem dllhat a ey (phane) eléte, s igy a hézagot ki
kell t8lteni. Ezt a feladatot t6lti be az npryévewn (érigencia: reg-

8 Parry 1971: 145-153.

9 Parry 1971: 14.

0711, 469 (még 6x); Od. 1, 150 (még 14x).

" Parry 1971. 13; 277. Azbta szdmosan foglalkoztak a formulakérdés-
sel: Edwards 1986: 171-230, 1988: 19—60.
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gel sziilte) jelzd. fgy lesz az egész sor formuldvd."” Kordntsem
mindig igy térténik. Hekt6r dllandé jelzdje a kopvOaiokog (ko-
rythaiolos: sisakrdz6). Ez hol csak egyediil fordul el8 (tobb mint
harmincszor), hol el6tte 4ll még a péyag (megas: nagy) jelzd,
aszerint, hogy az 4llitmdny mennyi helyet foglal el a verssorbdl.
Itt a ,sisakrdzé” megkiilonboztetd jelzd, mely elé sziikség ese-
tén egy fajtajelzd jarul.” Forditva van Odysseus egy jelzdje ese-
tében: rd az jellemzd, hogy sokat tlirt. Ez a jelz8, a moAdthog
(polytlas: sokattlirt) a hexameterbe Odysseus neve mellé bajosan
illeszthetd be, ezért utdna még egy fajtajelzd keriil, a diog (dios:
fényes), de ha a verssor elején tobb helyre van sziikség, vagy a
kolts Odysseus tiird voltdt éppen nem akarta hangsilyozni, csak
a 8l0¢-t haszndlja."* Hasonlé az Achilleus esete: moddpkng 6iog
AYANeVG (podarkes dios Achilleus: gyorsldbu fényes Achilleus):
ahol a ’gyorsldb®’ el is maradhat, ha viszont révidebb formuldra
van sziikség a gyors ldb kifejezésére, akkor mds megoldds kinal-
kozik: m6dag dxOG (podas dkys: 1ébara nézve gyors) Achilleus.”
Az Achilleus-eset azonban mds miatt is érdekes. Metrikai okok-
bél egyik kifejezést sem lehet fliggd esetbe tenni, ezért a jelzd egy
harmadik valtozatdt haszndlja az epikus nyelv: moddxng (pods-
kés: 1abagyors), de mivel metrikai okokbdl ennek sem lehet egyik
alakjdt sem a hés nevéhez kapcsolni, koriilirdst alkalmaz, accusa-
tivusban ezt: podé¢kea moddreo IInAeiwva (podokea Péleiona: a
lédbagyors Péleusfit), genitivusban ezt: modmkeog Aiakidao (po-
dokeos Aiakidao: a 1abagyors Aiakos-unokdnak a...), dativusban

2"Hpog &’ ipryéveia oévn pododéxtorog Haog: 72 1, 477 (még 1x);
Od. 2, 1 (még 19x). A sor els felének valtozatai: Il. 6, 175; 9, 707; 23,
109: a ,rézsaujji Hajnal megjelent” véltozatlan sorvégzédés, ezért ldtszik
val6szinlinek, hogy innen indult ki a formulaképzédés.

B Kopvbaiokog “Extop: /. 3, 83 (még 36x); péyag kopubaiolog
“Extop: 21 2, 816 (még 11x).

H“TToAvthag diog Odvooevc: 1. 8, 97 (még 4x); Od. 5, 171 (még
36x); 8log Odvooevg: /1. 1, 145 (még 17x); Od. 1, 196 (még 40x).

BTlodapkmg dlog Ayidhevg: 1. 1, 121 (még 20x); diog AxAlevg: L.
1, 7 (még 54x); mddog dKLG AxtAlevg: 7. 1, 58 (még 5x).
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ezt: moddkel [InAelwvi (podikei Péleioni: a libagyors Péleusfi-
nak).' Ez az, amit Parry formularendszernek nevez."”

A formuldknak tehdt a jelz6kéhez hasonléan lehetnek a vers-
mérték kivinalmdval 6sszhangban révidebb és hosszabb vélto-
zatai azdltal, hogy egy-egy elem hozzdjérul vagy elmarad. Van
azonban a bdvitésnek egy tovdbbi médja is: az, amikor két for-
mula sszeépiilésébdl jon létre egy Gj, ami mdr tovabbi kovet-
kezményekkel is jar vagy jérhat. A KAéog ovpavov ket (kleos
ouranon hikei: hire az eget éri) formula keresztez8dik az igen gya-
kori oOpavov evpov (ouranon euryn: széles eget) formuldval, s
igy létrejon a kKAEog_ovpavov e0pUV Tkavel (kleos ouranon euryn
hikanei: a hir a széles eget éri) formula, ahol azonban metrikai
okokbdl a Tket (ér) igének egy masik alakjdt kell haszndlni.'®

A formulédk tehdt az sszetett jelz8khoz hasonlitanak, ameny-
nyiben elemek cserélhetdk és belsdleg bdvithetdk. Van azonban
egy ennél fontosabb megfelelés is. P. Kiparsky hivta fel a figyel-
met arra, hogy vannak olyan formuldk, melyek béviilnek-rovi-
diilnek, vagyis alakithaték (flexibilisek), és vannak, amelyek me-
revek, nem véltoztathat6k. A fentebb idézett két sor, a Hajnalrdl,
illetve a lakoma befejezésérdl példdul ilyen, soha mdasképp elé
nem fordul. Ezek, fejtegeti Kiparsky, olyan rogziilt kifejezések-
ként értelmezhetdk, melyekben a szavak bizonyos vonatkozds-
ban hasonlé szerepet toltenek be, mint a szddsszetételekben.
Mind a rogziile kifejezések, mind az osszetett szavak hasznalata
bizonyos meghatdrozott korre korldtozédik, szintaktikailag me-
revek, jelentéstanilag tgy viselkednek, mintha nem &sszetételek
volndnak. Ahogy a nyelvben 4ltaldban vannak olyan rogziilt ki-
fejezések, melyek elemei egymdstdl el nem vélaszthatdk, sem
sorrendjiik fel nem cserélhetd, és szintaktikailag rendhagyé mé-

6 Acc.: 11 13, 113 (még 9x); gen. 1. 16, 134 (még 7x); dat. 11 23, 249
(még 1x).

7 Parry 1971: 109.

BKAéog ovpovov iket: 7. 8, 192; Od. 9, 20; obpavov evpov: L. 8,
74 (még 9x); Od. 5, 169 (még 14x); kKAEog 0vpavov evpLV Tkdvet: Od.
8, 74 (még 1x).
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don is megjelenhetnek, mindenesetre nem transzformdlhaték,
ugy vannak ilyen formuldk is (,szilird formuldk”), és ahogyan
vannak olyan rogziilt kifejezések, melyek alkotdelemeti elvilaszt-
hatdk, sorrendjiik felcserélhetd, szintaktikailag dtalakithatok, és
ezért nem jelennek meg rendhagyé médon, tgy vannak ilyen
formuldk is."” A lényeget mdr Parry is ldtta (a szavak elvesztik
kiilon-kiilon jelentésiiket, és egyetlen gondolatot fejeznek ki,
példdul ,hajnalodott”).? Marét is a szélamot hozta parhuzamul,
Devecseri pedig epikus egy-szavakrol beszélt, de egyikiik sem
tett kiilonbséget szilard és nem szildrd formuldk kozt, s nem 4lli-
totta a jelenséget dltaldnos nyelvészeti osszeftiggésbe.”! Kiparsky
értelmezése azonban azt is megmutatja, hogy a formuldk s ezen
belil a jelzé + jelzett sz6 formuldk hogyan dgyazédnak bele a
nyelv egészén belill az igy vagy tgy rogziilt kifejezések, hogy Ma-
rét terminoldgidjdt haszndljuk: a sz6lamok halézatdba.

Mint az sszetett jelz6k, a formuldk is skalafiiggetlen jelle-
gliek, hiszen az, hogy mikor melyik formula keriil elé, fiigg a
beszéd (az elbeszélés) menetétdl, de fligg az elbeszéld szindékatdl
is: mit mennyire akar hangstlyozni, s6t legaldbb egy eset taldn
stilisztikai oktdl is.”? De a skdlafiiggetlenséget mutatjak, mint az
osszetett jelz8k esetében is, az ,iires helyek”, azok a formuldk,
melyek lehetnének, az archaikus epika fennmaradt téredékeiben

¥ Kiparsky 1976: 74-83.

20 Parry 1971: 13.

2! Marét 1958; Devecseri 69—70, 105—114.

22 Hainsworth 1968: 117. — A kAéog Gobitov fordulat (7. 9, 413) in-
doeurdpai 8skoltészeti hagyatéknak tekintését ma mér erds kétellyel fo-
gadjak. A fordulatnak mindenesetre van egy metrikai értékben pontosan
megfelel pdrja, mely ugyancsak a 4— 6. libban fordul eld, s ugyanazt a
lényeges gondolatot fejezi ki, csak negativ formdban: kA€og obmot’ OAelTOn
(1. 2, 325; 7, 91; Od. 24, 196). A koltd ezt is hasznilhatta volna, s a sor
elsé fele taldn inkdbb ezt juttathatta volna eszébe. Nem haszndlta, mert a
413. és a 415. sor elsd felét akarta megfeleltetni egymdsnak, és/vagy mert
ugyanezen sorok mdsodik felét akarta oly médon is pirhuzamossa tenni,
hogy mindkettd pozitiv formdja legyen, tehdt kizdrdlag stilisztikai okok-
bol, a kifejezés szimmetridja kedvéért, a nyelv 6ncéla kivanalma kedvéérr.
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esetleg el§ is fordulnak, de a két nagy eposz nyelvében nem.”
A kisvildgisdg dltalinos bizonyitdsa még itt is vdrat magdra, de a
jelz8s szerkezetek esetében, akdr formulatipusokrdl, akdr formu-
larendszerekrdl van sz6, elég kézenfekvé.

3. Metrika és elvonas

A formuldknak mindenesetre metrikai értékiik van, s a formuldk
dralakitdsdval (bdvitésével, roviditésével, egymdsba épitésével)
nemcsak 4j formuldk, szintaktikai egységek jonnek létre, hanem
Uj metrikai egységek is (a kKAéog ovpavov Tket pherekrateusbdl
a KAE0G 0UpavOV eVplV {kdvel paroimiakos lesz). A két — szin-
taktikai és metrikai — szerkezet sokféleképpen valésulhat meg:
ugyanaz a metrikai egység tobbféle, eltérd jelentésti szintagméval
stolthetd ki”, és hasonlé jelentésii szintagma tobbféle metrikai
formdt olthet. Ahhoz azonban, hogy egy formulatipus 4j vélto-
zatdt egy énekmondé-koltd megalkossa, illetve hogy a befogadé
kozonség azt mint az ismert egy véltozatdt érzékelje és vérja (és
itt most kiilon kiemelendd, hogy nemcsak a jelz6 + jelzett sz6
formuldkrél van sz4, hanem a bonyolultabbakrél is), a szintak-
tikai és metrikai szerkezetek felismerésére és bizonyos elvondsdra
van sziikség, vagyis arra, hogy kozl6 és befogad6 a maga szdimdra,
ha kiilonb6z8 mértékben is, a felszini szerkezet alapjan a mély-
szerkezetet kialakitsa. Nem a ,képletet” a maga elvontsdgdban,
hanem az egyik megvalésultsdg alapjan a mdsikat kdzvetleniil
ugyanolyannak elfogadva.

» Az iires helyekrdl lisd Hainsworth 1968: 58-73. Néhdny tovdbbi
példa: Ritodk 1973: 129-130.
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4. Beszédszerkezetek

A formuldkbdl és nem formuldkbél, szdszerkezetekbdl, mon-
datokbdl beszédszerkezetek lesznek. Egy ilyen szerkezet, amit
a gorog-rémai irodalommal foglalkozok gytirts szerkezetnek, a
zenével foglalkozok hidszerkezetnek (A B A) neveznek.” Ennek
tobb megjelenési formdja van.

Az egyik a mitolégiai példa.” A beszéd egy adott helyzetbdl
indul ki, 4ttér a hasonlénak ldtott mitoldgiai helyzetre, s végiil
visszatér az adott helyzetre, a beszédére. A példa elbeszélésébe
keriilhetnek olyan elemek, melyek az elbeszél8 helyzetébdl adéd-
nak, mert az elbeszél§ a sajit helyzetéhez minél hasonlébbnak
akarja ldtni — tudatosan vagy 6ntudatlanul — a példdt. Egyfeldl
tehdt a sajdt helyzetébdl értelmezi a példdt, masfeldl a példdbdl
a sajat helyzetét, a kett6t mintegy egymdshoz igazitja. A gytris
szerkezet helyzetnek és példdnak ebbdl az 6sszeillesztésébdl adé-
dik, igy lesz a példa az adott helyzetben megokolds, érv, pozitiv
vagy negativ magatartisminta, éppen azdltal, hogy a beszél§ azt
a maga helyzetére vonatkoztatja. A szerkezet abbél a gyakorlati
sziikségletbdl ered, hogy az elbeszélének a torténetre mint segitd
normdra van sziiksége.

Mis a helyzet a hasonlat esetében.? Felépitésében hasonlit a
mitoldgiai példdéhoz. A gondolatmenet itt is egy adott helyzet-
bél indul ki, és ahhoz tér vissza, ami az antapodosisban formd-
lisan is kifejezésre jut. A kettd, példa és hasonlat kidolgozdsinak
médja is hasonlé. A hasonlatok elbeszél§ része szintén az epo-
szi helyzethez igazodik, azt tiikr6zi, vagy azt jelzi elére. Vannak
azonban fontos kiilonbségek is. A mitoldgiai példa esetében a
beszélé a példdt és a maga helyzetét egymdsbdl értelmezi, ille-
t6leg a koltd a példdt hése helyzetéhez igazitja, és viszont. A ha-

2 A gyliris szerkezet elnevezés H. Frinkeltdl szdrmazik (Frinkel 1927).
A szerkesztésmédroél Otterlo 1944 és 1948.

2 QOcehler 1925; Willcock 1964.

26 Alapvetd: H. Frinkel 1922; Riezler 1936; a régebbi irodalom: Brusz-
nyai 1955, 1956; azéta: Anderson 1957-1958; Moulton 1977.
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sonlat esetében ilyen viszonossdgrol nincs sz, itt csak a hasonlat
igazodik a helyzethez. Ennek oka pedig — és ez a mdsodik kii-
16nbség —, hogy a példdnak normativ szerepe van: értékek hor-
dozdja és kifejezdje, melyek a kolteményen kiviil, a tdrsadalmi
gyakorlatban is eleven, szabalyozé tényezék. Nem igy a hasonlat.
A példdnak etikai, magatartds-formdlé funkcidja van, a hason-
latnak poétikai, magatartds-dbrdzolé funkci6ja. — A hasonlatok
azonban maguk is formulaszeriiek, amennyiben meghatérozott
helyzetben meghatdrozott tartalmd, sét néhdnyszor sz6 szerint
ismétl6dd, tehdr valéban formulakéne alkalmazott hasonlatok
hasznélatosak.?”

Van végiil a gylirds szerkesztésnek egy harmadik, eredetileg
feltehetéen szintén a gyakorlatbdl kiindulé megjelenése: a be-
szédek. A beszéls az elétte (hozzd) beszéld szavaibdl, kérdésébdl
indul ki, arra vélaszol, kifejtve a maga dlldspontjdt, végiil ismét
az elStte beszéld szavaira utalva zdrja a maga beszédét. Ez olykor
részletesebben ki is van dolgozva, nemcsak A B A a gondolat-
menet, hanem A B C B A stb., de az alapforma minden esetben
ugyanaz.”® Ha az elsd két esetben a szerkezet alkalmazdsdnak eti-
kai, illetleg poétikai funkcidja volt, gy ez az alkalmazds retori-
kainak tekinthetd.

5. Elbeszélésszerkezetek (tipikus helyzetek)

A formuldk (szintagmdk, mondat) egyszeri megnyilatkozdsok,
melyek szerkezetét a metrika hatdrozta meg. Az itt tdrgyalt esetek
bonyolult megnyilatkozdsok: beszéd, melynek szerkezetét nem a
formuldk hatdrozzék meg, melyekbdl felépiil, nem is a metrika,
noha ez is koti, hanem az, ti. a szerkezet, legaldbbis kezdetben,
a gondolatmenetbdl adddik, és lesz meghatdrozéva. A formuldk

¥ Péld4ul 7. 6, 506-11 = 15, 263-8; tipikus helyzetekben bdr nem szé
szerint ismétlédd, de tipikus (és ennyiben ismétlddé) hasonlatok: Krischer
1971: 31-75.

% Lohmann 1970.
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halézata ily médon a beszédszerkezetek halézatdba dgyazddik
bele, mint azzal rokon, hiszen a beszédszerkezet is bévithetd vagy
rovidithetd, elemei cserélhetdk, a szerkezetek egymadssal kapcsol-
haték. Mindez s az egész szerkezet el6forduldsa is skdlafiiggetlen
jellegli, nem rendszeres szakaszossdggal ismétl6dé.

Taldn még inkdbb 4ll ez a homérosi eposzokban oly gyako-
ri tipikus helyzetek leirdsira.”” Egy ilyen helyzet az ima.*® En-
nek szerkezete az eposzban dltaldban a kovetkezd: 1. megszolitds,
mely két elembdl tevédik 6ssze: a) hallgass meg; b) a megszé-
litott istenség neve és jelz8i; 2. a tulajdonképpeni ima, mely
megint kéttagli: a) hivatkozds kordbban meghallgatott imdkra;
b) a kérés az adott helyzetben. A 2a) és b) pdrhuzamos, t5bb-
nyire terjedelme is azonos. A szerkezet 6si, ha nem is volt ilyen
kiegyenstlyozott, eredetileg a gyakorlat alakitotta ki a szerke-
zetet, azutdn a szerkezet alakitotta a gyakorlatot. Az flias-koltd
azonban a hagyomadnyos szerkezetet a maga mivészi céljainak
megfelelden alkalmazta. A kordbbi imateljesitésekre valé hivat-
kozds mindig olyasmit emlit, aminek valéban teljesiilt voltdt a
koltemény hallgatdja-olvaséja mér tudja.

Az [liasnak egyik ,tipikus jelenete” a harcban val6 6sszecsa-
pas.’! Ennek egyik, taldn leggyakoribb véltozata a kovetkezd:
A dérddc dob B-re, de nem taldlja el. B ddrddt dob A-ra, meg-
sebesiti, de nem végzetesen. A kardot rdnt, és megoli B-t.** Egy
egyszerlibb (és ritkdbb) eset, mikor A egy hatalmas kovet vagy
darddt dob B-re, s azutdn karddal meggli.* De el6fordul az

» Arend 1933; Parry 1971: 333-337; Mar6t 1934: 24-26; Lord 1951:
71-80. Lord utdn szdmosan kiilonféle elbeszélésmenetekrdl, példdul Arm-
strong 1958; Powell 1977; stb.

30 Ausfeld 1903; Schwenn 1927.

31 Fenik 1968.

2 Fenik 1968: 145-146.

3 Kével: 11. 4, 517-26; 5, 580-6; ddrddval: 20, 457-9; 478-83. Tulaj-
donképpen ez a menet érvényesiil akkor is, ha B nem hal meg, mert még
szerepe van az eposz tovabbi sordn: 14, 409-20 (vo. 15, 248-52).
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az egyszer( eset is, hogy A kével vagy ddrddval rogton haldlra
sebzi B-t.%

Az alkalmazott fegyver és harcmodor alapjin megkisérelhetd
volna az elbeszélésmenetek valamilyen idérendjének megallapi-
tésa.” Szempontunkbdl azonban most tanulsigosabb az, hogy
kiilonféle elbeszélésvizak egymds bévitett vagy rovidebb vilto-
zatainak tekinthetdk, Ggy, mint a formuldk esetében tapasztal-
haté volt, s az elemek cserélhetdk (aszerint, hogy ki kit gydz le).
A legegyszeriibb véltozat, hogy A valahogy megoli B-t, példdul
gy, hogy kévet vagy ddrddt dob rd, és ha kell, rdront. Erre a leg-
egyszeribb formdra vezethetd vissza minden életre-haldlra mend
viadal. Ez azonban a tapasztalds leegyszer(sitése, mert nincs sz6
arrol, hogy B védekezik, holott a gyakorlatban ez dltaldban igy
volt. Ennek megfeleléen a bévebb véltozatban B is ddrddt dob
A-ra, amire A rdront, és megoli. Az A dob, és azutdn 6] mozzanat
kozé beékelédik a B is dob mozzanat. Hogy azonban a révidebb
véltozat dob, és azutdn 6l fokozdsa is megmaradjon, A dobdsa
nem taldl, B-é igen, de nem végzetesen, kiilonben nem maradna
meg alapforma, hogy A megoli B-t. Ezzel sikeriilt az osszecsa-
pasnak egy olyan elbeszéld szerkezetét megteremteni, mely az
osszecsapds menetét a lényegre Osszpontositva, siritve, egyben
azonban a fesziiltséget (érdeklddést) fokozva is adja eld.

Az ilyen tipikus jelenetek (elbeszéld szerkezetek) egyfeldl ma-
guk is bévebben vagy rovidebben el6adhaték (mikor Agamem-
nén az flias 11. énekében megoli Iphidamast, ez nyolc sorban
van elmondva, mikor Achilleus Hektért, az elézmények nélkiil
is kilencven sor,*® de az alapszerkezet ugyanaz), mésfeldl més ti-
pikus jelenetekkel, tipikus hasonlatokkal sszeépiilve egy nagy-
szerkezet jon létre. Ilyen nagyszerkezet lehet az fliasban az aris-
teia, a vitézkedés. Ennek is két fajtdja van. Az egyik, révidebben
eléadott, mikor egy kisebb, de név szerint és koriilményei szerint
is bemutatott harcost egy mdsik, mar kiemelkedd hés legyéz (ép-

34 Kével: 16, 577-80; dardaval: 5, 533—40; stb.
3 Egy kisérlet: Ritodk 2010: 161-163.
%7011, 232-40; 22, 273-363.
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pen ezzel bizonyitva kiemelkedd voltdt), és a mésik, mar rész-
letesebben el8adott, kiszinezett viltozat, mikor egy kiemelkedd
voltdt mdr bizonyité nagy hdst egy még ndla is nagyobb gydz le,
éppen ezzel bizonyitva még kiilonb voltit. Sarpédént Patroklos,
Patroklost Hektdr, Hektdrt Achilleus. A nagy hésok aristeidja
azutdn mozzanatr6l mozzanatra ki van dolgozva: fegyverkezés,
kivonulds, megrohands, iild6zés stb., mindegyik mozzanat utin
megfeleld tipikus hasonlat. Az aristeidk tehdt nemesak terjedel-
miik szerint, hanem funkciéjukat tekintve is bizonyos hierarchi-
4t alkotnak.’”

Az ilyen szerkezetek létrejottének koriilményeit R. Jakobson
és B. Bogatyrev mdr a 20. szdzad huszas éveinek végén vizol-
ta.’® A szébeliségben a koltd szovegei csak elsé fogalmazvanyok,
javaslatok, melyek elfogaddsa a kozonségedl fiigg. A koled a ko-
zonségre valé tekintettel formdlja mivét, mert igy remélhet,
hogy az elfogaddsra taldl. A megszovegezés és a szerkezetek tehdt
a kozlés (el6adds) kéroldald folyamatdbdl addédnak. Ha a koltd
reménye beteljesedik, és ,javaslatit” a kozonség elfogadja (a mu
tetszik), Ggy az sikeresnek bizonyult. Ebben az esetben a koltd
a tobbi, koztiik esetleg akdr a sajdt maga dltal kidolgozott vélto-
zatot elejti, s csak vagy leginkdbb amellett marad, ami sikeres-
nek bizonyult. A tobbi, kevésbé sikeres viltozatok igy elvesznek,
mert a szébeli hagyomdnyozdsban nem hagyomdnyozédnak to-
vébb, mig az egyszer megtaldlt jo, vagyis sikeres megoldds min-
tdjdra mindig 4j véltozatok sziiletnek. Szavak, formuldk, nevek,
részletek médosulhatnak vagy kicserélédhetnek, a véz ugyanaz
marad, vagy az j megvalésuldsok sordn béviil, finomul, tokéle-
tesedik, ,,0j javaslattd” alakul, hasonléan ahhoz, ahogy a formula

77 A kétféle aristeidrol: Krischer 1971: 23-38, 75-84; a nagyszerkezet-
rél: 131-158.

3 Bogatyrev—Jakobson 1929: 900-912, illetve 1972: 381-398. Csak a
koled feldl az ,egyszer megtaldlt” szerencsés forma vardzsrdl és a ,,stereotyp

kitételek” jelent8ségérl Marét médr 1916, késébb 1940. A kozosség mint
tarsszerz8”: Marée 1947: 17.
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béviil, rovidiil, 6sszeépiil, elemei cserélédnek, de a kozos szerke-
zet mindegyik véltozatban felismerhetd.

Ezek szerint azonban nyilvén itt is hasonld absztrakciénak,
elvondsnak kellett végbemennie, mint a formuldk és metrikai
egységek esetében, mind a koltd, mind a befogadé részérél, noha
a szerkezet a maga elvontsdgdban soha nem jelent meg, nem lett
tudatos: nem a metrikai képlet jelent meg, hanem mindig annak
megvaldsuldsa. A véltds a tudatossdg sikjan mindig az egyik meg-
val6sultsdgrél a mésikra toreént. Ugyanez 4ll az elbeszéld szerke-
zetekre.

6. Epos és oimé

Erre mutat taldn két sz6 is, az €mog (epos) és az oiun (oime).”
Az utdbbi csak mint koltészeti szakszé fordul el, az elébbi nem
csak gy. Az epos nemcsak ’sz6-t jelent a szonak mai, vildgosan
kortlhatdrolt nyelvtani értelmében, hanem altalinosabban azt,
ami mondva van, a ,mondomdny’-t (bocsdnat a neologizmu-
sért! Agécs Péter bardtom a logéma gordég neologizmust ajdnl-
ja), kifejezést, szélamot. A gorog archaikus epika koltdi ugyanis
— ¢és nyilvdn a hallgaték dgyszintén — gondolataikat nem sza-
vakban fejezték ki, hanem értelemmel biré hangcsoportokban
(fonémacsoportokban), melyek alkothattak egy szét éppugy,
mint tébbet, a mi fogalmaink szerint, vagy akdr egész mondatot
(metrikai szempontbdl egész sort). Az irds korai formdja ezt az
dllapotot titkrozi, mikor (a feliratokon) a szavak nincsenek vagy
a mi fogalmaink szerint csak rendszerteleniil vannak elvilasztva.
A délszlav énekmondokrdl is tudjuk, hogy mikdzben nyelvileg
és metrikai szempontbdl is kifogdstalan verssorokat alkotnak, fo-
galmuk sincs arrdl, hogy szavakban beszélnek.” Epikus szdveget
a sz6 csak tobbesben jeldl (Emea, £€mn; epea, epé), egyes szdmban
az aepoj sz6 pedig a verset, elsé renden a hexametert jelenti. Az

3 Az epostél és az oimér6l mondotrakhoz: Ritodk 1997: 29-33.
“Lord 1960: 25.
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epos tehdt olyan szavakat és egytttal metrikai egységet is jelentd
szdcsoportokat (formuldkat) jelsl, amilyenekbdl a koltemények
osszetevédnek, és amilyeneknek, természetesen, valamilyen je-
lentése van (,lényeges gondolatot kifejez6k” — mint Parry
mondja). Nem bizonyithat6, hogy csak formuldkat jelent, de
bizonyos, hogy azt is. A haszndlat alapjin elég viligosan koriil-
hatdrolhaté jelentés mindenesetre arra mutat, hogy koltd és hall-
gatd egyardnt tudatdban volt annak, hogy vannak olyan nyelvi
kozlési egységek, melyek a mi osztdlyozdsunk szerinti szavak
vagy nem formuldris elemek éppugy lehetnek, mint alakithaté
vagy merev formuldk, akdr egész mondatok, metrikailag pedig
sor vagy sorok.

Nehezebbnek létszik az oiun (vimé) jelentésének megdllapi-
tdsa, mdr csak a sokkal ritkdbb eléfordulds miatt is. A szdtdrak is
megoszlanak a jelentésirnyalatot illetden, kovetve a kétféle eti-
molégidt. Régebben az iju (eimi) ‘'megyek’ jelentésii ige tovével
hoztik kapcsolatba, s metaforikus értelmiinek tartottdk: ’az ének
utja’, ‘'menete’, Gjabban inkdbb az indoeurdpai *séi- — flizést, 6sz-
szekapcsoldst jelenté — t6bél ereddnek tartjdk, s ennek megfele-
18en "dalsorozat’-nak mondjék. Ha az utébbi értelmezést fogad-
juk el, talin pontosabb értelmezés is adhaté. Nem ‘dalsorozat,
hanem a fentebbi értelemben vett eposok sorozata, léncolata, s
minthogy az eposok gondolatokat fejeznek ki, gondolatok ldn-
colata. A szovegosszefliggés alapjdn az is vildgos, hogy az oimeé
valamilyen meghatdrozott tdrgyt elbeszélés, tehdt olyan gondo-
latldncolat, mely meghatdrozott torténéseket mond el, meghatd-
rozott menetben. (A két etimoldgia tehdt nem egymadst kizard.)
Marét mar a malt szdzad harmincas éveiben arra gondolt, hogy
ez a ,menet’ a fentebb emlitett tipikus jelenetek (mint az dssze-
csapds) ismétl6dd elemei alkotta szerkezetet jelenti, ahol az ele-
mek moédosulhatnak, a személyek, koriilmények valtozhatnak,
de a szerkezet, a vdz véltozatlan marad. Kétségteleniil az énekes-
nek Kot KOGUOV (kata kosmon), az (ékes) rendnek megfeleléen
kell énekelni, s az oiun (0imé) ezt a formulaszerien ismétl6dé
vézat, narrativ strukedrdt is jelenti, de — mint az &€nog (epos) sem
csak formuldt, hanem mindenféle szintagmdt is — valédszintleg
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nemcsak azt, hanem mindenféle beszédszerkezetet, bar gya-
nithat6lag f8képpen elbeszélé szerkezetet. Mindenesetre nem
a maga elvontsigdban, hanem, mint az £mog (epos) esetében, a
maga megvaldsultsigdban, a megvaldsult, az eléadott éneket.
Hogy azonban a szerkezet meglétét ldttdk, azt bizonyitja a kiilon
nyelvi megjel6lés. Ez azt is jelenti, hogy ebben a formdban a kis-
vildgisdgot is felismerték, de legaldbbis megvalésitottdk (megint
nem a maga elvontsdgdban): kozvetve vagy kozvetleniil az egyik
megvalésultsdgrol el lehet jutni a mdsikhoz. A formdk alkalma-
zésa pedig akdr terjedelmiiket, akdr eléforduldsukat tekintve —
taldn mondani sem kell — skélaftiggetlen.

[gy azonban egy nagy, Gsszefiiggd rendszer kérvonalai bon-
takoznak ki, az Gsszetett jelz8ktdl az elbeszéld szerkezetekig ter-
jedSleg. A gorog epikus nyelv a nyelvi kifejezésnek két szintjét
kiilonbozteti meg, az &mn-két (eposokét) és az oipou-ét (oimekér).
Az &nog (epos) jelentéskore feldleli az egyszer(i szavakat éppugy,
mint az osszetetteket (melyek koziil az sszetett jelzéket vizsgdl-
tuk) és a székapcsolatokat. Osszetett szavak (legaldbbis az 6sz-
szetett jelz8k) és szészerkezetek kozott nincs kiilonbség, mert
amazok ugy viselkednek, mint emezek (elemeik cserélhetdk,
bévithetdk stb.). A székapcsolatok kozott vannak, amik elemei
mindig csak egy meghatdrozott alakban és sorrendben fordulnak
elé, és vannak, amik kiilonféleképpen modosithatdk (ez is 4ll
az Osszetett jelz8kre), mindkét esetben azonban az elemek egyi-
kének a mdsik vagy a tobbi ald van rendelve, attdl fiigg. A sz6-
kapcsolatok elemeinek értelme tehdt nem pusztin 6nmagukbdl
ad4dik, hanem a tobbiekhez vald viszonyukbdl is, ami azt jelen-
ti, hogy a székapcsolat értelme nem feltétleniil egyenld alkotd-
elemei kiilon-kiilon értelmének 6sszegével. Ez a koznyelvben is
igy van. Az ismétdédé, meghatdrozott metrikai értéki kapcso-
latok a formuldk. (A metrikai értékre nincs kiilén sz8, az &nn
[epos] egytttal metrikai egység.) Formuldk a koznyelvben is van-
nak, feltehet8en az archaikus gordgség koznyelvében is voltak.
A koznyelvi és a koltdi nyelvi formuldk kozt a kiilonbség a szavak
és szokapcsolatok nyilvdn eltérd jelentésbeli korén tdl a szabd-
lyozottsig eltéré fokdban mutatkozik meg. Ismétddések, pdr-
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huzamossdgok, melyek a koznapi nyelvben csak szérvanyosan,
véletlenszertien jelennek meg, a koltdi nyelvben bizonyos — ska-
lafiiggetlen jellegli — rendszerességgel. Vannak azutdn formuldk,
melyeknek elemei részben vagy egészen kiilonbozdk, de valami-
lyen, tobbnyire grammatikai szerkezeti parhuzam van koztiik.
Ezek a formulatipusok.

Hasonlé volt megfigyelhetd az ofpon (oimek) sikjan is. Az
oipar (oimék) kozote is vannak, amelyek egyszertien ismétléd-
nek, a szébeliségben az énekmondé koltd szdndéka szerint ,,sz6-
16l széra”, s amelyeket a befogaddk is mint azonosat fogadnak
be. A mis kozegbél, példdul az irdsbeliség kozegébdl szemléls
szdmdra itt jelentds kiilonbségek lehetnek, az azonos kozegben
befogad6k szdmdra azonban ez esetleg nem tobb, mint alacso-
nyabb szinten egy fonéma egyéni valtozata, melyet a befogadé
akkor is azonosként fogad be, ha fonetikailag kimutathatéan
nem azonos. A homérosi &nn (eposok), oipon (oimek) esetében,
melyekkel mi csak irdsban taldlkozunk, ez nem észlelhetd, leg-
feljebb az, ami bel6le a kézirati hagyomdnyban, féleg a papiru-
szokban lecsapddott.

Eszlelhetdk viszont azok az esetek, amelyeknél a tartalmi elemek
részben vagy egészen kiilonbozdk, de felismerhetd bizonyos esetek-
ben a ldncolat, a gondolatmenet pirhuzamossiga, az A B A szer-
kezet vagy a tipikus jeleneteket leird, a leirdst a legsziikségesebbre
redukadlé, de mégis fokozdsra torekvd szerkezetekben.

Az &mn (eposok) (formuldk) és ofpon (0imeék) (menetek) azon-
ban nemcsak statikusan vizsgdlt felépitésiikben, szerkezetiikben
hasonléak, hanem mozgathatésdgukban is. A menetek kozt is
vannak, bdr elég kis szimban, ,szildrd menetek”, melyek azonos
formdban ismétdddnek, az esetek tobbsége a mddosithaté for-
muldkhoz hasonlé. Mindkét esetben elmaradhat az elemek egyi-
ke-madsika (aminek jelentése van), valtozhat az elemek sorrendje,
cserélhet8k az elemek, amennyiben a csereelemek a formula, il-
letve a beszédszerkezet egészébdl adddé kovetelményeknek meg-
felelnek (metrikailag azonos értékiiek, a megfeleld tipusba tar-
tozd hasonlatok stb.). A formuldk — éppugy, mint a szerkezetek
— osszekapcsolhatok, illetve bévithet8k alkalmi elemekkel vagy
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tovabbi formuldk és szerkezetek beillesztésével (komplex formu-
lak, nagyszerkezetek).

Az &mn (eposok), kiilondsen a formuldk bizonyos, a nyelv-
ben rejlé és a koznyelvben rendszerteleniil megval6sul6 lehetdsé-
gek rendszeres ismétlés formdjaban szabdlyozott megvaldsitdsai,
stritései. Az ofpan (oimékra) (beszédszerkezetekre) ugyanez all.
Erthet§ ennélfogva, hogy a formuldk és beszédszerkezetek olyan
rendszert alkotnak, mely azt a rendszert ismétli meg, amelybdl
vétetett, a nyelvét. A szavak, szoszerkezetek, beszédszerkezetek
egyardnt nagyobb egységekké — a szavak szdszerkezetekké és for-
muldkkd, ezek megint nagyobb egységekké, mondatokka, illetve
komplex formuldkkd, ezek egyszer(ibb vagy dsszetettebb beszéd-
szerkezetekké, oipon (oimekkd) — szervez6dnek. Minden fokon a
szerkezetek alkotéelemet, részben legaldbbis, mds, hasonlé szint
elemek betolddsdval egymastdl elvélaszthat6k, az elemek szokdsos
rendje bizonyos hatdrok kozt megvéltoztathatd, s minden szer-
kezet a maga szintjén mds szerkezetekkel — veliik 8sszekapcsolva
vagy beléjiik épitve — egy magasabb rend(i szerkezetet alkothat,
vagyis az egytagl nyelvi elemek, az egyszer(i szavak szintje felett
mindegyik értelmezhetd szerkezetnek és szerkezeti elemnek egy-
ardnt. Mdsképpen fogalmazva: mivel az osszetett jelz8kkel kezd-
ve mindegyik szerkezettipus a vele azonos sikon levSkkel, mint
arrdl sz6 volt, halézatot alkot, az egy adott hélézatot alkoté ele-
mek a magasabb fokt hilézatot alkoté elemeknek alkotdelemei.
Ebbdl kévetkezik egyfeldl, hogy mindezek a hdlézatok valéban
egymdsba dgyazottak, madsfel8l, hogy az elemek értelmiiket és
éreékiiket egymdshoz valé viszonyukbdl, illetve a mds szerkeze-
tekben betoltott szerepiiktdl nyerik, és igy egymadssal dllandé fe-
sziiltségben és kolesonhatdsban vannak.

7. Szerkezetek és diakronia
A kolcsonhatds és fesziiltség azonban nem csak az egyidejliség

sikjdn figyelhetd meg. A rogziilt kifejezés, a formula eredetileg
egy adott helyzetnek, jelenségnek, az abbdl fakadé élménynek a
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leirdsa, ismétlés dltal hangsulyossd tett kifejezése. Minden helyzet
azonban szigortian véve csak 6nmagdval azonos, mihelyt tehdt
valaki a kérdéses kifejezést egy mdsik helyzet leirdsdra alkalmaz-
za, val6jdban értelmezi a masik helyzetet, s azéltal, hogy egy md-
sik helyzetben sziiletett kifejezéssel irja le az Gjabbat, éppen azt
juttatja kifejezésre, hogy a kettét valahogyan, legaldbb bizonyos
szempontbdl azonosnak tartja. Az adott kifejezés igy meghatd-
rozza, hogy mit ldsson, mit tartson lényegesnek, kifejezendének
egy kovetkezd helyzetben, hogyan értelmezze azt szintagmati-
kus, illetve beszéd- (elbeszéld) szinten. Egy formula alkalmazdsa
kiilonb6z8 esetek leirdsdra tehdt mar bizonyos elvonds, mely az
azonossdg ¢s nem azonossag fesziiltségét teremti meg a valésdg és
a nyelv viszonyédban.

A szerkezetek tehdt minden szinten a gyakorlatbdl nének
ki, de azutdén maguk lesznek a gyakorlat leirdsinak, feldolgo-
zésdnak eszkozévé, bizonyos mértékig ontorvényli tényezdkké,
melyek részben igazodnak ugyan a mindenkori gyakorlathoz,
részben azonban azt igazitjdk magukhoz. Az iddszerti viligot a
hagyomdnyos szerkezetnek megfelelden értelmezik, a hagyomd-
nyos szerkezetet az iddszer(i vildgnak megfeleléen, mindkettSt
a kolté-énekmondé akaratdnak és képességének megfeleléen,
aki mindig hagyomdnyos elemekkel dolgozik, de aki szdimdra
ugyanakkor mindig nyitva 4ll a lehetdség, hogy a hagyomdnyos
elemeket Ujszertien alkalmazza.

Ha mdrmost elegend§ szerkezet alakul ki az élet fontos moz-
zanatainak feldolgozisihoz, ugy ez a rugalmas, a kifejezés elemi
sikjatdl a legosszetettebb elbeszéld szerkezetekig minden részben
egymdssal Osszefliggd és kolesonds vonatkozdsban dllo, egymdsba
dgyazott hdlézatrendszer képes mindent befogni és leirni. Ebbél
tobbféle kovetkeztetés is adédik. Az elsd az, hogy egy ilyen rend-
szer nagymértékben megkdnnyiti a kdlt4-eléadé dolgdt, ameny-
nyiben mindennek az eldaddsdhoz kész elemekkel rendelkezik.
Megkonnyiti, mdsodszor, a befogadé dolgdt, amennyiben éllan-
déan vildgos és el6re meghatdrozhaté elemek vildgiban jir. Ezek
a kész elemek és ez az ismert vildig mindamellett nyitva hagyja a
meglepetések lehetdségét (részben a skdlaftiggetlen jelleg miatt),
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s a kell6 mértékben adagolt meglepetés, nem vért fordulat fo-
kozhatja a gyonyoriséget. Bizonyos elemek (formulatipusok, ti-
pikus jelenetek, ,toposzok”) dllandé ismétlddése, az azonossdg
és kiilonbozdség fesziiltségének dllandé Gjramegjelenése folytdn,
harmadszor, kdnnyebben megtorténhet a kiilonféle elemek kozti
hasonlésagok felismerése, az alapformdk elvondsa. Nem a maguk
elvontsdgdban, de az a méd, ahogyan a koltd ezekkel dolgozik,
kétségtelenné teszi, hogy elvondsuk megtortént, kiilonben a -
litk val6 eltérésnek nem volna funkcidja. Végiil, ennek folytdn,
azt is jelenti, hogy az ismétlédések halmozddidsa lehetdséget te-
remt az (esztétikai) dltaldnositdsra. A hallgat6 dllandéan alapjd-
ban szdmdra ismerds elemek kdzott mozog, tehdt az egész vild-
got a halmozott ismétlések alapjdn értelmezi. Ha az egyes esetek
egy-egy alapformdra vezethetdk vissza, akkor a vildg a maga egé-
szében mint bizonyos alapformak véltozatainak dsszessége jele-
nik meg.

8. H6sdal és eposz

Ezzel azonban a hésdal és az eposz kiilonboz8ségének vagy kap-
csolatdnak kérdéséhez is jutottunk. A hdsdal mindig egyes esete-
ket, egyedi jelenségeket dbrdzol, s mikor ezek kell6képpen felhal-
mozddtak, és a sok egyes eset nyomdn a lényegében nem til nagy
szdmu alapforma fokrél fokra vildgossa vélik, van meg a lehetd-
sége annak, hogy ezeket 6sszegezzék. Elészor taldn csak egymds
mellé rendeld sszeadds formdjéban, de késébb magasabb fokon,
mindenesetre egy tényezének rendelve ald valamennyi részletet.
Mert ahogy a formula sem azonos elemeinek puszta sszegével, s
mindig egy elemnek van a tobbi aldrendelve, s ugyanez érvényes
mutatis mutandis magasabb szinteken, agy sszegezi, halmozza
fel és integrélja az eposz a hdsdalokat, az azokban kidolgozott
szerkezeteket magasabb szinten rendelve ald egyetlen nagyszerke-
zetnek, s dbrdzolva ezzel egytitt a vildgot valamely, a kor szdmdra
alapvetd értéknek, élménynek a szempontjdbdl, a részleteket en-
nek rendelve al4. Igy tudja az eposz koltdje megteremteni a vilg
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kolesi képée, a kor lényeges Gsszefliggéseinek teljességét (totalitd-
sat) megragadé ,szemléleti egészt” (Jozsef A. kifejezése).

Ezt teszi az Jlias koltSje. Két, valészintleg jol ismert tipikus,
taldn maga dltal is kiilon-kiilon sokszor el6adott elbeszélésszerke-
zetet, a becsiiletében megsértett és ezért haragvd hdsrdl és a meg-
olt bardtjaért bosszit dllé hésrél sz6l6t bsszekapesolta. Eredetileg
mindkettd lezdrt, kerek egész volt, az egyikben a hds becsiilete,
TW-je (zimé) a gorog heroikus arisztokricidnak ez az alapértéke
anyagi és erkolcsi elégtétel dltal helyre lett dllitva, a médsikban a hés
teljesitette kotelezettségét, mely a bardtja irdnti Mia-bol (philia),
a tSle fliggd személy irdnti bardtsigbdl kovetkezett. A megsértett
vildgrend mindkét esetben helyre volt dllitva. Az fias-koltd a ket-
6t Gsszekapesolta azdltal, hogy az elsé szerkezetet ,kinyitotta”: a
hés az elégtételt nem fogadja el, s az igy megvéltoztatott menetet
osszekapcsolta a bardtjaért bosszut 4ll6 hds menetével. A menetek
osszekapesoldsa, ldttuk, a nagy hilézatrendszer természetébdl ko-
vetkezett, és azt is ldttuk, hogy egy-egy ilyen kapcsolds folytdn a
kapcsolt elemek értéke megvéltozik. Ez torténik itt is.

Kideriil, hogy Achilleus magatartisa kezdettdl ellentmon-
ddsos volt. Haragjdban annak a seregnek pusztuldsdt kivdnta,
amelytd]l megbecsiilését, Tipn-jée (siméjét) vérta, azt a Tipnt (z-
mét), mely olyan tettért jar ki, amelyet valaki kozossége javdra,
annak boldoguldsdért hajt végre. Mig az elbeszélés az elégtétel-
addssal lezdrult, és a hés tovabb harcolt, ez az ellentmondds lep-
lezve volt. Azltal, hogy Achilleus azt az elégtételt elutasitotta, ez
vildgossd vélt, és személyre sz6léan megismétlédik, mikor Achil-
leus Patroklost, akit inkibb neki kellett volna védenie, harcba
kiildte maga helyett. Ezzel az egész bossziimenet értelme vélt
kérdésessé. Az Ilias-koltd nem Achilleus személyes felel8sségét
dllitja kozéppontba (amirél annyi vita folyik), hanem a tyun-t
(timét), a kor ezen alapértékét, melyért mindent fel kell dldozni,
még az életet is. Mi torténik, ha valaki ezt Ggy a végsékig viszi,
mint Achilleus? Nem lesz-e értelmetlenné akkor az egész Tiun
(timé) eszméje, s nem lesz-¢ értelmetlen ennek nyomdn a bossza?

Két, eredetileg feltehetden egymdstdl fuggetlen menet osz-
szekapcsoldsdrol van sz6, melyek maguk is kiilonbozd sikokon
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hdlézatokat alkoté szerkezetekbdl épiilnek fel. Ennek tudata se-
githeti a mtiértelmezést, de nem pérolja, és nem is feltétlenil su-
gallja. Egyszertien azt mutatja meg, hogyan ,mikodik” az fias.
A killonds az, hogy a tudomdny mai alldsa szerint az élévildg
és az emberi tdrsadalom is igy miikddik, s ez a mikodés tartja
egyenstlyban az élévildg folyamatait. A fentebbiek alapjin agy
ldtszik, hogy a koltdi nyelv a maga skdlafiiggetlen jellegli sza-
bélyozottsdgdval, az ismétlddé (a szo legtdgabb értelmében for-
muldris) és a meglepd, a virt és a nem virt kell§ adagoldsinak
egyensulyteremtd hatdsdval teremti meg a lehetSséget a nyelvi
miialkotds egyensilydhoz.

A lehet8séget. Mert a vers nem dnmagit irja, bdr a formuldk
ezt megkonnyitik. Az oipn-t (oimet), a megval6sulé menetet, a
Muzsa tanitja a kdltdnek. Hogy a nyelv kindlta lehetdség valdsdg
legyen, Muzsa tanitotta kéltSre van sziikség. Kiilonben formuldk
és menetek csak zakatolé gép maradnak.
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