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INOTAI ANDRÁS—SZEMLÉR TAMÁS

Részt vállalni a jövôbôl

Az új közép- és kelet-európai tagországok és az 
EU 2007—2013 közötti közös költségvetése 

- Érdekek és együttmûködési lehetôségek

2004 májusában tíz ország, köztük nyolc közép- és kelet-európai ország 
lépett be az Európai Unióba. Ezek az országok az EU átlagához viszo-
nyítva alacsony gazdasági fejlettségi szintjük, emellett néhány esetben 
gazdasági szerkezetük miatt várhatóan hosszú ideig nettó haszonélvezôi 
lesznek az EU közös költségvetésének, azaz a költségvetésbôl számukra 
elérhetô összeg meghaladja – méghozzá jelentôs mértékben – befizeté-
si kötelezettségeiket. Korántsem közömbös ezen országok számára az, 
hogy miként alakul az EU költségvetése EU-tagságuk elsô három „átme-
neti” évét követôen. A szerzôk a közép- és kelet-európai országok tag-
ságának elsô éveire vonatkozó finanszírozási tervek ismertetése mellett
az új tagok sikeres érdekérvényesítéséhez alapvetôen szükséges tenni-
valókat is vázolják.

Bevezetés

A 2004 májusától csatlakozott országok immár tagként vehetnek részt abban a vitá-
ban, amelyet az Európai Bizottság 2004. február 10-én nyilvánosságra hozott javas-
lata indított el. Az elsô reakciók már megfogalmazódtak, így ezek alapján már képet 
lehet alkotni arról, mennyire cseng össze a közép- és kelet-európai csatlakozó orszá-
gok véleménye egyes kérdésekben, illetve hol mutatkoznak érdekellentétek ezen or-
szágok közt. Azt is érdemes lehet végiggondolni, hol nyílhat lehetôség a régebbi tag-
országok egyikével-másikával, illetve kisebb vagy nagyobb csoportjaival közös fellé-
pésre, s mely kérdésekben különbözhet markánsan az EU régi és új tagjainak állás-
pontja. Mindezen kérdések vizsgálatánál a most induló vita elsô lépésein túl tanulsá-
gos lehet a keleti bôvítés finanszírozásával kapcsolatos elképzelések fejlôdésének át-
tekintése.

A tanulmány elsô részében a közép- és kelet-európai országok tagságának elsô 
éveire vonatkozó finanszírozási tervek alakulását tekintjük át az Agenda 2000-tôl a 
csatlakozási tárgyalások 2002. decemberi, koppenhágai lezárásáig, különös tekintet-
tel a fô vitakérdésekre, az együttes fellépés (vagy éppen annak meghiúsulása) pél-
dáira, amelyek iránymutatóak lehetnek a jövôre vonatkozóan. A tanulmány máso-
dik része röviden összefoglalva bemutatja az Európai Bizottságnak a 2007–2013-
as költségvetési idôszakra vonatkozó javaslatát, valamint – fô témakörönként – a 
2004-ben csatlakozott közép- és kelet-európai országok álláspontját. A tanulmány 
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harmadik részében kitérünk a közös költségvetés jövôjét, s az azzal kapcsolatos 
tagországi álláspontokat befolyásoló egyéb fejlemények és dokumentumok bemu-
tatására. A tanulmány negyedik, záró része a térség országai számára levonható 
következtetéseket foglalja össze.

A tanulmány készítéséhez – több más forrás mellett – felhasználtuk a jelen kutatás 
keretében készített, Csehországról, Magyarországról, Lengyelországról, Szlovákiáról 
és Szlovéniáról szóló – országtanulmányokat. Szintetizáló jellegénél fogva jelen tanul-
mány tartalmaz olyan részeket, amelyek – általában bôvebben kifejtve – a kuta-
tás más tanulmányaiban is fellelhetôk. A tanulmány felhasználja a szerzôk korábban 
publikált anyagainak egyes részeit, ugyanakkor a 2007–2013-as reformtervek és az 
azokhoz kapcsolódó viták, álláspontok tükrében új kontextusba helyezi azok megál-
lapításait.

1. A tagság elsô éveinek költségvetési keretei

A 2004 és 2006 közötti költségvetési keretek kialakítását alapvetôen két részre 
oszthatjuk: a 2000–2006-os kereteknek a bôvítést már figyelembe vevô, de annak
pontos körülményei ismerete nélkül egy meghatározott munkahipotézisre alapozó 
1997 és 1999 közötti vitákra és eredményükre, illetve a bôvítés kereteinek körvona-
lazódása után 2002-ben felmerült javaslatokra és azok sorsára. Mindkét idôszakkal 
foglalkozik Szemlér (2003), amelynek tartalmára e pont anyaga épül. A vitás kérdé-
sek egy jelentôs része – ha a részletek változtak is – a kibôvült EU-ban is aktuális lesz, 
emellett e viták jövôbeli alkuerônk megítélése és a lehetséges tagállami koalíciók ki-
alakítása szempontjából is tanulságosak lehetnek.

1.1. A berlini keretek megszületése

A 2000-tôl érvényes költségvetési keretek kialakítását hosszú, intenzív vita elôzte 
meg. Az elfogadásra kerülô költségvetési keretek meg kellett hogy feleljenek az EU 
bôvítése és az Unión belüli reformfolyamatok kettôs kihívásának, továbbá elfogad-
hatóknak kellett lenniük a gyakran egymástól eltérô érdekeltséggel bíró tagországok 
számára is.

Az elsô változatában, 1997 júliusában nyilvánosságra hozott Agenda 2000 c. doku-
mentumban [European Commission (1997)] szereplô költségvetési keretterv e szem-
pontok szerint, s már a tervezett keleti bôvítést is figyelembe véve készült. A számítá-
sok során az Európai Bizottság munkahipotézise az volt, hogy a bôvítés elsô hullámára 
(hat ország, köztük Magyarország csatlakozásával) 2002-ben kerül sor. A belsô refor-
mokat illetôen a Közös Agrárpolitika (KAP) terén megkezdett lépések folytatása mellett 
a dokumentum a strukturális politika eszközeinek további koncentrálását javasolta. 

A tagállamok képviselôi csaknem két év vita után az Európai Tanács 1999. márci-
us 24–25-i berlini ülésén állapodtak meg a közös költségvetés 2000 és 2006 közötti 
keretszámaiban. A kiinduló változathoz képest bizonyos módosításokkal jóváhagyás-
ra került az Agenda 2000, benne a közös költségvetés kiadási oldalának bizonyos re-
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formjaival (a KAP terén a korábbi elképzelésekhez képest igencsak mérsékelt lépé-
sekkel, a strukturális politika terén a támogatási célok koncentrálásával). 

A Berlinben elfogadott költségvetési kerettervben [European Council (1999)] he-
lyet kaptak a tagjelölt országoknak a belépésre való felkészülésével, valamint az Unió 
bôvítésével kapcsolatos költségek is. A csatlakozás elôtti támogatás bekerült a tizen-
ötök költségvetési tételei közé, miközben a bôvítésbôl adódó költségek e tételektôl 
elkülönítve szerepeltek (1. táblázat). Ez azt jelentette, hogy ettôl kezdve – noha a 
keretterv készítôi megtartották azt a munkahipotézist, miszerint a bôvítés elsô hullá-
mára (hat ország: a Cseh Köztársaság, Észtország, Lengyelország, Magyarország, 
Szlovénia, valamint Ciprus csatlakozására) 2002-ben kerül sor – a bôvítés esetle-
ges idôbeli eltolódása nem befolyásolhatta a tizenötökre megtervezett költségvetési 
elôirányzat alakulását. A berlini dokumentum közölt emellett egy olyan táblázatot is, 
amely már 21 országra vázolta fel a költségvetési kerettervet, a rendelkezésre álló 
forrásoknak a bôvítésbôl származó növekedését is bekalkulálva (2. táblázat). A doku-
mentum hivatalosan a tizenötökre vonatkozó táblázaton alapult, a huszonegyekre 
vonatkozó táblázat csupán ennek kiegészítôjeként (arra az esetre, ha a munkahipo-
tézisként kezelt 2002-es bôvítés valóban bekövetkezik) szerepelt.

A csatlakozás elôtti támogatás, illetve a bôvítéssel kapcsolatos költségekre beállí-
tott összegek tekintetében a berlini csúcs nem hozott változást. A kötelezettségvál-
lalások értéke megegyezett az 1997-ben, az Agenda 2000 elsô változatában nyilvá-
nosságra hozottakkal (a konkrét számok közti különbség csupán az eltérô – 1997-
es, illetve 1999-es – árak használatából adódott). A kifizetésre rendelkezésre álló ke-
ret összege ennél alacsonyabb szinten alakult (ennek oka a strukturális politika kere-
tében a gyakran több évet átfogó projektek esetében a kötelezettségvállalások és a 
tényleges kifizetések eltérô idôbeli programozása volt), ám e számok már a keretterv
1998. márciusi változatában is szerepeltek.

Az Európai Tanács berlini ülésén elfogadott dokumentum legnagyobb értéke az 
volt, hogy egyáltalán megszületett. Különösen igaz volt ez a csatlakozásra váró orszá-
gok szemszögébôl nézve: a találkozó kudarca esetén az elhúzódó viták számottevôen 
lassíthatták volna a bôvítési folyamatot. Ugyanakkor legkésôbb 1997, az Agenda 
2000 eredeti javaslatainak megismerése óta világos volt mindenki – EU-tagok és 
csatlakozni kívánó országok – számára, hogy a bôvítésre majdan rendelkezésre álló 
összegek nem arra a kérdésre adnak választ, hogy mekkora összegre van szükség 
a bôvítés optimális lebonyolításához, hanem sokkal inkább arra a kérdésre, hogy az 
EU mennyi forrást hajlandó a bôvítésre szánni. Berlinben a tagállamok képviselôi az 
Agenda 2000-ben körvonalazott költségkímélô bôvítésre bólintottak rá: ezt legin-
kább az új tagok akkori kihagyása a mezôgazdasági közvetlen támogatásokból, illet-
ve a strukturális politikai támogatások fokozatos bevezetése jelzi. A késôbbi csatla-
kozási tárgyalások költségvetési eredményeinek értékelésénél fontos szem elôtt tar-
tani, hogy a kiindulási alapot az elôbbiekben felvázolt berlini feltételrendszer jelen-
tette.

Az EU Berlinben úgy tartotta meg az Agenda 2000 egyik nagy értékét – a bôvítési 
folyamat integrálását a közös költségvetés középtávú tervébe –, hogy rugalmasab-
ban (szükség esetén a tizenötökre vonatkozó költségvetésrôl leválaszthatóként) ke-
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1. táblázat. Az EU-15 pénzügyi elôirányzata a 2000–2006 közötti idôszakra (Berlin)

Millió euró, 1999-es ára-
kon, kötelezettségvállalások

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. MEZÔGAZDASÁG
Közös Agrárpolitika
(vidékfejlesztés nélkül)
Vidékfejlesztés és ehhez kap-
csolódó intézkedések

40 920
36 620

4 300

42 800
38 480

4 320

43 900
39 570

4 330

43 770
39 430

4 340

42 760
38 410

4 350

41 930
37 570

4 360

41 660
37 290

4 370

2. STRUKTURÁLIS POLITIKA
Strukturális Alapok
Kohéziós Alap

32 045
29 430
2 615

31 455
28 840
2 615

30 865
28 250
2 615

30 285
27 670
2 615

29 595
27 080
2 515

29 595
27 080
2 515

29 170
26 660
2 510

3. BELSÔ POLITIKÁK 5 900 5 950 6 000 6 050 6 100 6 150 6 200

4. KÜLSÔ AKCIÓK 4 550 4 560 4 570 4 580 4 590 4 600 4 610

5. ADMINISZTRÁCIÓ 4 560 4 600 4 700 4 800 4 900 5 000 5 100

6. TARTALÉKOK
Monetáris tartalék
Vészhelyzeti segélytartalék
Garanciatartalék

900
500
200
200

900
500
200
200

650
250
200
200

400
0

200
200

400
0

200
200

400
0

200
200

400
0

200
200

7. CSATLAKOZÁS 
ELÔTTI TÁMOGATÁS
Mezôgazdaság
Csatlakozás elôtti struk-
turális támogatás
PHARE (pályázó országok)

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

ÖSSZES 
KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁS

91 995 93 385 93 805 93 005 91 465 90 795 90 260

ÖSSZES KIFIZETÉS
Összes kifizetés a 15-
ök GNP-jének %-ában

89 590
1,13%

91 070
1,12%

94 130
1,13%

94 740
1,11%

91 720
1,05%

89 910
1,00%

89 310
0,97%

A KIBÔVÍTÉSRE SZÁNT 
ÖSSZEGEK (kifizetések)
Mezôgazdaság
Egyéb kiadások

4 140
1 600
2 540

6 710
2 030
4 680

8 890
2 450
6 440

11 440
2 930
8 510

14 220
3 400
10 820

AZ ÖSSZES KIFIZETÉS PLAFONJA 89 590 91 070 98 270 101 450 100 610 101 350 103 530

Az összes kifizetés plafon-
ja a 15-ök GNP-jének %-ában
Tartalék mozgástér a 15-
ök GNP-jének %-ában
A saját erôforrások plafon-
ja a 15-ök GNP-jének %-ában

1,13%

0,14%
1,27%

1,12%

0,15%
1,27%

1,18%

0,09%
1,27%

1,19%

0,08%
1,27%

1,15%

0,12%
1,27%

1,13%

0,14%
1,27%

1,13%

0,14%
1,27%

Forrás: European Council (1999), p. 26.



EURÓPAI TÜKÖR 2004/8  •  NOVEMBER24

2. táblázat. Az „EU-21” pénzügyi keretterve a 2000–2006 közötti idôszakra (Berlin)

Millió euró, 1999-es ára-
kon, kötelezettségvállalások

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. MEZÔGAZDASÁG
Közös Agrárpolitika (vi-
dékfejlesztés nélkül)
Vidékfejlesztés és ehhez kap-
csolódó intézkedések

40 920
36 620

4 300

42 800
38 480

4 320

43 900
39 570

4 330

43 770
39 430

4 340

42 760
38 410

4 350

41 930
37 570

4 360

41 660
37 290

4 370

2. STRUKTURÁLIS POLITIKA
Strukturális Alapok
Kohéziós Alap

32 045
29 430
2 615

31 455
28 840
2 615

30 865
28 250
2 615

30 285
27 670
2 615

29 595
27 080
2 515

29 595
27 080
2 515

29 170
26 660
2 510

3. BELSÔ POLITIKÁK 5 900 5 950 6 000 6 050 6 100 6 150 6 200

4. KÜLSÔ AKCIÓK 4 550 4 560 4 570 4 580 4 590 4 600 4 610

5. ADMINISZTRÁCIÓ 4 560 4 600 4 700 4 800 4 900 5 000 5 100

6. TARTALÉKOK
Monetáris tartalék
Vészhelyzeti segélytartalék
Garanciatartalék

900
500
200
200

900
500
200
200

650
250
200
200

400
0

200
200

400
0

200
200

400
0

200
200

400
0

200
200

7. CSATLAKOZÁS 
ELÔTTI TÁMOGATÁS
Mezôgazdaság
Csatlakozás elôtti struk-
turális támogatás
PHARE (pályázó országok)

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

3 120
520

1 040

1 560

8. KIBÔVÍTÉS
Mezôgazdaság
Strukturális politika
Belsô politikák
Adminisztráció

6 450
1 600
3 750

730
370

9 030
2 030
5 830

760
410

11 610
2 450
7 920

790
450

14 200
2 930

10 000
820
450

16 780
3 400

12 080
850
450

ÖSSZES 
KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁS

91 995 93 385 100 255 102 035 103 075 104 995 107 040

ÖSSZES KIFIZETÉS
Ebbôl: kibôvítés

89 590 91 070 98 270
4 140

101 450
6 710

100 610
8 890

101 350
11 440

103 530
14 220

Az összes kifizetés plafon-
ja az EU1 GNP-jének %-ában
Tartalék mozgástér az 
EU1 GNP-jének %-ában
A saját erôforrások plafon-
ja az EU1 GNP-jének %-ában

1,13%

0,14%
1,27%

1,12%

0,15%
1,27%

1,14%

0,13%
1,27%

1,15%

0,12%
1,27%

1,11%

0,16%
1,27%

1,09%

0,18%
1,27%

1,09%

0,18%
1,27%

Forrás: European Council (1999), p. 27.
*2000–2001: EU–15, 2002–2006: EU–21.
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zelte azt. Ezt a célt szolgálta, hogy világosan elkülönültek egymástól a tizenötökre 
szánt kiadások, a csatlakozásra váró országok felkészülése és a bôvítés pénzügyi ke-
retei: a Berlinben jóváhagyott dokumentum határozottan kizárta az átcsoportosítás 
lehetôségét e keretek között. 

E szerkezet jelentôsége akkor vált nyilvánvalóvá, amikor kiderült: a valóságban 
nem a munkahipotézisként kezelt bôvítési forgatókönyv valósul meg. A berlini csú-
cson elfogadott dokumentum szövegének értelmében a bôvítés során ténylegesen 
felhasználásra kerülô keretek nagysága, illetve rendelkezésre bocsátásának ideje a 
csatlakozó országok létszámától, összetételétôl, illetve csatlakozásuk idejétôl függ; e 
körülmények figyelembevételével a végleges keretekrôl (a berlini záródokumentum-
nak a 21-ekre vonatkozó táblázatában foglaltakat is figyelembe véve) a Tanács hoz-
hatja meg a döntést, minôsített többséggel.

2.2. 2002 vitái: a 2004—2006-os csomag kialakítása

Konkrét javaslatokra akkortól kezdve nyílt lehetôség, amikor pontosabban lehe-
tett tudni, hány ország, és mikor csatlakozhat az EU-hoz. A 10 országgal történô 
(„nagycsoportos”) 2004-es bôvítés 2001 végén, az Európai Tanács laekeni ülésén 
vált az EU állam- és kormányfôi által hivatalosan is támogatott opcióvá. A kép ab-
ból a szempontból is egyértelmû lett, hogy megnevezték a 10, a tagságra 2004-ben 
esélyes országot (az Agenda 2000-rel kapcsolatban már említett hatok mellett Lett-
ország, Litvánia, Málta és Szlovákia tartozott közéjük), miközben jelezték, hogy nem 
feledkeztek meg Bulgáriáról és Romániáról sem, de az ô csatlakozásuk egy késôbbi 
idôpontban képzelhetô el.

A bôvítés idôpontjának és a csatlakozók kilétének (legalábbis valószínû) ismerete 
alapján meg lehetett – és a csatlakozási tárgyalásoknak a legfontosabb költségvetési 
kihatású témákhoz való érkezésével meg is kellett – kezdeni új, immár konkrétabb 
számítások kidolgozását. A feladat alapvetôen abban állt, hogy a Berlinben a 2002–
2006-os idôszakra hat új tagra elfogadott számokat a tíz új tag számára a 2004–
2006-os idôszakra érvényes költségvetési keretekké alakítsák át. 

Az Európai Bizottság a fenti feladat megoldására tette közzé 2002 januárjában a 
bôvítés finanszírozására vonatkozó új javaslatát (3. táblázat). A javaslat a várakozásnak 
megfelelôen a Berlinben elfogadott kereteken nyugodott, mivel egyetlen tagország sem 
támogatta azok újratárgyalását. A bizottsági „csomag” logikája alapvetôen az volt, hogy 
a 2002 és 2004 közé eredetileg betervezett összegeket kell átvinni a 2004 és 2006 
közötti idôszakra, arányosan megnövelve az összegeket (amiatt, hogy az Agenda 2000 
Berlinben is meghagyott munkahipotéziséhez képest néggyel több ország csatlakozik). 

A 2002–2006-os idôszak egészére összehasonlítva a két forgatókönyvet, 
egyértelmû, hogy a berlini csomagtervben 2002-ben csatlakozóként figyelembe vett
hat ország számára az Európai Bizottság 2002. januári javaslata a korábbinál jóval 
kevesebb támogatási keretet biztosít. Akkor is a késôbbi javaslat a kevésbé bôkezû, 
ha azt a berlini keretterv 2004–2006-os idôszakra vonatkozó részével vetjük ösz-
sze. Ugyanakkor a tagság elsô éveire számított támogatásokra vonatkozóan, tehát a 
berlini forgatókönyv 2002–2004-es adataiból, illetve a 2002. januári forgatókönyv 



EURÓPAI TÜKÖR 2004/8  •  NOVEMBER26

2004–2006-os adataiból végzett számításokat összehasonlítva, az utóbbi javaslat jó-
val bôkezûbb. Márpedig ez az összehasonlítás felel meg a berlini záródokumentum-
ban szereplô azon kitételnek, amely szerint a végleges keretek (a berlini záródoku-
mentumnak a 21-ekre vonatkozó táblázatában foglaltakat is figyelembe véve) a csat-
lakozó országok létszámának, összetételének, illetve csatlakozásuk idejének függvé-
nyében alakítandók ki.

Ez a logika biztosította azt, hogy a berlini kereteken belül a 2004–2006-os idô-
szak mindhárom évében maradt még felhasználható összeg. Az Európai Bizottság 
2002. januári javaslata fontos lépés volt a késôbbi koppenhágai megállapodás felé 
abban a tekintetben is, hogy milyen plusz célok finanszírozását tartották szükséges-
nek és lehetségesnek ebbôl a „maradványból” (3. táblázat). 

A legjelentôsebb javaslat az volt, miszerint a KAP közvetlen támogatásaiból, ha 
a „normálisnál” kisebb mértékben is, de részesedhetnek az új tagok agrártermelôi is 
(2004-ben a számított „rendes” szint 25, 2005-ben 30, 2006-ban 35%-ával). Ez a 
változás nagyon komoly elôrelépést jelentett Berlinhez képest, az akkor elfogadott 
keretterv ugyanis egyáltalán nem tartalmazott ilyen kifizetéseket az új tagok terme-
lôi számára. E kifizetésekhez – tekintettel arra, hogy utólag folyósítják ôket – 2005-
tôl lehet ténylegesen hozzájutni. 

Az Európai Bizottság javaslatot tett további, a „maradványból” finanszírozandó
intézkedésekre is: a vidékfejlesztési támogatások növelésére és azoknak az új tagok 
szükségleteihez történô igazítására; források biztosítására egy litvániai és egy szlo-
vákiai atomerômû bezárására; források biztosítására Ciprus újraegyesítése esetén 
az észak-ciprusi török közösség szükségleteinek finanszírozására; az intézményfej-
lesztés átmeneti támogatására. Az Európai Bizottság jelezte, hogy ezen intézkedések 
után is még jelentôs – 2004-ben 816 millió eurót, 2005-ben 800 millió eurót, 2006-
ban 814 millió eurót, tehát a három évben összesen 2,43 milliárd eurót – kitevô 
mozgástér marad, amelynek felhasználásáról késôbb születhet döntés.

3. táblázat A bôvítés pénzügyi keretterve, 2004–2006 (millió euró, 1999-es árakon; Európai 

Bizottság, 2002. január) 

Kötelezettségvállalások 2004 2005 2006

Mezôgazdaság 2 048 3 596 3 933

Strukturális politika 7 067 8 150 10 350

Belsô politikák 1 176 1 096 1 071

Adminisztráció 503 558 612

Kötelezettségvállalások összesen 10 794 13 400 15 966

Kötelezettségvállalások az 1999-es berlini forgatókönyv szerint 11 610 14 200 16 780

Kifizetések 5 686 10 493 11 840

Kifizetések az 1999-es berlini forgatókönyv szerint 8 890 11 440 14 220

Kompenzáció a költségvetési befizetések terén … … …

Forrás: European Commission (2002), p. 10.
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A 2002 második felére végsô szakaszukba forduló csatlakozási tárgyalások költség-
vetési vitáihoz az Európai Bizottság elôbbi javaslata jelentette a kiindulópontot. A ja-
vaslatok kapcsán nemcsak az EU és a tagjelölt országok, hanem az Unió tagállamai 
között is éles vita bontakozott ki. A tizenötök közötti vita megoldása azért is lénye-
ges volt, mert a tagok közti megállapodás híján az Európai Bizottság javaslata nem 
fejlôdhetett hivatalos ajánlattá a tagjelöltek felé.

A tagországok közti megállapodás végül 2002 októberében, az Európai Tanács 
brüsszeli ülésén született meg. Ekkorra sikerült – a mezôgazdasági kiadásokra vo-
natkozó német-francia megállapodásnak a találkozót közvetlenül megelôzô létrejöt-
tével, majd a többi tagországgal történt elfogadtatásával – áttörést elérni a legtöbb 
és legélesebb vitát kiváltó agrárfinanszírozási kérdésekben. Az Európai Tanács brüsz-
szeli ülésének eredményeként az EU soros – dán – elnöksége egy, immár az összes 
tagország hivatalos támogatását bíró csomagot tehetett le a tárgyalóasztalra.

A csomag legfontosabb költségvetési elemei a következôkben foglalhatók össze:
• Az új tagok agrártermelôi 2004-re vonatkozóan a közvetlen támogatások „nor-

mális” szintjének 25%-át kapnák kézhez; ezt az arányt fokozatosan emelve 2013-
ra érnék el a 100%-os szintet.

• A strukturális politika keretében a 10 új tagnak 2004 és 2006 közöttre összesen 
23 milliárd eurót ajánlottak fel; ez 2,5 milliárd euróval volt kevesebb az Európai 
Bizottság 2002. januári javaslatában szereplô összegnél.

• Maximum 3 éven át, egyszeri, egyösszegû költségvetési visszatérítés járhat azon 
új tagok számára, amelyeknek az EU-val szembeni pénzügyi egyenlege a 2004–
2006-os idôszakban 2003-hoz képest romlást mutatna.

A helyzet sok szempontból hasonló volt a berlini csomag elfogadása utáni szituáció-
hoz: a csatlakozó országok szempontjából el lehetett volna képzelni jobb eredményt 
is, ugyanakkor nagyon fontos volt az, hogy végül egyáltalán elkészült a csomag. Te-
kintettel a csatlakozási tárgyalások tervezett lezárásáig hátralévô idô rövidségére 
(nem egészen két hónap), a tagjelöltek nem a csomag egészét vették össztûz alá, ha-
nem annak egyes elemei – elsôsorban a fent kiemelt három témakör – tekintetében 
próbáltak meg javulást elérni.

Az Európai Tanács koppenhágai ülésén kemény tárgyalássorozat lezárásaként jött 
létre a költségvetési alku. A tagjelöltekkel szembeni kötelezettségvállalások (4. táblá-
zat) közül kiemelendô, hogy a mezôgazdaság terén eldôlt: az új tagok agrártermelôi 
2004-re vonatkozóan a KAP közvetlen támogatásai „rendes” szintjének 25%-át, 
2005-re vonatkozóan 30%-át, 2006-ra vonatkozóan 35%-át kapják kézhez. Új 
elem, hogy e támogatások nemzeti forrásból kiegészíthetôk legfeljebb még 30%-
kal, azaz a gazdák akár a „rendes” szint 55, 60, illetve 65%-ának megfelelô közvet-
len támogatásokban részesülhetnek. Fontos, hogy 2004 és 2006 között a vidékfej-
lesztési támogatások forrásainak átlagosan 20%-a igénybe vehetô a nemzeti forrá-
sokból történô kiegészítéshez (a vidékfejlesztési támogatások forrásait 80%-ban az 
EU, 20%-ban az új tagok nemzeti költségvetése biztosítja). Ezáltal a korábbi javas-
lathoz képest magasabb támogatási (ezen belül EU-támogatási) szintet, így a tagje-
lölt országok gazdái számára relatíve jelentôsen kedvezôbb versenyhelyzetet sike-
rült elérni.
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A strukturális politika keretében történt kötelezettségvállalás összegét ugyan nem si-
került visszavinni a 2002. januári szintre, viszont az általánosnál kedvezôbb feltétele-
ket sikerült elérni a pénzek hozzáférhetôsége (ütemezése) tekintetében. Sikerült to-
vábbá megnyugtató megoldást találni arra, hogy meggátolják az új tagok nettó költ-
ségvetési pozíciójának romlását: ideiglenes költségvetési kompenzációra és likviditást 
javító készpénzkifizetésre is áll keret az új tagok rendelkezésére (5. táblázat).

4. táblázat. Pénzügyi kötelezettségvállalás a tagjelöltekkel szemben (millió euró, 1999-es ára-

kon; Koppenhága)

2004 2005 2006

Mezôgazdaság
Ebbôl: Közös  Agrárpolitika 

Vidékfejlesztés

1897
327

1570

3747
2032
1715

4147
2322
1825

Strukturális politika
Ebbôl:  Strukturális Alapok 

 Kohéziós Alap

6095
3478
2617

6940
4788
2152

8812
5990
2822

Belsô politikák és egyéb átmeneti kiadások
Ebbôl:  Jelenlegi politikák 

Nukleáris biztonsági intézkedések 
Átmeneti intézményépítési kiadások 
Átmeneti schengeni intézkedések 

1421
882
125
200
286

1376
917
125
120
286

1351
952
125
60

286

Adminisztráció 503 558 612

KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁS ÖSSZESEN 9952 12657 14958

Forrás: European Council (2002b), p.11.

5. táblázat. Likviditást elôsegítô készpénzkifizetés és átmeneti költségvetési kompenzáció az

új tagoknak (millió euró, 1999-es árakon; Koppenhága)

2004 2005 2006

Likviditást javító készpénzkifizetés 998 650 550

Ideiglenes költségvetési kompenzáció 262 479 346

Forrás: European Council (2002b), p.12.

A csatlakozási tárgyalások végjátékában, az Európai Tanács koppenhágai csúcsérte-
kezletén igen gyorsan pörögtek az események. Mivel a 2004–2006-os idôszak ad-
dig függôben lévô költségvetési kérdései ekkor dôltek el, különösen tanulságos lehet 
az, ahogyan a csúcstalálkozó kezdetén több kérdésben látványos egységfrontot al-
kotó tagjelölteket a dán elnökség „szalámitaktikája” gyakorlatilag órák alatt leválasz-
totta egymásról. Koppenhágában, éles helyzetben egyfelôl világosan kirajzolódtak az 
együttmûködés korlátai, másfelôl újból nyilvánvalóvá vált annak fontossága, hogy a 
jövôben – kiemelten a 2007–2013-as közös költségvetésre vonatkozóan – az új ta-
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gok jobban tudják egyeztetni álláspontjaikat és képviselni ténylegesen meglévô kö-
zös érdekeiket. 

2. A 2007—2013-as idôszakra vonatkozó 
bizottsági javaslat és az új tagok reakciói

Az Európai Bizottság 2004. február 10-én hozta nyilvánosságra a 2007–2013 kö-
zötti közös költségvetés keretszámaira és szerkezetére vonatkozó átfogó javaslata-
it [European Commission (2004a)]. E javaslatok az EU jelenlegi helyzetébôl és stra-
tégiai célkitûzéseibôl indulnak ki, s ennek alapján vázolják fel a közös költségvetés 
idôtávját, nagyságát és szerkezetét. A dokumentum legérdekesebb pontjait Szemlér 
(2004) összefoglalója alapján mutatjuk be, az új tagok reakciójának bemutatásá-
nál pedig Bakács–Wisniewski (2004), Bakács–Novák–Túry (2004), valamint Inotai 
(2004) anyagaira támaszkodunk.

2.1. A Bizottság javaslata

Az idôtávot illetôen az Európai Bizottság 2013-ig a hétéves költségvetési idôszak 
megtartását, attól kezdve viszont az ötéves költségvetési idôszakokra való áttérést 
javasolta. A javaslat hátterében az áll, hogy így a 2013-ig tartó idôszak végére kifut 
a 2002-ben a mezôgazdasági kiadásokról megkötött uniós alku (és nem nyúlik át a 
következô idôszakba), azt követôen viszont az ötéves idôszakok jobban igazodhat-
nak az EU politikai ciklusaihoz, s biztonságosabb tervezést tesznek lehetôvé. 

A költségvetés összegére vonatkozóan az Európai Bizottság a jelenlegi plafon (az 
EU bruttó nemzeti jövedelmének − GNI − 1,24%-a) megtartását javasolta, ugyan-
akkor a jelenleginél nagyobb mértékben kihasználná ezt a mozgásteret: míg a 2004-
es költségvetés kifizetéseire beállított összeg a GNI 0,98%-át teszi ki, addig a 2007–
2013-as évek átlaga 1,14%. Az Európai Bizottság úgy érvel – szemben azzal a hat 
tagországgal (Ausztria, Egyesült Királyság, Franciaország, Hollandia, Németország 
és Svédország), amely már tavaly decemberben jelezte, hogy a közös költségvetés 
kiadásait a GNI 1%-ában kívánja maximálni –, hogy kevesebb pénzbôl a kívánt ered-
mények nem elérhetôk. A források szûkössége – a tagországok korlátozott hozzájá-
rulási hajlandósága – miatt fontos, hogy a tervezett forrásokat a legfontosabb célok-
hoz rendeljék hozzá. Az Európai Bizottság ennek érdekében jelentôs szerkezeti vál-
toztatásokat javasol a közös költségvetés kiadási oldalán. E változtatásokat jól érzé-
kelteti (különösen az 1. és a 2. táblázat szerkezetével összevetve) a 2007–2013-as 
idôszakra javasolt pénzügyi keretterv, amelyet a 6. táblázatban mutatunk be.

A javasolt kiadási tételek tartalma röviden a következôkben foglalható össze:

1. Fenntartható fejlôdés. A tétel két alkotórésze: a Lisszabonban megfogalmazott 
célkitûzések teljesítéséhez szükséges lépések (versenyképesség a növekedésért és 
a foglalkoztatásért), illetve a kohéziót célzó erôfeszítések (kohézió a növekedé-
sért és a foglalkoztatásért). 
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2. A természeti erôforrások megóvása és az azokkal való gazdálkodás. Mezôgazdaság, 
halászat, környezetvédelem. Érdekes és fontos kiemelni, hogy a javaslat szerint a 
mezôgazdaság – a közös költségvetés mindmáig legnagyobb kiadási tétele – meg-
szûnne önálló kiadási tételként szerepelni, s súlya is jelentôsen csökkenne. 

3. Európai állampolgárság. A szabadság, a biztonság és a jog térsége: az európai ál-
lampolgárságnak több tartalmat kell adni, az EU külsô határainak hatékony ellen-
ôrzése, az európai állampolgárok biztonsága, a bevándorlás kezelése, az igazság-
szolgáltatás megfelelô mûködése, az alapvetô javakhoz és szolgáltatásokhoz való 
hozzájutás biztosítása, az európai kultúra és sokszínûség erôsítése.

4. Az EU mint globális partner. Részterületek: az EU és szomszédaival kapcsolatos 
politikája, az EU mint partner a fenntartható fejlôdésben, az EU mint világpolitikai 
tényezô, az EU által alkalmazandó policy mix.

5. Adminisztráció. Az uniós intézmények mûködésének finanszírozása (a 6. táblázat-
hoz tartozó magyarázatokban jelzett kivételekkel).

Az Európai Bizottságnak a közös költségvetés bevételi oldalára vonatkozó javas-
lataiban két elem kap különös hangsúlyt. Az egyik az EU-adó bevezetésének már ko-
rábban is többször felmerült gondolata. A javaslat szerint az EU-adó lehetne a tár-
saságok jövedelmére kivetett adó, az áfa meghatározott hányada, vagy energiaadó. 
A másik fontos elem az, hogy a túlzott nettó befizetôi pozíció elkerülésére a jelenle-
gi ad hoc megoldások (az Egyesült Királyság kedvezménye, de mellette az e kedvez-
mény finanszírozásából kedvezményben részesülô országoknak tett engedmények)
helyett egy általános visszatérítési rendszert kellene bevezetni. Eszerint amennyiben 
egy tagország befizetései elérnék GDP-je meghatározott hányadát, jogosult lenne a
(szintén általánosan érvényes szabályok által meghatározott mértékû) költségveté-
si visszatérítésre.

Az EU-hoz májusban csatlakozott közép- és kelet-európai országok számára az 
Európai Bizottság javaslata jóval többet tartogathat, mint a szûkösebb költségvetést 
szorgalmazó hatok elképzelései. Ez kitûnik ezen országok képviselôinek elsô reak-
cióiból is. A következôkben – a jelen kutatás keretében frissen elkészült országtanul-
mányok eredményeit is felhasználva – e reakciókat foglaljuk össze az Európai Bizott-
ság javaslatának legfontosabb pontjai szerint csoportosítva.

2.2. Az új tagok reakciói

A kiadások szerkezete tekintetében az új tagországoknak nem volt különösebb kifo-
gásuk az Európai Bizottság javaslataival szemben; a reakciók – ahol voltak – egyetér-
tést fejeztek ki. Az új tagok tehát egyetértenek az Európai Bizottság azon álláspontjá-
val, miszerint a kiadási oldal tételei meg kell, hogy feleljenek a közösségi politikák 
súlypontjainak, beleértve ebbe a kibôvült EU szükségleteit.

A közös költségvetésben megjelenô prioritások megítélése – ami tulajdonképpen az 
elôzô szempont részletesebb vizsgálatát jelenti – tekintetében már érzékelhetôk hang-
súlykülönbségek az új tagok között. Csehország számára a legfontosabb az, hogy a 
regionális politika kiemelt szerepet kapjon. Lengyelország és Szlovákia a kohéziónak, 
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azon belül is az új tagok felzárkóztatásának szeretne prioritást biztosítani. Magyaror-
szág ugyancsak kiemelt prioritásként kezeli a kohézió kérdését, emellett a vidékfejlesz-
tési támogatás forrásainak növekedését szorgalmazza. A magyar álláspont fontos ele-
me, hogy a jelentkezô új igények kielégítése ne történjen a már létezô közösségi politi-
kák terhére. Észtország és Litvánia – némileg szemben a magyar állásponttal – bírálja 
a kohéziós célkitûzés két alpontra bontását, s a hangsúlyt a lisszaboni folyamat gyor-
sítására, a modernizációra kívánja helyezni (Lettország véleménye a bizottsági javas-
latról nem ismert számunkra). Szlovénia prioritásként jelölte meg az Unió külsô hatá-
rainak védelmét.

A költségvetés mérete tekintetében az új tagok túlnyomó többsége üdvözölte 
az Európai Bizottság javaslatát, amely a jelenleginél nagyobb méretû költségvetést 
tervez (igaz, nem a plafon megemelésével, hanem a plafon alatt rendelkezésre álló 
lehetôségek nagyobb mértékû kihasználásával). Az új tagok közül egyedül Szlovénia 
jelezte, hogy az Európai Bizottság javaslatával szemben inkább a nettó befizetôk ja-
vaslatával, tehát egy viszonylag kisebb méretû költségvetéssel ért egyet. 

Az adóalapú saját forrás bevezetésének kérdésében megoszlanak a vélemé-
nyek. Magyarország és Szlovénia egyelôre nem foglalt állást a kérdésben. Szlovákia, 
Észtország és Litvánia nem támogatja a felvetést, s Lengyelország sem tartja azt 
idôszerûnek. Csehország részérôl a javaslatra annyi reakció érkezett, hogy a saját 
források rendszerét egyszerûsíteni kell.

Az általános visszatérítési mechanizmus bevezetését egyik új tagország sem támogatja 
(Lettország, Litvánia és Szlovénia véleménye nem ismert, a többi új tagország határozot-
tan ellenzi egy ilyen rendszer bevezetését). Magyarország álláspontja külön hangsúlyoz-
za azt, hogy a visszatérítés bármilyen formáját (tehát nem csak a jelenleg érvényesülô, 
vagy az Európai Bizottság által idén februárban javasolt rendszert) elutasítja.

A középtávú költségvetési keretterv idôtartama kérdésében Csehország részérôl 
nem tarják idôszerûnek a 2013 utáni idôszakokra vonatkozó döntést; a vélemény azt 
sejteti, hogy 2013-ig Csehország részérôl nem merül fel kifogás a hétéves idôszakkal 
kapcsolatban. Észtország a hétéves idôszak megtartása mellett foglalt állást, de 
nem zárkózott el mereven az ötéves idôszak lehetôségétôl sem. Lengyelország és 
Szlovákia szintén a hétéves idôszakot részesíti elônyben, s Litvánia is a jelenlegi rend-
szer fenntartását pártolja. Magyarország és Szlovénia viszont egyetért az Európai 
Bizottság azon elképzelésével, hogy 2013-tól ötévesek legyenek a középtávú költ-
ségvetési idôszakok.

3. A közös költségvetésre kiható egyéb fejlemények

A közvetlenül az Európai Bizottság 2004. februári javaslatához kapcsolódó reakciók 
mellett természetesen további tényezôk is befolyásolják a közös költségvetés alakulá-
sát, és ennek megfelelôen az új tagok reakcióját. E tényezôk elsôsorban a közös költ-
ségvetés két legnagyobb tételével, a mezôgazdasági kiadásokkal, illetve a strukturális 
és kohéziós politikával kapcsolatosak. Noha az Európai Bizottságnak a költségvetés ke-
reteire vonatkozó javaslata e két terület finanszírozására vonatkozóan is tartalmazza az 
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elképzeléseket, azok megvalósulása szempontjából egyéb dokumentumok, illetve meg-
állapodások is fontos információkat tartalmaznak. Az új tagoknak a költségvetésrôl al-
kotott véleménye szempontjából meghatározó lehet a két legnagyobb kiadási tétel tar-
talmának alakulása, ezért e pontban ezzel a kérdéssel foglalkozunk.  

3.1. Mezôgazdaság

A KAP területén az új tagok támogatását három tényezô határozza meg a 2013-ig 
terjedô idôszakban. Idôrendi sorrendben ezek a következôk:
• A tizenötök között 2002 októberében létrejött agráralku, aminek értelmében – a 
piaci támogatások és a közvetlen kifizetések felsô határa 2013-ig nominálértéken évi
1%-kal növekedhet (ez gyakorlatilag reálértéken történô befagyasztást jelent) – kör-
vonalazódtak a KAP 2013-ig terjedô közös költségvetési pénzügyi keretei.
• A csatlakozási tárgyalások során elért agrármegállapodás, amelynek értelmében az 
új tagok fokozatosan közelítik meg a közvetlen kifizetések uniós szintjét, s az uniós
támogatásokból 2013-ra (nemzeti kiegészítéssel legkorábban 2010-re) érhetik el a 
100%-os szintet.
• A KAP 2003 júniusában elfogadott legújabb átfogó reformja.
A fenti tényezôk közül az utolsó az, amely már a csatlakozási tárgyalások lezárását 
követôen módosította a KAP kilátásait, ennélfogva az új tagok helyzetét. Elsôsorban 
a következô tényezôket kell e szempontból kiemelnünk:
• A közvetlen támogatások (igaz, nem teljes) leválasztása a termelésrôl. A lépés nyo-
mán nem a termésátlag, hanem alapvetôen a terület nagysága határozza meg a tá-
mogatás nagyságát (2005-tôl vagy 2007-tôl). E változás eredményeként az alacso-
nyabb termésátlagokat produkáló gazdaságok/országok a jelenleg érvényben lévô 
szabályozáshoz képest jobban járhatnak, míg a magasabb termésátlagokból jelenleg 
származó közvetlen támogatási elôny jórészt eltûnik. Ennek megfelelôen az intézke-
dés eltérôen érinti az új tagokat.
• A közvetlen jövedelemtámogatás fokozatos csökkentése azon gazdaságok esetében, 
amelyek évi 5000 eurónál több támogatásban részesülnek (az így felszabaduló ösz-
szeg a tagállamnál marad, és vidékfejlesztési célokra fordítható). Az új tagok eseté-
ben kérdés, hogy mikor és hogyan mehet végbe ez a csökkentés, hiszen a csatlakozá-
si tárgyalások során a KAP közvetlen támogatásaiból való részesedésükrôl 2013-ig 
megállapodtak. A mezôgazdasági szektor szerkezetének különbségei miatt ezen in-
tézkedés hatása is jelentôs eltéréseket fog mutatni az egyes országokban.
• A reformban külön hangsúlyt kapott a vidékfejlesztés jelentôségének növelése. Az 
új tagok szempontjából ez a lépés mindenképpen üdvözlendô, hiszen így lehetôség 
nyílik alternatív fejlôdési utak megnyitására a mezôgazdaság által dominált vidéki 
térségekben. Ennek tükrében az elôzô bekezdésben említett átcsoportosítás összha-
tása pozitív lehet, ugyanakkor saját (többlet)források bevonását igényli. Fontos ki-
emelni, hogy a vidékfejlesztési támogatásokat a 2002. októberi brüsszeli megállapo-
dás nem fagyasztotta be, tehát a lehetôség növelésükre valóban fennáll.
• A támogatások élelmiszerbiztonsági, állat- és növény-egészségügyi, illetve állatjó-
léti szabályokhoz kötése. Az új tagországokban ez tovább erôsíti az ilyen irányú be-
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ruházások szükségességét; ezen beruházások elmaradása esetén a támogatások egy 
részének kiesésével kell számolni. 
• Új támogatási formák bevezetése a minôségösztönzéshez, illetve környezetvédelmi 
normák bevezetéséhez kötve. Hasonlóan az elôzô bekezdésben leírtakhoz, e támo-
gatások elnyerése nyilvánvalóan beruházásokat igényel majd; az új tagok számára e 
szempontból fontos kérdés lehet, hogyan tudják beilleszteni és végrehajtani ilyen irá-
nyú fejlesztéseiket az EU által támogatott programokba.

3.2. Strukturális és kohéziós politika

A strukturális és kohéziós politika jövôbeni fô irányaival kapcsolatban alapvetô fon-
tosságú dokumentum az Európai Bizottság által 2004. február 18-án megjelente-
tett harmadik jelentés a gazdasági és szociális kohézióról [European Commission 
(2004b)]. A dokumentum számos tekintetben a nyolc nappal korábbi költségvetési ja-
vaslat által a kohéziós célkitûzésre vonatkozóan megfogalmazottakat részletezi, így 
lehetôséget ad annak felmérésére, hogyan érinthetik a tervezett prioritások az új ta-
gok költségvetési helyzetét.

A költségvetési javaslat kapcsán több új tagországban is voltak olyan félelmek, 
hogy a fenntartható növekedés tételében megjelenô új prioritás – ami gyakorlatilag a 
lisszaboni folyamat közös költségvetési eszközökkel történô megtámogatását jelen-
ti – egyrészt esetleg nem terjed ki az új tagokra, másrészt pedig a felzárkóztatástól 
vonhat el forrásokat. A harmadik kohéziós jelentés az új tagok számára megnyugta-
tó módon tisztázta ezeket a kérdéseket.

Az Európai Bizottság elképzelései szerint a fenntartható növekedés támogatására 
szánt források 78%-a szolgálná a felzárkóztatási célokat (kohézió a növekedésért és 
a foglalkoztatásért), 18%-a kötôdne a lisszaboni folyamat célkitûzéseinek támogatá-
sához (versenyképesség a növekedésért és a foglalkoztatásért), míg a források fenn-
maradó 4%-a a területi együttmûködés céljait finanszírozná.

A fenti elosztás mindenképpen megnyugtató az EU-átlagnál jóval fejletlenebb 
új tagok többsége számára. Ugyanakkor e ponton nem árt emlékeztetni arra a 
szlovén álláspontra, amely egy viszonylag kisebb költségvetést támogatna. Az ál-
láspont nyilvánvalóan összefüggésben van azzal, hogy Szlovénia már középtávon 
sem fog az EU legkevésbé fejlett területei közé tartozni, így nem feltétlenül érde-
kelt a felzárkóztatási támogatásoknak a legfejletlenebb területekre történô nagy-
fokú koncentrációjában. 

E kérdéskör kapcsán természetesen nemcsak szlovén érdekeltségrôl beszélhe-
tünk. A 2007-tel kezdôdô programozási idôszakban például a közép-magyarorszá-
gi régió is az EU-átlag 75%-a fölé kerül a vásárlóerô-paritáson számított egy fôre 
jutó GDP tekintetében. Ennélfogva nagyon is fontos számunkra, hogyan alakulnak a 
legfejletlenebbek körébôl kikerülô területek támogatásai (a kérdés a közép-magyar-
országi régió esetleges változásaitól függetlenül fontos számunkra; az esetleges vál-
tozások természetesen hatással vannak a támogatások nagyságára és területi meg-
oszlására, az azonban a reálisan elképzelhetô forgatókönyveket számba véve biztos, 
hogy legalábbis Budapest kikerül a leginkább támogatott területek körébôl). A har-
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madik kohéziós jelentés – a jelenlegi idôszak gyakorlatához hasonló módon – jelentôs 
összegû, és csak fokozatosan csökkenô átmeneti támogatásokat helyez kilátásba e 
területek számára.

E területek szempontjából különösen jó hír lehet, hogy a lisszaboni célkitûzések 
megvalósításának támogatása nem korlátozódik a tizenötökre, hanem kiterjed a 
kibôvült Európai Unió egészére. Noha e célkitûzések elôtérbe helyezését az új tagok 
közül egyelôre csak Észtország és Litvánia szorgalmazta kifejezetten, a támogatás-
ból való részesedést minden új tag üdvözölte.

Pozitívum az új tagok számára, hogy a harmadik kohéziós jelentés esetükben nö-
velni javasolja a Kohéziós Alapból származó támogatások arányát: a javaslat szerint 
ezek tennék ki az összes támogatás egyharmadát. A javaslat – az egyszerûbb felhasz-
nálási szabályok, illetve a szükséges társfinanszírozásnak a Strukturális Alapok ese-
tében szokásosnál jelentôsen kisebb mértéke miatt – komoly kedvezmény lehet az 
új tagországoknak. Az Európai Bizottság úgy fogalmaz, hogy ezt a 2004 és a 2006 
között megkezdett erôfeszítések eredményeinek megszilárdítása érdekében tartja 
szükségesnek; az egyes országokban tapasztalható arányok ugyanakkor figyelembe
vennék az eltérô szükségleteket.

Fontos eleme a javaslatnak, hogy a régiók mellett a tagországokat is a fejlesztés 
célpontjaiként jelöli meg. Különösen a versenyképesség javítását (a lisszaboni folya-
mat elôre vitelét) célzó célkitûzés esetében fogalmazódik meg egyértelmûen, hogy az 
Európai Bizottság egyaránt számít regionális és nemzeti programokra. Az új tagok 
szemszögébôl nézve ez a tendencia összecseng a Kohéziós Alap megnövelt arányával. 
Tekintettel a regionális intézményrendszer viszonylagos fejletlenségére az új tagok 
többségében, ez a megközelítés mindenképpen kedvezô lehet számukra.

4. Következtetések

Az EU közös költségvetésével kapcsolatban a 2004-ben belépett új tagok érdekei szá-
mos területen egybeesnek, eltérést csak néhány kérdésben tapasztalhatunk. A sike-
res érdekérvényesítéshez alapvetôen szükségesek a következôk:
• A hosszú távú, stratégiai érdekek átgondolása minden új tagország részérôl. Fontos, 
hogy ne önmagában minél több támogatás megszerzését tekintsék az országok stra-
tégiai célnak: a támogatások csupán eszközt (igaz, nagyon fontos eszközt) jelentenek 
A térség egészére nézve stratégiai célkitûzés lehet a felzárkózás az EU átlagos fejlett-
ségi szintjéhez; ezen általános cél érdekében a helyi adottságoktól függôen az egyes 
országokban más-más stratégiai cél(ok) kerülhet(nek) elôtérbe.
• A stratégiai célok kialakításánál fontos gondolni arra, hogy az új tagok közös fel-
lépése várhatóan több esélyt ad a sikerre, mint az egyenként történô próbálkozás. 
Ezzel kapcsolatban igen tanulságos lehet a csatlakozási tárgyalások (e téren inkább 
negatív) tapasztalatainak átgondolása, illetve a jelenlegi költségvetési idôszak száma-
inak kialakítását célzó vita ismerete. A 2004-ben csatlakozott országoknak van any-
nyi közös érdekük a költségvetéssel kapcsolatban, hogy megérje közös fellépésben 
gondolkodni. 
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• A közös fellépés célja lehet például egy olyan fejlesztési célkitûzés elfogadtatása, 
amelynek keretében speciálisan az új csatlakozók problémáira lehetne koncentrálni. 
Kézenfekvô lehetôség az infrastruktúra fejlesztése, ahol az egyes országok tervei-
nek összehangolása nagyban javíthatja a pályázatok esélyét (a transzeurópai hálóza-
tok esetében ez az összehangolás amúgy is követelmény, de érdemes lehet ezt más 
fejlesztések esetében is megtenni). Fontos megjegyezni, hogy az Európai Bizottság ál-
tal 2004 februárjában nyilvánosságra hozott két dokumentum tulajdonképpen elébe 
megy az ilyen típusú igényeknek, még ha ezt természetesen konkrétan nem is mondja 
ki; a javasolt források alkalmasak lehetnek nagyszabású fejlesztések végrehajtására.
• Az új tagországoknak nem csak egymás közt kell partnereket keresniük, de végig 
kell gondolniuk, hogy milyen kérdésekben melyik régi tagországgal/tagországokkal 
vannak közös érdekeik. Természetesen sok kis különbözô koalíció elképzelhetô (egy-
részt az új tagoknak számos kérdésben egymástól eltérô érdekeik lehetnek, másrészt 
pedig – a régi tagok érdekeinek sokszínûségébôl adódóan – az egyes kérdéskörök-
ben más és más alkalmi szövetségek létrejötte lehet kézenfekvô. A feladat itt is az, 
hogy a hangsúlyt a valóban jelentôs kérdésekben létrehozott koalíciókra helyezzük. 
• Az érdekek megfelelô képviselete a sikeres uniós tagság alapvetô feltétele. Ez azon-
ban magában foglalja a hosszú távú gondolkodást, aminek része – összefüggésben az 
elôzô bekezdés utolsó gondolatával is – az, hogy ne nyissunk a feltétlenül szükségesnél 
több frontot a vitákban. A közös költségvetés kohézióra fordítandó kiadásaival kapcso-
latban például jelenleg elsôdleges érdekünk az, hogy a felzárkóztatási célra minél na-
gyobb összeg álljon rendelkezésre. Ez az érdekünk közös a Strukturális Alapok eddigi 
legnagyobb haszonélvezôivel, és ellentétes a közös költségvetés nettó befizetôinek ér-
dekeivel. A nettó befizetôkkel az érdekütközés e kérdésben nem elkerülhetô, ugyanak-
kor a keretösszeg meghatározásáig célszerû kerülni a vitát a keret elosztásáról a jelen-
legi haszonélvezôkkel. Amennyiben ugyanis e viták túl korán megkezdôdnek, az ront-
hatja a minél magasabb keretösszeg megszerzésének esélyét. Természetesen nem ar-
ról van szó, hogy az elosztás kérdései ne lennének fontosak, e tárgykörben azonban 
akkor célszerû egyeztetéseket és vitákat kezdeni, amikor a közös érdek – a magasabb 
keretösszeg – érdekében történô együttes fellépés már lezárult. 
• A 2007 és 2013 között rendelkezésre álló közös költségvetési forrásokról folyó vi-
tában nagyon komolyan befolyásolhatja az új tagok esélyeit saját teljesítményük, azaz 
a 2004 és 2006 között rendelkezésre álló források sikeres vagy éppen kevésbé si-
keres felhasználása. Mivel 2007 és 2013 között az eddigi javaslatok alapján a 2004 
és 2006 közötti összeg többszöröse állhat rendelkezésre, az elsô évek esetleges ko-
molyabb zökkenôi komoly érvet jelenthetnek a keretek szûkítését szorgalmazó or-
szágok számára pozíciójuk mellett. A sikeres felhasználás e szempont mellett azért 
is fontos, mert a többszörösre növekvô támogatási keretek hatékony felhasználása 
csak bejáratott, olajozottan mûködô intézményrendszerrel lesz lehetséges.  

Záró megjegyzésként fontos hangsúlyozni, hogy a 2004 februárjában publikált ja-
vaslatok azt támasztják alá, hogy az Európai Bizottság a keleti bôvítés hosszú távú si-
kerét a régebbi tagországok nagy részénél jóval inkább a szívén viseli. A javasolt költ-
ségvetési keretek komoly felzárkózási esélyt jelenthetnek a 2004-ben belépett orszá-
gok számára (megjegyzendô, hogy még akkor is igen jelentôs forrásokról van szó, ha 
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a tagországok végül az Európai Bizottság javaslatainál szerényebb keretszámokban 
állapodnak meg). A javaslatok nyomán kialakult helyzetben összehangolt fellépéssel 
és érveléssel, emellett a fogadókészség bizonyításával lehet a legtöbbet tenni a minél 
bôségesebb támogatási keretek érdekében.
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