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INOTAI ANDRAS—SZEMLER TAMAS
Részt vallalni a jovébaél

Az 4j kdzép- és kelet-europai tagorszagok és az
EU 2007—201 3 kozotti kozos koltsegvetese
- Erdekek és egyiuttmiikodési lehet6ségek

2004 médjusaban tiz orszdg, koztik nyolc k6zép- és kelet-eurdpai orszag
lépett be az Eurdpai Unidba. Ezek az orszdgok az EU &tlagahoz viszo-
nyitva alacsony gazdasagi fejlettségi szintjik, emellett néhdny esetben
gazdasagi szerkezetlik miatt varhatéan hosszu ideig netto haszonélvezdi
lesznek az EU kdzds Koltségvetésének, azaz a kdltségvetésbdl szamukra
elérhetd dsszeg meghaladja — méghozza jelentds mértékben — befizeté-
si Kotelezettségeiket. Kordntsem k6zémbds ezen orszagok szamara az,
hogy miként alakul az EU Koltségvetése EU-tagsaguk elsé hdrom ,atme-
neti” évét kdvetden. A szerzok a KOz€ép- és kelet-eurdpai orszagok tag-
sdganak elsd éveire vonatkozo finanszirozasi tervek ismertetése mellett
az Uj tagok sikeres érdekérvényesitéséhez alapvetden szikséges tenni-
valokat is vdzoljak.

Bevezetés

A 2004 méjusatdl csatlakozott orszagok immar tagként vehetnek részt abban a vita-
ban, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 10-én nyilvanossagra hozott javas-
lata inditott el. Az els6 reakciok mar megfogalmazodtak, igy ezek alapjan mar képet
lehet alkotni arrél, mennyire cseng 0ssze a kdzép- és Kelet-eurdpai csatlakozo6 orsza-
gok véleménye egyes kérdésekben, illetve hol mutatkoznak érdekellentétek ezen or-
szagok kozt. Azt is érdemes lehet végiggondolni, hol nyilhat lehet8ség a régebbi tag-
orszagok egyikével-masikaval, illetve Kisebb vagy nagyobb csoportjaival kozos fellé-
pésre, s mely kérdésekben kilonbozhet markéansan az EU régi és Uj tagjainak allas-
pontja. Mindezen kérdések vizsgélatanal a most induld vita els6 1épésein tul tanulsa-
gos lehet a keleti bévités finanszirozasaval kapcsolatos elképzelések fejlédésének at-
tekintése.

A tanulmany els6 részében a kozép- és kelet-eurdpai orszagok tagsaganak elsé
éveire vonatkoz¢ finanszirozasi tervek alakulasat tekintjik &t az Agenda 2000-t4l a
csatlakozasi targyalasok 2002. decemberi, Koppenhdagai lezérasaig, kilonds tekintet-
tel a f6 vitakérdésekre, az egylttes fellépés (vagy éppen annak meghilsulasa) pél-
daira, amelyek iranymutatoak lehetnek a jov6re vonatkozoéan. A tanulmany maso-
dik része roviden 6sszefoglalva bemutatja az Eurdpai Bizottsagnak a 2007-2013-
as Koltségvetési idészakra vonatkozo javaslatat, valamint — f6 témakorénként — a
2004-ben csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszagok allaspontjat. A tanulmany
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harmadik részében kitérink a kdzos koltségvetés jovdjét, s az azzal kapcsolatos
tagorszagi allaspontokat befolyasold egyéb fejlemények és dokumentumok bemu-
tatasara. A tanulmany negyedik, zard része a térség orszagai szaméra levonhatd
kovetkeztetéseket foglalja Ossze.

A tanulmaény készitéséhez — tobb mas forras mellett — felhasznaltuk a jelen kutatas
Keretében készitett, Csehorszagrol, Magyarorszagrol, Lengyelorszagrol, Szlovakiarol
és Szlovéniardl sz6l6 — orszagtanulményokat. Szintetizald jellegénél fogva jelen tanul-
many tartalmaz olyan részeket, amelyek — altalaban b&vebben kifejtve — a kuta-
tés mas tanulményaiban is fellelnet6k. A tanulmény felhasznalja a szerz6k korabban
publikalt anyagainak egyes részeit, ugyanakkor a 2007-2013-as reformtervek és az
azokhoz kapcsolddo vitdk, allaspontok tikrében Uj kontextusba helyezi azok megél-
lapitasait.

1. A tagsag els6 éveinek koltségvetési keretei

A 2004 és 2006 kozotti koltségvetési keretek kialakitasat alapvet8en két részre
oszthatjuk: a 2000—2006-0s kereteknek a bévitést méar figyelembe vevd, de annak
pontos korldlményei ismerete nélkil egy meghatérozott munkahipotézisre alapozé
1997 és 1999 kozotti vitdkra és eredmeényiikre, illetve a bévités kereteinek korvona-
lazddésa utéan 2002-ben felmertilt javaslatokra és azok sorsara. Mindkét idészakkal
foglalkozik Szemlér (2003), amelynek tartalméra e pont anyaga épul. A vitas kérdé-
sek egy jelent@s része — ha a részletek valtoztak is — a kibgvilt EU-ban is aktualis lesz,
emellett e vitak jovobeli alkuer6nk megitélése és a lehetséges tagallami koaliciok Ki-
alakitasa szempontjabdl is tanulsagosak lehetnek.

1.1. A berlini keretek megsziletése

A 2000-tdl érvényes koltségvetési keretek kialakitasat hosszu, intenziv vita el6zte
meg. Az elfogadésra kerlld koltségvetési keretek meg kellett hogy feleljenek az EU
b@vitése és az Union belili reformfolyamatok kettds kihivasanak, tovabba elfogad-
hatoknak Kellett lennitk a gyakran egymastol eltérd érdekeltséggel bird tagorszagok
szamara is.

Az els6 valtozataban, 1997 juliusaban nyilvanossagra hozott Agenda 2000 c. doku-
mentumban [European Commission (1997)] szerepl6 koltségvetési keretterv e szem-
pontok szerint, s mar a tervezett keleti bévitést is figyelembe véve készilt. A szamita-
sok sorén az Eurdpai Bizottsag munkahipotézise az volt, hogy a bévités elsé hullaméara
(hat orszag, koztik Magyarorszég csatlakozéasaval) 2002-ben Kkeril sor. A bels6 refor-
mokat illetéen a Kozos Agrarpolitika (KAP) terén megkezdett 1épések folytatasa mellett
a dokumentum a strukturalis politika eszkdzeinek tovabbi koncentralasat javasolta.

A tagallamok képvisel6i csaknem két év vita utan az Eurdpai Tanacs 1999. marci-
us 24-25-i berlini Ulésén allapodtak meg a kdzos koltségvetés 2000 és 2006 kozotti
Keretszamaiban. A kiinduld véltozathoz képest bizonyos modositasokkal jévahagyas-
ra Kerult az Agenda 2000, benne a kdzds koltségvetés kiadasi oldalanak bizonyos re-
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formjaival (a KAP terén a korabbi elképzelésekhez képest igencsak mérsékelt 1épé-
sekkel, a strukturdlis politika terén a tdmogatasi célok koncentralasaval).

A Berlinben elfogadott Koltségvetési kerettervben [European Council (1999)] he-
lyet kaptak a tagjelolt orszégoknak a belépésre vald felkészilésével, valamint az Unid
b@vitésével kapcsolatos koltségek is. A csatlakozas el6tti tdmogatas bekerilt a tizen-
0tok koltségvetési tételei kozé, mikodzben a bévitésbdl adddod koltségek e tételektdl
elkilonitve szerepeltek (1. téblazat). Ez azt jelentette, hogy ettdl kezdve — noha a
Keretterv készit6i megtartottak azt a munkahipotézist, miszerint a bévités elsd hulla-
mara (hat orszag: a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszég,
Szlovénia, valamint Ciprus csatlakozasara) 2002-ben kerll sor — a bdvités esetle-
ges id@beli eltolodéasa nem befolyasolhatta a tizendtokre megtervezett koltségvetési
el6iranyzat alakulasat. A berlini dokumentum kozolt emellett egy olyan tablazatot is,
amely mar 21 orszagra vazolta fel a koltségvetési kerettervet, a rendelkezésre allé
forrasoknak a bévitésbdl szarmazé névekedését is bekalkuldlva (2. téblazat). A doku-
mentum hivatalosan a tizen6tokre vonatkoz6 tablézaton alapult, a huszonegyekre
vonatkozo téblazat csupan ennek kiegészitdjeként (arra az esetre, ha a munkahipo-
tézisként kezelt 2002-es bdvités valoban bekovetkezik) szerepelt.

A csatlakozas el6tti tamogatas, illetve a bdvitéssel kapcsolatos koltségekre bedlli-
tott OGsszegek tekintetében a berlini csics nem hozott valtozast. A kotelezettségval-
lalasok értéke megegyezett az 1997-ben, az Agenda 2000 els§ véltozataban nyilva-
nossagra hozottakkal (a konkrét szamok kozti kilénbség csupén az eltéré — 1997-
es, illetve 1999-es — drak hasznalatdbdl adddott). A kifizetésre rendelkezésre allo ke-
ret 6sszege ennél alacsonyabb szinten alakult (ennek oka a strukturalis politika kere-
tében a gyakran tobb évet atfogd projektek esetében a kotelezettségvallalasok és a
tényleges kifizetések eltérd idébeli programozasa volt), am e szamok mar a keretterv
1998. marciusi valtozataban is szerepeltek.

Az Eurdpai Tanacs berlini Ulésén elfogadott dokumentum legnagyobb értéke az
volt, hogy egyaltaldan megsziletett. Kiléndsen igaz volt ez a csatlakozasra varé orsza-
gok szemsz6gébdl nézve: a taldlkozo6 kudarca esetén az elhizodo vitak szamottevGen
lassithatték volna a bdvitési folyamatot. Ugyanakkor legkésébb 1997, az Agenda
2000 eredeti javaslatainak megismerése 6ta vilagos volt mindenki — EU-tagok és
csatlakozni kivano orszagok — szadmara, hogy a bdvitésre majdan rendelkezésre allo
0sszegek nem arra a kérdésre adnak vélaszt, hogy mekkora 6sszegre van szikség
a bdvités optimalis lebonyolitdsdhoz, hanem sokkal inkabb arra a kérdésre, hogy az
EU mennyi forrast hajlandé a bdvitésre szanni. Berlinben a tagallamok képviseli az
Agenda 2000-ben koérvonalazott koltségkiméld boévitésre bolintottak ra: ezt legin-
kabb az j tagok akkori kihagyasa a mez6gazdasagi kdzvetlen tamogatésokbdl, illet-
ve a strukturalis politikai tdmogatasok fokozatos bevezetése jelzi. A kés6bbi csatla-
kozasi térgyalasok koltségvetési eredményeinek értékelésénél fontos szem el6tt tar-
tani, hogy a kiindulasi alapot az el6bbiekben felvazolt berlini feltételrendszer jelen-
tette.

Az EU Berlinben ugy tartotta meg az Agenda 2000 egyik nagy értékét — a bévitési
folyamat integrélasat a kozos koltségvetés kozéptavu tervébe —, hogy rugalmasab-
ban (szlkség esetén a tizendtdkre vonatkozd koltségvetésrdl levalaszthatoként) ke-
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1. tablazat. Az EU-15 pénziigyi el6iranyzata a 2000-2006 ko6zotti idészakra (Berlin)
Milli6 eurd, 1999-es ara-
kon, kételezettséguallaldsok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
1. MEZOGAZDASAG 40 920 | 42 800 | 43 900 | 43 770 | 42 760 | 41 930 | 41 660
Ko6z6s Agrarpolitika 36 620 | 38480 | 39 570 | 39430 | 38 410 | 37 570 | 37 290
(vidékfejlesztés nélkl)
Vidékfejlesztés és ehhez kap- 4300 | 4320 | 4330 | 4340 | 4350 | 4360 | 4370
csolédo intézkedések
2. STRUKTURALIS POLITIKA 32045|31455[30865| 30285 | 29595 | 29595 | 29 170
Strukturdlis Alapok 29430 (28840 | 28250 | 27670 | 27 080 | 27 080 | 26 660
Kohéziés Alap 2615 | 2615 | 2615 | 2615 | 2515 | 2515 | 2510
3. BELSO POLITIKAK 5900 | 5950 | 6000 | 6050 [ 6100 | 6150 | 6200
4. KULSG AKCIOK 4550 | 4560 | 4570 | 4580 | 4590 | 4600 | 4610
5. ADMINISZTRACIO 4560 | 4600 | 4700 | 4800 | 4900 | 5000 | 5100
6. TARTALEKOK 900 900 650 400 400 400 400
Monetéris tartalék 500 500 250 0 0 0 0
Vészhelyzeti segélytartalék 200 200 200 200 200 200 200
Garanciatartalék 200 200 200 200 200 200 200
7. CSATLAKOZAS
ELOTTI TAMOGATAS 3120 | 3120 | 3120 | 3120 | 3120 | 3120 | 3120
Mez6gazdasag 520 520 520 520 520 520 520
Csatlakozas el6tti struk- 1040 | 1040 | 1040 | 1040 | 1040 | 1040 | 1040
turdlis tdmogatas
PHARE (pélyaz6 orszégok) 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560
OSSZES 91 995|93385|93805| 93005 | 91 465 | 90 795 | 90 260
KOTELEZETTSEGVALLALAS
OSSZES KIFIZETES 89590 |91 070 |94 130 | 94 740 | 91 720 | 89 910 | 89 310
Osszes kifizetés a 15- 1,13% | 1,12% | 1,13% | 1,11% | 1,05% | 1,00% | 0,97%
6k GNP-jének %-aban
A KIBOVITESRE SZANT
OSSZEGEK (kifizetések) 4140 | 6710 | 8890 | 11440 | 14 220
Mez6gazdasag 1600 | 2030 | 2450 | 2930 | 3400
Egyéb kiadasok 2540 | 4680 | 6440 | 8510 | 10820
AZ OSSZES KIFIZETES PLAFONJA | 89 590 | 91 070 | 98 270 | 101 450|100 610|101 350 (103 530
Az Osszes kifizetés plafon-
Jja a 15-6k GNP-jének %-aban 1,13% | 1,12% | 1,18% | 1,19% | 1,15% | 1,13% | 1,13%
Tartalék mozgastér a 15-
6k GNP-jének %-aban 0,14% | 0,15% | 0,09% | 0,08% | 0,12% | 0,14% | 0,14%
A sajat eréforrasok plafon- 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27% | 1,27%
Jja a 15-6k GNP-jének %-aban
Forras: European Council (1999), p. 26.
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2. tablazat. Az ,EU-21" pénziigyi keretterve a 2000-2006 ko6zotti id6szakra (Berlin)

Millié eurd, 1999-es ara-

kon, kételezettségvéllalsok 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006

1. MEZOGGAZDASAG 40920 | 42800 | 43900 | 43770 | 42760 | 41 930 | 41 660
Kéz6s Agrérpolitika (vi- 36620 | 38480 | 39570 | 39430 | 38410 | 37 570 | 37 290
dékfejlesztés nélkul)

Vidékfejlesztés és ehhez kap- 4300 4320 4330 4340 4350 4360| 4370

csol6dé intézkedések

2. STRUKTURALIS POLITIKA 32045|31455| 30865| 30285| 29595 | 29595 | 29 170

Strukturdlis Alapok 2943028840 | 28250 | 27670| 27080 | 27 080 | 26 660
Kohézioés Alap 2615 2615 2615| 2615| 2515| 2515| 2510
3. BELSO POLITIKAK 5900 5950| 6000| 6050| 6100| 6150| 6200
4. KULSG AKCIOK 4550| 4560| 4570 4580 4590 4600| 4610
5. ADMINISZTRACIO 4560 4600( 4700| 4800| 4900| 5000| 5100
6. TARTALEKOK 900 900 650 400 400 400 400
Monetéris tartalék 500 500 250 0 0 0 0
Vészhelyzeti segélytartalék 200 200 200 200 200 200 200
Garanciatartalék 200 200 200 200 200 200 200
7. CSATLAKOZAS

ELOTTI TAMOGATAS 3120 3120 3120 3120| 3120| 3120| 3120
Mez6gazdasag 520 520 520 520 520 520 520
Csatlakozas el6tti struk- 1040 1040 1040 1040| 1040| 1040| 1040
turdlis tdmogatas

PHARE (palyazé orszagok) 1560 1560 1560 1560| 1560| 1560| 1560
8. KIBOVITES 6450 9030| 11610| 14200| 16 780
Mez6gazdasag 1600| 2030| 2450| 2930| 3400
Strukturélis politika 3750 5830| 7920| 10000| 12080
Belsé politikdk 730 760 790 820 850
Adminisztracio 370 410 450 450 450
OSSZES 91 995 | 93 385 | 100 255| 102 035|103 075| 104 995| 107 040
KOTELEZETTSEGVALLALAS

OSSZES KIFIZETES 89590 | 91 070 | 98 270 | 101 450( 100 610|101 350|103 530
Ebbdl: kibdvités 4140 6710| 8890| 11440| 14220

Az Gsszes kifizetés plafon-
Jja az EU1 GNP-jének %-aban 1,13% | 1,12% | 1,14%| 1,15%| 1,11%| 1,09% | 1,09%
Tartalék mozgastér az
EU1 GNP-jének %-aban 0,14%| 0,15% | 0,13% | 0,12% | 0,16% | 0,18% | 0,18%
A sajat eréforrasok plafon- 1,27%| 1,27% | 1,27%| 1.27%| 1.27%| 1.27%| 1,27%
ja az EU1 GNP-jének %-aban

Forrds: European Council (1999), p. 27.
*2000-2001: EU-15, 2002-2006: EU-21.
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zelte azt. Ezt a célt szolgélta, hogy vilagosan elkiléniltek egymastol a tizenotokre
szant Kiadasok, a csatlakozasra varé orszagok felkésziilése és a bévités pénzigyi ke-
retei: a Berlinben jovahagyott dokumentum hatéarozottan kizérta az atcsoportositas
lehetdségét e keretek kozott.

E szerkezet jelent6sége akkor valt nyilvanval6va, amikor kiderult: a valésagban
nem a munkahipotézisként kezelt bdvitési forgatokényv valdsul meg. A berlini csu-
cson elfogadott dokumentum szévegének értelmében a bévités soran ténylegesen
felhasznéldsra kerlld keretek nagysaga, illetve rendelkezésre bocsatasanak ideje a
csatlakoz6 orszagok létszamatol, dsszetételétdl, illetve csatlakozasuk idejétdl fligg; e
kérilmények figyelembevételével a végleges keretekrdl (a berlini zardédokumentum-
nak a 21-ekre vonatkoz6 tablazataban foglaltakat is figyelembe véve) a Tanacs hoz-
hatja meg a dontést, mindsitett tobbséggel.

2.2. 2002 vitai: a 2004—2006-0s csomag kialakitasa

Konkrét javaslatokra akkortél kezdve nyilt lehetd8ség, amikor pontosabban lehe-
tett tudni, hany orszéag, és mikor csatlakozhat az EU-hoz. A 10 orszaggal térténd
(,nagycsoportos”) 2004-es bdvités 2001 végén, az Eurdpai Tanacs laekeni lésén
valt az EU dllam- és kormanyféi altal hivatalosan is tdmogatott opciéva. A kép ab-
bdél a szempontbdl is egyértelm( lett, hogy megnevezték a 10, a tagsagra 2004-ben
esélyes orszagot (az Agenda 2000-rel kapcsolatban mar emlitett hatok mellett Lett-
orszag, Litvania, Malta és Szlovakia tartozott kozéjuk), mikdzben jelezték, hogy nem
feledkeztek meg Bulgériardl és Romaniardl sem, de az 8 csatlakozasuk egy késébbi
idépontban képzelhetd el.

A bovités id6pontjanak és a csatlakozok kilétének (legaldbbis valdszinl) ismerete
alapjan meg lehetett — és a csatlakozasi targyalasoknak a legfontosabb koéltségvetési
kihatasu témakhoz val6 érkezésével meg is kellett — kezdeni Uj, immaér konkrétabb
szamitasok kidolgozasat. A feladat alapvet8en abban &llt, hogy a Berlinben a 2002—
2006-0s id6szakra hat (j tagra elfogadott szamokat a tiz Uj tag szdmara a 2004—
2006-0s id6szakra érvényes Koltségvetési keretekké alakitsak at.

Az Eurdpai Bizottsag a fenti feladat megoldaséra tette kdzzé 2002 januérjaban a
bovités finanszirozasara vonatkozo Uj javaslatat (3. tablazat). A javaslat a varakozasnak
megfelelSen a Berlinben elfogadott kereteken nyugodott, mivel egyetlen tagorszag sem
tdmogatta azok Ujratargyalésat. A bizottsagi ,,csomag” logikéja alapvetéen az volt, hogy
a 2002 és 2004 kozé eredetileg betervezett 0sszegeket kell dtvinni a 2004 és 2006
kozotti id6szakra, aranyosan megndvelve az 6sszegeket (amiatt, hogy az Agenda 2000
Berlinben is meghagyott munkahipotéziséhez képest néggyel tobb orszég csatlakozik).

A 2002-2006-0s id6szak egészére Osszehasonlitva a Kkét forgatokonyvet,
egyértelmd, hogy a berlini csomagtervben 2002-ben csatlakozéként figyelembe vett
hat orszég széméra az Eurdpai Bizottsag 2002. januéri javaslata a korabbinél joval
Kevesebb tamogatasi keretet biztosit. Akkor is a kés6bbi javaslat a kevésbé bbkezd,
ha azt a berlini keretterv 2004-2006-0s id6szakra vonatkozo részével vetjik 6sz-
sze. Ugyanakkor a tagsdg elsé éveire szamitott tamogatdsokra vonatkozoan, tehat a
berlini forgatékényv 2002-2004-es adataibdl, illetve a 2002. januari forgatdkényv
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2004-2006-0s adataibdl végzett szamitasokat dsszehasonlitva, az utobbi javaslat jo-
val békez(bb. Marpedig ez az dsszehasonlités felel meg a berlini zarédokumentum-
ban szerepl6 azon kitételnek, amely szerint a végleges keretek (a berlini zarédoku-
mentumnak a 21-ekre vonatkoz6 téblazataban foglaltakat is figyelembe véve) a csat-
lakoz6 orszagok létszamanak, dsszetételének, illetve csatlakozasuk idejének fliggvé-
nyében alakitandok ki.

Ez a logika biztositotta azt, hogy a berlini kereteken belil a 2004-2006-0s id6-
szak mindharom évében maradt még felhasznalhatd ¢sszeg. Az Eurdpai Bizottsag
2002. janudri javaslata fontos 1épés volt a késébbi koppenhagai megallapodas felé
abban a tekintetben is, hogy milyen plusz célok finanszirozasat tartottak sziikséges-
nek és lehetségesnek ebbdl a ,maradvanybdl” (3. tablazat).

3. tablazat A bévités pénziigyi keretterve, 2004-2006 (milli6 eurd, 1999-es arakon; Europai
Bizottsag, 2002. januar)

Kotelezettségvallalasok 2004 2005 2006

Mez6gazdasag 2048 3596 3933
Strukturdlis politika 7067 8 150 10 350
Bels6 politikak 1176 1 096 1 071
Adminisztracio 503 558 612
Kotelezettségvallalasok ¢sszesen 10794 13 400 15 966
Kotelezettségvallaldsok az 1999-es berlini forgatokonyv szerint 11610 14 200 16 780
Kifizetések 5 686 10 493 11 840
Kifizetések az 1999-es berlini forgatokonyv szerint 8 890 11 440 14 220

Kompenzéci6 a koltségvetési befizetések terén

Forras: European Commission (2002), p. 10.

A legjelent8sebb javaslat az volt, miszerint a KAP kozvetlen tdmogatasaibdl, ha
a ,normalisnél” kisebb mértékben is, de részesedhetnek az Uj tagok agrartermeldi is
(2004-ben a szamitott ,rendes” szint 25, 2005-ben 30, 2006-ban 35%-aval). Ez a
valtozas nagyon komoly el6relépést jelentett Berlinhez képest, az akkor elfogadott
Keretterv ugyanis egyaltalan nem tartalmazott ilyen kifizetéseket az j tagok terme-
16i szamara. E Kifizetésekhez — tekintettel arra, hogy utélag folyositjak éket — 2005-
tdl lehet ténylegesen hozzajutni.

Az Europai Bizottsag javaslatot tett tovabbi, a ,maradvanybdl” finanszirozando
intézkedésekre is: a vidékfejlesztési tdmogatasok ndvelésére és azoknak az Uj tagok
szlkségleteihez torténd igazitasara; forrasok biztositdsara egy litvéniai és egy szlo-
vakiai atomer6mU bezérésara; forrasok biztositasara Ciprus Ujraegyesitése esetén
az észak-ciprusi torok kdzosség szikségleteinek finanszirozasara; az intézményfej-
lesztés atmeneti tdmogatasara. Az Eurdpai Bizottség jelezte, hogy ezen intézkedések
utan is még jelentds — 2004-ben 816 millié eurét, 2005-ben 800 millié eurdt, 2006-
ban 814 milli6 eurdt, tehat a harom évben 6sszesen 2,43 millidrd eurdt — Kitevd
mozgastér marad, amelynek felhasznalasardl késébb sziilethet dontés.
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A 2002 maésodik felére végsd szakaszukba forduld csatlakozasi targyalasok koltség-
vetési vitdihoz az Eurdpai Bizottsag el6bbi javaslata jelentette a kiindulépontot. A ja-
vaslatok kapcsan nemcsak az EU és a tagjeldlt orszagok, hanem az Unié tagallamai
kozott is éles vita bontakozott ki. A tizenotok kozotti vita megoldésa azért is 1énye-
ges volt, mert a tagok kozti megallapodas hijan az Eurdpai Bizottsag javaslata nem
fejlédhetett hivatalos ajanlatta a tagjeloltek felé.

A tagorszagok kozti megallapodés végil 2002 oktéberében, az Eurdpai Tanacs
brisszeli Ulésén szlletett meg. Ekkorra sikerilt — a mez8gazdasagi kiadésokra vo-
natkozd német-francia megallapodasnak a talalkozét kdzvetlenll megelézd 1étrejot-
tével, majd a tobbi tagorszaggal tortént elfogadtatasaval — attorést elérni a legtobb
és legélesebb vitat kivaltd agrarfinanszirozasi kérdésekben. Az Eurdpai Tanécs briisz-
szeli Ulésének eredményeként az EU soros — dan — elndksége egy, immar az 6sszes
tagorszag hivatalos tdmogatésat bird csomagot tehetett le a térgyaldasztaira.

A csomag legfontosabb Koltségvetési elemei a kovetkez6kben foglalhatok dssze:

e Az j tagok agrartermel6i 2004-re vonatkozdan a kdzvetlen tdmogatasok ,,nor-
malis” szintjének 25%-at kapnak kézhez; ezt az aranyt fokozatosan emelve 2013-
ra érnék el a 100%-o0s szintet.

e A strukturdlis politika keretében a 10 §j tagnak 2004 és 2006 kozottre 6sszesen
23 milliard eur6t ajanlottak fel; ez 2,5 millidrd eurdval volt kevesebb az Eurdpai
Bizottsag 2002. janudri javaslataban szerepl6 6sszegnél.

e Maximum 3 éven &t, egyszeri, eqy0dsszegl koltségvetési visszatérités jarhat azon
Uj tagok szémara, amelyeknek az EU-val szembeni pénzigyi egyenlege a 2004—
2006-0s id6szakban 2003-hoz képest romlast mutatna.

A helyzet sok szempontbdl hasonld volt a berlini csomag elfogadésa utani szituacio-

hoz: a csatlakozé orszagok szempontjabdl el lehetett volna képzelni jobb eredményt

is, ugyanakkor nagyon fontos volt az, hogy végul egyaltalan elkészilt a csomag. Te-

Kintettel a csatlakozési targyaldsok tervezett lezarasaig hatralévd idd révidségére

(nem egészen Két hénap), a tagjel6ltek nem a csomag egészét vették dssztz ala, ha-

nem annak egyes elemei — els@sorban a fent Kiemelt harom témakor — tekintetében

prébaltak meg javulast elérni.

Az Eurdpai Tanacs koppenhdgai tlésén kemény targyalassorozat lezarasaként jott
létre a koltségvetési alku. A tagjeloltekkel szembeni Kotelezettségvallalasok (4. tabla-
zat) kozul kiemelendd, hogy a mez8gazdasag terén elddlt: az Uj tagok agrartermelGi
2004-re vonatkozdan a KAP Kozvetlen tamogatésai ,rendes” szintjének 25%-at,
2005-re vonatkozéan 30%-4t, 2006-ra vonatkozéan 35%-at kapjék kézhez. Uj
elem, hogy e tamogatasok nemzeti forrasbdl kiegészithetdk legfeljebb még 30%-
kal, azaz a gazdak akar a ,rendes” szint 55, 60, illetve 65%-anak megfelel§ kdzvet-
len tamogatasokban részesilhetnek. Fontos, hogy 2004 és 2006 kozott a vidékfej-
lesztési tdmogatéasok forrasainak atlagosan 20%-a igénybe vehet6 a nemzeti forra-
Sokbdl torténd Kiegészitéshez (a vidékfejlesztési tdmogatasok forrasait 80%-ban az
EU, 20%-ban az Uj tagok nemzeti koltségvetése biztositja). Ezaltal a kordbbi javas-
lathoz képest magasabb tdmogatasi (ezen belll EU-tdmogatasi) szintet, igy a tagje-
16t orszédgok gazdai szémara relative jelentésen kedvezébb versenyhelyzetet sike-
rult elérni.
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A strukturdlis politika Keretében tortént kotelezettségvallalds 6sszegét ugyan nem si-
Kertlt visszavinni a 2002. janudri szintre, viszont az altalanosnal kedvez6bb feltétele-
ket sikerult elérni a pénzek hozzaférhet6sége (ltemezése) tekintetében. Sikerilt to-
vabba megnyugtatdé megoldast talédlni arra, hogy meggéatoljak az Uj tagok nettd kolt-
ségvetési pozicigjanak romlasat: ideiglenes koltségvetési kompenzaciora és likviditast
Jjavito készpénzkifizetésre is all keret az Uj tagok rendelkezésére (5. tablazat).

4. tablazat. Pénziigyi kotelezettségvallalas a tagjeloltekkel szemben (millié euro, 1999-es ara-
kon; Koppenhaga)

2004 2005 2006

Mez6gazdasag 1897 3747 4147
Ebbdl: Kozos Agrérpolitika 327 2032 2322
Vidékfejlesztés 1570 1715 1825

Strukturdlis politika 6095 6940 8812
Ebbdl: Strukturalis Alapok 3478 4788 5990
Kohéziés Alap 2617 2152 2822

Bels6 politikak és egyéb atmeneti kiadasok 1421 1376 1351
Ebbdl: Jelenlegi politikak 882 917 952
Nukledris biztonséagi intézkedések 125 125 1125
Atmeneti intézményépitési kiadasok 200 120 60
Atmeneti schengeni intézkedések 286 286 286
Adminisztracio 503 558 612
KOTELEZETTSEGVALLALAS OSSZESEN 9952 12657 14958

Forras: European Council (2002b), p.11.

5. tablazat. Likviditast elGsegit6 készpénzkifizetés és atmeneti koltségvetési kompenzaci6 az
Uj tagoknak (millié eurd, 1999-es arakon; Koppenhaga)

2004 2005 2006

Likviditast javito készpénzkifizetés 998 650 550

Ideiglenes koltségvetési kompenzacid 262 479 346

Forras: European Council (2002b), p.12.

A csatlakozasi targyalasok végjatékaban, az Eurdpai Tandcs koppenhégai csucsérte-
kezletén igen gyorsan porogtek az események. Mivel a 2004-2006-0s id8szak ad-
dig fligg6ben 1év6 Koltségvetési kérdései ekkor déltek el, kiloéndsen tanulségos lehet
az, ahogyan a csUcstalalkozd kezdetén tobb kérdésben latvanyos egységfrontot al-
kotd tagjeldlteket a dan elndkség ,.szalamitaktikaja™ gyakorlatilag 6rak alatt levélasz-
totta egymasrol. Koppenhagaban, éles helyzetben egyfeldl vildgosan kirajzolédtak az
egyuttmikodés korlatai, masfeldl Ujbdl nyilvanvaléva valt annak fontossaga, hogy a
jovében — Kiemelten a 2007-2013-as kozds koltségvetésre vonatkozdan — az Uj ta-
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gok jobban tudjak egyeztetni allaspontjaikat és képviselni ténylegesen meglévd ko-
z0s érdekeiket.

2. A 2007 —2013-as idészakra vonatkozé
bizottsagi javaslat és az Uj tagok reakcioi

Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 10-én hozta nyilvanossagra a 2007-2013 Kko-
z0tti kozos koltségvetés Keretszamaira és szerkezetére vonatkozé atfogd javaslata-
it [European Commission (2004a)]. E javaslatok az EU jelenlegi helyzetébdl és stra-
tégiai célkitlizéseibdl indulnak ki, s ennek alapjan vézoljék fel a kdzos koltségvetés
idétavjat, nagysagat és szerkezetét. A dokumentum legérdekesebb pontjait Szemlér
(2004) o6sszefoglalgja alapjan mutatjuk be, az Uj tagok reakcidjanak bemutatasa-
nal pedig Bakacs—Wisniewski (2004), Bakacs—Novak—Tury (2004), valamint Inotai
(2004) anyagaira tdmaszkodunk.

2.1. A Bizottsag javaslata

Az idétavot illet6en az Eurdpai Bizottsag 2013-ig a hétéves Koltségvetési idészak
megtartasat, attol kezdve viszont az 6téves Koltségvetési idészakokra valo attérést
Jjavasolta. A javaslat hatterében az all, hogy igy a 2013-ig tart¢ id6szak végére kifut
a 2002-ben a mez6gazdasagi Kiadasokrél megkdtdtt unids alku (és nem nyulik at a
kovetkez6 id6szakba), azt kdvetben viszont az 6téves idészakok jobban igazodhat-
nak az EU politikai ciklusaihoz, s biztonsagosabb tervezést tesznek lehet6vé.

A koltségvetés dsszegére vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag a jelenlegi plafon (az
EU brutté nemzeti jovedelmének — GNI — 1,24%-a) megtartasat javasolta, ugyan-
akkor a jelenleginél nagyobb mértékben kihaszndlna ezt a mozgasteret: mig a 2004-
es koltségvetés Kifizetéseire beallitott 6sszeg a GNI 0,98%-at teszi ki, addig a 2007-
2013-as évek atlaga 1,14%. Az Eurdpai Bizottsag ugy érvel — szemben azzal a hat
tagorszaggal (Ausztria, Egyesult Kiralysag, Franciaorszdg, Hollandia, Németorszag
és Svédorszag), amely mar tavaly decemberben jelezte, hogy a kdzos koltségvetés
kiadasait a GNI 1%-&ban kivanja maximalni —, hogy kevesebb pénzbdl a kivant ered-
mények nem elérhetdk. A forrasok sziikdssége — a tagorszagok korlatozott hozzéja-
rulési hajlandésaga — miatt fontos, hogy a tervezett forrasokat a legfontosabb célok-
hoz rendeljék hozza. Az Eurdpai Bizottsag ennek érdekében jelent8s szerkezeti vél-
toztatasokat javasol a kdzds Koltségvetés kiadasi oldalan. E valtoztatasokat jol érzé-
Kelteti (kulondsen az 1. és a 2. tablazat szerkezetével 6sszevetve) a 2007-2013-as
id6szakra javasolt pénzigyi keretterv, amelyet a 6. tablazatban mutatunk be.

A javasolt kiadasi tételek tartalma roviden a kdvetkezdkben foglalhatod dssze:

1. Fenntarthato fejlddés. A tétel Két alkotorésze: a Lisszabonban megfogalmazott
célkitlzések teljesitéséhez sziikséges lépések (versenyképesség a ndvekedésért és
a foglalkoztatésért), illetve a kohézidt célzé erdfeszitések (kohézid a novekedé-
sért és a foglalkoztatasért).
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2. A természeti eréforrasok megovasa és az azokkal valo gazdalkodas. Mez8gazdasag,
halészat, kérnyezetvédelem. Erdekes és fontos kiemelni, hogy a javaslat szerint a
mez8gazdasag — a kdzos koltségvetés mindmaig legnagyobb kiadasi tétele — meg-
szlinne 6nall6 kiadasi tételként szerepelni, s sulya is jelent6sen csokkenne.

3. Eurdpai dllampolgdrsag. A szabadsag, a biztonsag és a jog térsége: az eurdpai al-
lampolgérsagnak tobb tartalmat Kkell adni, az EU kils6 hatarainak hatékony ellen-
Orzése, az eurodpai allampolgarok biztonsaga, a bevandorlas kezelése, az igazsag-
szolgaltatas megfelel6 mikddése, az alapvetd javakhoz és szolgaltatdsokhoz vald
hozzdjutas biztositasa, az eurdpai kultira és sokszinliség erdsitése.

4. Az EU mint globélis partner. Részterlletek: az EU és szomszédaival kapcsolatos
politikdja, az EU mint partner a fenntarthat6 fejl6désben, az EU mint vilagpolitikai
tényezd, az EU dltal alkalmazandé policy mix.

5. Adminisztracio. Az unids intézmények miikodésének finanszirozasa (a 6. tablazat-
hoz tartoz6 magyaréazatokban jelzett kivételekkel).

Az Eurdpai Bizottsagnak a kozos koltségvetés bevételi oldalara vonatkozo javas-
lataiban két elem kap kilonds hangsulyt. Az egyik az EU-ad6 bevezetésének mar ko-
rabban is tébbszér felmerilt gondolata. A javaslat szerint az EU-ad¢ lehetne a tér-
sasagok jovedelmére Kivetett add, az afa meghatérozott hédnyada, vagy energiaado.
A masik fontos elem az, hogy a tulzott nett6 befizet6i pozicid elkertlésére a jelenle-
gi ad hoc megoldasok (az Egyesult Kiralysag kedvezménye, de mellette az e kedvez-
mény finanszirozasabdl kedvezményben részesild orszagoknak tett engedmények)
helyett egy altalanos visszatéritési rendszert kellene bevezetni. Eszerint amennyiben
egy tagorszag befizetései elérnék GDP-je meghatarozott hanyadat, jogosult lenne a
(szintén altalanosan érvényes szabalyok altal meghatarozott mértékd) koltségveté-
si visszatéritésre.

Az EU-hoz majusban csatlakozott kdzép- és Kelet-eurdpai orszagok szamara az
Eurdpai Bizottsag javaslata joval tobbet tartogathat, mint a sz(ikdsebb koltségvetést
szorgalmazé hatok elképzelései. Ez Kitlinik ezen orszagok képviselSinek els6 reak-
cioibdl is. A kodvetkez8kben — a jelen Kutatéds keretében frissen elkészilt orszagtanul-
manyok eredményeit is felhasznalva — e reakciokat foglaljuk 6ssze az Eurdpai Bizott-
sag javaslatanak legfontosabb pontjai szerint csoportositva.

2.2. Az uj tagok reakci6i

A kiaddsok szerkezete tekintetében az Uj tagorszagoknak nem volt kiléndsebb kifo-
gasuk az Eurdpai Bizottsag javaslataival szemben; a reakciok — ahol voltak — egyetér-
tést fejeztek Ki. Az Uj tagok tehat egyetértenek az Eurdpai Bizottsag azon allaspontja-
val, miszerint a Kiadasi oldal tételei meg Kkell, hogy feleljenek a kdzdsségi politikak
sulypontjainak, beleértve ebbe a kibévilt EU sziikségleteit.

A kdzds Kkoltségvetésben megjelend prioritasok megitélése — ami tulajdonképpen az
el6z6 szempont részletesebb vizsgalatat jelenti — tekintetében mar érzékelhetdk hang-
sulykllonbségek az Uj tagok kodzott. Csehorszdg szamara a legfontosabb az, hogy a
regionalis politika kiemelt szerepet kapjon. Lengyelorszag és Szlovéakia a kohézionak,



31

RESZT VALLALNI A JOVOBOL

‘62 ‘d ‘(ep00Z) UOISSILWO) uradoinTg :SEJIO-

"YaujadeJazs ueyjeaBaul qje3e} Isepen ABgu gs|e ze lesepeny soleazsiulwpe Bes)ozig v 3039[e39} 1o}
-IpJ0J BIYRIOYSI-NT Ze JulweleA ‘enelipbnAu e ‘eibeS1I0ZIg B 9AJAIY ‘}BSEPEDY MauleAugwzaiul N ze ezzew|eye], (p)

“MBu[edalazs WaU 3BsIazZUIY QZoMIBAQY [0G¥0Se[e|[2AD3S1ISZa[810Y 11918 8002 V13 Yau[adeJszs [2][90 1Se)|UOSBYSZSSQ Yesd oS
-2[e[[eABISNOZa[9IQY S8-2,002 S9 S0-9002 V "20s819A635110Y B Yeu[ebeul [03-8002 Jullazs Jejsenel e jodely 1s93zssife4 tedoang zy ()

“Weufedalazs [91-2002 ¥esd UBQUOZE Yes1ezZUIy gfelelfaul & ‘lesepery (9.ns pueliul [ uode 0Alo} usa-002) dely ISealleplozs e ezzewele) [03-9002 ()

*RJSRIUOQD| Ho3INJay JUIIBZS rInyNAs M 3josenr( e 1199Apay Beso1ryIUOSBYSZSSQ qgaAuugy B Mosepery S0-900Z2 v (B)

WVl |%r2 L | %b2l |%YZl %2l |%v2'l | %yl | %yl |%be'l ueqgea[ezezs [ND e efuoje|d ¥ose..0} Jefes v
%01'0 |%60'0 | %010 |%EL'0 |%IL'0 |%21'0 |%I0'0 |%60'0 |%S10 ueqeyo[ezezs [ND e Janiplel opeJewuuad
%V L |%SIL %YL |%IL'T %80T | %2l | %EZT | %SIT | %60°1 UBQRMDIZEZS [ND B YBsazUly]
Bepy  [001 €1 | 00F 8E1 | 00F ZE1 | 000 921 [00L £21 | 00S 9EL | 009 ¥21 | OVL VL1 (9)(q) sg19zYp| S8ZSSQ
0SV 8Sl | SIEVSI | 002 0SI [0L99F1 |OFL €I | 00L 8EL | 09S EEI | 889 021 se[e|eab9s119za]910Y S8ZSS()

170 | o1ezuadWOY]
005V |S9€v |Seey |060v |0S6E |SGIBE |SL9€E€ |9%€EvE (p) opeAZSILILPY °G
OvL Sl |GIISL |S6vil |02L€l |Sp62l |SL12L |00V LI [2€z 11 (2) Jauzed sijeqoib Juiw N3 zy ‘i
029€ |S62€ |0L62 |S¥92 |0E€Z |Gl0Z |0€9l |18l Bof *Besuoiziq *Bespeqezs *Bes.ebjodweje ledoung ¢

€6227 |90S2y |VILZy |VEOEV |VSEEy |EL9EV |00SEV |SELEY Y{9SISZLIY UB[3BAZOY S Yosepeny 1oerd — Besepzebozajy : [09g9
GO8LS |S28LS |0S8LS |086LS |SI18S |006LS |08l LS |SL09S | sepoxiepzeb olen [exyoze ze s eSeAoBoul HOSeLI0jQId 1BZSPULIR} 2

09605 |SLLOS |Oly6y |0L26F |0216v |SOv8F |OLSLy |I6L8E (@) 39sereszofelBoy e Sp 1ISIPINBAQU B 0IZaYoY q]

Ge8GZ |0VS€EZ |0G2 12 |S9681 |08991 |06EVL |SOL2l |I6L8 Hoselezoy[e|foy e s 1asapasianou e Bassadavifuasiap “e|
G8LOL |SILEL |0990L |SE289 |008S9 |G6L29 |SGL96S |28SLp S3POYSAQU 0JRYMEIULRS |
€102 | 2102 | 1102 | 0102 | 6002 | 8002 | L0OZ |(e)9002 yose|e|[eAbdsNAZa[310Y

(uoyese s3-400Z ‘0anad OI[[Iw) dsuleIIe AIaNIILY 1ABNZuad se-g10Z-L007Z e ‘ele[seel besnozig redoing zy -ezeiqey ‘9




(‘

32 EUROPAI TUKOR 2004/8 - NOVEMBER

azon belll is az Uj tagok felzarkdztatasanak szeretne prioritést biztositani. Magyaror-
szag ugyancsak kiemelt prioritasként kezeli a kohézid kérdését, emellett a vidékfejlesz-
tési tdmogatas forrasainak névekedését szorgalmazza. A magyar allaspont fontos ele-
me, hogy a jelentkezd Uj igények Kielégitése ne torténjen a mar létezd ko6zosségi politi-
kak terhére. Esztorszag és Litvania — némileg szemben a magyar éllasponttal — birélja
a kohézids célkitlzés két alpontra bontéasat, s a hangsulyt a lisszaboni folyamat gyor-
sitdséara, a modernizdcidra kivanja helyezni (Lettorszég véleménye a bizottséagi javas-
latrél nem ismert szamunkra). Szlovénia prioritasként jeldlte meg az Unid kils6 hata-
rainak védelmét.

A Koltségvetés mérete tekintetében az Uj tagok tllnyomd tobbsége Udvozolte
az Eurdpai Bizottsag javaslatat, amely a jelenleginél nagyobb méretl koltségvetést
tervez (igaz, nem a plafon megemelésével, hanem a plafon alatt rendelkezésre all6
lehetdségek nagyobb mértéki kihasznalasaval). Az Uj tagok kdzil egyedil Szlovénia
jelezte, hogy az Eurdpai Bizottsag javaslataval szemben inkabb a nettd befizetdk ja-
vaslataval, tehat egy viszonylag kisebb méretd koltségvetéssel ért egyet.

Az addalapu sajat forrds bevezetésének Kkérdésében megoszlanak a vélemé-
nyek. Magyarorszag és Szlovénia egyelére nem foglalt dllast a kérdésben. Szlovakia,
Esztorszag és Litvania nem tdmogatja a felvetést, s Lengyelorszag sem tartja azt
id6szerlinek. Csehorszag részérdl a javaslatra annyi reakci6é érkezett, hogy a sajat
forrasok rendszerét egyszer(Usiteni kell.

Az éltalanos visszatéritési mechanizmus bevezetését egyik Uj tagorszag sem téamogatja
(Lettorszég, Litvania és Szlovénia véleménye nem ismert, a tobbi Uj tagorszag hatérozot-
tan ellenzi egy ilyen rendszer bevezetését). Magyarorszag allaspontja kilon hangsulyoz-
za azt, hogy a visszatérités barmilyen formdjat (tehat nem csak a jelenleg érvényesuld,
vagy az Eurdpai Bizottsag altal idén februarban javasolt rendszert) elutasitja.

A KOzéptavu Koltségvetési keretterv idGtartama kérdésében Csehorszag részérdl
nem tarjak idészerlinek a 2013 utani id6szakokra vonatkozé dontést; a vélemény azt
sejteti, hogy 2013-ig Csehorszag részérdl nem merdl fel kifogas a hétéves idészakkal
kapcsolatban. Esztorszdg a hétéves idészak megtartasa mellett foglalt allast, de
nem zarkozott el mereven az 6téves idészak lehetdségétsl sem. Lengyelorszag és
Szlovékia szintén a hétéves id6szakot részesiti elényben, s Litvénia is a jelenlegi rend-
szer fenntartésat partolja. Magyarorszag és Szlovénia viszont egyetért az Eurdpai
Bizottséag azon elképzelésével, hogy 2013-t6l 6tévesek legyenek a kdzéptava Kolt-
ségvetési idészakok.

3. A kozos koltségvetésre kihato egyéb fejlemények

A Kozvetlenll az Eurdpai Bizottsag 2004. februari javaslatéhoz kapcsolddoé reakciok
mellett természetesen tovabbi tényezdk is befolyasoljak a kozos koltségvetés alakula-
sat, és ennek megfelelSen az Uj tagok reakcigjat. E tényezdk elsésorban a kdzds kolt-
ségvetés két legnagyobb tételével, a mezdgazdasagi kiadasokkal, illetve a strukturalis
és kohéziods politikéval kapcsolatosak. Noha az Eurdpai Bizottsagnak a koltségvetés ke-
reteire vonatkozo javaslata e két tertlet finanszirozasara vonatkozoan is tartalmazza az
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elképzeléseket, azok megvaldsulasa szempontjabdl egyéb dokumentumok, illetve meg-
allapodasok is fontos informacidkat tartalmaznak. Az (j tagoknak a koltségvetésrdl al-
Kotott véleménye szempontjabél meghatéarozo lehet a két legnagyobb kiadési tétel tar-
talménak alakulésa, ezért e pontban ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

3.1. Mezdgazdasag

A KAP terlletén az Uj tagok tamogatéasat harom tényez6 hatérozza meg a 2013-ig
terjedd id6szakban. Idérendi sorrendben ezek a kovetkezdk:

e A tizenotok kozott 2002 oktoberében létrejott agraralku, aminek értelmében — a
piaci tdmogatésok és a kdzvetlen Kifizetések felsé hatdra 2013-ig nominalértéken évi
19%-kal névekedhet (ez gyakorlatilag redlértéken torténd befagyasztast jelent) — kor-
vonalazddtak a KAP 2013-ig terjed6 kozos Koltségvetési pénziigyi Keretei.

e A csatlakozasi targyaldsok soran elért agrarmegallapodéas, amelynek értelmében az
Uj tagok fokozatosan kozelitik meg a kdzvetlen kifizetések unids szintjét, s az unios
tdmogatasokbol 2013-ra (nemzeti Kiegészitéssel legkorabban 2010-re) érhetik el a
100%-o0s szintet.

e A KAP 2003 juniusaban elfogadott legujabb atfogd reformja.

A fenti tényez8k kozil az utolsé az, amely mar a csatlakozasi targyalasok lezarasat
kovet6en modositotta a KAP kilatésait, ennélfogva az (j tagok helyzetét. Elsésorban
a kovetkez§ tényezOket kell e szempontbdl kiemelnlnk:

e A kdzvetlen tamogatéasok (igaz, nem teljes) levalasztésa a termelésrdl. A 1épés nyo-
man nem a termésatlag, hanem alapvetéen a terilet nagysaga hatédrozza meg a ta-
mogatas nagysagat (2005-t8l vagy 2007-tdl). E valtozas eredményeként az alacso-
nyabb termésatlagokat produkélé gazdasagok/orszagok a jelenleg érvényben lévé
szabalyozashoz képest jobban jarhatnak, mig a magasabb termésatlagokbdl jelenleg
szarmazo6 kozvetlen tamogatasi elény jorészt eltlinik. Ennek megfelel6en az intézke-
dés eltéréen érinti az Uj tagokat.

e A kozvetlen jovedelemtamogatas fokozatos csokkentése azon gazdasagok esetében,
amelyek évi 5000 eur6nél tobb tamogatasban részestlnek (az igy felszabadul6 6sz-
szeg a tagallamnal marad, és vidékfejlesztési célokra fordithatd). Az Uj tagok eseté-
ben kérdés, hogy mikor és hogyan mehet végbe ez a csokkentés, hiszen a csatlakoza-
si targyalasok soran a KAP kozvetlen tamogatésaibdl valé részesedésikrdl 2013-ig
megallapodtak. A mez6gazdasagi szektor szerkezetének kilonbségei miatt ezen in-
tézkedés hatésa is jelentGs eltéréseket fog mutatni az egyes orszagokban.

e A reformban kilén hangsulyt kapott a vidékfejlesztés jelentéségének ndvelése. Az
Uj tagok szempontjabdl ez a 1épés mindenképpen Udvdzlendd, hiszen igy lehetdség
nyilik alternativ fejl6dési utak megnyitdsara a mezdgazdasag altal dominalt vidéki
térségekben. Ennek tlkrében az el6z6 bekezdésben emlitett atcsoportositas 6sszha-
tésa pozitiv lehet, ugyanakkor sajat (tobblet)forrasok bevonasat igényli. Fontos ki-
emelni, hogy a vidékfejlesztési tdamogatasokat a 2002. oktdberi brisszeli megéllapo-
das nem fagyasztotta be, tehat a lehet8ség ndvelésiikre valdéban fennéll.

e A tdmogatasok élelmiszerbiztonsagi, éllat- és névény-egészséglgyi, illetve allatjo-
léti szabalyokhoz kotése. Az (j tagorszagokban ez tovabb erdsiti az ilyen iranyu be-
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ruhazasok sziikségességét; ezen beruhazasok elmaradasa esetén a tdmogatéasok egy
részének kiesésével kell szamolni.

» Uj tamogatéasi formak bevezetése a minéségdsztonzéshez, illetve kdrnyezetvédelmi
norméak bevezetéséhez kdtve. Hasonldan az el6z6 bekezdésben leirtakhoz, e tdmo-
gatasok elnyerése nyilvanvaléan beruhdzasokat igényel majd; az Uj tagok szamara e
szempontbdl fontos kérdés lehet, hogyan tudjak beilleszteni és végrehajtani ilyen ira-
nyu fejlesztéseiket az EU altal tdmogatott programokba.

3.2. Strukturalis és kohézios politika

A strukturdlis és kohézios politika jov6beni f6 iranyaival kapcsolatban alapvetd fon-
tossagu dokumentum az Eurdpai Bizottsag altal 2004. februar 18-an megjelente-
tett harmadik jelentés a gazdasagi és szociélis kohéziorél [European Commission
(2004b)]. A dokumentum szamos tekintetben a nyolc nappal korabbi koltségvetési ja-
vaslat altal a kohézids célkitlzésre vonatkozéan megfogalmazottakat részletezi, igy
lehetdséget ad annak felmérésére, hogyan érinthetik a tervezett prioritédsok az Uj ta-
gok koltségvetési helyzetét.

A Koltségvetési javaslat kapcsan tobb Uj tagorszagban is voltak olyan félelmek,
hogy a fenntarthatd névekedés tételében megjelend Uj priorités — ami gyakorlatilag a
lisszaboni folyamat kozds Koltségvetési eszkozokkel térténd megtamogatésat jelen-
ti — egyrészt esetleg nem terjed Ki az Uj tagokra, masrészt pedig a felzarkdztatastol
vonhat el forrasokat. A harmadik kohéziés jelentés az Uj tagok szamara megnyugta-
t6 moédon tisztazta ezeket a kérdéseket.

Az Eurdpai Bizottsag elképzelései szerint a fenntarthat6é ndvekedés témogatasara
szant forrasok 78%-a szolgalna a felzérkdztatasi célokat (kohézid a ndvekedésért és
a foglalkoztatésért), 18%-a kdtddne a lisszaboni folyamat célkitlizéseinek tdmogata-
sahoz (versenyképesség a névekedésért és a foglalkoztatésért), mig a forrésok fenn-
maradé 4%-a a terlleti egytttmkddés céljait finanszirozna.

A fenti elosztas mindenképpen megnyugtaté az EU-atlagnél joval fejletlenebb
Uj tagok tdbbsége szamara. Ugyanakkor e ponton nem éart emlékeztetni arra a
szlovén éllaspontra, amely egy viszonylag Kisebb koltségvetést tamogatna. Az al-
laspont nyilvanvaléan ¢sszefliggésben van azzal, hogy Szlovénia mar kdzéptavon
sem fog az EU legkevésbé fejlett terlletei kozé tartozni, igy nem feltétlentl érde-
Kelt a felzarkodztatési tdamogatasoknak a legfejletlenebb teriletekre torténd nagy-
foku koncentréacigjaban.

E Kérdéskor kapcsan természetesen nemcsak szlovén érdekeltségrél beszélhe-
tink. A 2007-tel kezd6d6 programozasi id6szakban példaul a kézép-magyarorsza-
gi régi6 is az EU-atlag 75%-a folé kerll a vasarloerd-paritason szamitott egy fére
jutd GDP tekintetében. Ennélfogva nagyon is fontos szamunkra, hogyan alakulnak a
legfejletlenebbek korébdl kikertld tertletek témogatasai (a kérdés a kézép-magyar-
orszagi régio esetleges valtozasaitol fliggetlenil fontos szamunkra; az esetleges val-
tozésok természetesen hatdssal vannak a tamogatasok nagysagéra és terileti meg-
oszléséra, az azonban a redlisan elképzelhetd forgatdkonyveket szamba véve biztos,
hogy legalabbis Budapest kikeril a leginkdbb tamogatott tertletek koérébdl). A har-
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madik kohézids jelentés — a jelenlegi id6szak gyakorlatdhoz hasonlé6 médon — jelentds
0sszeg(, és csak fokozatosan csokkend atmeneti tdmogatasokat helyez kildtasba e
teruletek szamadra.

E tertletek szempontjabdl kiléndsen jo hir lehet, hogy a lisszaboni célkitlizések
megvalositasanak tamogatasa nem Korlatozédik a tizendtokre, hanem Kiterjed a
kib6vilt Eurdpai Unié egészére. Noha e célkitlizések el6térbe helyezését az Uj tagok
koziil egyelére csak Esztorszag és Litvania szorgalmazta kifejezetten, a tdmogatés-
bél vald részesedést minden Uj tag tdvozolte.

Pozitivum az Uj tagok szémara, hogy a harmadik kohézids jelentés esetiikben no-
velni javasolja a Kohézids Alapbdl szarmazoé tamogatéasok aranyat: a javaslat szerint
ezek tennék ki az 6sszes tdmogatas egyharmadat. A javaslat — az egyszer(bb felhasz-
nalasi szabalyok, illetve a sziikséges térsfinanszirozasnak a Strukturalis Alapok ese-
tében szokasosnal jelentdsen kisebb mértéke miatt — komoly kedvezmény lehet az
Uj tagorszagoknak. Az Eurdpai Bizottsag ugy fogalmaz, hogy ezt a 2004 és a 2006
kozott megkezdett erdfeszitések eredményeinek megszilarditasa érdekében tartja
szlkségesnek; az egyes orszagokban tapasztalhat6 aranyok ugyanakkor figyelembe
vennék az eltérd sziikségleteket.

Fontos eleme a javaslatnak, hogy a régiok mellett a tagorszagokat is a fejlesztés
célpontjaiként jeloli meg. Kulondsen a versenyképesség javitasat (a lisszaboni folya-
mat el@re vitelét) célzé célkitlizés esetében fogalmazddik meg egyértelmiien, hogy az
Eurdpai Bizottsag egyarant szamit regionalis és nemzeti programokra. Az Uj tagok
szemsz0Ogébdl nézve ez a tendencia 6sszecseng a Kohézids Alap megndvelt aranyaval.
Tekintettel a regiondlis intézményrendszer viszonylagos fejletlenségére az Uj tagok
tobbségében, ez a megkdzelités mindenképpen kedvezd lehet szamukra.

4. Kovetkeztetések

Az EU Koz0s Koltségvetésével kapcsolatban a 2004-ben belépett Uj tagok érdekei sza-
mos terileten egybeesnek, eltérést csak néhany kérdésben tapasztalhatunk. A sike-
res érdekérvényesitéshez alapvetéen szikségesek a kdvetkezdk:

e A hosszu tavu, stratégiai érdekek atgondolasa minden Uj tagorszag részérdl. Fontos,
hogy ne énmagaban minél tobb tdmogatés megszerzését tekintsék az orszagok stra-
tégiai célnak: a tdmogatasok csupan eszkozt (igaz, nagyon fontos eszkdzt) jelentenek
A térség egészére nézve stratégiai célkitlzés lehet a felzarkézas az EU atlagos fejlett-
Ségi szintjéhez; ezen altalanos cél érdekében a helyi adottsagoktdl fliggben az egyes
orszagokban més-mas stratégiai cél(ok) kerulhet(nek) el6térbe.

e A stratégiai célok Kialakitdsanal fontos gondolni arra, hogy az Uj tagok kozos fel-
|épése varhatoan tobb esélyt ad a sikerre, mint az egyenként torténd probalkozaés.
Ezzel kapcsolatban igen tanulsagos lehet a csatlakozasi targyalasok (e téren inkébb
negativ) tapasztalatainak dtgondolésa, illetve a jelenlegi koltségvetési id6szak szama-
inak Kialakitasat célzo vita ismerete. A 2004-ben csatlakozott orszagoknak van any-
nyi kdzos érdekik a koltségvetéssel kapcsolatban, hogy megérje kdzos fellépésben
gondolkodni.
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e A kozOs fellépés célja lehet példaul egy olyan fejlesztési célkitlizés elfogadtatasa,
amelynek keretében speciélisan az Uj csatlakozok problémaira lehetne koncentralni.
Kézenfekvd lehet8ség az infrastruktira fejlesztése, ahol az egyes orszagok tervei-
nek ¢sszehangolasa nagyban javithatja a palyazatok esélyét (a transzeurdpai haldza-
tok esetében ez az Gsszehangolds amugy is kovetelmény, de érdemes lehet ezt mas
fejlesztések esetében is megtenni). Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag al-
tal 2004 februérjaban nyilvanossagra hozott két dokumentum tulajdonképpen elébe
megy az ilyen tipusu igényeknek, még ha ezt természetesen konkrétan nem is mondja
Ki; a javasolt forrasok alkalmasak lehetnek nagyszabasu fejlesztések végrehajtasara.

e Az Uj tagorszagoknak nem csak egymas Kozt kell partnereket keresniik, de végig
kell gondolniuk, hogy milyen kérdésekben melyik régi tagorszaggal/tagorszagokkal
vannak kozos érdekeik. Természetesen sok kis kilonbozé koalicio elképzelhetd (egy-
részt az Uj tagoknak szamos kérdésben egymastol eltérd érdekeik lehetnek, masrészt
pedig — a régi tagok érdekeinek sokszinliségébdl adéddan — az egyes kérdéskorok-
ben mas és mas alkalmi szOvetségek létrejotte lehet kézenfekvd. A feladat itt is az,
hogy a hangsulyt a valéban jelent6s kérdésekben Iétrehozott koalicidkra helyezzik.
e Az érdekek megfelel6 képviselete a sikeres unids tagsag alapvetd feltétele. Ez azon-
ban magaban foglalja a hosszu tavi gondolkodast, aminek része — ¢sszefliggésben az
el6z6 bekezdés utolsé gondolataval is — az, hogy ne nyissunk a feltétlenil szikségesnél
tébb frontot a vitakban. A kdzds koltségvetés kohézidra forditandd kiadasaival kapcso-
latban példaul jelenleg els6dleges érdekink az, hogy a felzarkdztatasi célra minél na-
gyobb 6sszeqg alljon rendelkezésre. Ez az érdekink k6zo6s a Strukturalis Alapok eddigi
legnagyobb haszonélvezdivel, és ellentétes a kdzds koltségvetés nettd befizetbinek ér-
dekeivel. A netto befizetdkkel az érdekiitkozés e kérdésben nem elkerilhetd, ugyanak-
Kor a kerettsszeg meghatarozasaig célszerd kerllni a vitat a keret elosztéasardl a jelen-
legi haszonélvezdkkel. Amennyiben ugyanis e vitadk tul koran megkezdddnek, az ront-
hatja a minél magasabb keret6sszeg megszerzésének esélyét. Természetesen nem ar-
rol van sz, hogy az elosztés kérdései ne lennének fontosak, e targykérben azonban
akkor célszer( egyeztetéseket és vitdkat kezdeni, amikor a k6z6s érdek — a magasabb
Kerettsszeg — érdekében torténd egyuttes fellépés mar lezérult.

e A 2007 és 2013 kozott rendelkezésre allo kozods koltségvetési forrasokrol folyo vi-
téban nagyon komolyan befolyésolhatja az Uj tagok esélyeit sajat teljesitményik, azaz
a 2004 és 2006 kozott rendelkezésre allé forrasok sikeres vagy éppen kevésbé si-
keres felhasznalasa. Mivel 2007 és 2013 kozott az eddigi javaslatok alapjan a 2004
és 2006 kozotti 6sszeg tobbszordse allhat rendelkezésre, az elsé évek esetleges ko-
molyabb zokken6i komoly érvet jelenthetnek a keretek sziikitését szorgalmazo or-
szagok szamara pozicigjuk mellett. A sikeres felhasznélds e szempont mellett azért
is fontos, mert a tobbszordsre novekvd tamogatasi keretek hatékony felhasznalasa
csak bejaratott, olajozottan miikods intézményrendszerrel lesz lehetséges.

Z&r6 megjegyzésként fontos hangsulyozni, hogy a 2004 februarjaban publikalt ja-
vaslatok azt tamasztjak ald, hogy az Eurdpai Bizottsag a keleti bvités hosszu tavu si-
Kerét a régebbi tagorszagok nagy részénél joval inkabb a szivén viseli. A javasolt Kolt-
ségvetési keretek komoly felzarkézasi esélyt jelenthetnek a 2004-ben belépett orsza-
gok szamaéra (megjegyzendd, hogy még akkor is igen jelentds forrasokrél van sz, ha
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a tagorszagok végll az Eurdpai Bizottsag javaslatainal szerényebb keretszamokban
allapodnak meg). A javaslatok nyoman kialakult helyzetben ¢sszehangolt fellépéssel
és érveléssel, emellett a fogaddkészség bizonyitasaval lehet a legtdbbet tenni a minél
b@ségesebb tamogatasi keretek érdekében.
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