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Vezeti 6sszefoglald

Az EU-koltségvetés atfogd reformjardl 2008-ban Kelrsbk meg a targyalasok.
Magyarorszag érdeke, hogy e targyalasokon aktiwagyes kérdésekben kezdeméfsmez
vegyen rész#A most lezarult kutatas (épitve a korabbi haso@itgyd munkéakra) ebben kivan
segitséget nyujtani.

Mivel a k6zos koltségvetes jelenlegi rendszere adntehediséget az évtizedek 6ta megiév
fesziltségek feloldasarameg kell fontolni e rendszer alapgetreformjat Komoly
valtoztatasok lehetségesek mind a bevételek, mikih@asok oldalan; a legtébb targyalt
reformelképzelés elméleti szempontbdl [0l alataiesd. Ugyanakkor a reform
szempontjabol dont fontossagu a hatarokon ativél politikai akarat megléte.
Magyarorszagnak is ennek érdekében kell koalicik&egsnie, szem @&t tartva sajat hosszu
tavu érdekeit.

AZ EU-KOLTSEGVETES JELENLEGI RENDSZERENEK KORLATAI

Az Eurdpai Unio koltségvetésének — tobb alapwetitozast tartalmazo — torténete edgcz
integracioval, de a mai rendszer vizsgalatakorsaknem két évtizedet kell visszanyulnunk
ahhoz, hogy részleteikben is megértsiik az aktpatiblémakat. Az eddig megkezdett négy
kdzéptavla pénzigyi perspektivahoz tartozé csomaglidr el§ (a Delors |. csomag) egy
olyan rendszer alapjait rakta le, amelyer6sebr niikodésének tapasztalatai alapjan
igazitottak (a Delors Il. csomag révén). Ezt kéeeta rendszert a keletbtés (igen sitken
szamitott) finanszirozasi igényéhez alakitottak Agenda 200ben foglaltak altal), majd
legutébb Ugy moddositottak, hogy hozzajarulhass@b gdmajd 27) tagl EU — messze nem
optimalis, de meég kielégit szinti — mikddoképességének biztositasdhoz (a 2005
decemberében megsziletett megallapodas réveén).

A négy csomag vizsgalata alapjan a tendencia \8tafj888-ban megszuiletett egy rendszer,
amit aztan idrol idére valtoztattak, s mara a rendszer mar alig latszikmdédositasok
dzsungelében. A korabbi moédositasoknal az EU Uggeld, hogy azokat valamilyen
altalanos(nak hat6) szabdly révén valGsitsa meg,aaB007-2013-as kerettedlirszolo
megallapodasban azonban sokszor mar ez a térekhidnyzik: ad hoc megoldasok (nyiltan
egyes orszagoknak, régioknak cimzett tamogatasiknyktések) egész sora teszi végképp
kaotikussa a masfél évtizede meg jdikids rendszert.

! Kozremik6dd munkatarsak: Somai Miklos (MTA Vilaggazdasagi Katatézet), Horvath Gyula (MTA
Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja), Kengyel Akos (Bpelsti Corvinus Egyetem).
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Kétségtelen, hogy 1988 6ta sok minden megvaltogdttgy az EU pénzigyi perspektivainak
is kovetnitk kell e valtozasokat. Azonban legh#s 2005 végén vilagossa kellett hogy valjon
egy Uj rendszer kialakitdsanak szikségessége, mindi rendszer tovabbi bonyolitasa nem
oldja meg a hosszU tavu problémakat. A 2007-201peaszigyi perspektivarol szolo
megallapodas értékessidnyert az EU-nak arra, hogy felkésziljon egy idszerre. Az id
azonban gyorsan szalad — ma kell elkezdeni gondoikazon, hogyan is nézzen ki ez a
rendszer annak érdekében, hogy Eurdpa céljaiy-diegmikus, innovativ és hosszu tavon is
versenyképes régié megteremtését — szolgélja.

Jelen kutatascélja az volt, hogy a koltségvetés jelenlegi péaiinak attekintése alapjan
megprébalja beazonositani, ésmennyiben lehetségesértékelni az elképzelhit
reformopcidkat A zarétanulmany felépitése a kutatas szerkez#tedtie a munka keretében
elkészllt hattéranyagok tematikajat koveti.dként a bevételi oldal feszlltségeit, majd a
kiadasi oldal reformopcidit mutatjuk be, mindkéeten kiemelve a legfontosabb valtoztatasi
lehetiségeket; ezt kovéen pedig a felvazolt reformok megvaldsitasanaktigaliesélyeit, a
lehetséges koalicidkat, illetve az Aaltalunk képeisdnek tartott magyar érdekeket és
allaspontokat mutatjuk be.

A BEVETELI OLDAL KILATASAI

A koz0s koltségvetés finanszirozasi rendszerékiatte 1998-as jelentésében a Bizottsag
kiemelte, hogy a GNP-forrds ardnyanak névekedéséatintendencia altalaban véve pozitiv
az igazsagossag (a gazdasagvelr aranyos teherviselés) szemszd@gel finanszirozasi
rendszer a GNP/GNI-forras rugalmassaganak koszéemanég kedveitlen konjunktira
idején is alkalmas a k6zOs koltségvetés kiadasafedkzésére. Ugyanakkor a rendszer
nehezen attekinth&t mikddése magas (adminisztracios) koltségekkel jara &k6zos
koltségvetésen belll folyamatosan csokken az egyedinylegesen autoném forrdscsoport, a
hagyomanyos eszkdzok aranya.

A 2007-2013-as koltségvetési kerettertkékzitését szolgald, 2004. jalius 14-én publikalt
jelentésében az EurOpai Bizottsdg ismét részletesmyvizsgalta a sajat forrdsok
rendszerének tkodéseét. A jelentés késditaz alabbi hét kritérium alapjan alakitottak ki
véleményiket:

— atlathatésag és egystiség,

— pénzugyi autonémia,

— agazdasagi éforrasok hatékony allokacidjaban jatszott szerep,
— elégségesséq,

— adminisztrativ kéltséghatékonysag,

— stabil jovedelem biztositasa,

— a brutté hozzajarulas igazsdgossaga.

A korabbiakhoz képest 0 kritériumként szerepebjtsforrasoknak a gazdasagéferrasok
hatékony allokalasaban jatszott szerepe, valanzrdzaelvaras, hogy a kozds koltségvetés
bevételei hosszu tavon is stabil (kevéssé ingadigz@delemszintet biztositsanak. Az 1998-
as anyaghoz képest az is figyelemremélté valtozégy az igazsdgossag itt (kimondva) a
bruttd hozzajarulasokra vonatkozik. A tartalmatineke ez nyilvanvaléan korabban is igy
volt, azonban a kritérium pontosabb megnevezésgwizottsag azt hangsulyozta, hogy a
sajat forrasok rendszerének igazsagossagat onnmafgdaem a mas szabalyrendszer szerint
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alakulo részesedéseket is beleértve, a vitjtiste, retout keresésére lefikitve) sziikséges
vizsgalni.

A jelenlegi rendszer jol megfelel az elégségessem stabilitas kovetelményének, ugyanakkor
nem tesz eleget az atlathatosag és egisegrfeltételének. Az sem éllithaté a jelenlegi
rendszerdl, hogy jelenbs mértékben hozzajarulna a gazdasagioerasok hatékonyabb
elosztasadhoz az Unidban.

A finanszirozasi rendszer egyre bonyolultabba vgit,azt még a kddése irant esetlegesen
érdekbds allampolgér is csak nehezen érti meg. Ezen tubexeraz is probléma, hogy a
pénziugyi autondmia kovetelménye (aminek hajdanéaméiked szerepe volt abban, hogy a
hatok elhataroztak a sajat forradsok rendszeréredkkitasat) egyre kevésbé teljesil. Noha a
kozos koltségvetésbe torterbefizetéseket minden tagorszag szamara kéteteabalyok
szerint kell teljesiteni (mas kérdés, hogy a szaknael, kedvezmény stb. ezt is csorbitja), e
befizetéseknek nincs kdzvetlen kapcsolatuk az @ikdgarokkal.

A fennmarado kritériumokkal — kdltséghatékonys@gzsagossag — kapcsolatban a jelentés
kilonbd®d  kisebb-nagyobb  kritikdkat fogalmazott meg, amelyelobbé-kevésbé
egybecsengenek az 1998-as bizottsagi jelentésbemondbttakkal. Az igazsagossag
kritériumaval kapcsolatban ugyanakkor a jelentésybalyozza, hogy mik6zben a GNI-alapu
befizetések aranyanak novekedése e kritérium ejgite teljesitése iranydban hat, addig a
brit kedvezmény egyre inkabb torzitja a hozzaj&akd— egyébként novekvmeértéki —
igazsagossagat.

A 2007-2013-as pénzlgyi perspektiva, azon bell& isajat forrasok rendszerére ezen
idészakban vonatkoz6 szabalyok ismeretében megaktdpjthogy a fent jelzett problémak
megoldasa terén nem sikerulbrellépni ($t, a rendszer minden eddiginél bonyolultabba
valt). Ehhez adodik hozza (részben persze ennekspkhogy a kibvilt Eurépai Unidnak a
kozos koltségvetés terén (is) a korabbindl toblrighe problémaval kell szembenéznie. E
problémak révidemz aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

— A bovités szilkségessé teszi egyes kiadasi tételektigslerdvekedését. Mig a kisebb
tételek esetében (adminisztracid, az EU-n kiviki@a szant pénzek) a ndvekedeés
aranyosnak mondhatd, addig az 0j tagok belépésa éggmagyobb — és mar egyébként is
komoly konfliktusforrast jelerdt— ket tétel, a K6zds Agrarpolitika, valamint @erban)

a strukturalis és kohézids politika tertletén vieeeta kiadasok jelets ndvekedéséhez,
ennek kovetkeztében a korabbi aranyok megvaltopasdHa e kiadasok valoban
emelkednek, akkor annak nyilvanvaldé kovetkezményaminak a forrasoldalra nézve.
Amennyiben az Unié nem szanja el magat e sziukstgkitlégitésére, Ugy az kétségessé
teheti — el§sorban a strukturdlis és kohézids politika esetében fenti politikak
hatékonyséagat, illetve sikerességét.

— A Dbovités nyoman megvaltozé (s a varhatd tovabbvitetsek nyoman még inkabb
novekw) fejlettsegkilonbségek felvetik azt a két kérdhsgy mennyire alkalmas az EU
jelenlegi koltségvetése arra, hogy feladatait @it Unidban sikeresen ellassa, illetve,
hogy mennyire tekinthét igazsagosnak a kialakult rendszer (beleértve alltami
befizetések rendszerét) az igy megvaltozott (s elzbieanyba varhatéan tovabb valtozo)
Eurdpai Uniéban.
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— A reformok jelenbs mértékben fliggenek attdl, hogy a tagorszagokmdinmhuszonheten
— milyen mértékben hajlandok kompromisszumokra a&shd tavon is étevivo
megéallapodas érdekében. A 2008-2009-es revizidoliitkp csak mostanaban (2007
k6zepén) kezdi akut kérdéskeént kezelni, igy kormiis€g lenne joslasokba bocsatkozni.
Az azonban a sok nyitott kérdés mellett is biztoallithatd, hogy a vitak nemcsak a
kiadasi, hanem a bevételi oldalt is érinteni fogjak

— Az el6z6 bekezdésben emlitett problémakdrben kildnlegedék&ent jelentkezik az,
hogy vannak-e az Uj tagorszagoknak a régiékeéltérs szikségletei, ha igen, akkor ezek
érvényesitésére mekkora az esély, s mindennek miki§kségvetési vonzatai lehetnek (a
2004-ben csatlakozottak esetében imméar a® ¢ds néhany, tagként eltoltdtt év
tapasztalatainak ismeretében).

A status quo fennmaradasanak kovetkezmeényei

Az Eurdpai Bizottsag mindkét fent emlitett jeleritiésn fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
a kulonb6sd szempontokbdl felmerélproblémak ellenére a rendszeiikiddoképes, és ezt a
miikodoképességet (a Delors |. csomag intézkedéseinekzbssil fogva) semmilyen
tényed nem veszélyeztette komolyan.

Ebbsl, valamint egy jelerdis reform bevezetésének (@srban a tagorszagok kozotti
kompromisszum (méghozza ténylegesensreslivé kompromisszum) kialakitasanak)
nehézségéth kovetkezhet az, hogy minden jelenleg az asztédoti elképzelés ellenére a
sajat forrasok rendszerében nem kovetkezik be z&dtoA kozos koltségvetésikdése
minden valdszitiség szerint igy is biztosithatd, még ha a rendskeaz Eurdpai Bizottsag
altal korabban mar jelzett tokéletlenségei tovalidfannallnak.

E megoldas legfontosatitdvetkezményei az Eurdpai Bizottsag értékelésEkiindulva — az
aldbbiakban foglalhatok dssze:

— A jelenlegi rendszer biztositotta a kozos koltségvedkkeimentes finanszirozasat, s ez
elviekben a jogben is elvarhato;

— Arendszer jelenlegi formajaban nincs kézvetlenckafatban az Unié éllampolgaraival; a
parcidlis érdekeken alapuld kulonidomtolagos kiigazitasok meglelisen homalyossa
tették a rendszert, igy az EU politikdinak koltsgtgei kovetkezményei nehezen
kovethebk az allampolgarok szamara. Ha nem kovetkezik leafes reform, akkor nagy
esély van tovabbi korrekciokra, kulonleges szalbdablyoezaltal a rendszer kuszasaga
tovabb fokozodhat;

— A GNI-forrds néveké, s immar tainyomé sulya miatt a tagorszagok —lérkisen a nettd
befizetk — egyre inkabb kizarélag a nekik juttatott keketdapjan kezdik megitéini az
EU politikdit, a korabbinal joval kevesebb figyelimszentelve azok tartalméanak.
Amennyiben ez a trend tovabb folytatodik, az indegs valddi céljai, és az ezeket
szolgalni hivatott politikak altal Iétrehozott h@adott érték végképp elhomalyosulhatnak.

Az Eurépai Bizottsdg értékelése szerint a fentiel fendszer éatlathatatlansédga, az EU
allampolgaraival valé kapcsolat hianya, valamipjuste retout szemlélet edtérbe kerilése

— miatt a jelenlegi rendszer — annak ellenére, hdigjkailag” mikodoképes maradhat —
feltétlendl reformra szorul.
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A GNI-forras kizarélagossa valasa

A status quen tulmutatd egyik lehéség az, hogy a vambevételek és a jelenlegi VATaforr
bevételi funkciojanak megszintetésével a GNI-foreakdzos koltségvetés kizarolagos
forrdsava Iépne é&l(az erre vonatkozé elképzelések egyes valtozataint a vambevételek
megmaradhatnanak bevételi forrasként). Ez a dskgt Ugy is értelmezhigt mint a sajat
forrAsok rendszerében az utébbbsdakban bekovetkezett leglatvanyosabb valtozasaak (
GNP-, kégbb GNI-forras rohamos sulyndvekedésének) kitefssit tehat ez a megoldas jol
illeszkedne a masfél évtizede megfigyetheis az utdbbi fél évtizedben felgyorsult trendbe.
A kovetkezményeliz Eurdpai Bizottsdg mar emlitett 2004-es érté&léllié kiindulva az
aldbbiakbanfoglalhatok 6ssze:

— Egy ilyen rendszerben az EU koltségvetése kizar@atpgallamok hozzajarulasaitol
fliggne; a rendszer feltétlensale lenne egyszésége és attekinthitége, valamint az,
hogy a (bruttd) befizetések igen jol tikréznéek gotazagok relativ fejlettségi szintjét és
gazdasaguk méretét;

— Egy ilyen , kvotaszdl” befizetéseken alapuld rendszer megfelelhet nédizet
szervezeteknek, azonban nem feltétlenil megfedgly olyan kilonleges képameény
szamara, mint az EU; az &llampolgarok csak kozvetsbdon, kormanyaik altal
képviselve vennének részt a kozos feladatokbam, dn#d alapszekdésekben rogzitett
statusa nem érvényesiine a koltségvetés bevalalaol.

— Egy ilyen rendszer épp azokat a problémakat (Ibpasaazok veszélyét) hoznasel
amelyek kikliszobolésére a sajat forrdsok rendszg®0-6l létrehoztak (kulonos
tekintettel a pénzigyi autonémia kérdésére).

Uj sajat forrasok bevezetése

A status quen tulmutaté masik — az &o6nél joval radikalisabb — leh&tég Uj sajat forrdsok
bevezetése lehet. E megoldégfontosabb kovetkezméngeialabbiakban foglalhatok 6ssze:

Egy ilyen megoldas — a kdzos koltségvetésnek résxbgy egészben adojeliegajat
forrdsok altali finanszirozasa — jelés¢én megnovelheti az EU pénzigyi autonomiajat, a
jelenleginél koézvetlenebb kapcsolatot IétrehozvdJai koltségvetése és allampolgarai
kozott;

— Mivel a koltségvetés befizét alapveten nem az allamok, hanem az egyének, illetve a
gazdasag szerépl lennének, nodvekedhet a kozosségi pénzigyek atlhga az
allampolgarok szamara, s ezzel egyutt a koltségvbtidsag kiadasokat eibntiontései
is jobban szamonkérkidt lehetnek;

— Fontos ebnye egy ilyen rendszernek, hogy a politikai vitdkajuste retout kérdéséél
az uniés politikak tartalmara, &lyeire, illetve az altalanos europai érdekek
érvényesitésére terelheti;

— A jobb atlathatésdg megndvelheti a bizalmat az Bliskgvetésében, és segithejuste
retour’ szemlélet hattérbe szoritasaban.
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Mindezen hatasok ellenére az EurOpai Bizottsaghjésgben ugy foglalt allast, hogy egy
kizardlag (EU-)adobdl finanszirozott rendszer nenimke megfelél Ennek & indoka, hogy a
koltségvetés egyensulyat biztositani kell (EK-sédés 268. cikk), ehhez pedig egy ilyen (az
1988 ota a kiegyenlitést szolgalo ,rugalmas” GNPI@&Mrast nélkilosd) rendszerben — a
gazdasagi ingadozasok miatt — vagy évente valtdakidcsokra lenne sziikség, vagy pedig a
kiadasi oldal jelenleginél nagyobb rugalmassag#a. addkulcsok gyakori valtoztatasa
nyilvanvaléan nem j6 megoldas (az adofiketnem Udvozolinék ezt: a jogbiztonsag, a
tervezhetség, a hosszu tavu kiszamithatosagsem veszélybe kerlilne, rdadasul a nemzeti
adohatésagokkal valé konfliktus lebisége sem lenne kizarhatd).

Fentiek miatt az Eurdpai Bizottsag jelentése a @ixias (jelenleginél korlatozottabb sullyal
vald) med@rzését, s ezzel parhuzamosan az addalapu bevatilelését tartja kivanatosnak.
A feladat ennek megfel&n olyan G, adojelldg sajat forras(ok) bevezetése, amely(ek) a
koltségvetés bevételeinek akar 50%-at is kitehetikamelyek esetleges ingadozasa (épp a
GNI-forras meghagyasanak koszordeet) nem veszélyezteti a koltségvetés stabilitasat.

Az Europai Bizottsag 2004-ben megjelentetett jatagban harom adofajta bevezetésének
lehetiségét vetette fel, ugyanakkor az elképzelések smakérdi vitdk szintjén joval tobb
oOtlet van forgalomban. Vizsgéalatunk soran az al&idénc lehetséges forrassfalglalkoztunk:

— valédi AFA-forras létrehozasa EU-szinten,

— EU-szinti tarsasagi jovedelemado létrehozasa,

— EU-szinti energiaadd bevezetése,

— EU-szinti j6vedéki ado kivetése a dohany- és alkoholterngkek
— aseigniorage bevételek megaddztatasa,

— EU-szinti kommunikéaciés ad6 bevezetése,

— EU-szinti személyi jovedelemado bevezetése,

— apénzigyi tranzakciok megadoztatasa,

— alégi kozlekedés megadoztatasa (,klimaadd”).

A fenti kilenc elképzelést a koltségvetési, hatdlsdi és igazsdgossagi kritériumok alapjan
értékelve megallapithatjuk, hogy nincs olyan jaaishmelyik minden kritériumnak teljes
mértékben eleget tenne. A kilenc javaslat kézikéssn kett olyan van (a valodi AFA-
forras, illetve az energiaadd, amelyik minden kiitéot legalabb részben teljesit; a tArsasagi
jovedelemaddval kapcsolatos elképzelésre egy knitékivételével (az ado altal biztositott
jovedelem stabilitdsa) ugyanez igaz. Nem véletiegy az elképzelések gazdag tarhazabol ez
a harom az, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2004ugijelentése is megfontolasra javasolt.
Ugyanakkor latni kell, hogy az alapdeprobléma — a tagorszagok kozoétti konszenzus
elérésének nehézsége egy Uj forras bevezétésémarom elképzelés esetében is fennall.

Osszességébatmondhatd, hogy a sajat forrasok rendszerénektjsleeformja elképzelhét
és kivitelezhet, &m kényszerként csak akkor jelentkezik, ha addadidal febl erre iranyulo
nyomas van. A kiadasok jelést megugrasa — status quebdl kiindulva — rovid tavon nem
valosziri, ugyanakkor hosszu tavon felléphetnek olyan téfleamelyek kdvetkeztében
akar alapvet valtozassal is szamolhatunk e téren.
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A KIADASI OLDAL REFORMLEHET OSEGEI
Tovabbgorgetett problémak (2007-2013)

Az Eurépai Unio koltségvetésénell feladata a kozos politikak tAmogatasa és a kohézio
erositése kell, hogy legyen hosszabb tavon is. Az egaitikaknak a versenyképesség
javulasat, a gyorsabb gazdasagi novekedés fenat@rtbzintiének megalapozaséat kell
elosegitenitik. A k6zos koltségvetés kiadasadsmsban allokacios és disztriblcios funkciokat
téltenek be, a stabilizaciés szerep alaf@eta tagorszagok kozott kiépllt gazdasagpolitikai
koordinacié keretében oldhaté meg. Ez az egyiktidés napjainkra mar igen széleskar
valt, hiszen magaba foglalja a fiskalis politik@ Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény
eléirdsai alapjan), a foglalkoztataspolitikat, ésralkgtiralis reformok teriletét. A lisszaboni
folyamat kapcsan olyan terileteken is kialakult aegyuttmikédés, mint az aktiv
munkaeépiaci politikak, a joléti allam keretében folytathh szocialpolitika, a
nyugdijrendszerek reformja, az oktatas- és egéBggeggyes teriletei. A szabalyozasi
funkcid unids koltségvetési hatasa nem jdisnttt az egységes piac minél jobliikiidését
elésegity jogszabalyalkotas, a korlatok lebontasa, illetvazabalyok harmonizacidja jelentik
a 6 irdnyokat.

A kibovilés és az unio &t allo feladatok ndvekedése ellenére a ktzos &gltstés a 2007—
2013 kozotti idszakban is igen #k korlatok kozo6tt mozoghat. A Bizottsag eredeti
elképzelései szerint a kiadasok plafonjaban a korélelyzethez képest nem lett volna
valtozads, azonban a tagorszagok kozott lezajlothkvieredményeként végul joval
alacsonyabb, a GNI 1%-at meg nem halado kiadasi kertlt elfogadasra. A vitak soran fel
sem merdllt, hogy a bizottsagi javaslatban szérkjaldasi szintet is meghaladd koéltségvetés
kialakitasa mellett érveljenek. Nem készultek olgaamitasok, amelyek azt vizsgaltak volna,
hogy milyen szirt jovedelem-Ujraelosztasra lenne szikség egy veképpgebb és
integraltabb unio eléréséhez. llyen szamitasokdigpmar csak azeért is indokolt lett volna
elkésziteni, mert gazdasagi fejlettség és életkigiiyek szempontjabdl is a keleti &itiilés
hatdsara sokkal heterogénebb lett az unid.

A 2007-2013 kozotti idszakra elfogadott koltségvetés kiadasi szerkezetélés
fejezetcimeiben ugyan mindenképpen pozitiv lizeretetoz, mert jelzi, hogy a tagorszagok
milyen 0 prioritAsok mentén képzelik el az uniéstmi tavu finanszirozasi feladatait,
azonban az elfogadott Uj szerkezet és elnevezésgktmtartalmilag jeles mértékben a
kordbban kialakult kiadasi tételek Uj formaban éiift csoportositasat lehet felfedezni.
Radikalis atalakitasrol és az egyes politikak kihzélentss hangsuly-eltolodasrol a kiadasok
terén tehat nem lehet beszélni. A kiadasok nagyS8kfpdytatott vitak eredményeként lathatd,
hogy az agréarpolitikdhoz és a kohéziés politikahgaltak hozz4 legkevésbé a tagorszagok.
igy viszont csakis a tobbi politika rovasara lettidtemolyabb kiadascstkkentést elérni. Csak
tendenciaiban mutathat6 ki atrendeés a hétéves ddzak alatt. Hidba kerilt az 8kl a
masodik fejezetbe a Koz6s Agrarpolitika, mégis égszeiien tovabbra is a kohézios
politikdval egyenrangul, a koltségvetés 34%-at kegivikiadasi tételt képvisel a KAP 1.
pillerének finanszirozasa — bar részaranyat tek&istwhén csokkénsullyal. Masrészt hiaba
kerlltek a fenntarthatdé novekedéstémbzdité el§ fejezet 1.a. alfejezetébe a
versenyképesseéget tamogato politikak, ha az erdédtt kiadasok csak a koltségvetés 8,5%-
at teszik ki, bar tendencigjaban kedvehogy az idszak végén mar 16,5%-ra emelkedik
részaranyuk. lgazan Ujat az eurdpai allampolgaesdgimahoz kddo 3. fejezet hozott, de az
erre forditott kiadasok nagysaga szinte elenyész
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A kiadasi tételek részletes vizsgélata alapjah.azalfejezekeretében tAmogatott politikakra
forditandd kiadasokrdl altaldban megallapithat@yh esetben is csak katalizator szerepet
tolthetnek be az eurdpai gazdasag versenyképesdégmritasaban. Ez kivaltképp igaz az
alfejezet kiadasainak felét ado kutatas—fejleszisiogatasokra. Hiaba emelkedik az erre
forditott keret, ha ez a tagorszagok bruttdé nemietdelmének még mindig csak korulbelul
0,1%-at éri el. llyen kortlmeények kozott nagyon kierepe lehet az uniés forrasoknak az
EU-ban K+F-re forditott kiadasok aranyanak emelkébén. Pedig a kutatas—fejlesztés
ténylegesen olyan terllet, ahol a tagorszagok kitzémzetkozi egyitttikddés fokozasabal
szamos €Iny szarmazhat.

Az 1.b. alfejezekkeretében tamogatott kohézids politikaval 6sszagéshen is szamos kritika
fogalmazhatdé meg. Akkor, amikor a kidilés kapcsan sokkal heterogénebbé valt az Eurdpai
Unio, nittek a regiondlis fejlettségi kulonbségek, a kobgzpolitika részaranya szinte
véltozatlanul a kiaddsok egyharmada koéril alak72@013 kozott is. Ez 6nmagaban is
sajnalatos fejlemény, pedig a kevesbé fejlett éskszetvaltassal szembetéegiok az egész
europai gazdasag novekedése szempontjabdl fordospst jatszhatnak. A 2005. decemberi
megallapodas ugyan az amugy is értelmetlen 4%-d3-&@nyos (a transzferekre vonatkozo)
maximalis plafon jelerds csokkentésél dontott, de azért szamos ked§ezzabalyozasi
valtozast sikerult elérraz unids fejlettségi szint 85%-a alattdéarszagok szamara. llyen az
uniés tarsfinanszirozas 85%-os szintje, a vissza iggenyelhai AFA beszamithatésaga,
vagy az n+2-es szabaly helyett 2010-ig az n+34aadenalasi idkorlat alkalmazasa. Ezek a
valtozasok megkonnyithetik a forrasok eredményegelbhsznalasat.

Az U] masodik fejezebar cimében a természetbierrasokkal valé gazdalkodas elnevezést
kapta, alapvéen a Kozos Agrarpolitika finanszirozdsaval foglaiko Az
agrartamogatasokon belil a piaci tamogatasok seitdetasa mellett a vidékfejlesztési
politikara forditando forrasok emelkednek szamditev— bar a bizottsagi javaslathoz képest
meérsékeltebb Utemben. Ez a hangsulyeltolédas mikégeen pozitiv, de az egész politika
ilyen magas tamogatasanak fenntartasa az unio lggieraltalanos versenyképességi
problémai mellett szamos probléméat vet fel. Az aytéhogy az idszak soran az
agrarpolitikara (vidékfejlesztés nélkil) aranyaibaég mindig négyszer annyit kélt az unio,
mint a versenyképességet befolyasold politikdk tatdsara, nagyon kedvlen allapot
fenntartasat mutatja. Az elmult évtizedek alattaolykorszeisédés ment végbe a nyugat-
europai meégazdasagban, aminek kovetkeztében most mar nene leokolt az ilyen
nagymertéekk tamogatas fenntartasa. A helyzetet azonban bdjayolhogy az (j
tagorszagoknak viszont most van szikségik a nagyedis tamogatasokra ahhoz, hogy
ugyanolyan modernizaci6 mehessen végbe, mint karabka tobbi tagorszag
agrarszektordban. Az agrarpolitikdra forditott Kisok csokkentése érdekében az
agrartdmogatdsok részleges nemzeti tarsfinansgénak lehéiségét mar a jelenlegi
idészakban sem kellett volna azonnal elvetni.

Az eurdpai allampolgarsag tartalmadhoz kapcsoldddmadik fejezetreszant kiadasok
rendkivil szerénynek tekinttiét mert a fejezet nagyobbik terlletét képwuisdiel- és
igazsagugyi egyduttitkodéshez kapcsolédd kérdések — legyen az a meidgkiila kil$
hatarok ellefirzése, a reridségi és Bnildozési egyittiikodés — tAmogatasa komolyabb
forrdsok biztositasat igényelné. A fejezet fogyagztlelmi és kulturdlis egyitiitkddési
terlletekre dlirdnyzott forrasai megfelélszintiek lehetnek. Az unié kids kapcsolataival
foglalkozénegyedik fejezetszaranyat tekintve tovabbra sem mutat jékentiegefsodést az
uni6 nemzetkozi szerepvallaldsanak finanszirozésalde az elhatarozott egységes
megkdzelités kedvéen értékelhét Ugyanakkor tovabbra sem sikerllt elérni az Eurdpa
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Fejlesztési Alap kiadasainak a kozos koltségvetégiveéro beépitését. Az egységes
megkozelités az U] szomszédsagpolitika és ézsatlakozasi politika kialakitAsaban és azok
egységes tamogatasi alapjainak megteremtésébetkonika

A kiadasi oldal reformlehéségei 2014

A 2014-6l kezddo koltségvetési ifiszak soran abbdl a feltételezéiskell kiindulni, hogy az
eurdpai gazdasag versenyképességének javitdsgys@ges piac eredményesebtikidése
€s az unié bets kohézidjanak disitése kell, hogy a legfontosabb szempontok ledyene
kozos koltségvetés kiadasainak alakuldsa esetébéek megfogalmazott javaslatok abbdl a
feltételezéstl indultak ki, hogya kutatds—fejlesztés és az oktatsa két meghatarozé
tertlet, ahol a versenyképesség javitasaban azsusmnfi kiadasoknak is hozza kell
jarulniuk e két tertlet fefldéséhezA bels$ kohézid edsitesében a kohézids politika bir
kitlintetett szereppel, ugyanakkor hozzé kell tehogy ez a politika egyben az egész eurdpai
gazdasag gyorsabb novekedését eredményezi. Mindetbea a bels piacba valo
eredményes bekapcsolodas feltételeinek megteremtisségyelmet kell forditani. Ehhez az
oktatasi csereprogramok tamogatasa éppugy szikséges a transzeurdpai haldzatok
kiépitése, Osszekapcsolasa. A kiadasok kozll ar@gitika terén radikalis lefaragasra van
szukség, csak a koOzvetlenil az agrarszektor mademidiat, illetve a komplex
vidékfejlesztést éksegit) kiadasokat indokolt uniés szinten fenntartani.

Az unios koltségvetés kiadasi tételeire tett jaatadd soran rendréarom forgatokdnyvet
vizsgaltunk megAz elg eset a minimalisan elvarhatd szerepvéllaldssatdsodikeset az
elfogadhato szifit elkdtelezettséggel szamolt, lmrmadik eset a nagyfokd unids szint
szerepvéllalds esetében szikséges kiadasok nagysébélta meg kimutatni. A javaslatok
soran kidolgozott forgatokonyvek kiadasi tételeiskzesitése azt az eredmeényt hozta, hogy
még a nagyfoku elkételezettséggel jard esetbeneigdebb, mint 200 milliard eurd évi
kiadassal kellene szamolni, ami a GNI 1,566%-&titks A viszonylag szerény sziimek
tekintheb raforditas ellenére jelefd hatast tudna gyakorolni az uniés stikbltségvetés a
kutatds—fejlesztés, az oktatasi csereprogramoly &dganszeuropai halézatok terén. Ebben a
legkedvedbbnek szamitd esetben szamitasaink szerint a kufaji@sztésre forditott
kdzkiadasok 30%-at fedezné az unié koltségvetésaktatasi csereprogramokban minden
egyetemista a tanulmanyai soran egy félévet elauditeni egy masik tagorszag egyetemén,
illetve a transzeurdpai halézatok beruhazasi kgések 75%-at tamogatna az unio.

A kohéziés politikara a jaben legalabb olyan mértékszerep harulna, mint a jelenlegi
idészakban. A kutatas lenlegi harom célkiizés helyett négyet javasd\ konvergencia
célkitizés kiemelt részaranya mellett a hatar menti eqyikitdés tamogatasa kapna a
jelenleginél sokkal nagyobb hangsulyt, a masodikitd&zés forrasait viszont csak a
foglalkoztatasi helyzet javitasaval 0sszeftidgvékenységek tAmogatasara kellene forditani.
Az Uj, negyedik célkités a mostani KozOs Agrarpolitika masodik pillérét &&p
vidékfejlesztési tAmogatasokat tartalmazna. A kidisepolitika folytatdsanak fontossagat
alatamasztjak a tagorszagok regionalis fejleszpditikajdnak nfikddésében az unids
tamogatasok hatasarabekovetkezett valtozasok is (stratégiai tervezéstegralt
fejlesztéspolitikdk kialakulasa a tobbéves proglameredményeként, a partnerség
megebsodése, az értékelés alkalmazasanak elterjedéségi@k kozotti egydttriikodés
megebsddése).

Az Osszes kiadas alakulasdban meghataroz6 az a hégy a Kozos Agrarpolitika dls
pillérének tdmogatésait radikalisan cstkkenteniekel Javaslatunk szerint kéltségvetés
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agréarfejezetébeosak az agrarszektor modernizaciéjaval kozvetléssikeflig§ tamogatasok
nyujtdsat kellene biztositaniOlyan teriletek tartozndnak ide, mint az allat- és
novényegeszségugyi normak betartdsa, az allatjolédzkedéseknek valé megfelelés, a
kornyezetvédelmi éirasoknak valo megfelelés, a termelésspmaki hatterének fejlesztése, a
mezgazdasaggal foglalkozok szakmai tovabbképzése. ivVagynkrét, joI meghatérozott
célokra lehetne igénybe venni az uniés tamogatésigganagy tsszegek szabadulnanak fel a
koz06s kdltségvetésben és ezért is alakul ki advégszesitésnél a megéem alacsony kiadasi
szint. Az agrartimogatasok atalakitdsa, leépitaéBetve a nemzeti koltségvetések
szerepvallaldsanak @érbe kertlése oriasi politikai vitakat valthat Kie elkertlhetetlen a
valtoztatasok keresztiilvitele. Csak igy lehet aisurszinten elkolthét forrasokat sokkal
eredményesebben felhasznalni afien.

Az egyik legnagyobb kiadasi tétel§i@rdl: Kozos Agrarpolitika

Az 1960-as évek elej@tformalodo Kozos Agrarpolitika (KAP) torténelmilegvid idé alatt
elérte legfontosabb céljat, mely a masodik vilaghélkozeli emléke, valamint a kontinens
hideghaborus megosztottsdga okan nem lehetettrmasa termelés névelése, az onellatas
biztositasa a legfontosabb élelmiszerek tekintetéBemeérsékelt dvi termékek tébbsegeb
az EK ebbb onellatovéa valt, majd az dnellatas strukturaizgz tartds tultermelésbe fordult.
A KAP azota folyamatosan, hol kisebb, hol nagyallbdzet reformkisérletek targya.

A KAP lényegében sajat sikerének az aldozata. Aersikagadhatatlan: az eurdpai
mezbgazdasag az ép# gép- és vegyiparnak, valamint a szallitAsnaktamegrendelései,
illetve az élelmiszeriparnak €s a kereskedelemoekrt ndvekw és javuld termékmifsédi
szallitasai révén tagadhatatlanul a gazdasag ewyt@rja. A termelés visszafogasara iranyuld
kisérletek sokszor nem csupan a tefinklbby ellenallasaba Utkdznek, de az agazat input-
output oldali kapcsolédasain Igvtoskés érdekeket is sértik. Es bar a nyerstermékek
eléallitAsaban ma mar a foglalkoztatottak csupan nékaazaléka vesz részt kozvetlenil, a
GDP-ben valo részesedést ifleh pedig még elhanyagolhatébb az arany, a teljetkwan
sulyat és érdekérvényesiterejét azonban még a legfejlettebb orszagokban smabad
lebecsulni.

Az 1990-es évek elejdtmegfigyelhet reformokat ugy is értékelhetjik, hogy — ha nerazs
amerikainak megfelélértelemben, de — az Eurdpai Unidban is paradigh@sra kerilt sor.
Minthogy az 1980-as évek kozepére a strukturdlisrmelés mar Europaban is elavultta tette
a ,védelemre szorul6 mégazdasagrol” szolé felfogast, a terdlel tamogatasara
(megmentésére) Uj indokot kellett talalni. A ,mfutikcionalis meégazdasag” paradigmaja
szerint a gazdakat nem csak, €s nem iselban a megazdasagi alapanyag-termelés végett
kell szubvencionalni, hanem azért a kbézszolgakatasamit a vidéki terlletek imelésben
tartasaval, a tajképek magésével, a falvak és kisvarosok stabil tarsadalmi
infrastruktarajanak épitésével, fokozottan kornyleirecls, az A&allatok jolétére és az
élelmiszerbiztonsagra figyelmet fordité gazdalkeddsiyujtanak. A tdmogatast vagy maguk
a kozszolgaltatasok, vagy az azok nyujtasa miaitealvedett piacvesztés indokolja. Méas
kérdés, hogy az agrartamogatasok — akarmilyen dsnetaljak ki azokat, nagyjabdl
ugyanazokba a zsebekbe vandorolnak, mint kordbBa&adasul a mértékik sem igen
csokken: mig a reformok egyik alap¥etélja — a strukturalis tultermelés visszaszoritasa
révén — a KAP olcsdbba tétele volt, a kdzos koltsées agrarkiadasainak trendje folyamatos
novekedeést mutat.
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A magyarazatot a reformok logikajaban kell keregyaz ugyan, hogy a WTO-i értelemben
igen torzitd artamogatds atalakul korlatozott aagtit arak csokkentését kompenzalo
kozvetlen tdmogatassa, de mig az arat csak alagsiacy arak esetén kellett tAmogatni
(intervenciés felvasarlassal), addig a kozvetlermagatas minden évben jar. Az
agrartamogatas ebben az Uj rendszerben ddppdik, mint egyfajta jaradek.

Tudhat6, hogy a 2007-2013-ra sz0l6 pénzigyi petB@dian, a Természeti éiforrasok
megirzése és menedzselésamet viseb masodik fejezetben szerépgbsszeg a koltségvetési
idészak hét évében folyamatosan cstkken. Azaz antexkéed, hogy az fibzak egészében
folyamatosan & az Ujdonsiilt tagallamoknak (EU-12) jar6 kdzvetlémogatas, ugyihik, a
dontéshozdk végre elhataroztak az agrarkiadasaohih®rtékének a csokkentését.

A keleti bsvilés hosszu ékészit folyamat eredmeényeképpen jott 1étre, és a kérdéslése
komoly kihivasokat jelentett a KAP szempontjdbglamint azta kdzelmult fejleményes
igazoljak:

— 2002 oktoberében, a brusszeli EU-csucson — a pdrah&orabbi francia—német egyezség
alapjan — dontés szlletett az agrarpiaci kiadasokKaP 1. pillér) 2013-ig sz6ld, s a
2006-ra megéallapitott szinten toréébefagyasztasarol. A 2006-os szint nem tartalmazta
az U] tagallamok szamara kifizeténkbbzvetlen tamogatasokat, hiszenfmenda 20006!
szlletett dontés idején a régi tagorszagok mégtédgtek abban, hogy az Ujaknak nincs
értelme ilyen tamogatasokat adni. Még meg is inttdkp hogy miért: tudniillik a
kozvetlen tAmogatasok a garantalt arak csokkemntdiatt kifizetett kompenzacioként
kerlltek a KAP rendszerébe, és mivel az U] taggaddan az intézményes arak
lényegesen alatta maradtak a régiekének — vaggikkszaskor azok névekedése és nem
csokkenése volt varhaté —, ezért aigymond nem \idy&zdasagi értelme, mert nem volt
miért kompenzalni a term#iet. Az senkit sem zavart — egyébként askégekben sem —,
hogy egységes piacon, adott szektor szémeghk nyujtott tAmogatdsokban mutatkozo
lényeges eltérések milyen versenyt torzitd hatdddahtnak.

— 2002 decemberében, a koppenhagai EU-csucson — @j i@gorszaggal folytatott
csatlakozasi targyaldsok lezardsaként — a csafiakozszerédések végleges
megfogalmazasakor és alairdsakor, a régi tagorkzagkAP jatékszabalyait felrugva
inkdbb hozzajarultak a Kozos AgrarpolitikAnak aztagorszagokban tortérrészleges
renacionalizaldsahoz - megengedve nekik a kozvettdmogatasok nemzeti
koltségvetéstl tortérns kiegészitését (ez az Gmop-up, semhogy az egységes piac
logikajanak megfeléen a teljes KAP-ot kiterjesztették volna rajuk.

— 2003 juniusadban, nem egészen egy évvel a kelatillés el§ hulldma ebtt, a régi
tagorszagok aAgenda 2000el elkezdett KAP-reform félidei felllvizsgalataliett, a
KAP Ujabb, gydkeres atalakitasa mellett dontothinthogy sem az USA vagy a WTO-
partnerek fell nem nyilvanult meg kilénésebb nyomas, sem azrpgréok akkori és
varhat6 allapota nem indokolta, az Ujabb reforme#igyn igazi mozgatorugdja a keleti
boviuléstl valo félelem volt. Félelem a tdltermelésta régiek altal is éhllitott
termékkorben és félelem a tultermelésnek a koztisdgvetésre éte lathatéan gyakorolt
hatasatol.
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A 2003-as KAP-reform nyoméan a kovetkgzerspektivaarul elénk:

— a hagyoméanyos piacszéreszkdzok — artamogatas, intervencid, export-vigsizés —
szeép lassan kikopnak a K6zos Agrarpolitika kellebal;

— ott, ahol a piaci intervencié fennmarad, a garardéételi ar oly alacsony szintre kerdl,
hogy valoban csak a legnagyobb valsag idejékan an. biztonsagi halokénsdfety net
lesz értekelhét

— folytatddik, és varhatdan teljessé valik az elvA&s (lecoupling, ami papiron a piaci
keresletnek megfeléltermelési szerkezet kialakitdsat hivatott céloznigyakorlatban
azonban meglesz az a veszélye, hogy dezorientdjareebket, és idszakosan komoly
egyensulytalansagokat okoz az egyes termékpalyakon;

— U) témékra helygik a hangsuly: energiatermelés, élelmiszerbiztgnséa
koérnyezetmedrzes, allatjolét;

— a piaci beavatkozasok és a kozvetlen tAmogatasdisdoa dltérbe kertl, és a KAP dls
pillérével teljesen egyenranguva valik a masodilépia vidékfejlesztés.

A gondolatmenet tovabbvitele azonban egy, kilondsenlj tagorszagok szamara nagyon
veszélyes csapdahelyzet kialakuldsahoz vezethetkoknegy agrarpolitika eljut a teljes
szétvélasztasig — vagyis amikor a tamogatas mar acspan a kits és bel§ araktol és a
termékbl, de maganak a termelésnek a tédlyist fliggetlenedik, vagyis amikor mar termelni
sem kell érte —, akkor felmerul a kérdés, vajonkseg van-e ra a tovabbiakban. Hiszen
lesznek egymas mellett 6élcsaladok, ahol az egyik — bar semmit sem termel
életjaradékszértamogatast kap, mert az a tAmogataé idddarabjara hagyomanyosan jar,
mig a masik, bar majd megszakad a munkaban, aryeresegre sem tesz szert, mint
amennyi a szomszéd jaradéka. A szocidlis feszidksagowben konnyen kikényszerithetik
az artamogatashol kozvetlen tamogatassa alakittbvenciok fokozatos és végleges
eltorlését.

A KAP masodik (vidékfejlesztési) pillérében fenniadd tdmogatasokkal kapcsolatban pedig
— az EU-koltségvetédr a jovoben folytatand6 vitak hevében — kdnnyen szilethgaro
dontés, hogy ez helyi gy, minden orszadg maga tudjgy vidékfejlesztési célokra és
mennyit érdemes kolteni. A kdzds (EU + nemzeti Isétifl torténs) finanszirozast, a nem is
oly tavoli jowben, felvalthatja a 100 szazalékban tagallami (mtimzidzsebl torténs)
finanszirozas, vagyis a KAP oly régbta emlegetdt,valojaban soha komolyan nem vett
renacionalizalasa.

A fenti jovoképetnéhany tovabbi szempastalatamasztani latszik:

— A keleti bdviilésnek a régi tagorszagok altal retteget kovetiewei (agrartiltermelés + a
k6zos koltségvetés dsszeomlasa) tekintetében, ssajnagsag alig egy-két éve alatt is
,Sikerllt” megebsiteni ezeket a félelmeket. A magyar terfkelpéldaul meg sem
prébaljadk a piacon értékesiteni a terményiket, imagm@atas utan azt azonnal intervenciora
ajanljak fol. Ez nyilvanvaléan kivaltja a nettd dimszirozok dnvédelmi reflexeit, és a KAP
minél gyorsabb lebontasaban valnak érdekeltté.

— A KAP legfébb haszonélveégeként szamon tartott Franciaorszag 2002 oOta a k6z0
koltségvetés jelefis nettd finanszirozoja, és a kdzos koltségvetédakiaplafonjanak
megallapitasaval kapcsolatos vitaban mar megmutattgy elemi érdekei mar a tobbi
netto finanszirozo6 tagorszagéihoz kozelitenek.séztelejtstik, hogy az agrartamogatasok
renacionalizalasa esetén Parizs kétféle komperizkagghat: egyrészt, az agrarpolitika
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ko6zbsségi finanszirozasanak vége egyuttal a le#zaitérités problémajat is megszinteti,
s a francidk, mint aebate legnagyobb finanszirozoi jeldist teher aldl mentestlnek;
masrészt, az Uj tagorszagok piacan az egtlenlversenyhelyzet és a nagyobb fejlettség
okan a francia agrartermékek jelé&npiacnyerésre szamithatnak.

— A KAP keleti sviléssel kapcsolatos leépitéseért cserébe a gagsiagok agrarterni@|
egyetlen, de annal nagyobb karpoétlast kaphatnaklj aagorszagoknak az EU-n kivdli
orszagok versenyedlviszonylag jol védett piacain terithetik a terraidet.

A KAP-tdmogatasok renacionalizaldsa elleni igazéamtds érv az lehet, hogy az
agrartermékek felvasarldi és feldolgozéi az egymyoiszagok koltségvetési lebsdgeiél
flggéen, kulonbod# volumeri szubvenciot tartalmazo termékkel lennének kéngeNe
versenybe szallni az egységes piacon. A terntdlésljesen elvalasztott, vidékfejlesztési
(kérnyezetvédelmi, szocialis stb.) tAmogatas is-elég nagy 6sszegre rug — hozzajarulhat a
termeb versenyképességének a ndvelésehez, s ezaltdhadjaia piaci versenyt. Ugyanakkor
az EU fel$ korlatot szabhatna a kiulonkbpgcimeken nyujtott nemzeti tamogatasoknak.

A masik legnagyobb kiadasi tétel §ggrdl: Strukturalis €s kohézids politika

A 2004-es és a 2007-euités utan az immar 27 tagu Eurdpai Unidban a reti®
kilonbségek jeleisen megndvekedtek. A terlleti kohézidnak ezaltal megyobb szerepe
van, hiszen a periféria kinyulik keleti, északkeletélkeleti iranyba, a terilet is joval
nagyobb. A centrum és periféria k6z6tt a gazdagéiginbségek joval nagyobbak, mint
korabban. A sajatos foldrajzi fekvéteriletek szama is gyarapodott, hiszen Ciprus &kaM
szigetek, amelyek mér neviitkbadoédoan is ,elszigeteltebbek”. Ugyanakkor azahalgy az
atlag GDP csokkent, bizonyos régiok a 75%-os kusatibkerultek anélkil, hogy valéjaban
barmennyit is ftt volna gazdasaguk, s igy elvesztették a jogaydtisa kohézids céllal valo
tamogatasra. Ezért ezek a régiok atmeneti tamdglégmak phasing out A statisztikai
hatas problémajanak kérdése azért is kihivas, thbli érdek Utkozik egymassal, s egy
kompromisszumos megoldast kell talélni.

A kohézios politika jogjével kapcsolatban a kovetkeZ6 dilemmakra kell keresniink a
valaszt: a kohézio és a versenyképesség fenntart@sayire egyeztethetbssze, egyaltalan
0sszeegyeztethee? Ha 6sszeegyeztetbetikkor hogyan és miképpen, milyen eszkdzokkel?
A lisszaboni stratégia célja mindkét cébgitese, de vajon hogyan? Ebben a vitAban minden
eddiginél nagyobb érdekellentétek jelentek meg rgytddsok soran: a nagy orszagok a
kicsikkel, az Uj tagallamok a régiekkel, valamingazdagabbak a szegényebbekkel keriilnek
szembe.

Ebben a helyzetben az eurdpai integracio egyik valapkérdése, hogy megmarad-e a
leglatvanyosabban a strukturalis politikdban tesité pénzigyi szolidaritas. Ha igen,
méghozza a jelenlegihez hasonlo céldisekkel, ugy a feladatok ndvekedésével
parhuzamosan sziikséges a forrasbktbse; ha nem, akkor a strukturalis politika felkdre

fog atalakulni, skilni. A 2007-2013-as iibzak e tekintetben atmenetet jelent, mivel az EU
jelenlegi helyzetéhl kiindulva a 2013 uténi itbzakra inkabb a masodik verziéval, azaz a
pénzugyi szolidaritas csokkenésével szamolhatumgydrorszagnak ez nem érdeke, cétlszer
— szovetségeseket keresve — kiizdenie e tendetwin éé fel kell készlilnie egy esetleges
ilyen valtozasra.
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A strukturdlis politika tartalmi elemeivel kapcsta nyitott kérdések egyike, hogy a centrum
vagy a periféria fejlesztése tamogatando-e ink&lzbnem csak elméleti kérdés, kilondsen
nem Magyarorszagon, ahol a centrum—periféria vigzanterileti kilénbségek kozul a
legmarkansabb. A legmegfedbb valasz megtalalasaban segithetnek a 2007—-20ti8sasik
tapasztalatai, illetve ezendszak tamogatasainak felhasznaldsa is cstkkentatnelyest a
fesziltséget.

Tovabbi nagy kérdés, hogy a strukturalis politikacaaszagok vagy a régiék tAmogataséara
koncentraljon-e. Az ébbi esetben a regiondlis politika a jelenleginéyywbb meértékben
lenne nemzeti hataskdrben. A magyar érdek nagylieyy fattdl, hogy sikeril-e az
elkovetked években a kozigazgatas reformjat véghezvinni. Amdren igen, s a
(nagy)régiok valdban megfetel (pénzigyi, jogi, human) kapacitdsokkal birnak, ugy
Magyarorszag érdeke lehet a politika minél decénéiltabb megvaldsitasa. Az ellenkez
esetben (jelenleg ez az eset az érvényes) a kagits jelenlegihez kdzeli mértékének
fenntartasaiinik az adott krilmeények k6zott a leginkabb jarnatdak.

Magyarorszag szempontjabdl kiemelten fontos a kiizp@gio (K6zép-Magyarorszag)
kérdése. Ez a régi6 mar 200%it kiesik (viszonylag magas fejlettsége okan) a
legintenzivebben tAmogatott kétbAz optimalis megoldas meglelése alapos elemzéstahé
(ismét megkerulhetetlen a centrum—periféria kémépos, ezuttal a konkrét magyarorszagi
helyzetre koncentrald vizsgalata); logikai alapanacaszagok tdmogataszabadabb kezet
adhat Magyarorszagnakhogy a kozponti régiot is megfadelmértéki tAmogatasban
részesitse. Azt lehet mondani tehat, hogy jelengsayozottan nem optimalis) helyzetben
mind adminisztrativ, mind tartalmi oldalrdl 6elyés lehet Magyarorszagnak az orszagok
tamogatasara valo attérés (viszont egy decentitaltakozigazgatasi szerkezet kialakulasa
esetén (hosszabb tavon) mar nem feltétlendl ezlarirelyzet).

Ilgen fontos szempont, hogy a regiondlis és kohgxrifitka fejlodése ne vezessen e politika
pénzigyi és tartalmi renacionalizadlasdhoz. Az dé@ttasan érvényes alapelvek formaladsaban a
Bizottsagnak tovabbra is kulcsszerepet kell kapsiaz is elemi érdekiink, hogy az uniés
(rész)finanszirozas minél nagyobb mértékben fenadjamn.

Lényeges kérdés, hogy a {iien ,lisszabonizalodik-e” a strukturalis politikda igen, annak
jotékony hatasa lehet a lisszaboni folyamatra rijéke uniés forrasok, komoly EU-szint
elkotelezettség (és nemcsak szandék) kertlhetreéfdigamat mogé). Ugyanakkor egy ilyen
fejlodés kovetkezményeként (és a sokasodo kihivasakéedle hattérbe szorulhat a kohézids
cél. Magyarorszagnak jelenleg alagveirdeke, hogy a kohézios cél az EU strukturalis
politikdjanak prioritasa legyen, igy a ,lisszabai@asban” kozvetlenil nem érdekelt.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy tobb suly (ésnt@yatds) hijan a lisszaboni folyamat
hosszabb tavon végképp komolytalannd valhat — ez &elekink. Megoldast jelenthet
addicionalis forrdsok bevonasa, am jelenleg EUtsninilletve egyes orszagok esetében
(ktlonos tekintettel a Magyarorszagon a Konverggmogramban rogzitett féfdési palya
részét képezkoltségvetési megszoritdsokra) erre nem sok éssiik.

A forrdsok mennyisége mellett fontos kérdé®rrasok felhasznalhatosaga A 2007-2013-
as idbszakra elért konnyitések minél teljesebb ,atmefités&ébbiekre nagy eredmény
lenne; érdemes lenne erre ugy torekedni, hogy ezekvmanyok minél szervesebben
epuljenek be a politika (és a koltségvetés) remdbee Kilondsen fontos szamunkra a
Kohézios Alap 30%-o0s aranyanak fenntartdsa a stralid tamogatasokban, tekintettel
infrastruktarank hianyossagaira, illetve arra, hdgggyarorszag kedvéz(és a Bvilé EU-
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ban immar egyre kevésbé periferidlis) foldrajziyjzetének kihasznalasahoz e hianyossagokat
mielébb fel kell szamolnunk.

Igen fontos, hogy a reformok kapcsampigbaljunk meg egy atfogo rendszerben gondolkodni
Magyarorszdgnak nem érdeke az, hogy a tagorszagatatkturalis politika szempontjabdl
kilonbd® csoportokra osszak, amelyek kezelése aztan (aztdsokovetkeztében) eltér
egymastol. Erdekiink, hogy egységes értékelésrknitdk legyenek érvényesek mindenkire,
s hogy e kritériumok forméalasaban tevékenyen nésgylink. Az egységesség altalaban véve
is cél abban az értelemben, hogy Udvos lenne &tstélis politika jelenlegi, kivételeét,
egyedi szabalyozasoktol hemz8emgnmar szinte atlathatatlanna valt helyzétébmét eljutni
egy olyan vilagos, logikus (és hatékony) rendszerbmilyet a Delors |. csomag hozott létre
kdzel két évtizede.

A REFORMOK POLITIKAI ESELYEI: KOALICIOK, MAGYAR ERD EKEK

A 27 tagu EU-ban egyetlen orszag sem rendelkezianomozgastérrel, hogy elképzeléseit
teljes mértékben el tudja fogadtatni, még kevésbdigoolyannal, hogy azokat ra tudna
erdltetni a tébbiekre. Ugyanakkor, miutan a koéltségsgetlfogadasat tekintve egyed a
nemzeti vétérendszean ervényben, barmelyik orszag meg tudja akadalyaz esetenként
26 orszag altal kidolgozott és egyeztetett tenaeetfogadasat is. Egy-egy nagy orszagtol
eltekintve (akar a nettd hozzajarulo6 Németorszabyaggy-Britannia, akar a netté tamogatott
Spanyolorszag vagy Lengyelorszag kivételével) aanrdz sem valdsirforgatokényv. Az
eddigi tapasztalatok és az EU-ban kialakult ,kompeszumkultira” alapjan mar a
kovetke®d koltségvetés kidolgozasdnak kezdetbszakaban is arra szamithatunk, hogy
kilonbd®d érdekszovetségek jelennek meg. Ezek aldewvebhéhany meghatarozo ismérv
mentén azonosithatok.

Véltozatlanul megjelennek a fejlett—i&jlo, vagyis a nettd koltségvetési pozicid alapjan
szervedds érdekcsoportok. Nem biztos azonban, hogy ezek pének lesznek. Egyrészt
ugyanis az azonos &l nettd poziciok kozott is tetemes eltérések vanhidzen egyes
orszagok joval nagyobb mértékben nettd befizeinint masok, és hasonld a helyzet a nettd
tamogatottak oldalan is. Arrél nem is szolva, hegyik orszag nettd pozicioja sincéble
vésve, 8t nagyon valésziiy hogy a 2014-ben ke&ds idészakban lesznek valtozasok
(mindenekedtt a jelenlegi nettdé tamogatotti kdr esetében). Mgt az unios koltségvetés
szerkezetének megvaltoztatasa jélemhértékben arnyalja a nettd pozicidk alapjan kidéa
szerveddéseket.

A kibévilt EU-ban a kordbbiaknal joval nagyobb szerepjutizatnak a regionalis alapon
épitked érdekkozosségek. A regionalis szempontok az ymiditka szintjén a mediterran
kibévulés utan jelentek meg (lasd az EU mediterrantipéjat, valamint a Barcelona-
folyamatot). A masodik regiondlis kor a finn—svédldpés utan rajzolédott ki (északi
egyuttmikddés). A ,keleti Bviulés” két hullama Ujabb regionalis kooperacidosnfaciok
kialakulasdhoz vezetett. Ide tartozik a visegradyietmikédés, de a Duna-medencei
orszagok joval lazabb formaban tapasztalhaté k@mp@s szandéka is. Szamos orszagot fog
at a szélesen értelmezett Kézép-Eurépai Kezdeményey kovetked években — részben
globdlis, részben eurbpai f&jlés eredményeként — tovabbi olyan stratégiai vadikai
erdekszovetségek létrejotte varhato, amelyek régjpmlapon szervédnek (pl. az atlanti
irAnyzat megersodése, a Nyugat-Balkannal kapcsolatos érdekelstédkrosodasa).
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Tovabbi szovetségalakitdsokat generdlhatnak a kaWn kozosségi célok mentén
meghiuzdédé tagallami érdekek. Ezek legismertebb 2814 utani koltségvetés struktlrajat
nagymértékben meghataroz6 eleme a dgazdasagi politika fenntartasdban, illetve
megszintetésében érdekelt csoportok kiizdelme.de&é&zonban egyre kevésbé 6nmagaban,
hanem méas Kkoltségvetési prioritAsokhoz, mindedttkela lisszaboni programhoz
(mindenekeadtt annak versenyképességi csomagjahoz) kdttedbkhoz kapcsolddva alakit ki
érdekcsoportokat. Ahogy a k6zosségi politikakodjlek, és ahogy az egyes politikatertletek
acquis communautaife ,gazdagodik”, Uugy varhaté Ujabb és Ujabb érdekortok és -
szovetségek megjelenése. Jelenlegi ismereteinknseere el§sorbanaz alabbi terileteken
kertlhet sor:

— akozos energiapolitika,

— az egyre diteljesebb @ként déltl jové) migracid kezelése,

— aschengeni hatarokat jelérdrszagok kozotti egyuttikodés,

— kérnyezetvédelem,

— Vvégul, de mindenekétt pedig a lisszaboni stratégidhoz kéthealamennyi prioritas
(a kutatas—fejleszté&dt az oktatdson at a szocialis kérdésekig és a naubikaci
reformokig).

A fentiek alapjan aligha lehet olyan érdekszOvetkéy azonositani, amelyek tagsagi
Osszetétele viszonylag allando lenne. Az egyedeteken igen eltérdsszetétdl szovetségek
johetnek létre, ami -6ként a koltségvetes tervezésének kezdésizdkaban — megnehezitheti
a tisztanlatast. Ugyanakkor éppen ez a tarka strakteszi lehéwvé, $t koteledvé az
értelmes kompromisszumkeresést. Ez a kijelentésmémretesen arra alapozdédik, hogy
valamennyi orszag pontosan fel tudja mérni réviglhésszabb tava érdekeit, és jol ismeri a
partnerek hasonlo vagy elééérdekeit is.

A taktikai és stratégiai érdekszovetségek kialakittoran nem lehet elfeledkezni a Bizottsag
tevékenységét, amely a koltségvetés atfogd reformjaban, ezemilba bevételek
stabilizalasaban (a nemzeti koltségvetadlekivaldé lehet legnagyobb mérték
fuggetlenitésében), valamint a {frientalt és szolidaritasi (kohézios) célok priasdban
érdekelt. Magyarorszagnak is alagvetérdeke, hogy érdekeinek védelméhez és
megvaldsitasahoz messzeem igénybe vegye a Bizottsag tamogatasat.

A kozosségi koltségvetés vonatkozasaldagyarorszagnak két alapvetts idben csak
részben elkuldndlfeladata van

Az egyik a 2007-2013-as peénzugyi perspektivavatsalatos, és az abban rendelkezésre allé
pénzugyi esforrasok leghatékonyabb felhasznalasat jelenti.

A masik a 2013 uténi koltségvetési keretterv kiaddara vonatkozik, amelyben

Magyarorszagnak kezdemnyetaktiv) szerepet célszewvallalnia. Nemcsak azért, mert a

nettd kedvezményezetti pozicioé fenntartasa alépgetekink, hanem azért is, mert a 2014-
ben kezddé Ujabb pénzigyi perspektiva &lkonkrét valtozatai éppen a 2011. évi magyar
elnbkség idején jelenhetnek meg.

A legfontosabb feladatakz alabbiakban 6sszegeaitet

Nemcsak a magyar tarsadalmi—gazdasagi felzark6zasa énodernizacio sikere miatt
alapveten fontos az unidés forrasok letidegnagyobb mértéklehivasa és leghatékonyabb
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felnasznéldsa Ez gyengitheti a strukturdlis és kohézios pénzéNeslegességével”
kapcsolatos nézeteket, é$gdtheti az ilyen jellefy tdAmogatasok fenntartdsa melletti érveket.
Ebben az 6sszefliggésben valamennyi nettd tdamogasatig egy hajéban evez, barmelyikik
sikere kedveden, sikertelensége pedig kedétenil hathat a strukturalis alapok ffere.
Magyarorszagnak azt kellene bizonyitania, hogy a®ésu pénzek nem egys#en
felszivhatdok, hanem hogy segitségikkel atfogo dejesek valdésulnak meg, amelyeknek
egyértelnii és pozitiv kisugarzasa van a gazdasag és a tlosad#s, az EU-s éforrasok
altal kézvetlentl nem is érintett terlleteinek ddgsére is. Emellett végig hangsulyozandd,
hogy a sikeres magyar pénzfelhasznalas regiond&liseuopai célokat is szolgal (pl.
fejlettségbeli kilonbségeket orszagok kozott iskkeit, javitia az EU versenyképességét).
Ezért a projektek elbiraldsa soran azoknak kelbbblséget biztositani, amelyek nagy
val6sziriséggel képesek lesznek viszonylag révidnidelll multiplikator-hatasokaspill-
over) kivaltani. Onmagaban a pénz elkoltése nem lehsikeres felhasznalas mércéje. De
olyan projektek sem, amelyek teljesitik ugyan areeimegfogalmazott célt, de csak akkor
eletképesek, ha tovabbra is fennmarad az unioadriezasi koldokzsinor. Végul — a fenti
koordinatarendszerben — azok a projektek sem dhigik sikeresnek, amelyek ugyan az
elsy idészak EU-s tdmogatasat koteh onjaréva, onfenntartova valnak, de szigetsrer
leéteznek adket korulvew gazdasagi—tarsadalmi kérnyezetben, vagyis kémkigill-over
hatasokat érlelni. E vonatkozésban feltétlenil has2s célszédenne a spanyol, portugal, ir
és keletnémet példak elemzése, kulonods tekintettekra, amelyekspill-overhatasokat
tudtak generdlni. Vizsgaland6 lenne az a tarsadgamilasagi-jogi-intézményi kornyezet,
amely erre képessé (vagy képtelenné) tette az uhiiitségvetésti is tamogatott
véllalkozasokat. Nem kevésbé fontos aétédyes elemzése, az, hogy mennyisid volt
szikség az egyes orszagokban (az egyes projektdjesy a pozitiv multiplikator-hatasok
megjelenéséhez.

Az dsszegszéen leosztott ,nemzeti boriték” mellethnnak olyan unids koltségvetési keretek,
amelyekre valamennyi tagallam pélyazhés nem képezik részét a nemzeti keretnek.
Amellett, hogy a ,nemzeti boriték” tartalmazza a gma&tarozé 0sszeget, és ennek
felhasznaldsara kellett kidolgoznia minden orszkgaasajat nemzeti fejlesztési tervét,
helytelen lenne, ha figyelmiinket csak erre a témil@sszpontositanank.

Hasonlbéan fontos mas orszagok ,nemzeti boritékdirek fejlesztési terveinek ismerete,
hiszen a megvaldsitandd projektek legnagyobb rédaizdsségi versenypalyazatohall
Kiirni. Ahogy a ,magyar boritékban” |évpénz nem kis része kulondbmegrendelések
form4jaban mas uniés orszagok vallalataihoz ,véokoftobbek kozt ezért sem helyes a
nettd poziciot kizarélag a koltségvetés alapjan iteég), ugy részesilhetnek magyar
vallalatok is mas orszagok uniés tamogatdsaibodl. niimdenekeitt az Uj tagallamok
irAnyaban kell, hogy ésitse a magyar térekvéseket (amelyeket az intekeigskedelmi,
Ujabban pedigékekapcsolatok megalapozni latszanak).

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) keretgéhagy hangsulyt kell kapniuk azoknak
a fejlesztéseknek, amelyeknek hatérokon tali&rjeehionalis vonzataik vannaiutan az
EU jelenlegi koltségvetésében nem szerepel azglltanok kdzotti infrastruktara atfogo
fejlesztése, ezt a feladatot a nemzeti fejleszsieken belll, valamint azok allando és
tébboldall egyeztetésével céldzerlegalabb részben — felvallalni. Ez pedig fele#ie hogy

a szomszédos orszagok hasonld terveit fokozottablélRben koordinaljuk a regionalis
fejlesztési érdekek menteén.
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Végul, mar most meg kell kezdenlink a felkészllést a 218 kbltségvetési ifbzakra A
tervezett fellilvizsgalathoz kapcsolodoan Magyardgsak ismeg kellkezdenie a stratégia
kialakithsaval kapcsolatademz—feltaro—informaciogyjts, majd az ezekr&plils értékeb
munkakatEz a tevékenysdgarom lényeqi teruletadrint:

— az unios koltségvetés |op¢vel kapcsolatosmagyar érdekek meghatarozasa
kilonbd® szcenaridkat feltételezve, és az egyes érdekgklfaatosagat” figyelembe
véve,

— valamennyi (szamunkra és a koltségvetés szempaijtjalényeges tagallam
érdekeinek hasonl6 szerkeizés tartalmu vizsgalata,

— a fenti két vizsgalat eredményei alapjan a leheségrdekszovetségek és
érdekkonfliktusok azonositasa, beleértve azt anzdsi szempontot is, hogy milyen
erdekszovetségekennyire tartdsak, illetve milyen engedmények ésdionthatok
meg, valamint teremth&t Ujra a meghataroz6 magyar érdekek védelme és
ervényesitéseéljabol.
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