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SATA LEHEL

Kisérleti eljarasok Brigitta Falkner Populdre
Panoramen | cim{ mivében

Brigitta Falkner osztrak miivészt nemcsak szdmos anagramma- és palindrom vers,
drima és elbeszélés szerzdjeként ismerik, de népszerd rajzoléként és grafikus-
ként is szamon tartjak. Miveiben, amelyek eddig nagyrészt elkertilték a kutatok
figyelmét, a fonoldgiai és morfolégiai elemeire tagolt nyelvi jelek olyan kisérleti
jellegii kép-szoveg kolldzsokka olvadnak egybe mds képszert és grafikus elemek-
kel, amelyek tjradefinidljik e jelek kézotti bi- és multimedidlis kapcsolatokat, fo-
lyamatos kihivisok elé allitva ily médon az irodalom recepciéjinak megszokott
modozatait. A hagyomanyos konyv formédban megjelend miiveinek tobbségét a
szerz$ a hangjaték, a videdanimacid, a performance jellegt felolvasis vagy filmbe-
mutaté medidlis univerzumdba is étiilteti. Falkner munkai megjelennek tovabba
kidllitaisokon, amelyek egyebek mellett az irodalomnak a fizikai és virtualis térben
valé kiallithatésagat is tematizaljak.

A germanisztikai kutatds egyik vele kapcsolatos ritka megnyilvanuldsa Falk-
nert a sziirrealizmus hires anagrammamivésze, Unica Ziirn 6rokdseként emliti
(v6. NinpL 2010, 43). Miiveinek egy masik k6zos jellemzéje, hogy azokat dlta-
ldban a kisérleti mdvészettel rokonitjdk; itt mindenekel8tt az 1960-ban alapitott
LOuvroir de Littérature Potentielle-nek, réviditve Oulipénak nevezett irodalmi
csoportosuldssal, illetve a Wiener Gruppéval val6 szoros kapcsolata emlithetd. Az
Oulipo-csoport Mdsodik manifesztuma szerint

[e]zekben a mivekben az alkotéi folyamat [...] legféképpen az irodalom formai
aspektusait érinti: idetartoznak a formai kényszerek, az alfabetikus, a magin- és
miassalhangzékkal, a fonetikai, grafikai, prozédiai, rimes, ritmikai és numerikus ele-
mekkel kapcsolatos programok és strukturik. (Boenncke-KunNE 1993, 23-24, a
ford.— S.L.)!

', In diesen Werken betrifft die schopferische Leistung [...] hauptsichlich alle formalen Aspek-
te der Literatur: Formzwinge, alphabetische, konsonantische, vokalische, syllabische, phonetische,
graphische, prosodische, rimische, rhythmische und numerische Programme und Strukturen.”
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Jelen tanulmdny célja annak vizsgalata, hogy milyen szerepet jitszanak a fent emli-
tett aspektusok a Populire Panoramen I cim( irodalmi miiben, amely tulajdonkép-
pen egy nagymértékben onreflexiv esztétikai eljirds és szigord paraméterek kozé
kényszeritett mivészi elgondolds eredménye. Néhdny példa segitségével annak
igyekszik utdnajirni, hogy miben dll Falkner sz6-kép kombinaciéinak innovativ,
valamint a tradiciondlis konyv médiumaval és az epikai elbeszélés médozataival
kisérletezd eljardsok gyakran szubverziv jellege. Ehhez azonban mindenekeldtt
egy dltalinosabb és rendszerszerd paradigmara van sziikség arra vonatkozdan,
hogy egyiltalin mit tekinthetiink ,kisérletinek”.

A ,kisérleti” kritériumai?

A kisérleti” els6sorban valamilyen djra, még ki nem prébaltra torekszik, hogy
egy tudatosan megtervezett provokativ gesztus altali hatisként meglepetést valt-
son ki a befogadéban. Az Uj természetesen nem zirja ki a régi, a hagyomanyos
jelenlétét — legyen az akdr az irodalmi, a minemmel kapcsolatos vagy képzémi-
vészeti tradici6 —, ami ebben ritkdbban explicit, gyakrabban inkdbb implicit, mint
elutasitott, megtagadott vagy elidegenitett médon van jelen. Ebbél vezethetd le a
ykisérleti” masodik jellemzéje, amelyet Christoph Kleinschmidt ,viszonyulé meg-
hatirozottsagnak” (,relationale Verfasstheit”; KLeinscumIDT 2017) nevez, és egy
normativ irodalomfogalomtél valé egyfajta fliggdségként értelmez. Arra is utal,
hogy a ,kisérletinek” egy univerzilis fogalma, amelyet a ,minden mualkotds egy
kisérlet” (,Jedes Kunstwerk ist ein Experiment”; MENKE 2013, 82) elvébél vezet-
nénk le, nem lenne alkalmas arra, hogy kifejezze ,a szévegek radikalitisinak foko-
zati kilonbségeit” (,Unterschiede in der Radikalitit von Texten”; KLEINSCHMIDT
2017).

Ebben a tekintetben Brigitta Falkner miivei egy dtfogé és sokarcu kutatdsi te-
riletet nyitnak meg az elemzés szimdra, mivel azokban nem csupin az irodalom
fogalma, hanem tobbek kozott a hagyomanyos képregény- és hangjatékfogalom
vagy az irds és kép viszonydnak szimos aspektusa is radikalis, és nemritkan szub-
verziv médon kérdéjelezédik meg. Ebbdl fakadéan mivészi kisérletei alkalmasak
arra, hogy megvizsgéljuk a ,kisérleti” sziik értelemben vett fogalmat. Ez a foga-
lom — igy Kleinschmidt sszegzése — ,formai szempontbdl [...] a nyelvvel, az
irasjelekkel mint materialitdssal, a miivészi feldolgozis technikdival és eszkozeivel
kapcsolatos kisérletezésekre, valamint a miivészeti alkotisok médiumaival és a

? Az itt bemutatott paradigma alapjdul a 2017-es Kleinschmidt-kétet bevezetdje szolgal. A kuta-
tas aktudlis dllasdhoz lisd ugyanitt a 2. fejezetet. Mivel a kétet megjelenés alatt dll, kénytelen vagyok
az oldalszimok megadasitdl eltekinteni.
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mivészi megformalds modjaival kapesolatos kisérletekre” (KLeinscuHmIDT 2017)
vonatkozik.

Ebben a megkézelitésben Falkner irodalmi és vizualis mdvei magas fokd 6n-
reflexivitist mutatnak, ami egyben a ,kisérleti” harmadik fontos Gsszetevdije.
Ugyanakkor, ha a , kisérleti” negyedik elemét is megvizsgaljuk, az ir6né esetében
nem beszélhetlink kifejezett és explicit manifesztum jellegii irodalomrél. A prog-
ram- és kidltvanyszer( irds Falkner esetében inkdbb indirekt médon érhetd tetten,
amennyiben a ,kisérletire” vonatkozé poetolégidjit a mivekben fellelhetd szimos
metatextudlis megnyilatkozas segitségével probaljuk meg rekonstrudlni.

Brigitta Falkner poetolagiajardl

Falkner miivészi eljardsainak paradox jellege abban 4ll, hogy az a végtelennek tliné
alkotdi szabadsdg, amely kisérleteinek 6sszmivészeti (Gesamtkunstwerk) jellegé-
bdl, illetve az ezzel egyiitt jaré hatiritlépések lehet6ségeibsl adédna, folyamato-
san valamilyen szigoru formai, alkotdsi elvnek rendel6dik ald.

Falkner univerzumdnak ,experimentalitisa’ (,Experimentalitit”; GAMPER
2010, 12; GampeRr 2012, 26) egyrészt a kilonboz mlinemek, mifajok és mé-
diumok kombindciéjdn, illetve azok szubverziv haszndlatin alapszik. E mivészi
»mentalitisnak” (,Mentalitit”; GAMPER 2012, 26) a célja folyamatosan 1j ,kisér-
leti cselekvési terek” (,experimentelle Handlungsriume”; 26) feltirdsa a miivészet
— és ezen belill a kisérleti irodalom — szdmara. Egy tovdbbi paradox vonis, hogy
ezek az eljardsok, valamint az ezek eredményeként kialakul6 formdk tobb olyan
kritériumnak is ellentmondani litszanak, amelyeket a jelen diskurzusa a kortdrs
kisérleti mivészet 6 dganak jellemzgjeként ir le. Ugyanakkor szdmos olyan mads
kritérium, illetve aspektus emlithet6, amelyet Falkner a sajat kisérleti 6nkifejezési
mdédja alapjdul tesz meg. Falkner nem ¢l a sztochaisztikus és bizonytalan, nyilt
kimeneteld alkotdsi médszerekkel, a véletlenszerd, az automatikus és az aleatori-
kus, illetve a kizdrélag a nyelv materialitdsdra épitd, jelentésnélkiliséget generdld
eljaraismédok ndla nem jitszanak kiemelkedd szerepet. Miveinek digitélis for-
matumai sem mondhaték ,modernnek”, amennyiben azokat a digitilis irodalom
esztétikdi dltal kidolgozott olyan szempontok szerint értékeljiik, mint a kollektiv
szerz8ség, az algoritimikus vagy szamit6gép dltal generdlt irds, illetve az interakti-
vitds. Ellenben megallapithato, hogy a ,mifajparédia” (,,Genreparodie”; KREUZER
2012, 7), a ,miivészeti formdk [multimediilis] vegyitése vagy akdr hibridizélasa”
(, Vermischung oder auch Hybridisierung der Kunstformen”; Kreuzer 2012, 8),
de mindenekel6tt a szigoruan ,definidlt feltételek” (,definierten Voraussetzungen”;
Gamper 2010, 11; Gamper 2012, 24), a ,viltozok lesziikitése” (,Begrenzung der
[...] Variablen”; GampeRr 2012, 35) és a ,kontrollalt kivitelezés” (,,kontrollierter
Ablauf”; Gamper 2012, 35) mentén torténd alkotds egyedi médon bizonyitja az
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eredetileg természettudomdnyos kisérleti médszerek irodalmi alkalmazhatésagit
és hatdsossagat. A , kisérlet” fogalmaval parhuzamosan Falkner esetében ,jatékrol”
is beszélhetnénk — a sz6 Eugen Gomringer-i értelmében —, amennyiben meg-
allapitjuk, hogy a mivek ékes példdi annak, hogy ,egy behatirolt szimu szabaly
elvileg végtelen szamu lépést” (ZELLER 2012, 16) tesz lehetSvé.

Alkotédsainak digitalis viltozatai a performativitist és a processzualitdst helye-
zik el6térbe azéltal, hogy megvaldsitjak a nyomtatott széveg és kép ,szenzoridlis
kiterjesztését” (,sensorielle Erweiterung”; Heiacu 2012, 408). Az igy 1étrejové
yszenzudlis komplementaritis” (,sensuelle Komplementaritit”; Heisacu 2012,
411) uj, szokatlan recepciés médok kiprobéldsat teszi lehetévé. Ez a mivészi gesz-
tus kovetkezetesen kiegészil azzal a torekvéssel, hogy az ikonikus, a hang- vagy
az irasjelbd] mint kisérleti tirgybdl a jelentés vagy az értelem ellen haté kontextu-
sokban is tobbszoros jelentést préseljen ki azaltal, hogy gyakran organikus rendbe
kapcsol 6ssze egymdshoz nem ill§ vagy latszolag Gsszeegyeztethetetlen elemeket.’

Ezek az alkotéelvek képezik Falkner alapvetd poetolégiai koncepcidjit, ame-
lyekre a szerz6 egyébként mdveiben is szdmos alkalommal reflektdl. Igy sa-
jat poézisét egyik vide6animaciéjdban ,médszeres koltészetnek” (,methodische
Dichtung”; https://vimeo.com/53028582) nevezi, olyan értelemben, hogy annak
alapjaul egy egyértelmtien meghatdrozott elveken alapulé szabalypoétika (Regel-
poetik) szolgal. Alkotdsainak kreativ fesziiltsége abbdl az ellentmondasbél adé-
dik, hogy ezek a képz6dmények — mindenekel6tt a felkinalt szubjektiv érzékelési

*Ez alapjan Renate Kiihn 4ltalinos megéllapitdsa a kisérleti irodalomnak az értelemhez, illetve
a jelentéshez valé viszonyéra vonatkozéan az anagrammamivész, Brigitta Falkner esetére is kiil6-
nésen érvényes: ,A modernség irodalmdra tudvalevéen nem jellemzd, hogy dltaliban lemondana az
értelemrdl; csupdn azon tradiciondlis felfogds ellen irdnyul, amely egy, az alkotdi folyamatot meg-
eléz8en meglévs értelembd! indul ki [...]. Az, ami egyébként oly nehezen bizonyithatd, mégpe-
dig hogy a nyelvi értelem- és jelentéskonstrudlds lényegében processzudlis folyamat, az anagramma
esetében magdban az eljirdsban implicit médon érhetd tetten. E tekintetben ugyan egy kilonleges
esetrdl van szo, viszont ez a kiilénleges eset irodalomtudomanyos szempontbél rendkiviili jelents-
séggel bir, mivel az értelem- és jelentéskonstrudlas itt ugyszolvan a /efat tisztan tanulmédnyozhato.
A szerzére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy 6 sem rendelkezik tobbé a jelentéssel, tobbé 6 sem egy
capitaliste du sens, hanem maganak is olvasovi kell vélnia, akinek az olvasata csak egy a sok lehetsé-
ges olvasat kozil.” (Ford. S. L.) —,Die Literatur der Moderne basiert ja bekanntlich keineswegs auf
einem generellen Sinn-Verzicht, sondern wendet sich lediglich gegen die traditionelle Vorstellung
eines dem Schaffensvorgang priexistierenden Sinns [...]. Was sich sonst hiufig so schlecht bewei-
sen 1dflt, daf ndmlich die sprachliche Sinn- und Bedeutungskonstituierung wesentlich prozeflhaft
ist, ist beim Anagramm im Verfahren selbst impliziert. Insofern stellt es zwar einen Sonderfall dar,
doch dieser Sonderfall ist literaturwissenschaftlich auferordentlich relevant, da sich der Prozef der
Sinn- und Bedeutungskonstituierung hier gewissermafien a letat pur studieren 1ifit. Bezogen auf
den Autor bedeutet das, dass er tiber den Sinn nicht mehr verfiigt, nicht linger ein ,capitaliste du
sens’ist, sondern selber zum Leser werden muf}, dessen Lesart nur noch eine unter vielen moglichen

Lesarten ist” (Koun 1994, 30-31).
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perspektiviknak és az eltéré befogaddi attitidoknek koszonhetden — képlékeny
és egyben ,(el)illané architektiraknak” (,fliichtige Architekturen”; https://vimeo.
com/channels/46835/37646917) bizonyulnak. Nem csupin az érzékelt tirgyak,
hanem azok referencidja és jelentés-6sszefiiggései is folyamatos metamorfézisban
vannak. A mdédszerbeli restrikcik és az alkotéi szabadsdg dichotémidjdra utal
annak a rajzokkal és képkollazsokkal tarkitott palindromgyijteménynek a cime
is — fobrevierS CHreiverbot (1996) —, amelyben a kiilonb6z8 kédok és jelek mezeje
a pajkos jatékossdg tiltott (,Verbot”) zéndja is egyben. E tézis hasonléan para-
dox megfogalmazasat taldljuk a 2001-ben publikalt AU/ Die methodische Schraube
[AU! A médszeres csavar] cimi lipogamma egyik mondatiban is: ,,Dagmar nyelvi
kelléktdra: éber & 6njard” (,Dagmars Sprachfundus: putzwach & autark”; FALk-
NER 2001, 92), amely megfogalmazds minden tovibbi nélkiil vonatkoztathaté a
szerzdre is. Falkner szoveg-képeinek és kép-szovegeinek taldlékonysdga és jatékos
konnyedsége tulajdonképpen egy kiilsé maszk, amely mogott magas foka kon-
centricidt és onfegyelmet feltételez6 mivészi munka érheté tetten. Erre maga a
szerz@ is utal: , Két 6ra kotlds: a / konyvoldalakka alakulé kényszer” (,Zwo Stiind-
chen briiten: die / zu Buchseiten werdende Not”; FALKNER 2004, 7).

Egy tovibbi fontos poetolégiai elv a medidlis hatdrok eltorlése, valamint dt-
1épése, ami itt elsGsorban az irisjelek és a képi kédok teriiletét érinti. Freud Alom-
Jfeitésének egyik, lent idézett mondatdbdl kiindulva — illetve azt parafrazedlva
— Falkner kialakitja a sajdt irdsképiséggel, illetve a kép irasjellegével (,Schriftbild-
lichkeit” vs. ,Bildschriftlichkeit”)* kapcsolatos esztétikai principiumait:

Az dlomtartalom olyan, mint a képirds, amelynek jeleit egyenként kell leforditani az
dlomgondolat nyelvére. Nyilvdn tévitra jutnank, ha e jeleket jelvonatkozasuk helyett
képértékiik szerint akarndnk olvasni. Vegytik a kovetkezd képrejtvényt [...]. Kony-
nyen mindsithetném zagyvasignak ezt az Osszedllitast és alkatrészeit. [...] A rejt-
vény helyes megfejtése nyilvan csak akkor sikertil, ha az egésszel és a részletekkel
nem ilyen kritikusan allok szemben, hanem azon firadozom, hogy minden képet
olyan szétaggal vagy széval helyettesitsek, amely valamilyen vonatkozdsa folytin
képileg dbrdzolhaté. Az igy 6sszedlld szavak mér nem értelmetlenek, kijohet bellik

akdr a legtartalmasabb, legszebb kolt6i mondas. (Freup 2003, 199.)°

Ezt az esztétikai eljarast Christiane Heibach nyoman ,interszemiocitdsnak” (,In-
tersemiozitit”; HerBacH 2004, 16) is nevezhetjiik. Az elsésorban az intermedia-
lités fogalmédnak konkurenseként, korrektiv céllal alkotott fogalom olyan jelen-

*A ,Schriftbildlichkeit” fogalméhoz és koncepcidjihoz v6. KrRAMER 2006a és KrAMER 2006b.
*V6. https://vimeo.com/34946545; Falkner (1992, 6). Ldsd még: 1. sz. melléklet.
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ségekre vonatkozik, amelyek sordn bizonyos kédok mds kédok funkcidit veszik
at, aminek kovetkeztében gyakorlatilag egy ugynevezett ,kédosszeolvadas” (,Co-
de-Verschmelzung”; uo.) valésul meg.

Kisérleti eljarasok a Populdre Panoramen | cim{ kotetben

A Populire Panoramen I° nemcsak olvasmanyként, hanem elsGsorban vizualis ¢é1-
ményként az érzéki percepciét, illetve recepciét célozza meg. A mil — bar nem
a sz6 politikai-szocidlis értelmében, mégis — nagymértékben megfelel a Gisela
Dischner altal feldllitott kritériumnak, miszerint ,a kisérleti mivészet alapvets
funkciéja abban dll, hogy szétfeszitse az egysiki gondolkodasi és nyelvi formakat,
és megmutassa a konkrét valésig tobbdimenzios voltit”. (,Die Hauptfunktion
experimenteller Kunst besteht darin, eindimensionale Denk- und Sprachformen
aufzusprengen und die Vieldimensionalitit konkreter Wirklichkeit zu zeigen”;
Discuner 1970, 38.)

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a Populire Panoramen I torténetének
(histoire) sikjin milyen mértékben lehet ,konkrét val6sagrol” beszélni, az aldbbi té-
nyezSk miatt meglehetésen nehéznek bizonyul: az dbrazolds komplex jellege, az
énelbeszél6 dltal felvett szerepek rugalmassiga és nem utolsésorban a figurdk és a
targyak sziintelen metamorfézisa, a latvinyélmény dinamikussiga, ami azoknak a
viltozé nézépontoknak és perspektiviknak készonhetd, amelyekbél az elbeszéls
a panordma jellegli miniatir jelenetekben azokat littatja. Igy egy banalis vonatit
torténete olyan optikai kisérletezésként jelenik meg (a videdverzidban ez akuszti-
kaival is kiegésziil), ami nem kizdrdlag az emlitett médon rogzitett benyomdsokat
vetiti elénk, hanem mindenekel8tt a megfigyelés és az észlelés, a lattatds és a szem
elé vetés a priori feltételeit tematizalja, valamint elemzi. A kezdetben csupin a
képzelet sikjin lefolytatott kisérlet — , Feltételezve, hogy fokozatosan top6rodnék”
(,Angenommen, ich wiirde allméhlich schrumpfen”; PP, 8) —, valamint egy légy
alakjiba valé belebujas késébb a vonatfiilke valésigaban is folytatédik, ami kalo-
nosen a sajitos érzékelési kontextusnak — a széveget idézve: az Gj ,episztemoldgiai
referenciakeretnek” (,epistemologischer Referenzrahmen”; PP, 20) — készonhe-
t6. A(z) (6n)megfigyelés vagy az azt litszélag ellehetetlenits kozegekben, vagy a
két dllapot kozotti dtmenet pillanatdban valosul meg. Igy a statikus elbeszéls én
(»ich sitze”) onmagit egy ,fokozatosan” (,allmihlich”; PP, 8), ,feltartéztathatatla-
nul” (,unaufhaltsam”; uo.) és ,folytonosan” (,fortwihrend”; PP, 12) toporods légy
dlomszer( dllapotdban tapasztalja meg.

A szoveget — FALKNER 2010 — eredeti nyelven idézem (PP, oldalszdm); a magyar forditds, ha-
sonléan a tobbi német nyelvi idézethez, a tanulmany szerz8jétdl szarmazik.
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A fikci6 szintjén a fenti mozgishoz a hol dllomdsozd, hol a csiga- vagy 1épés-
tempdban haladé vonat képe szolgéltatja az analégiat,” kilonésen az olyan stid-
diumokban, amikor a szerelvény egy sotét alagitban valé virakozast kovetSen
kigordil a ,vakitéan ragyogé fényre” (,gleiflend helle Licht”; PP, 154), ezéltal a
napsiitétte panordma irritdcioként vetiil a nézék szeme elé. Hibrid jellegt opti-
kai élményeket general egyrészt a képzeletbeli 1égy ,kitinlencseszeme” (,Linse-
naugen’; PP, 16), amely a ,fényelhajlds” miatt (,Lichtbeugung”; uo.) csupin egy
yarnyékszert” (,schemenhafte”; uo.) latist tesz lehetdvé, médsrészt a fiilke ,,alkony-
szerd félhomalya” (,das schummrige Halbdunkel”; PP, 40) vagy az elbeszélével
egyltt utazé férfi cigarettdjanak ,fustfelhSeskéje” (,Rauchwolkchen”; PP, 42) is.
Fontos megjegyezni, hogy hasonl6 élményekben van része a nem fikciondlis ol-
vasénak is, amikor a képek nyujtotta litvinyt probdlja elemezni. Az érzékelési
viszonyok felforgatasa az akusztikai kédokat szintén érinti, mind az elképzelt légy
létsikjan, mind a torténet szereplinek szokdsos érzékelési sikjan. Mikézben a
ynormdl beszédhang” (,der normale Sprechton”; PP, 24) a frekvenciaeltolédds-
nak” (,Frequenzverschiebung”; PP, 22) készonhetSen mar nem hallhatd, illetve
a ,mozdonyfitty” (das ,Pfeifen einer Lok”; PP, 24) ,egy légy [jambor] zsongésa-
ként” (das harmlose ,Brummen einer Fliege”; PP, 26) hallatszik, a légy szamara
a levegd molekuldinak mozgasa ,diborgésként” (,Drohnen”; PP, 28) jelenik meg.
A homodiegetikus énelbeszélS a kilvildg zajait irritdcioként éli meg, legyen az egy
»Eles fiitty” (,schriller Pfeifton”; PP, 80), ,,a kanyarokban” megcsikordul6 ,kerekek”
(»in den Kurven” quietschenden ,Rider”; PP, 106) vagy a ,rendezd pélyaudvar
zaja” (,Rangiergeridusche”; PP, 176), a ,darabokra t6r6 mtanyag hangja” (,Ge-
riusch von splitterndem Plastik”; PP, 188), a sorosdoboz ,fémszert recsegése”
(,das metallische Knacken”; PP, 226), a , kisldnyok rikoltozasa” (die ,kreischenden
Midchen”; PP, 168), a délszaki palyamunkasok ,hangos ordibaldsa” (das ,laute
Geplirr”; PP, 201) vagy egy radiébél ,b6gs” (,plirrende”; PP, 214) és csak ,sza-
balytalan” (,regellosen”; PP, 216) testmozgdsokra serkentd zene.

A percepcids és recepcios kornyezeti tényezsk e vazlatos leirdsa utdn szikséges
megvizsgilni, hogy azok milyen hatdssal vannak a mi szoveg-, képi és akuszti-
kai sikjara. Itt kilonosen az érdemel figyelmet, hogy Falkner milyen diszkurziv
modszereket haszndl annak érdekében, hogy kisérleti jelleggel megalkosson egy
sokdimenzids élményteret, és ezzel pirhuzamosan folyamatosan tudatositsa a be-
togadéban e képz8dmény illuzérikus és megkonstrualt jellegét.

Ebben az 6sszefiiggésben a kovetkezs szempontokat sziikséges megvizsgalni:

(a) a szoveg sikjin az intertextualitds formdit, illetve szdmos szovegrész magas
foku onreflexivitdsit;

7 ,Wie eine Schnecke kriecht der Zug dahin” (,mint egy csiga, Ggy miszik tovibb a vonat”; PP,
72); Jetzt fahrt der Zug im Schritttempo” (,Most lépésben halad a vonat”; PP, 108).
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(b) a kép sikjin az interpiktorialitist, emellett egy behatdrolt létszamu képi
elem ismétlésének és rekombindciéjanak kontextualizdlé technikajat, valamint a
tiikrozés motivumat, amely 0sszekots kapocsként funkciondl a textualis sikkal;

(c) a videdviltozat akusztikai és hangzdssikjin® egy szindékosan monoton és
ugyanakkor ,feltartéztathatatlanul” (,unauthaltsam”; PP, 8) dramlé narrdtori hang
performativitisit, amely a megszokott temp6tdl és duktustdl eltérs recepcids mo-
dot kényszerit a befogadéra.

A Populire Panoramen I ciml mivet els6dleges olvasata szerint utazdsi nap-
lénak lehetne tekinteni, amelynek alapjit kiilonb6zé jellegli megfigyelések, ér-
zékelések rogzitése és reflexidja képezi. Ennek sordn az elbeszéls tobb diskur-
zust komponal egybe, amelyek elsGsorban a fizika és a matematika (fényelhajls,
felileti fesziiltség, faktor, négyzetgyok, szintetikus rost, elektronok), valamint a
bioldgia és az anatémia (meleg vértek, édesvizi polipok, azirlepke, perisztalti-
ka, szemhéjmozgis, szemek, dddmcsutka, cs6, az arc izmainak latin megnevezé-
sei) tertletérdl szirmaznak. Ezek kiegésziilnek tovabbi diskurziv elemekkel az
episztemoldgia (Platén, Szent Agoston), a gazdasigtan (Gossen torvényei; John
Stuart Mill), a zeneesztétika és a pszichofizika teriiletérdl, ezenkiviil (fikcids) ut-
leirasokkal, amelyek egy meg nem nevezett svéd sarkkutat6tdl szarmaznak. Végiil
tobb explicit utaldst taldlunk vizualis médiumokra is, igy példaul a 7he Incredible
Shrinking Man cimd filmre, két képregényfigurdra, Tintinre és Milura, valamint a
Duckburg [Kacsahaza] és mas Disney-rajzfilm egyes figurdira. Kiemelendd, hogy
sugallt objektivitdsuk ellenére ezek a diskurzusok inkabb csak egy esztétikai és po-
étikai jaték kiindulépontjit képezik. Ezt timasztja ald a leirdsok nemritkdn (6n)
ironikus mellékhangja, a kiragadott diskurzusok szituativ-asszociativ megidézése
és Osszekapcesoldsa, ami tudatosan irdnyitott elidegenits effektusoknak rendelédik
ald. A kiils6leg érzékelt valésg dltaldban ,dlcaként” (, Tarnding”; PP, 162) jelenik
meg, amelyen az olvasénak it kell latnia ahhoz, hogy képes legyen behatolni a fo-
lyamatok mélyebb rétegeibe.

(a) A pislogé, hunyorgé, dsszeszoritott, félig zart vagy tdgra nyilt szemek,
amelyekkel a figurak a korilottik levs vilagot érzékelik, valamint a perspekti-
va folyamatos eltoléddsa olyan recepciés kontextusokat generalnak, amelyek az
énelbesz€l6 szamara lehet6vé teszik a kiilvildg kisérleti, a megszokottdl eltérd
megragaddsit, mikézben mindvégig tudatdban marad annak, hogy minden eset-
ben egy-egy optikai illdziéval dll szemben. Ezt példdzza szimbolikusan az elbe-
sz616 egyik férfl titdrsinak az a hamis megallapitisa, miszerint ,indulunk” (, Wir
fahren”; PP, 180), mikézben valéjdban a szemben levs viganyon levs vonat lendiil
mozgisba. Az ilyenfajta érzéki csaléddsok latvanyosabb példdi a ,gyengén meg-
vilagitott alagit” (,schwach erleuchteter Tunnel”; PP, 140) faldn el6ting tiikorké-

¥ Lasd https://vimeo.com/34965899. E szempont vizsgalatitol, amely tovabbi tanulmédnyok tar-
gyat képezi majd, itt el kell tekinteniink.
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pek és drnyak, illetve egy, ,a sziirke égbolton élesen kirajzol6dé dolog” (,vor dem
grauen Himmel sich unscharf abzeichnendes Ding”; PP, 56). Maga a szoveg is
explicit médon tematizdlja a ,tévolsdg illizi6janak” (,Illusion der Ferne”; PP, 58)
tudatét, ami ,durva tévedésekhez és hamis becslésekhez” (,groben Fehleinschit-
zungen’; uo.) vezethet. Az én olyan ,alig érzékelhets” (,kaum wahrnehmbare”;
PP, 90) mozgisokat és folyamatokat is észlel, amelyek ,nem lennének szemmel
lithatok” (,mit dem Auge nicht zu erfassen”; PP, 90). Hasonlé 6nreflexiv moz-
zanat a blvész- és kartyamutatvinyokra valé utalds is, mivel az elbeszélé szerint
ezek csupdn azt igazoljak, hogy ,a szemiink mindig valamivel lassubb, mint a
kéz” (,unser Auge immer etwas langsamer ist als die Hand”; PP, 96), tovabba azt,
hogy ,a szavak és a mimika nem azt tiikrzik, amit az el6adé keze tesz” (, Worte
und Mimik nicht dem entsprechen, was die Hinde des Vorfiihrenden tun”; PP,
98). Ez az érzékelés megbizhatésdgira vonatkozé szkepszis, amely a latottak és
olvasottak alapjan a Populire Panoramen I olvaséjat is hatalmaba keritheti, tovabb
mélyil a percepcié végtelen szétforgicsoléddsanak motivuma mentén. Ez abban a
jelenetben érhetd tetten, amelyben a megfigyelés megfigyelésének a megfigyelése
valésul meg: az elbeszél én a ,szeme sarkdbol” (,aus dem Augenwinkel”; PP, 216)
kémleli a holgy utitdrsit, mikozben utdébbi azt a férfit figyeli, aki a fiilke ablakat
mintegy tikorként haszndlva 6nmagdt nézegeti.

A perspektivaeltoldddssal valé kisérletezésnek egy tovibbi példdja figyelhetd
meg abban a szitudciéban, amikor az elbeszélé kétszeresen is beleképzeli magit
a hazilégy érzékelésébe, ami a vizualis érzékelés dialektikus szerkezetét példazza.
Mikézben elsé alkalommal — az elképzelt 1égy kitinlencseszemeinek koszonhe-
téen — a tirgyak azonositdsa és felismerése kizdrdlag ,kozeli szemlélés” (,nihe-
ren Betrachtung”; PP, 18) esetében valésulhat meg, addig a filkében zimmogs
légy — ezittal Gsszetett, facettds szemeinek készonhetéen — képes a ,,napfényben
furds filkepanorama” (,sonnendurchflutete Abteil-Panorama”; PP, 92) totélis
érzékelésére, akdrcsak a mozgasok ,lassitott felvételként” (,Zeitlupe”; uo.) tor-
téné megragaddsira. Hasonlé 6sszezavardsi jaték jellemzi a konyv jobb oldalait
elfoglalé képeket is, amelyeken az olvasénak/nézének egyszerre tobb perspekti-
vaval és a hétkoznapi érzékelés szdmdra torznak ting optikai dimenzidkkal kell
szembestlnie (v6. 2. és 3. sz. melléklet). A szoveg linedris mozgdsa, amely a vide-
6ban kiegésziil a Falkner altal alkalmazott sajatos beszédtempdéval, a jobb oldali
képek szintetikus percepcidja ellenében miikodik, szinte kiiktatja azok szemmel
valé bebarangoldsinak lehetéségét. Nem csupdn a 1égynek, hanem az olvasdsnak
a mozgdsa is ,olyan mozgis, amely 6nmagara utal” (,eine Bewegung, die auf sich
selbst verweist”; PP, 52). Ez a reflexivitds kiegésziil tovibbi nyelvi jatékokkal, sz6-
kitekerésekkel és metanyelvi szovegrészekkel.”

?,...eine Fliege tiber seinem Kopf kreist — eine Bewegung, die auf sich selbst verweist, wie der
Name dieser Tierchen, die fliegen und auch so heiflen” (,egy 1égy koroz a feje felett — ez egy olyan
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Az elmosédottsig, a kozeli és tavoli, a pontszeri részlet és a nagytotal jellegi
panordma 6sszefolydsa, a ,tavolsigok dsszezsugoroddsa” (,Zusammenschrumpfen
der Distanzen”; PP, 50) és a ,tér kiterjedése” (,Erweiterung des Raumes”; uo.) nem
kizarélag a vizudlis élményre jellemz6, hanem ugyanolyan mértékben érinti az
akusztikai jelenségeket is. Az ellentétes momentumok ilyenfajta dialektikus vagy
paradox egységét legékesebben az elbeszélének az az elmélkedése példazza, amely
olyan ,hullimhegyekrsl és hullimvolgyekrdl” (,Wellenberge und Wellentiler”;
PP, 154) sz6l, amelyek ,egymadst folyamatosan semlegesitik” (,einander fortge-
setzt neutralisieren”; uo.). A ,vonat néma csikorgisiba” (das ,stumme Quietschen
des Zuges”; uo.) a vidéki tijban ,egy ellentétes rezgési csikorgis keveredik” (,von
einem gegenliufig schwingenden Quietschen tberlagert”; uo.). fgy az érzékelt
jelenségek halézata egymds ,szdznyolcevan fokos fiziseltoloddsu kopidibdl” (,um
hundertachtzig Grad phasenverschobenen Kopien”; uo.) 4ll 6ssze.

(b) A képi sikon tipikus kisérleti eljaras, hogy Falkner behatarolt, sztik 1étszamu
élélénnyel, formaval, részlettel vagy tirggyal dolgozik, amelyek iterativ jelleggel
ismétlédnek és keriilnek 4j kontextusokba a torténet folyaman.

Az ismétlés e folyamatdban ezeknek az elemeknek a lattatdsa kiilonboz8 szem-
sz0gekbdl és eltérs képkivigasokban (a szuperplintdl a nagytotdlig) torténik, to-
vabba a szovegreferencia, illetve a viltozo optikai elrendezés kovetkeztében mds és
mds, sokszor egymdssal oximoronszerd viszonyban 4llé elemmel kertilnek egya-
zon asszocidcios térbe. A referenciakeret ily médon megvalésulé dinamizéldsanak
eredményeképpen egy metonimikus linc jon létre, amennyiben gyakran teljesen
kulénnemi dolgok kapcsolédnak 6ssze az asszociativ-szemantikai sikon. A kon-
textusfliggGségnek, valamint a szemantikai jelentéstérnek — a folyamatos dtme-
netben levd perspektivak kovetkeztében kialakulé — dllandé metamorfézisa azt a
célt szolgilja, hogy kidomboritsa az érzékelés szubjektiv jellegét. A képi elemek
ismétlédése ugyanakkor olyan narrativ struktdrat alapoz meg, amely egy egységes
vagy legaldbbis dttekinthetS tektonikai szerkezetet kélesonéz az elbeszélésnek.
Jakob F. Dittmar a képregénnyel kapcsolatban megjegyzi, hogy egy bizonyos pa-
nel izolalt képi és irdsbeli elemeinek jelentéstartalma csak visszatekintve, az egész
panelsort dtlitva és az ismétlédéseket Gsszeftiggésiikkben értékelve ismerhetd fel
megfelels mértékben (DrrTmARr 2008, 45). Jurij Lotman is hangsutlyozza: az is-
métlések ,leleplezik az identikusat az ellentétesben és az eltérét a hasonléban”.

mozgds, ami sajit magdra utal vissza, akdrcsak ezeknek az allatkdknak a neve, amelyek repiilnek
[»fliegen«], és ugy is hivjdk Sket [»Fliege«]”; PP, 52); ,in Entenhausen, wo auffillig mehr Hunde
als Enten hausen” (,Kacsahdzan, ahol feltinéen tobb kutya hézal, mint macska”; PP, 204). Tovibbi
példa, amikor az énelbeszéls az ut szélén virité virdgok (,Blumen”) lattdn azt kérdi magatdl, ,tulaj-
donképpen miért nevezik a visszafogottsig és a tapintat hidnyit kend6zetlennek [»unverbliimt«]”
(,warum eigentlich ein Mangel an Zurtckhaltung und Feingefiihl als unverblimt bezeichnet wer-
de”; PP, 236).
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Ugyanakkor ,minden egyes ismétl6d6 szovegrész jelentése teljesen mds lesz ah-
hoz képest, mint ami azok izoldlt értelmezésekor adédna” (Lotman 1972, 273).

Falkner mtvében erre a piros péttyoket/pontokat emlithetjiik példaként, ame-
lyek nemcsak molekuldkat vagy egy jatékkartya mintdzatit jelolhetik, hanem egy
koktélerny6eske dekoracidiként, de ruhamintizatként vagy akar az énelbeszéls
homlokédn kidudorodé pukliként is megjelenhetnek (lisd 4. sz. melléklet). Egy
hasonléan tobbértelmi optikai szimbélum a vizesepp is, amely mind a légy tes-
tét beburkol6 rétegként, mind lencseként vagy a férfi utas orrlyukabdl elcseppend
viladékként, ezenkiviil lufiként és tikorfeliletd gombként vagy ablakként is meg-
jelenhet. A fiilkében zajlé beszélgetés sordn elejtett bandlis kozhely, miszerint az
idegen orszdgokban valé utazds soran ,kitdgul [...] az ember horizontja” (man
serweitere [...] seinen Horizont”; PP, 44), a leirt vizualis kontextusban az elbe-
sz€lés tovabbi fontos 6nreflexiv momentumaként értelmezhetd.

Osszegezve megillapithat6, hogy Brigitta Falkner esetében a , kisérleti”a kiilon-
téle jelrendszerek és kédok Gsszeolvasztisat, ezaltal pedig egy olyan tobbdimen-
zi6s és multimedialis ,érzékelési tér” (,Wahrnehmungsraum”; REITZER-STRAUB
2016, 10) megalkotisit jelenti, amelynek célja minél tobb érzékszerv szineszte-
tikus ,stimuldciéja” (,stimulation”; HersacH 2004, 15). Ezzel egy idében ezek
az audiovizualis ,.érzékelési modozatok” (,wahrnehmungsmodalititen”; 20) folya-
matosan moédosulnak és dtalakulnak a kilonbozé elidegenitési stratégidk sordn.

A terjeng6s mondatok a vonat monoton tempdjat, valamint a ,lassitott fel-
vételként kitdgitott” (,zeitlupenhaft gedehnten”; PP, 94) pillanatok végtelensé-
gét hivatottak utdnozni. Maga az irds(kép) is mozgasba lendil, mivel a nyom-
tatott szoveg legtobbszor csupin a bal oldal (verso) toredékét foglalja el, gyors
tovibblapozasra sarkallva az olvasét. Ezzel parhuzamosan az irodalmi szovegbe
integralt miniatirizalt képek, dioramak, panordamak, triptichonok és diptichonok
tovibb szegmentiljik a szévegfolyamot, mivel az emlitett ikonikus elemek szét-
tarté multiperspektivitdsa és paradox-sziirredlis optikdja analdgidk felfedezésére
készteti az olvasét az olvasott szavak és a latott képek, tirgyak, kompozicick ko-
z6tt. Az elbeszélés performativ jellege, a kiilvildg tdrgyainak és a latészogeknek
az dllandé metamorfézisa, a folyamatok processzualitdsa és dinamikussiga egy-
ben a levésben, alakuldsban levs ,mivészeti folyamatot magit [helyezi] a kozép-
pontba” (21). Ezaltal Falkner Populire Panoramen I cimG miivében maga a kényv
mint médium is a kisérletezés targyava valik, olyan ,kiindulé anyaggd”, ,amelybdl
a szerz6 kép-szoveg kompoziciéi elindulnak mds dimenziék és médiumok felé”
(Rerrzer-STrAUB 2016, 11). Igy egy olyan ,nyelvi tér” jelenitédik meg, ,amely
egészen a képszertig képes kitagulni” (11).
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1. sz. melléklet

2. sz. melléklet

Torések és folytonossagok az érzékelésben; perspektivavaltas;
tukroz(6d)eés és ontikroz(6d)és; kozeli és tavoli

(PP, 11) (PP, 15)
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3. sz. melléklet

,Erst bei ndherer Betrachtung das gelbe Ding am Boden als Banane identifizieren oder den
Mann neben mir als den Mann von vorhin wieder erkennen, die Bemerkung Uber den
epistemologischen Referenzrahmen indes schon nicht mehr verstehen...” (PP, 18) — ,Amikor
csak a kozelrél torténd megfigyelés soran tudom a féldon fekvd sarga dolgot bananként
beazonositani, vagy a mellettem alld férfit az elébb latott férfiként felismerni, mikdzben az
episztemoldgiai referenciakeretre tett utalast mar nemis értem..” (ford. S. L.)

(PP, 19) (PP, 237)

4. sz. melléklet
A piros pottyok/pontok metonimikus ldnca:

Lund die roten Tupfen auf den weilRen
Kleidchen erzeugen hibsche Nachbilder auf
meiner Netzhaut” (PP, 220) — ,,és a fehér
ruhacskak piros pottyei csinos utdkepeket
generalnak a retinamon” (ford. S. L.)

(PP, 193)

(PP, 223) (PP, 141)



