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GRAMMATIKA<PRAGMATIKA?

(A pragmatikai aspektus alkalmazasanak sziikséges
voltarél a magyar mint idegen nyelv oktatasban)

Y4

A grammatika és pragmatika ellentétérdol

lalt talzottan lelkes fogadtatasra a nyelvészet mivelSinek korében, ami a

koztiik levé eltéréseket ismerve részint érthetd. Kilonboznek példaul a leg-
lényegesebben, vizsgalataik tirgydban, céljaban, a nyelvrdl vallott nézeteikben.
Amig a grammatikai kutatisok (természetesen mindig egy adott nyelvelmélet,
irdnyzat keretében) f6ként a nyelv absztrakt formai rendszerét allitottak/allitjak fi-
gyelmiik k6zéppontjiba, a pragmatika a nyelvhaszndlatot, a nyelvi jel és a haszna-
16ja kozotti viszonyt. A pragmatika egyik alaptézise értelmében a nyelv tirsadalmi
funkcidk betoltésére szolgalé eszkoz, amelynek formai elemeit meghatarozott
szandékokkal és célok elérése érdekében hasznalja a beszéls: egyfeldl cselekszik,
azaz allit, kérdez, kér, elutasit stb., masfel6l interakcidkban vesz részt. Ha Osszesite-
ni akarnink a nyelvfelfogidsuk szembenilldsabdl ad6doé egyéb ellentéteket, az alab-
bi tablazatban foglaltakat mindenképpen meg kellene emlitentink.

3 pragmatika, ez a 70-es, 80-as években kialakul6 4j nyelvleirasi szint nem ta-
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1. tablazat. Grammatika<>pragmatika

grammatika

pragmatika

A grammatika szerint a nyelv
formai elemei véges szamuak,
s rendszerbe foglalhatok.

A pragmatika szerint a nyelv altal betoltott funkcidk
hatartalanok.

A grammatika teljes érvény,
kizardélagos szabalyok alkota-
sara torekszik.

A pragmatika szerint a beszél6t elvek iranyitjak, ami-
kor a nyelvet hasznilja. (Az elvek tobbek kdzott abban
kiulonboznek a szabalyoktdl, hogy nem kizardak, azaz
egyszerre akar kétféle elvet (M6d és Mennyiség) is ko-
vethetiink, s megjelenésiik csak valészintsithetd. (A
témardl 1. Szili 2004: 36-37.)

A kizaroélagos szabdlyok megko-
vetelik, hogy be is tartsik, Oket,
vagyis a grammatikiban megha-
tarozo6 kritérium a nyelvi kor-

A pragmatika szerint a beszél6 azokat az elemeket va-
lasztja ki a nyelvi eszkoztarabdl, amelyek a leginkiabb
megfelelnek a kommunikacios céljainak. Ez azt jelen-
ti, hogy sokkal inkdbb az adott helyzetben elvart mé-

rektség. don, azaz megfeleléen, elfogadhatéan akar meg-

nyilvinulni, mintsem nyelvileg helyesen.

2. Az ellentétek valoddi volta, latszélagossaga a nyelvoktatas
tiikrében

A nyelvoktatas a kétféle viszonyulds kozotti fesziiltségekkel akkor szembesiilt hat-
vanyozottan, amikor a nyelv hasznalatara, a célnyelv szociokulturalis elvarasaihoz
jobban idomul6 nyelvi viselkedésmodokra kezdett 6sszpontositani, vagyis amikor
céljaul a kommunikativ kompetencia kialakitasat jelolte meg (1. a kommunikativ
kompetencia fogalmanak kilonféle részkészségekre valé bontasit: Hymes 1971;
Canale, Swain 1980). A nyelvhasznalat sajatossagait feltar6 pragmatikai aspektus
alkalmazasa f6ként az 1. és 2. pontokban emlitett véges szam, kételezé szabalyok-
ra épuld formai rendszer és a hatdrtalan kommunikativ funkcidk, illetve a nehezeb-
ben meghatarozhat6 ,,megfelel$” viselkedésmodok kozotti ellentét miatt okozott
nehézséget és megoldando feladatot. Kezdetben (a 70-es években) akar gy is tlin-
hetett, hogy a kommunikacio el6térbe keriilése megsemmisitheti, maga ala temet-
heti a tanitashoz elengedhetetlen keretet, a nyelvtani formak nehézségi fokok szerint
egymasra épuld struktarajat. De az is megtorténhetett volna, hogy a nyelvoktatis a
régi beidegzédésekhez ragaszkodva, médszertani megfontolisokra (nehézség,
bizonytalansig, id6hidny stb.) hivatkozva hl marad az elsédlegesen csak nyelvi
kompetenciat biztosit6 metédusaihoz. Az adott valaszok ismeretében ma mar
megalapozottan allithatjuk, az ellentéteteket sikertlt feloldania: a kommunikativ
nyelvoktatds ugyanis nem tagadta meg a grammatikat, ellenkezéleg arra kereste a
megoldasokat, hogyan lehet ezt az elvont rendszert a kommunikacié szolgilataba
allitani. A kognitiv iranyzat képvisel6i példaul abbdl a feltevésbdl indultak ki kuta-
tasaikban, hogy a nyelvi szerkezetek hatékonyabb hasznilatira — szemben az auto-
matikus drillekkel — akkor valik képessé a tanul6d, ha a nyelv formai jellemzdit meg
is érti, s igy tudatosan alkalmazza 6ket (Cummins 1981; Ellis 1991; O’ Malley—
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Chamot 1990). Mint ahogy Wilkins hangsulyozza, a tudatositas, a szabalyalkotas a
nyelvoktatis 6rokolt tradicidja, hiszen a nyelvtant explicit ismeretté alakitd gram-
matikai magyarazatok, szabilyok (néhiny évtizedes elhajlasokat leszamitva) min-
dig is részét képezték a nyelvtanitasnak (Wilkins 1984). A misik (és elterjedtebb)
funkcionalis nézetet vallok a nyelvi formdk modellezését tizték ki célul, vagyis a
nyelvtanulds folyamatat a forma—funkcié megfeleltetés keretébe helyezték. A funk-
cionalis—fogalmi modellek a nyelvtani funkciok és a beszédcélok kozotti megfelel-
tetés lehetdségére épitve osztalyozzak a beszédfunkciokat (kovetkezésképpen a
besz€ld attitddjeit, a kiillonféle kommunikativ funkcidkat a nyelvtani jelentés része-
ivé teszik), és igy szerkesztik meg az azokra épit6 syllabusokat (Wilkins 1976; Van
Ek 1979; Brumfit, Finocchiaro 1983). Noha a nyelv formai rendszerének beszéd-
funkcidkkal valé megfeleltetése a gyakorlatban szamos problémat vet fel, ma mar
kijelenthetjik, hogy a szemléletvaltis megtortént: a nyelvtani, strukturalis elvi
vagy tematikus, szitudcidkon alapulé tanmeneteket a 80-as évektdl felvaltottik a
szemantikai elvi elrendezések: a nyelvkonyvirdk, a tanarok azon az alapon kezd-
ték valogatni és sorrendbe illitani a nyelvi formakat, hogy azok mire és hol, milyen
kontextusban hasznilhaték, aminek eredményeképpen kialakultak a formak és
funkciodk, illetve funkcidk és formak kdlcsonos megfeleltetésén alapul6é rendsze-
rek.

Az autentikus nyelvi anyagok, a valésagos helyzeteket imitilo, cselekedtetd
modszerek meggy6zéen bizonyitottdk a tablazatom 3. pontjiaban vazolt ellentét
meglétét, jelesil azt, hogy a nyelvtanilag korrekt mondatok megalkotdsianak ké-
pessége nem jelenti a nyelvnek az adott kozosség szociokulturalis elvarasaival
megegyezO hasznalatat. A pragmatikai kompetencia fogalma mellett igy megsziile-
tett a pragmatikai hibiaé (Thomas 1983): kimondatott az, hogy a nyelv nem megfe-
lel6 haszndlata sokszor komolyabb hitranyt jelent, joval inkdbb az idegenség lat-
szatat kelti, mint egy-egy grammatikai hiba. Ha példaul egy kulfoldi a targyalasrol
elkésve a Bocsdnatot kérem megnyilatkozassal engeszteli ki a varakozdékat, na-
gyobb megértéssel talilkozhat, mintha nemes egyszeritiséggel odaveti, Bocsesz. A
kommunikaciét el6térbe allitd nyelvoktatas ezért értheté médon fokozott érdekls-
déssel fordult a pragmatikai kutatasok felé, azok eredményeit igyekezett hasznosi-
tani, s6t az empirikus vizsgalatokban kezdeményezd szerepet jatszott (1. a 80-as
években megvalo6sitott Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Pattern, ro-
viden a CCSARP-projekt). A tanaroknak ugyanis mar nemcsak szabdlyokat kell adni-
uk, hanem azt is meg kell vilagitaniuk (az el6bbi helyzetnél maradva), mikor he-
lyénvald, és mikor elfogadhatatlan a szOban forgd bocsanatkérési forma, illetve
megfelelé mintikkal kellett szolgalniuk a kiilonb6z6 helyzetekben kovetendd stra-
tégidkra. (Masképpen fogalmazva meg kell tanitaniuk, hogy az alabbi alakok koziil
melyik és milyen helyzetben szolgalja leginkidbb a beszél6 érdekeit: nagyon sze-
gyellem magam, elnézést kérek, elnézést, bocsdanatot kérek, bocsdnat stb.)
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3. Esettanulmany a pragmatikai aspektus alkalmazasanak
sziikséges voltarol

Ha 6sszegezni kivanjuk a pragmatika altal a nyelvoktatdsnak nyujtott segitséget, a
kovetkezdket mindenképpen meg kell emlitentink. A parttalannak tiné beszéd-
funkcidk elkulonitésével, jelesul a beszédaktus-osztilyozasokkal, a diskurzusok
analizisével, szegmentaciodival 4j, pontosabb valaszokat ad arra, mit is csinal a be-
sz€16 a nyelvvel. A pragmalingvisztikai aspektus alkalmazasival a kommunikativ
funkcidk és az azokat megjelenitd nyelvi formak tarsitisiban segédkezik. Az utébbi
elemzések irdnyitottik a figyelmet az Gn. konvencionalizalédott megnyilatkozas-
formakra, vagyis azokra a mondatokra, amelyeknek sz6 szerinti jelentése eltér a
hasznalati értékiiktSl. Elsajatitisuk éppen ezért kilon feladatot jelent az idegen aj-
kitiak szimira, ahogy a helyes interpretaciojuk is (a témardl 1. Wray 1999). Példaval
illusztralva az elébbieket: nalunk az eladok a Mivel szolgdlbatok? Mit parancsol?
kérdésekkel ajanljak fel szolgalatukat a vevOknek, amely kérdésekre nem a Kdvé-
val szolgdlbat vagy a Kavét parancsolok sz6 szerinti valaszokat adjuk. Mas esetek-
ben a beszédcselekedetek végrehajtisira szolgilé direktebb és indirektebb stra-
tégiak gazdagsaga, a kozottiik valo valasztas jelent gondot a tanitasban és a tanulas-
ban egyarant. Egy egyszeru targy elkérése (a,,), illetve szivességkérés (b,,) — a tel-
jesség igénye nélkil — a kovetkez6 modokon torténhet. (A bal oldalon a barattal, a
jobbon egy idegennel szemben alkalmazott stratégidkat gydjtottem egybe.)

a, a
1. Kérek egy tollat.
2. Adsz egy tollat?

2

3. Tudsz adni egy tollat? Bocsdnat, tud adni egy tollat?
4. Adj egy tollat, légy szives! Adjon egy tollat, legyen szives!
5. Adnail egy tollat? Adna egy tollat?

6. Tudnal adni egy tollat? Tudna adni egy tollat?

7. Elkérbetem a tollat? Elkérbetem a tollat?

8. Elkérbetném a tollad? Elkérbetném a tolldt?

9. Sziikségem van egy tollra.
10. Kell egy toll.
11. Kellene egy toll.

12. Tessék adni egy tollat!

13. Legyen szives adni egy tollat!

b, b,

1. Atnézed a dolgozatomat? Tandr ur, atnézi a dolgozatomat?

2. At tudod nézni a dolgozatomat? Tandr tir, dt tudja nézni a
dolgozatomat?

3. At tudndd nézni a dolgozatomat? Tandr tir, dt tudna nézni a
dolgozatomat?
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4. Atnéznéd a dolgozatomat? Tandr ur, datnézné
a dolgozatomat?
5. Nézd at a dolgozatomat, légy szives! Nézze at, legyen szives
a dolgozatomat!
6. Megkérbetlek arra, bogy nézd dt Megkérbetem arra,
a dolgozatomat? bogy nézze dt a...?
7. Megkérbetnélek arra, hogy nézd dt Megkérbetném arra,
a dolgozatomat? bogy nézze dat a...?
8. Tessék dtnézni a dolgozatomat!
9. Legyen szives datnézni

a dolgozatomat!

Annak megyvilagitasira, hogy a pragmatikai kutatisok eredményeinek tudatos al-
kalmazdsa mit is jelent a gyakorlatban, az el6bbi példasorbdl kiindulva vizsgiljuk
meg a felsz6lité moédhoz kothetd forma—funkcié megfeleltetéseket két konyvben, a
Hungarolinguaban (Hlavacska 1991, 1993), valamint a Hallo, itt Magyarorszdg!-
ban (Erd6s—Prileszky 1991)! Az imperativust a nevében foglaltaknak megfeleléen a
masokra val6 rahatas els6dleges eszk6zének tekintjiik: hasznalhatjuk kérésre, pa-
rancsra, instrukcioéra, kovetelésre stb. De valoban az elsédleges megjelenitdje-e az
emlitett cselekedeteknek? Mint ahogy a fenti mondatsorok sejtetik, a kérés beszéd-
aktusaval foglalkoz6 vizsgilataim pedig egyértelmen bizonyitjak (Szili 2004:
104-120.), messze nem. A felsz6lit6 moéda alakokkal legmagasabb szazalékban
(66,6%) csak a baritjukkal szemben éltek adatk6zlSim, vele sem akarmikor: egy ki-
sebb érték targy (a toll) elkérésénél, illetve amikor a dohdnyzas abbahagyasat kel-
lett elérnilk (51%). Az is lényeges adalék, hogy ezt a direkt format még a baratok-
nal is nagy aranyban (40-50%-ban) kovette udvariassagi kiséréelem (légy szives), az
idegeneknél pedig 70 %-ban: Legyen szives, hagyja abba a dobdnyzdst! (A nyelv-
konyveink talnyomo tobbsége megfeledkezik errdl a tényrél.) Ha a felszolité mod
csak az egyik (és nem mindig a leggyakoribb) kifejezdje a partnerre valé rahatasok-
nak, megkérdéjelezédik a Hungarolingua szerz6inek megoldasa, akik azt vélel-
mezve, hogy nagyon leterhelt, magas kommunikativ értékkel biré forma, a didakti-
kai elveket hattérbe szoritva igen hamar, az 1. konyv 10. leckéjében megjelentették
az 0sszes allomorfjaval (gy, ssz, ss, zz, ts) és az egyéb jarulékos problémaival egytitt
(keserves, csiiggeszt$ Orakat okozva tanarnak, didknak egyarant).

A kérések, felszolitasok kifejezésére szolgalé masodik leggyakoribb stratégiat az
an. konvenciondlis formak képezik: a hallgaté képességének (Tudna adni...
Tudsz adni...?), valamint hajlandésaginak tesztelése (Atnéznéd a dolgozatomat?),
amely formékkal vagy nagyobb stlyu, vagy az in. kozos javakra (s6 elkérése az étte-
remben, pénzfelvaltds bevisarlokocsiba) irinyul6é kéréseknél élunk. A tud + az
infinitivusi szerkezetek eme funkcidjat egyik altalam vizsgalt konyv sem emliti.
A feltételes mod szerepét a hajlandésagot teszteld stratégidban ellenben felisme-
rik, s ez dicsérendd, mivel a feltételes mod elé6forduldsa majdnem 100%-os, ha a
beszél6 kirovo szerepe erds, vagyis jogaban all hatni a partnerére. Kézepes és nagy
szivességkérés esetén pedig tarsadalmi tényezSktdl fiiggetlentil 60% korali. Azt
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azonban hibdsan sugalljak a munkak, igy a Hallo, itt Magyarorszdg! is, hogy a felté-
teles modu alakzatok (Kinyitnd az ablakot?) szinonimai lehetnek az egészen mas
korilmények kozott hasznilhatd imperativusi (Nyissa ki!) és infinitivusi megnyi-
latkozasoknak (Legyen szives kinyitni!/ 110). A felszOlitd méd és a feltételes mod
rosszul értelmezett azonos pragmatikai szerepének csapdajaba a Hungarolingua
vendég, a férfi pedig londiner (nehéz a rajz alapjin azonositani), mindkét stratégia
helyénval6: Felvinné a bérondomet?; Vigye fel a bérondomet! (Természetesen
jobb lett volna, ha a legyen szives is elhangzott volna.) Ha ellenben egy hazban laké
ismerost kér igy meg, a masodik stratégiaval nem érné el céljit, ahogy az autéba be-
hajolo, betord kinézeti férfi is csak az elsé esetben reménykedhetne, hogy feljut a
févarosba: Nem vinne el Budapestre? (Vigyen el Budapestre!). A legtanulsagosabb
eredménnyel azonban az aldbbi transzformaciok szolgilnak (2. konyv, 96). A gya-
korlatban a didk feladata az, hogy a felsz6lit6 m6édu mondatokat feltételessé alakit-
sa, amit feltehet6leg meg tud tenni. Arrél a szimunkra nyilvinvalé tényrél azon-
ban, hogy a jobb oldali és bal oldali mondatok legtobb esetben egészen mas
kontextusban hangzanak el, semmilyen informaciét nem kap, s6t abban erdsiti
meg a kdonyv, hogy a két alakzat egymassal felcserélhetd.

Menyj el a boltba! Elmennél a boltba?

Hivj egy taxit! Hivnal egy taxit?

Vegyél nekem egy fagylaltot! Vennél nekem egy fagylaltot!
1dd meg a teddat! Meginndd a teddat?

Hozzal egy kilo kenyeret! Hoznal egy kilo kenyeret?
Tanitsd meg ezt a leckét! Megtanitanad ezt a leckét?
Fesd le ezt a lanyt! Lefestenéd ezt a lanyt?
Vedd meg ezt a rubadt! Megvennéd ezt a rubdt?
Gyere ide! Idejonnél?

Ugyancsak pragmatikai hibat tanitanak a konyvek akkor, amikor az imperativus he-
lyettesitésére a légy szives/ legyen szives - ni szerkezetet ajanljak. A magazo for-
mak léteznek ugyan, de a felek kozotti hivatalos viszony vagy a beszélé kilonos
tiszteletének kifejezoi, ahogy a tessék + infinitivus is (a tegezd valtozattal felméré-
semben a tobb mint 200 adatkozl6 egyike sem élt, léte ezért szamomra kétséges).

E kis esettanulmannyal reményeim szerint sikeriilt érzékeltetnem a pragmatikai
aspektus alkalmazasianak elényeit, hasznat a nyelvoktatasban. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a pragmatika jelentdségét felismerte a szakma (Szili 2000, Da-
vid 2005), s6t az empirikus intralingvalis és interlingvalis pragmatikai elemzések
meghonositéi, legfé6bb miiveldi a magyar nyelvészetben a magyar mint idegen
nyelv oktatas szakemberei lettek (Szili 2004, Mar6ti 1999, 2003, 2004, Bandli-
Mard6ti 2003; Erddsi 2006). Mivel a nyelvet valds tirsadalmi kontextusokba dagyazé
szovegek, valamint a cselekedtetd oktatdsi metédusok alkalmazisa terén van még
potolnivalénk, e kutatasok eredményeit mindenképpen be kellene épitentink a jo-
vében megsziileté tananyagokba.
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