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VARGA SANDOR
Adatok a dualizmus kori, székelyfoldi
4 /e 2 4 s 7 4 4 Z 2 1
aranyositas €s kivandorlas kérdéséhez
e

Bevezetés

Az ardnyositds és a székely kivandorlds
kérdésére Andrasfalvy Bertalan Hagyomadny
és kirnyezet? c. tanulmdnydt olvasva figyel-
tem fel. Az 1871-es és az 1882-es aranyo-
sitast és elézményeit vizsgalva Andrasfalvy
kihangsulyozza, hogy az 1850-es évektdl
sorban hozott torvények gazdasagi ellehe-
tetleniilést okoznak a Székelyfoldon. Az
emiatt bekovetkezd-feler6s6dé kivandorlast
¢és népességfogyast a Trianonhoz vezetd ut
egyik fontos dllomasaként jeloli meg. A fent
emlitett torvények a kévetkezdk: 1854-ben
eltorolték a székely birtok 6rokosodési jogit,
mellyel lehet6vé tették, hogy a birtokot
»szétorokolhessék™ illetve, hogy nem székely
is orokolhessen, majd meghoztik az erd6-
torvényt, mely ardnytalanul nagy biintetéssel
stjtja az erd6bdl legelét kihasitd székelyt.3

Az ardnyositas tulajdonképpeni jelentése nem
mads, mint hogy a foldbirtokosok javara bir-
tokaik nagysagdnak ardnydban felosztjak az
addig a faluk6zosség dltal kozosen haszndlt
erdoket, legelSket, kiszoritva abbdl a szegény
kisbirtokos, illetve nincstelen réteget. Meg-
sziinik tehdt a kozos erd és legel6 altal biz-
tositott szocidlis hdl6.* Az ezutdn érvénybe
lépett kotelezd tagositas koltségeit raterhelték
a székelyekre, méghozzd nem birtok nagy-
sdgdnak ardnyiban, hanem a ,kepével”, az
egyhazi adéval egyezéen. Tovabbi problémat
jelentett, hogy az elosztds nagy szamu kor-
rupcios tigyletre adott lehetéséget, valamint
hogy a tagositds miatt elvesztett teriileteknél
a karpotldsul kapott foldek gyakran sokkal
gyengébb mindséglick voltak.> Mindezen
torvények Osszességében azt eredményezik,
hogy a szegényebb réteg ellehetetleniil, ¢s
mds utat nem ldtva maga elétt, elvindorol.

Téka
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A torténelmi, illetve néprajzi Osszefog-
laldsok viszont magdt az ardnyositdst szinte
teljes mértékig emlités nélkiil hagyjak, a
székely kivindorldst dltaliban nem tartjak
nagy mértékiinek, vagy pedig ennek okait
kutatva, mds tényekre fektetik a hangsulyt.
Ez az ellentmondds inditott arra, hogy fel-
kutassam a kozvetleniil az ardnyositasra és
a kivandorldsra vonatkozé, eddig fel nem
haszndlt anyagokat.

A dualizmus kovi mezdgazdasdyi belyzet
és a foldmiives népesséy tarsadalmi
dllapotinak jellemzése

E fejezet alapjdt, torténelmi tudatunkat
meghatdrozé torténelmi és néprajzi iroda-
lom képezi.

Magyarorszdg torténete a XX. szdzad-
ban cim@ miivében® Romsics Igndc a magyar
mezdgazdasdg f6bb problémdit a kovetke-
zOkben latja: A dualizmus kori Magyaror-
szigon egészségtelen a birtokmegoszlis és
az lzemstruktira. Tobb szdzezer ember ¢l
a fejlodés- és piacképtelen , nadrdgszijparcel-
ldkon”, ezzel szemben a nagybirtokosok dltal
hasznalt foldek nagysdga aranytalanul magas,
csakugy, mint a korldtolt forgalmu (példdul:
allami, egyhazi és kozségi) birtokoké, hiszen
a mintegy 2000 nagybirtokos kezén taldl-
hat6 Magyarorszdg foldteriiletének 20%-a,”
az utébbi pedig az Gsszes mivelt foldteriilet
33%-dt teszi ki. Ennek ellenére megallapit-
ja, hogy a nagy latifundiumok és a nemesi
kozépbirtokok lassan felmorzsolddtak, az
¢letképes parasztgazdasigok pedig lassan
novekedésnek indultak.® A kiegyezést kovetd
otven ¢év alatt mégis sikeres a magyar gaz-
dasdg — dllapitja meg, hiszen az elmaradott
agrarorszigbdl a XX. szdzad végére fejlett
agrar-ipari orszag lettiink, melynek alapja a
modern hitelrendszer, az infrastruktira ki-
épiilése (it kivételként emliti Székelyfoldet®),
a vizrendezések és az dltaluk nyert termé£ol-
dek, valamint a mezdgazdasdg fejlédése.? A

»eesMEg a régi oregoktii’ hallottam...”

mezdgazda tdrsadalom jellemzésekor meg-
dllapitja, hogy a kozép- és gazdagparaszt-
sdg tobbletjovedelemhez jutott a dualizmus
kordban, de az alsé rétegek életére a tartds
szegénység és magas szaporulat volt jellemzd.
Ebbdl eredd szocidlis fesziiltségek jelentGs
parasztmozgalmakat okoztak, amelyeket a
kormdnyzat kisebb szocidlpolitikai intéz-
kedésekkel (mint példdul a mezbgazdasagi
munkaszerzédések szabdlyozdsa) igyekezett
orvosolni, de a foldosztas és a telepités elma-
radt. Romsics Igndc a kivindorolt néptome-
gek etnikai megoszldsdt jellemzi, mikor leirja,
hogy az érintett, 1millié 300 ezer emberbdl
koriilbeliil 500 ezer visszatért, a kint marad-
tak csupdn 33%-a magyar (tehdt 350-370
ezer ember), a tobbi a nemzetiségeink koziil
kertilt kit

Fénagy Zoltin a Dualizmus kora cimt
tanulmdnydban'? olvashatjuk, hogy a job-
bagyfelszabaditds utin Magyarorszagon egy
egészségtelen birtokszerkezet jott létre. A
mezbgazdasig a kiegyezéskor a nemzeti
jovedelmiink haromnegyedét, az I. vildgha-
borut megel6z6 években mar kevesebb, mint
felétadta. Az agrarius és merkantil ellentéttel
kapcsolatban megtudhatjuk, hogy az agrari-
usok a mez6gazdasdg hathatésabb védelmét
kérik az dllamtol. Kérésiik két sarkalatos
pontja: a behozatali vimok emelése, vala-
mint a kereskedelmi bankt6ke korlatozasa. A
szerz6 véleménye szerint DEl-Alf6ldon, féleg
a Viharsarokban volt sok nincstelen fold-
mtves. Az 6 problémdik felszinre keriilését
cloddzta a folydszabdlyozds és vasttépités.!3

A Kristé Gyula, Barta Janos és Ger-
gely Jend dltal irt, Magyaroszdg torténete.
El61d6kt6l 2000-ig cimt miiben olvashatjuk,
hogy a mezdégazdasdg fejlédését gdtolta a
falusi , ldtens” munkanélkiiliség miatti olcsd
munkaerd-kindlat* Az ardnyositdst nem,
csak a kivindorldst emlitik,'® csakagy, mint
Fénagy Zoltdn munkdja.!

Glatz Ferenc szerkesztésében megjelent,
A magyarok krénikdja cim monumentalis
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torténelmi osszefoglaldsban egy, a korszak
gazdasagi helyzetére vonatkozdan csupan
egy rovid tanulmanyra bukkantam. E szerint
a Foldhitelintézet megalakulasa, mely a me-
zbgazdasig modernizicidjit megakadalyozo
tokehidnyon volt hivatott segiteni, foként a
nagybirtokon segitett, a kisbirtok gondjai
megoldatlanok maradtak.!” Megemliti to-
vibba, hogy az 1880-as években elkezd6dott
kivindorlds 1899 és 1907 kozott tetdzott,
ekkor hivatalosan 860 ezren indultak utnak.
A valds szam ennél nagyobb lehetett, mert
sokan mentek utlevél nélkiil. A kivandorlds
okaiként az anyagi nyomorusig mellett a
villalkozdsi kedvet is megemliti. Az erdé-
lyi kivandorlds szdmardnyait kiilon emliti:
1880-t61 1913-ig 170 ezren tavoztak az Egye-
siilt Allamokba, de lehet, hogy még egyszer
ennyin voltak az illegdlis elvindorlok. Ezek
legaldbb harmada magyar, f6ként székely volt.
Az id6szakos romdniai elvandorldsrdl, illetve
az ardnyositdsrél nem beszél.138

Gergely Andrds még egy tdrsadalmi
tényt megemlit a nagybirtok tulsulyaval
kapcsolatban. Szerinte a jobbdgybdl lett
paraszt gyarapoddsdnak, felemelkedésének
utjat dllta a nagybirtok. A polgdrosulds ttja
tehdt zarva marad a parasztsdg zome el6tt. Ez
a réteg igy megmerevedett és konzervalta a
paraszti kulttrde.!?

Ugyanebben a kotetben?® ir Téth Zol-
tan a magyarorszdgi népességi dllapotok-
rol.2! A szerz6 megillapitja, hogy az 1870-
es évek kozepén Magyarorszigon a nagy
termékenységii, elmaradott teriiletek miatt
népességrobbands tortént,?? amely Oridsi
belsé migracidhoz és kisebb mértékd ki-
vandorlashoz vezetett. A kivandorlds, mely
sordn az orszag Osszes vesztesége 1197901 £6
volt, két évben, 1880-ban és 1910-ben volt
alegnagyobb ardny.?® Az ardnyosftdst nem
emliti. K6vér Gyorgy, a dualizmus kori piac-
gazdasdgrol sz6l6 munkdjaban sem taldlunk
adatokat az ardnyositdssal kapcsolatban.?*

A dualizmus kori mezégazdasag legtelje-

sebb, és taldn a legjobban sikertilt jellemzését
Szekfti Gyuldtdl olvashatjuk.2 A jobbdgyfel-
szabaditds koriilményeiként ismerteti, hogy a
magyar kormdny, az eurdpai orszagokra jel-
lemz6 szabadelvi elveknek megfelel6en elég-
nek tartotta azt, hogy felszabaditja a személyt
¢s a foldet. A kapitalista gazdasagi ,,harcra”
azonban a felszabaditott jobbdgy még nem
volt kész, ezzel viszont a liberdlis szemlélet
a Llaissez faire” alapjén nem tor6dote.2® A
masik probléma, hogy sem a Kossuth, sem
pedig késébb a Bach kormany nem nyult a
nagybirtokhoz, igy az 1800-as évek végére az
Osszes gazdasigok 53%-a tOrpe parasztbir-
tok volt. Az ardnytalan birtokszerkezetet igy
jellemzi Szekf Gyula: 36 mill6 katasztrdlis
hold megmunkalt fold 5,7%-a torpebirtok,
de ezeken a torpebirtokon él az agrarlakossdg
tobb mint fele. A kisparasztok megélhetése
csak akkor lehetséges, ha minden élelmiszer
olcson kaphatd, valamint ha lehet6ségiik
van bérmunkdra.2” Nincs tehdt foldreform,
mert a birtokosok 6nzék, a liberdlis elv
pedig nem tulajdonit elég jogot az dllamnak
a beavatkozasra. Ezt a liberdlis elvet Kozép-
Kelet Eurépaban csak az I. vilighdboru utdni
gazdasdgi kényszer tiinteti el. Sok orszigban
(Baltikum, Lengyelorszdg stb.) hozzdnyul-
nak a nagybirtokhoz a sajat nemzetiik javira,
eltzik az idegen nemzetiségl foldbirto-
kost és kiosztjdk a foldjeit. Magyarorszdgon
azonban nem t6rédnek ezzel.28 Az 1860-as
években a gabonakonjunktira hatdsira a
mezdgazdasdgbdl €l6 tdrsadalom életszin-
vonala atmenetileg emelkedik, de amikor
1880-as években megjelenik a viligpiacon a
joval olcsobb amerikai, kanadai és argenti-
nai biza, a magyar mezégazdasag fejlédése
megtorpan, majd visszaesik. Az osztrak és a
magyar kormdnykorok a szabadkereskedel-
mi elveikhez ragaszkodva nem vezetik be a
tengerentuli buza elleni védévamot, még az
Orszigos Magyar Gazdasagi Egylet kovete-
1ésére sem.?? Mivel a magyar nemzetiségil
agrartomegek3® életszinvonaldt dontéen a

»esMEég a régi oregokti’ hallottam...”
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buzadr alakuldsa hatdrozza meg, ezért a fent
emlitettek miatt bekovetkezd drhanyatlds
az, ami a foldhidny?! mellett a tengerentuli
kivindorldst, valamit az 1890-es évek ag-
rirmozgalmait indukdlja.3? Szekfti Gyula
szerint a székely kivindorldst megel6zi egy
idészakos munkavallalis Romanidban. Az
Erdélybdl kirajzé idénymunkdsok kocsis-
ként, vasuti munkdsként és hdzicselédként
tevékenykedik, sét a , Fekete tengeri kikotok
rakoddja mind magyar”.3% Az ardnyosftdsrdl
itt sem esik sz6. Szekfli tovdbb részletezi a
kérdést: A nagy vizrendezési munkalatok,
amelyek addig felszivtdk a munka nélkiil
maradt parasztok tomegeit, az 1880-as évek
végére befejez6dnek. Az orszag addig legjob-
ban prosperalé mezbgazdasigi teriilete, az
Alfold termelékenysége, az 6nt6zési terv hid-
nya,3* valamint a fésitdsi tervek hidnya miatt
romlik, ezért a munkabérek alacsonyabbak
lesznek. A sok felesleges munkdskéz ellenére
a foldbirtokosok mégis felvidéki szlovdk
idénymunkdsokat dolgoztatnak!3s

A magyar agrirnépesség helyzetét fel-
tehetéen nem javitotta az akkori eurdpai
normakkal is tal liberdlisnak tartott ki-
sebbségi politika sem. Mindezt Mikszath
Kdlmédn parlamenti képviseléként tortént
1885-0s székelyfoldi utazdsa alkalmdval irt
karcolatdbdl tudhatjuk.3¢ Tr a nehéz szekely
kozallapotokrol, a kevés és rossz mindségt
toldrdl, az iparosodas és az infrastruktdra
elmaradottsdgdrdl, a hivatalnokok és idegen
politikusok korrupcidirdl, valamint a nehéz-
ségek dltal okozott kivandorldsrél. Egyben
tolmdcsolja a székelyek kérését a magyar kor-
many felé: csak annyit kérnek Pesttdl, mint
amennyit a nemzetiségi vidékérr tesznek.3”

Egyed Akos szerint Erdely az ipar, ke-
reskedelem és kozlekedés terén a Monarchia
elmaradott orszdgai kozé tartozott.3® Az
erdélyi gazdasdgi helyzetre jellemz6, hogy a
dualizmus alatt az ipari fejl6dés kis mértékd,
alacsony az iparban foglalkoztatottak szdma.
A mezbgazdasdg marad talsulyban, jellemz6

»eesMEg a régi oregoktii’ hallottam...”

a kisgazdasdg. 1895-ben a kisgazdasigok
szama 401526, mig a nagygazdasigoké
3514.37 Az 1872-es ipartorvény adta iparsza-
badsag késziiletlentil érte az erdélyi iparoso-
kat, ami tovabbi lemaradast eredményezett a
tejlettebb iparu orszagoktdl. A Marosvasar-
helyi Kereskedelmi és Iparkamara vezetésé-
vel modernizdcids torekvések eredményesek
voltak de az I vilighdboru ledllitotta ezt.*
Erdélyben 1867 ¢és 1900 kozott 3606 km
vasut épiil, de ez Székelyfoldet elkeriili.
Talan a legfontosabb hatdsa a gazdasigra
mégis a nemzeti jellegli bank- és hitelrend-
szer kiépiilése és mikodése volt. A hirom
nemzetiségnek (magyar, szasz, romdn) sajit
hitelhalézata volt, és ezek koziil a szdsz és a
romdn hitelintézmények zartkortiek voltak.
A részvények eladdsa és vdsdrldsa nem a
pénzpiaci szabalyok szerint tortént, hanem
elézetes kisziiréssel biztositottdk a nemzeti
jellegti tulajdoncserét.*! Egyed Akos meg-
emliti a székely talnépesedés és kivandorlds
kérdését, amit a korszak sulyos szocidlis
kérdésének tart. A székely kisgazdasigok a
nagy kamatozdsu banki kolecson rombold
hatdsa és a névekvé mindennapi kiadasok
miatt eladdsodtak, ezt tartja a f6 oknak.*?
Egy mdsik, részletesebb Osszefoglalé miivé-
ben*3 Egyed Akos kiilon fejezetben targyalja
a székely kérdést és a kivandorldst. Az itt
felsorolt problémdk mellett megemliti a tal-
népesedést, a birtokok elaprézodasit és ezzel
parhuzamosan a foldmiivesek nagy részének
elszegényedését, leirja, hogy a 19. szazadban
Székelyfoldon a falusi lakossdg kortilbeliil 25
%-a fold nélkiili volt. Ebben a helyzetben a
szegényréteg életfeltételeit tovabb rontottak a
birtokrendezések, amelyek sordn a 100 hold
feletti birtokosok és a kozbirtokossa szerve-
26d6 székely gazdak kisajatitottdk az addig
kozosen haszndlt hatalmas legelo- ¢s erd6-
birtokokat. Igy a birtok nélkiiliek 4llattartdsi
¢s erdbhasznalati lehetosegel a minimumra
csokkentek. Ez a tényezé is hozzdjirult
az elvindorldshoz. Egyed Akos szerint a
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problémira felfigyel6 székely értelmiségiek
megprobaltik mozgositani a magyar kozvé-
leményt és felkelteni a kormanyzat figyelmét.
Daranyi Igndc foldmtvelési miniszter veze-
tésével megindult ,;sz¢ékely akci6” azonban a
tékehidny és ,,a magyar liberélis gazdasagpo-
litika tehetetlensége™ miatt nem véltotta be a
hozz4 flizott reményeket.** A kivindorldsrol
megtudjuk tovabbd, hogy 1893 és 1913 ko-
z6tti, ebbdl a szempontbdl legjobban doku-
mentalt idészakban 196547 személy hagyta
el hivatalos okmdnnyal Erdélyt. A valds szdm
ennél nagyobb, mivel sok volt az illegalis
kivindorld. A kivindorldk 90%-a a falusi
lakossagbol keriilt ki, ennek nyolctizede
semmilyen foldbirtokkal nem rendelkezett.
A magyar kivandorlok els6dleges uticélja
Amerika volt, de jelentds volt az O-Romdniai
elvindorlds is. Ez utdbbi esetben sok volt az
id6szakos elvindorlds. Az osszefoglaldsban
egy masik érdekes statisztikai adatot is ol-
vashatunk: magyar részrél az 1899 és 1913
kozott az emberveszteség évenként dtlagosan
2395 {6 volt. A veszteség azonban ennél joval
nagyobb, mivel ez a jelenség mar az 1880-as
évek elejétdl érezhetd volt.*

Bertényi Ivin— Gyapay Gdbor munkaja,
a Magyarorszag rovid torténete nem emliti
sem az ardnyositdst, sem pedig a dualizmus
kori kivéndorldst.*

Ban Péter Magyar torténelmi fogalom-
tara a kovetkezOképpen emliti a kivandorlds
tényét. A dualizmus alatt a fold gyengén
iparosodott. Ez az oka az amerikai és a ha-
vasalfoldi irdnyultsdga kivindorldsnak. Az
ardnyositdst nem emliti.*”

Néprajzi 0sszefoglalé miivekben, lexiko-
nokban nem,* vagy csak kozvetve taldlunk
adatokat az ardnyositdsr6l.4

Kdsa Ldszlo a Paraszttirsadalom cimt
irdsaban olvashatjuk, hogy a jobbdgyfelsza-
baditds Magyarorszdgon a parasztsig 40%-
nak juttatott foldtulajdont. Egy idében 300
katasztrdlis hold volt parasztgazdasdgok és
100 katasztrdlis hold volt a nemesi birtokosok

kezén. Az agrirtdrsadalom problémdi kozott
a keresleti vilsagot, az alkalmi munkalehet6-
ség megszlinését és az extenziv gazddlkodds
elégtelenségét emliti. A paraszttarsadalmon
beliil n6 a vagyoni és szocidlis ellentét. Va-
laszul erre a parasztsdg kisebb része varosba
koltozik, egy nagyobb része, pedig kivando-
rol, vagy egykézni kezd. Alacsony azoknak
a szdma, akik valtoztatnak a gazdalkoddsi
modszereiken, intenziv gazdalkodashoz kez-
denek. A legnagyobb tomeg azonban nem
vdltoztat és nem is mozdul®® A Néprajzi
Lexikon székelyekrél szol6 szécikkében le-
irja tovdbbd, hogy Székelyfold a dualizmus
alatt Magyarorszag egyik legelmaradottabb,
iparositatlan teriilete volt, a vasuthdl6zatba
is késén kapesolddott be.?! Egy mdsik mvé-
ben mdr konkrétabban érinti kutatdsunk tar-
gyat: az 1879-ben megjelent Kozma Ferenc
konyve alapjan elmondja, hogy Székelyfold
teriiletének kozel fele erdd, melynek hasznd-
latat az ekkor életbe Iéptetett erd6torvény
szabalyozta és korldtozta. Ennél azonban
stulyosabb koriilménynek tartja, hogy a ve-
tésforgot nem hasznaljak, hogy az dllattartds
kiilterjes, valamint a szant6 kis részaranydt
(22%) az Osszteriilethez képest. Tovibbi
fontos adat, hogy Székelyf6ldon ugyan nincs
kapitalista nagybirtok, de a birtokszerkezet
megoszlisa még is kedvezétlen a viszonyla-
gos tulnépesedettség miatt.5? Kosa Liszlo
szerint az 1180-as magyar-romdn vimha-
boru utdni nagy szamu székely kivandorlds
uticélja O-Romdnia és Amerika volt.33 Az
aranyositasrol nem szol.

Balassa Ivan A szomszédos orszagok ma-
gyarjainak néprajza cimi Osszefoglaldsdban a
székelyfoldi, dualizmus kori tarsadalmi alla-
potokrdl elmondja, hogy mindig is jelent6s
volt az elvindorlds: Moldoviba, Bukarestbe,
BrassGba, Amerikdba és Magyarorszdgra.>*
Az egyik legnagyobb kibocsit6 helyként
Maddéfalvit emliti, amely lakossdganak éle-
tében nagy szerepet jitszottak a havasok.5®
Az ardnyositast 6 sem emliti.
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Az erdélyi, mez6ségi tagositdsrol és
ardnyositasrol Kés Kdroly tudésit, komple-
xen elemezve ezek tdrsadalmi és gazdasagi
hatdsait. A kozteriiletek felosztdsa a fold-
birtok ardnydban — irja — megsziintette a
falu szegényebb lakdinak végsé menedékét,
valamint kihangsulyozta a foldtulajdonon
alapul6 tdrsadalmi kiilonbségeket. A vilto-
zasok miatt a szorgalom ¢és a tudds lassan
elveszti érvényességét, a nagyobb toke, va-
lamint a spekuldci6 gyakran a szegényebbek
munkaerejének kihasznalisihoz és javaikbdl
valé kiforgatdshoz vezetett.?® Az ardnyositds
¢és a tagositds egyiitt a foldesuri birtokok
nagysdgdt novelték (a kozteriiletek rovasara),
ezért siirgették a jobbdgyszolgiltatasoktdl
kordbban elesett nagybirtokosok a liberdlis-
t6kés berendezkedést.’” Mindez a Mezdség
tanydsoddsit,®® a szdntdk kiterjedését, a
belterjes mivelésre vald dttérést,> a kiilterjes
dllatdllomdny csokkenését segitette el6. Ez
utobbival kapesolatban Kés Karoly megjegy-
zi, hogy a vagyon els6dleges értékmérdje a
szarvasmarha helyett a foldbirtok nagysdga
lett, ezzel parhuzamosan jelentkezett a 20.
szdzadra jellemzd paraszti foldéhség is.90 A
régimddi, a kozségi rendtartdsra és hagyo-
mdnyokra iigyeld ,tempds parasztot”, a ,,jo
gazdat” felviltotta a kisérletezésre-kockaz-
tatdsra hajland6, mezbgazdasigi vallalkozo,
akivel kapcsolatban mar gyakran a ,speku-
ldns” jelzd is felmeriil.®! A gazddlkoddsi
rendszer dtalakuldsa, valtozasokat okozott a
paraszti idobeosztdsban, szokdsok ¢és hagyo-
ményok életében is.9?

Igaz ez még Balds Gabor kittin6 konyvé-
re® is, amelyben a szerzo a 19 sz. végi kivdn-
dorlast okozo vélsagjelenségek kozott taglalja
a tulnépesedést, a foldvagyon szétforgacsola-
sat, a csalddok elszegényedést és foldkozosség
lazuldsdt.%* A legérzékletesebben azonban &
foglalja 6ssze a kivandorlashoz vezetd gaz-
dasdgi-tarsadalmi problémakat és mogottes
érdekek miikodési elveit. A Balds ravilagit
arra, hogy a 19. sz. kozepén életbe Iéptetett
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telekkonyvi jogrendszer médot adott arra,
hogy a ,tudatlan, gazdasdgilag elmaradott
mezdgazdasdgi népelemet a torvényesség
latszataval megfosszdk a fold tulajdonatol.
fgy kovetkezett be az, hogy a szazadforduld
koriil tobb mint szazezer székely vandorolt ki
O-Romiénidba.” Az Amerikdba véndoroltak
szdmdt nem kozli.6°

Az Osszefoglalé miivek az ardnyositdst
¢s a kivandorldst ardnytalanul réviden irjak
le.®6 Mindegyik szerz6 megemliti azokat a
negativumokat, melyek jellemzéek a kor me-
zbgazdasagi struktdrdjira (példdul: a nagy-
birtok nyomaszto tulstilya®” stb). Mindezeket
azonban gyakran a pozitivumok fényében
tdlaljdk (példdul: a vastuthdlozat fejlédik,%® a
buza piacképessége ugrasszertien né, mindez
novekvé termelést indukdl, hiszen a mez6-
gazdasag dltal nem hasznalt foldteriilet 50%-
kal csokken®? stb.), mdsrészt nem magyardz-
za azokat a tdrsadalmi és morilis helyzeteket,
dontéseket, melyek ezekhez a problémédkhoz
vezettek. Koz0s jellemzdjiik tovibba, hogy
nem vonnak le semminemt kvetkeztetést a
késdbbi torténésekre vonatkozdan.” Taldn az
egyediili kivétel Szekfti Gyula, és Kés Kdroly
akik problémaérzékenységiikkel a politikai-
tarsadalmi-mordlis hattér megvildgitasaban
is Ujat hoznak. Szekfi tanulmdnydbdl ugy
tlnik, hogy egy, a nagybirtokos lobby javdra
kedvezd, az dllami és nemzeti érdekeket sem-
mibe vevd, liberalis politika jellemzd erre a
korszakra, amely teljesen 6sszehangolatlanul
szervezi az orszagos szintli gazdasigi mun-
kakat (ipartelepités, vizszabalyozds), ezzel
meglehetésen nagy szocidlis problémakat
okozva. A pontos kovetkezményeket azon-
ban 6 sem taglalja. A fent vizsgalt szovegeket
gondosan elolvasva azonban vildgossa vilik,
hogy minden olyan intézkedés, mely a me-
zbgazdasagi helyzetet és ezzel kapcsolatosan
agrartomegek nyomorit ,,volt hivatott javita-
ni”, csak a nagybirtokot részesitette elényben,
tehdt a meghirdetett ,,szindékdval” szemben,
ellentétesen hatott.
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Az avdnyositisvil és a székely
kivandorldsrol szolo falumonogrifidk és
egyéb belyi forrvdsok dsszefoglalisa

Bartalis Agost irdsdban”! Csfkmenasdg
gazdasdgi dllapotit taglalja. A birtokok zome
20 holdon aluli, minéségét nézve 1V.-V. osz-
télyu fold, de ez is til magas besoroldsi.”?
A termoteriilet szegényes, kopdr ott is, ahol
a ,.kataszteren” rét van jelolve, a 958 ha erd6
is csak papiron létezik, a valésagban ,,0ssze-
rombolt dllapotban” van, az dllatdllomany,
pedig rossz mindségli.”® A hagyomdnyos
toldmvelés és dllattenyésztés nem fejlodik,
a lakossdgot a nagy kozgazdasdgi dtalakulds
késziiletleniil talilja. Altalinos hanyatlds in-
dul el, ezért a lapok tele vannak panasszal,
ennek ellenére 1867 utin sem foglalkozik
veliik a kormdny. Ezzel szemben a nemze-
tiségi vidékeket mindenféle kedvezmények-
kel drasztjdk el.”* Ebben a helyzetben az
ardnytalanul magas addk (kozségi pétado,
az erdbrendezési, erd66rzési és a birtok-
rendezési adok, az iskolai potadd, az utado,
az egyhdzi kepe), valamint a kézmunkdk,”
melyek gy Osszesen az elmult 15 év alatt
50%-al néttek,”® oddig hatottak, hogy a
488 hdzat és benniik 225 magyart szdmlalé
falubSl”” 1900 tele és 1901 tavasza kozott
23 csaldd teljesen eladdsodott. Ezek minden
nemt vagyonat eldrverezték, amiért is a
csalddok egy része Romdnidba koltozote.”s
Aranyosan szdmitva a koldusbotra jutott
csalidok szama nagyon magas. A helyzetet
stlyosbitotta, hogy mds csaldidok egyes bir-
tokrészeit is elarverezték, és hogy rajtuk kiviil
is sokan kolesont vettek fel.”? A teljes képhez
hozzatartozik tovdbba az idblegesen elvan-
dorlok aranylag magas szdma is. Bartalis
leirja, hogy sok liny mar 12 éves koritdl,
Bukarestben, Brasséban illetve Budapesten
keresi a kenyerét és, hogy nem ritka koziilitk a
prostitudle.3? Az ardnyositdst részletesebben
taglalja a szerzd, és Osszefiiggésbe hozza az
elvindorldssal. A kozos erddt és a legel6t a

lakossdg zome ,,megfeleld jogosultsag nélkiil”
haszndlja, s 6k a torvény szerint egyenként
aranyosan csak 2 maximum 10 holdra jogo-
sultak. De mivel a potado és az ardnyositdsi
koltség magas, szitkségiik van a pénzre. Ezért
eladjdk a résziiket, ¢s igy elvigjdk az Sket az
otthonukhoz kapcsol6 kotelékeket. Romdni-
dba mennek a megélhetésért, de nincs meg az
id6kozben eldrverezett birtokuk, ami régen
még hazahozta Oket. Hiszen az ardnyositas
elétt is eljartak Romdnidba, de akkor még
az ott szerzett pénzbdl és a kdzoshoz vald
jogosultsigbdl talpra tudtak dllni. Tovabbi
probléma, hogy az aranyositassal jaré magas
koltségek, a hosszadalmas eljards és a késéi
végrehajtds egyfajta ,id6kozi rablégazdal-
koddshoz” vezetett a kozos erddkon és lege-
16kon.8! Természetesen az igy bajba jutott
székelyek olcson adtak el résziiket , lelketlen
kufiroknak” A szerz6 szerint rovidesen
nagy zsido fakeresked6 cégek jelentek meg és
200-300 holdakat vésdroltak fel, és ezeket a
teriileteket a kirdlyi torvényszékkel a maguk
részére kiszakitattdk.8? A tagositds is sok
bajt okozott, hiszen sokan — joggal — attol
téltek, hogy rosszabb tagot kapnak, mint,
amit elvettek toliik. Ezen kiviil az ezzel jaré
til magas koltségeket is 6k viselték.83 A
kivdndorlds, ennek ellenére és a hirveréssel
ellentétben mégsem tomeges, mégis sulyos
a veszteség — irja Bartalis. Erdekes az is,
hogy miért éppen Romadnidt vilasztjik a
székelyek kivandorlasuk célpontjaul. Egy-
részt, mert vannak korabbrol kapcsolataik,
masrészt tapasztalataik szerint ott kevesebb
munkéért tobb pénzt kapnak, mint Magyar-
orszagon, ahol inkdbb a ,,rongyos kubikust”
dolgoztatjak. Hozz4 tartozik tovabba egyfaj-
ta arisztokratikus biiszkeség. ,,A székely vele
egyenrangtinak nem szolgdl”.84

Dr. Endes Miklos Cstk megyérol irt,
eloszor 1938-ban megjelent 6sszefoglald-
saban roviden emliti az 1880-as erdbtor-
vényt, amely egy id6re korldtozta az erdok
felel6tlen kiélését, de leirja, hogy a késdbbi
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aranyositdsok idején Ujra ndtt az irtas, mivel a
wkozbirtokossdgok visszaéltek a helyzettel”.8%
Erdekes még tovabba az altala kozolt tdbldzat,
mely a lakossdg szamanak alakuldsdt mutatja
1880-t6l 1910-ig, tiz éves periodusokra bont-
va. A tabldzatbdl kitlinik, hogy az dtlagos
novekedés, minden tiz éves periddusban
7-8%. Ez aldl az 1880-t6l 1890-ig tarto tiz év
kivétel, hiszen ekkor ,,megdobbentSen kevés?
csak 3%-0s a novekedés.8¢ Feltételezhetjiik,
hogy a novekedés visszaesése Osszefiiggésben
all az ekkor csucspontjat elérd kivindorlassal.

Bozodi Gyorgy leirdsa alapjan pontos
képet kaphatunk a birtokrendezési torvények
elétti és a megvaltozott allapotokrdl is. A
leiras szerint minden székely kozség tizesekre
van felosztva és ezek a tizesek birtokoljik a
kozségekhez kozelfekvd tilalmas erddségeket,
meghatdrozott részeket. Az adott részbol
csak azok részesiilhetnek, akik az adott ti-
zesben laknak. Hidba van példaul az altizesi
lakosnak birtoka a kozéptizesben, 6 nem
jogosult a fent emlitett részek hasznalatdra. A
jogossagot tehdt a lakds szabalyozta. A tizesi
javakat aranyositva azonban az Uj torvény
megbontja ezt a rendet, az ott nem lakd
idegenet is jogosultak lesznek, ha belsdséget
tudnak szerezni. Mdr pedig tudnak, hiszen
az 6rokosodési rendet 1854-ben eltoroltck.
Leirja tovdbbd, hogy ,,Székelyfoldon azon
kozbirtok, amely az G.n. ingyenhaszndlat
targydt képezi, ugy 1848 el6tt, mint azu-
tan mostandig, minden kozségi bennlakd
altal szabadon haszndltatott, tekintet nélkiil
tdrsadalmi 4lldsdra...”” Egy késdbbi {rdsi-
ban B6zodi tigabb Osszefliggésbe helyezi a
székely birtokviszonyok megvaltoztatasara
tett torvényi lépéseket. Hogy megérthessiik
a kozbirtok felosztasanak lényegét, a multba
kell visszatekinteniink — irja. A székely ko-
zosségekben az erdd, a legeld, de régebben
a szant6fold is kozos volt a falvakban. Eze-
ket nyilanként osztottak Ujra, sorshuzdssal,
egyenl6en a lakosok kozott. A tdrsadalmi
osztilyok egymas folotti elhatalmasoddsa-
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val, az egyenlé osztozkodds is megsziint,
a székely-jobbagy rendszer torvényesitése
utdn mdr tdrsadalmi rang szerint osztjak
a foldeket.”® Ez volt Bozodi szerint az
els6 ardnyositas”. A masodik akkor tortént,
amikor az 1562-es lizadds utin elvették a
maganbirtokokat a székelyektdl, valamint
a kozségi kozos foldekbdl is jelentds teriile-
teket adomdnyoztak a fejedelmek. A k6zos
erdoket szabad volt irtani és ezek az irtva-
nyok magdntulajdonnd valtak. Ez az irtdsos
foglalds a harmadik ardnyositds.3” 1848-ban
a kozvagyonok felosztdsdndl a részesedés
kulcsa a régi hdzhelyek szama és nagysaga
volt. Ekkor mdar senki nem tiltakozhatott,
hiszen maga a székelység vezetd rétege ér-
dekelt volt az egyenlétlen felosztasban, és
ezt mar tulajdonképpen tobb évszazados
gyakorlat szentesitette. Igy tortént, hogy
a koznép belenyugodott az 1871-es ari-
nyositdsba, amely kiforgatta vagyondbdl és
nagyrészt foldonfutévd tette. A birtokrész-
hez valé ,ardnyitast” tobb, a szegényebb
rétegek szamdra hdtranyos jelenség kisérte,
irja B6z6d1. Az egyik a kozbirtokossag intéz-
ményének kikényszeritése. A torvény elbirja
ugyanis, hogy szdz holdnal kisebb birtokkal
rendelkezék csak kozosen birtokolhatnak az
érintett teriiletekbdl.?® Ehhez jirul az djon-
nan alakitott magdnbankok lelkiismeretlen
kizsdkmdnyoldsa, a néppel keveset toré-
dé szazadvégi liberalis politikai tdrsadalom
szamtalan bine, ugyhogy rovid, néhdny
évtized alatt a székely kisgazda tdrsadalom
kipusztult és eltiint. A sz6 teljes értelmében
tlnt el: kivindorolt Székelyfoldrdl... Ugyan-
akkor az Albina romdn bank céltudatos népi
politikat folytat és a romdnsag rendszeresen
vasdrolja Ossze a dobrakeriilt székely bir-
tokokat. Jelképesen magdt Csik megyét is
betdbldzzdk az Albindndl.?! Bozodi lefrja a
kivandorlas irdnydt és méreteit is. E szerint
1880-t6l 1900-ig 55000 székely vandorol ki
roman teriiletre, ebbdl 51856 végleg kint
maradt. A valésigban a szdm ennél sokkal
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magasabb lehetett. Bozodi egyik legmeg-
dobbent6bb adata ezutin kovetkezik: A
kivindorlds nemhogy aggasztotta volna az
illetékeseket, hanem megnyugvassal vették,
mert az volt a hivatalosan is kifejezett véle-
ményiik, hogy csak az izgdga és haszontalan
rétegtdl szabadulnak meg...”*2 Hogy ennek
mi dll a hdtterében? Bozodi szerint az 1867-
es kiegyezéskor nagy aldozatot koveteltek a
székely néptdl: mondjon le minden kivéltsd-
gardl és Osi intézményérol. Ezzel egy példit
mutat, melyhez hasonldan a szaszok egyete-
mének politikai hatésdgat, mely dllam volt az
dllamban, megsziintetni kivdntdk.?3

Szintén alitdmasztja az el6bb leirt sotét
képet egy 1914-ban megfogalmazott alispani
jelentés Csik megye 1913-as gazdasdgi dlla-
potardl. Fejér Istvan alispdn leirja, hogy gaz-
dasdgilag nagyon stlyos és nyomaszto a hely-
zet,* az erd6birtokosok is szorult helyzetben
vannak.”® A vilsigos gazdasigi viszonyok
az okai annak, hogy ezen évben csokkent a
népesség és a hdzassagok szama is megapadt,
valamint, hogy a kozbiztonsagi helyzet is
jelentésen romlott.?¢ Csikszentdomokos tor-
téneti adattaraban a kdvetkezoket olvashatjuk
a kérdéses idGszakra vonatkozdan: ,a XIX.
szdzad végén az aranyositds és a szegregicios
torvény a tizes rendszer intézményi felszamo-
lisdhoz vezet.””

Gyergy6 torténeti néprajzaban, meglepd
modon a fentebb mdr emlitett egyszerUsitett,
sot szinte megszépitett képet kapjuk a kiegye-
z¢és utani mezdgazdasdgi allapotokrdl. A
mezdgazdasigban lassan megindulnak a mo-
dernebb elképzelések, néhol megkisérlik a
tagositast. Tarisznyds ezutdn egy mondatban
irja le az ardnyositds okozta problémdkat: a
70-es években Gyergyoban az ardnyositds
végrehajtdsa a hatésagoknak ,sok visszaélésre”
a szegényebbeknek ,zigolddasra” adott al-
kalmat. Erdekes: az amerikai elvéndorldst
nem emliti, elmondja viszont, hogy a Mezdségre
¢s Moldvaba jaré mezégazdasigi idénymun-
kdsok kozvetitik haza a polgdrias életmédot.®

Hogy az ardnyositds és az azt el6készitd
torvények Gyergyoban a Tarisznyds Mdrton
dltal leirtaknal nagyobb felfordulast okoztak,
arra j6 bizonyiték 400 gyergyédszentmikldsi
birtokos dltal aldirt peticid, melyben az jjabb,
1906-0s birtokrendezési torvénytervezetet
sérelmezik. Alaposabban dtnézve ez az irat,
azon birtokosok, és kereskeddk érdekeit
védi, amelyek az els6 aranyositasbdl hasznot
haztak. Az v torvénytervezet, vélhet6en a
rengeteg panasz miatt ugyanis megkisérli a
kisemmizettek érdekeit képviselve, tovibbi
erddteriiletek eladdsdt korlatozni. A petici-
ot irok tiltakoznak a ,torvényjavaslat ellen,
mely a székelyfoldi erddségeket a kisbirtokos
székelyek részére biztositani akarja, mivel
szerintiik ez tonkretenné a nagybirtokos, a
kozépbirtokos, valamint a kisbirtokos osz-
tlyt egyardnt.”® A kisbirtokosok nem birndk
az ujabb felmérésekkel, munkdlatokkal jard
koltségeket — irjak, mig a , legtisztességesebb
kereskeddi elem” is tonkremenne, hiszen az
4j torvény szerint a szdz hold alatti birtokosok
csak a haszndlati jogaikat adhatndk el. A tor-
vény visszamenodleg is érvényes lenne, tehat
a mdr felvasarolt teriileteket is vissza kellene
adni, ami szintén a , legtisztességesebb drral”
dolgozo kereskeddket karositand, azon kiviil
a kisbirtokos nem lenne képes visszafizetni a
vételdrat. Az aranyositassal fellendiilt fakiter-
melés, ami jO kereseti lehetdséget teremtett.
»--- 2 kezd6d6 jélétet akarjak megsziintetniz?”
kérdia 400 gyergyoszentmikldsi birtokos. !0
Ha megsziinne a fakitermelés, akkor vissza-
térne az erd6torvény okozta baj, nem lenne
legel6je a székely allattartoknak, megsziinne
a marhakereskedelem.!%! A tiltakozé irat
Ujabb érdekes részletekrdl is fellebbenti a faty-
lat az ardnyositdssal kapcsolatban. Kideriil
ugyanis, hogy sok nagybirtokos egy név ald
allt bssze, igy véltak szaz hold felettivé és mar
elére eladtak a fit. Ha életbe 1ép a torvény,
hogyan vésdroljdk vissza azt? A kisbirtokos-
oknak is jé volt az ardnyjog eladasa, hiszen
ebbdl tudtdk kifizetni a pénzintézetek felé
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addssdgaikat.192 Ezen ad6ssdgok vélhetden a
fentebb mar emlitett ardnytalanul magas ter-
hek miatt keletkeztek. Tovabbi problémaként
felemliti a peticid, hogy a 25 éve kezd6dott
aranyositds ota az ardnyjog kiszdmitdsihoz
alapul szolgdld foldteriiletek nagy része mar
gazdit cserélt, ez rendkiviil megnehezitené
azt, hogy eredetileg jogositott személyektdl
visszakoveteljék a vételarat. Mellékesen meg-
emliti még az irat, hogy az ardnyositdssal a
kulturalis és a valldsi intézmények is jol jartak,
hiszen az igy alakult kozbirtokossdgok gon-
doskoddsdt élvezhetik.!93 A tagositdst sem
szabadna korlatozni, mivel a belterjes, tehdt a
fejlettebb gazddlkodds csak igy vélik lehet6vé.
Ezzel szemben inkdbb az infrastrukturat és a
kereskedelmi lehet6ségeket kellene fejleszteni.
Osszefoglalva: az dllam megkisérli orvosolni
azokat a sérelmeket, melyek a kisbirtokos
réteg teljes ellehetetleniiléséhez és vélhet6en a
nagyaranyu kivandorldsihoz vezetett. Mivel
azonban ezt nem teheti egyediil csak a lobby-
képes a keresked6- és nagygazdaréteg rovisa-
ra, ismét Ujabb terheket (az Gjabb ardnyositds
koltséget, az eladott jogrész, illetve fa dranak
visszafiizetése) ré a kisgazdaréteg nyakdba.
Természetesen a nagyobb gazddk és a keres-
ked6k1%4 tiltakoznak, hiszen ez szdmukra is
karos lenne, a leginkabb azért, mert sértené
a beindult iizlet érdekeit. Az eredmény ér-
dekében igyekeznek fenntartani a szocialis
érzékenység latszatdt ezért a kisgazddk érde-
keit is, el6térbe helyezik. Az indokok, mint
pl.: a fakitermeléssel jaro jé kereseti lehet6ség
¢s a jolét, a kulturalis és valldsi intézmények
fejlédése, utdlagos kitaldcidk, és az anyagi
hasznot reméld, a természeti kornyezetet,
¢s a tdrsadalmi egyenléséget semmibe vevo,
teljesen egyoldali gondolkoddsmdéd sziile-
ményei. A sorok kozott olvasva egyértelmiien
kideriil, hogy a kisgazddknak (és igy vélhe-
t6en a székelyek tilnyomo tobbségének) az
lett volna az érdekiik, ha az aranyositdst el
sem kezdik.

Dénes Judit és Dénes Istvin A Ha-
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romszéki gazdasigi mult cimd frdsal® az
1800-as évek kozepét6l mutatja be azokat
a gazdasdgi és tarsadalmi valtozasokat, me-
lyek a kivandorldshoz vezettek. Elészor a
jobbdgyfelszabaditdst és a hatarérvidék fel-
szamoldsdt emlitik, mely események miatt
tomegek kertiltek zsellérsorba. Ebbdl a né-
pességbdl sokan a Kdrpatokon tulra, illetve
Magyarorszdgra vandoroltak, késébb Ame-
rikdba is. Székely iparosok tomegei keriilnek
Rominidba, akik az ottani fellendiil6 kisipart
er6sitik. Ez a kivindorlds tradiciénak szamit
Hidromszéken. A 20. szdzad végén romdniai
bojarok megbizottai Hdromszéken egész
falvak lakoit szerzédtetik elére a tavasztdl
Oszig tarté munkdra.

Meg kell azonban emliteniink, hogy
az itt felvazolt képet modositjak T. Nagy
Imre 1895-6s Gazdakongresszuson tortént
felsz6laldsiban olvashaté adatok.10¢ O tdl-
zasnak tartja a kivindorldsrdl sz6lo hireket.
Kijjelenti, hogy a Székelyfoldon nem nagy a
népstirtiség, az ott él6 napszamosok, cselédek
jol fizetettek az orszagos dtlaghoz képest,
olyannyira, hogy 1894-ben idénymunkdsok
jelentek meg Haromszéken. A székelyeknek
nincs tehat okuk az elvindorlasra, csupan
idénymunkdra jirnak Romdnidba.!?” Az
»igazi elvindorlas” idejét az 1850-60-as évek-
re teszi. Azt dllitja, hogy ez a ,,néphullimzas”
addig meg lesz, ,mig a székelyek mivel-
tebbek lesznek az oldhokndl, addig, pedig
hadd hozzdk be a pénzt. 2108 Allfdsainak
helytdllé voltat némileg megkérddjelezi, az a
mod, ahogy a népsirtséget szimitja, hiszen
Székelyfold nagy része, a hegyes vidékek
szinte teljesen lakhatatlanok, igy ezeket a
teriiletek batran figyelmen kiviil hagyhaték
lettek volna. A lakhato teriileten lévé falvak
tulnepesedeserol viszont jelentds, fentebb
mar taglalt irodalom szél. Erdekes, hogy
néhol 6 is maga ellen beszél, hiszen ehsmerl,
hogy a kisiparosok kivindorolnak Romi-
niaba, és ott letelepednek, a kint él6 gorog
katolikus székelyek oldh papok befolydsa ald
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keriilnek, és hogy a kisbirtokos osztily az
elmaradt birtokviszonyok miatt kénytelen
lesz elvandorolni. Mindezeket azonban jo-
v6beli gondnak véli.l® Ugy vélem, hogy
a felszdlalas éppen a két nagy kivindorlasi
hullaim koézotti . konszolidaltabb™ id6szakra
vonatkozik, Nagy Imre altal felsorakoztatott
tényeket ennek fényében kell értékelni. Mind-
ezt alitdmasztja az is, hogy 1925-ben mar 6
is mdsképpen ldtja a dolgokat.!10

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy
a forrdsértékdi tanulmdnyok, iratok jelentds
szima mutatja, valoban nehéz gazdasigi
helyzetbe kertiltek a székelyek az aranyosi-
tasi és az azt megel6z6 torvények hatdsdra.
Bar néhanyan (példaul: Tarisznyds Mdrton)
inkabb pozitivumként értékelik a dualizmus
kori, birtokviszonyokban tortént véltozdso-
kat, a kortdrs szerzOk nagy része megdllapit-
ja, hogy mindez els6é szamu okozdja volt a
székely tarsdalom utolsé nagy valtozdsinak
¢és a kozel szdzezer embert érinté székely
kivindorlasnak. Tudjuk, hogy ugyanakkor
a meglehetésen nagy kiterjedésti belsé er-
délyi teriileteken (Mezbség, Szilagysig és
Kalotaszeg) mar a magyarsdg kisebbségbe
keriilt. Tudjuk azt is, hogy mindezt litta a
magyar politikum, hiszen ennek okdn tor-
téntek telepitések is, azonban ezek jelenték-
telenek voltak, kiilondsen az akkori és az azt
megel6z6 népmozgdsok fényében. ! Kérdés,
hogy a nemzetdllam kialakitasara illetve
megtartasara torekvd, és ekkor még meglehe-
tésen konzervativ politikat folytaté eurdpai
allamok koziil miért éppen a magyaroknak
kellett egy sajdtosan ,liberdlis” kisebbségi és
gazdasagi politikdt folytatni.

A mindenki dltal kénnyen elérhetd tor-
ténelmi és néprajzi Osszefoglaldsokbdl (és
a torténelemorikon) megszerezheté tény-
anyag egyoldali kezelése, az ezzel kapcso-
latos ,cstsztatdsok™ miatt az olvasd szeme
elétt egy kissé ,,elhomdlyosodnak™ a tények,
a problémdk mdr nem tlnnek silyosnak. A
mai kozfelfogisban egyaltalin nem, vagy

csak csekély mértékben ismert a dualizmus
kori kivindorlds.!? Napjainkban dltaldnos
gyakorlatta valt, hogy a kommunikdciés mé-
didkban kozvetlen életiinket és kornyezetiin-
ket fenyegeté tények €élét elveszi a ,,jotékony
talalas”. A fentebb leirtakbdl kittinik, hogy
hasonléan torténik a multunk dtrostdldsa is.
Emlékezetiink meglehetésen naggya tdgitott
hézagjain kiesnek kozelmultunk meghatdro-
z6 torténelmi-politikai eseményei.

Tanulmdnyomban arra igyekeztem ra-
mutatni, hogy a politikai dontések miatt
fellépé tarsadalmi egyenl6tlenségek, igaz-
sagtalansdgok kihatnak az ember életterére,
kozvetlen és tagabb (tdrsadalmi és természe-
ti) kdrnyezetére is. A természettel vald boles
egylittélés és a tarsadalmi harmoénia ezer
szdlon kapcsolédik egymashoz, egymdsbol,
taldn egy és ugyanaz.

Epilégus

A trianoni dontés és az Gj roman fenn-
hatésdg nem zdrta le az erdélyi magyarok
kivindorldsdnak problémdjdt, st inkdbb
tovdbb gerjesztette azt.!13 Gazdasdgi, szo-
cidlis, emberjogi, kisebbségiigyi problémdk
miatti kivindorlds azonban nem csak a
Karpdt-medencei magyarsdgot és benne a
székelyeket,1* de szimos mds eurépai és Eu-
répdn kiviili nemzetet érintett és érint mind
a mai napig. Megtarté erd lehetne a folddel
és az erd6vel vald gazddlkodds,!!® aminek a
gazdasdgilag stagnalé Székelyfoldon fontos
szocialis szerepe lehetne: lekotné a tarsadal-
mi fesziiltségek egy részée.110
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105 Dénes—Dénes 2004.

106 T Nagy 1895.

107 T. Nagy 1895. 5-8.

108 T Nagy 1895. 12-13.

109 T, Nagy 1895. 9-13.

10 T, Nagy 1925.

H1- A telepitésekkel kapcesolatban bévebben lsd.:
Balogh—Filemile 2004. 368-373 ill. Keszeg 1999.
8.

12 A cstsztatdsoknak™ koszonhetd pontatlan,
vagy leegyszerusitett képet igazolja a kovetkezd
hdrom adat is: I. székely didkok (nyilvdn Ossze-
foglal6 torténelmi mivekbdl késziilve), a 2005-
as gyergydszentmikldsi Unicornis Didkkonferencidn,
mdr egyenesen pozitivumként emlitik az ard-

— =

nyositdst: ,,A vdros fejlédésének alapja a nagy-
ipar, mely az erd6birtokokra tdmaszkodva jelenik
meg. Az erdé gazdasdgosabb felhaszndldsdt az
ardnyositds utdn tudtdk megvaldsitani.” (Lukdcs
—Tolgyesi 2005. IL.) jellemz6 a Székelyudvarhelyi
Erdészeti Hivatal vezetSje nyilatkozata is: ,,Az
ardnyositds sordn mindenki a foldjei ardnydban
kapott erd6t, valdszinidleg a kozépkori nyiljog
(") érvénye szerint. (Oldh 1. 2004.) III. Kundlik
Péter a Ki vandorol, ki nem cimi cikkében a kovet-
kezd, meglehetdsen egyszeri magyardzatot adja
a kivandorlds miértjére: tobb ember, mint a fold.
Ennck kovetkeztében jonnek létre a bukaresti,
galaci és az erdélyi bdnyasdgi magyar koldnidk.
(Kundlik 2004.)

113 Romsics Igndc szerkesztésében megjelent
Magyarok kisebbségben és szorvinyban cimi
kotet a Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi
¢és Kisebbségi Osztilydra 1919 és 1924 kozott
bekeriilt, a hatdrainkon kiviil rekedt magyarok
sorsdt bemutatd iratok kozott vilogat. 1925-6s
keltezésti az a tanulmdny, amely az erdélyi magyar
kisebbség jogsérelmeit taglalja. Egy ismeretlen
szerzd leirja, hogy az 1920-as években néhdny
romdn politikus hallgatélagosan timogatta olyan
kivandorldsi tigynokok tevékenységét, akik el6bb
magyar, majd német és romdn nemzetiségii dl-
lampolgarokat biztatnak fel Amerikdba koltozni,
mondvin, hogy ezeknek ,ugy is elveszik a fold-
jée”. ,A beliigyminiszter intézkedésére az ilyen
»idegen szdrmazdsu”, 4j romdn alattvaldk utlevele
kidllitdsdt 48 ora alatt biztositottdk (...) Ily mo-
don a kivandorldsi igynokok nagyszdmu magyar
foldmivest szdllitottak ki Brazilidba, ahol azokat
cladtdk a fazenddkra, hol valdsigos rabszolgasors-
ra jutottak.” (Ismeretlen szerzd 1925. 181-182)

14 Kundlik 2004.

15 Ma is aktudlis probléma, hogy a révid tévu
haszonra szimité ,.erdébirtokosok” politikai kap-
csolataikat felhaszndlva kiélik az erd6ket. Gondol-
junk csak egy, a HVG hasdbjain megjelent cikkre,
melyben egy gyergyoszentmikldsi vjsdgird ,kor-
nyezeti szempontbdl tragikus méreteket oltott
székelyfoldi erdéirtasrol”, valamint az ebbdl
hasznot hiizé politikusokrdl (példdul: ,az Isten
ldncflirészeként” emlegetett magyar szendtorrol)
beszél. (Irhdzi 2006. 37.) Mai Székelyfoldet érintd
erdészeti problémadkat ldsd még: Oldh 1. 2004.

16 Ql4h S. 1998.

»esMEég a régi oregokti’ hallottam...”



