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a lettorszagi magyaroktatas eredményei és kilatasai

El6zmények**

Latvijas Universitate) megrendezett konferencia el6éadasait tartalmazé ko-

tetben ezt olvashatjuk a rigai finnugor szakrél: A Finnugor tanulmanyok
bakkalaureuszi program B részének kotelezéen vilaszthato tantargyai kozé felvet-
ték a magyar nyelvi kurzust, ami 8 kreditpontot ér. Valéjaban a programunk, saj-
nos, ilyen kurzust nem nyjt a hallgatok szamara, és egyetlen lett felsGoktatasi in-
tézményben sem lehet magyar nyelvet tanulni.” (Krautmane 2002: 61-62).

A magyaroktatas elvi el6feltételei voltaképpen a targynak a tantervbe torténd
beemelésével megteremtSédtek. A hungarologia-oktatas tényleges bevezetése 1999-
ben korvonalazddott, amikor a Tartui Egyetem magyar lektoraként hungarologiai
témdju vendégelbadas-sorozatot tarthattam a rigai finnugor szakos hallgatoknak.

s magyar dllamisdag ezer éve cimui, 2001-ben a Lett Egyetemen (lettil:

Az els6 rendszeres magyaroraktol 2008-ig

A minddssze négyéves multra visszatekintd rigai egyetemi magyaroktatisnak mind-
eddig nem volt visszhangja Magyarorszagon. A Lett Egyetem kiadvanysorozataban
2006-ban megjelent finnugrisztikai tanulmanykotetben olvashatjuk a szlikszavi
kozlést: ,, Toth Szilaird magyar doktorandusz a 2003/2004-es tanév tavaszi félévében
a Lett Koztarsasag Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma és a Magyar Koztirsasag
Oktatasi Minisztériuma munkaterve keretében magyar nyelvi kurzust tartott és tu-
dominyos munkat végzett a Lett Egyetem Modern Nyelvek Karin” (Kalnaca 20006:
12; az én forditdsom. — T. Sz.). Ekkor kezd6dott a tényleges magyaroktatds, a tan-
rend szerint heti két 6raban. Mivel azonban az oktatds ilyen alacsony heti 6raszam-
ban nem tlnt célszerlinek, a szeminariumokat tombdositettiik. A magyar nyelv maig

* T6th Szilard a Tallinni Egyetem doktorandusza, a cikk irdsakor a Lett Egyetem magyar-
tandra és MOB-6sztondijas kutatéja
#+ Koszonet illeti a Magyar Osztondij Bizottsagot és a Lett Egyetemet a 2003/2004-es és a
2007/2008-as tanév tavaszi félévében biztositott kutatoi 6sztondijért.
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érvényben 1év6 tantargyleirdsit is akkor dolgoztam ki, amely azonban ma mar fris-
sitésre, s6t alapos atdolgozasra szorul.

A tanterv legkozelebb két év mulva, 2006-ban tette volna lehet6vé a magyar
nyelv oktatdsat, amelyre azonban személyi feltételek hidnyaban csak 2008-ban ke-
rilt gjra sor: a 2007/2008-as tanév tavaszi szemeszterében 2004-hez hasonlo kere-
tek kozott Gjra meghirdettem a kurzust. Ekkor 16 hallgato vette fel a magyar nyel-
vet. Koziilik tizenot tanul finnugor, egy pedig kozgazdasag szakon. Nemzetiségi,
illetve anyanyelvi megoszlasuk nagyjabol tiikrozi a lettorszagi nyelvi/nemzetiségi
viszonyokat: 10 lett nemzetiségi hallgatéra 6 orosz jutott (amennyiben egyaltalin
politikailag korrekt a hallgatok nemzetiség szerinti, nem 0nbevallason alapul6 be-
soroldsa). Az egyik lett hallgat6 félig észt szarmazasd, ami nyilvan hozzijarult a
szakvalasztashoz.

A lettorszagi finnugor szakos oktatasba eleddig tehat mindossze két félév erejéig
sikerult integralni a magyar nyelvet. Ez 6nmagaban kevésnek téinhet, azonban fi-
gyelembe véve, hogy a balti allam finnugrisztikaja sziletése 6ta gyakorlatilag ha-
rom balti finn nyelv (nevesiil a finn, az észt és a liv) oktatdsara és kutatasara korlato-
z6dik, mégis figyelemre méltd eredmény.

A rigai finnugor szak

Kersti Boiko, a liv és az észt nyelv, valamint a lett helynevek kutatdja, a rigai finn-
ugor szak megalapitdja és elsé igazgatdja 2002. november 15-ig vezette a szakot.
A 2003-as tavaszi félévben Tiit-Rein Viitso professzor, a Tartui Egyetem balti finn
tanszékének vezetdje, jelenlegi professzor emeritusa vallalta el a balti finn nyelvé-
szet oktatdsat. 2003. marcius 1-je 6ta a baltista Andra Kalnaca litja el a szak igazga-
toi feladatait. A Lett Egyetemen nincs kiilon finnugor tanszék, a szak a Kontrasztiv
Nyelvtudomanyi és Forditasi Osztalyhoz (lettil Sastatamas valodniecibas un
tulkosanas nodala) tartozik.

A szakon az 1995/1996-0s tanév 6ta folyik az eleinte kétévente felvehetd, 4 éves
BA képzés. A 2006/07-es tanévt6l kezdve évente indul finnugor szak. 1999-ben 6,
2001-ben 5, 2003-ban 10, 2004-ben 1, 2005-ben pedig 9 hallgat6 végzett (Kalnaca
2006: 9).

Nyelviik oktatdsira a finnek felettébb nagy figyelmet forditanak: mar az 1991—
1992-es tanév 6ta a helsinki CIMO (Centre for International Mobility) altal kikal-
dott lektor tanit Rigaban (Boiko 1999: 211, Krautmane 2005: 111), a 2008-as tava-
szi félév végéig Lasse Juhani Suominen személyében. Egyes szaktirgyak tanitdsara
hosszabb-révidebb id6re vendégtanar érkezik Finnorszagbdl. A finnoktatasbol egy
szemeszter erejéig finn gyakornokok is kiveszik a résziiket. Maga a Lett Egyetem is
finansziroz egy anyanyelvi finntanari allast, amit a 2008-as tavaszi félév végéig Suvi
Levonen tolt be. A szak tobbi 6rajat helyi oktatok tartjak, példaul Erika Krautmane
és Urve Aivars (észt nyelv), Marija Butikova (finn nyelv), Valts ErnStreits (liv nyelv),
Ojars Buss (finnugrisztika, onomasztika), Janina Kursite (folklor), Andrejs Vasks
(régészet), Irisa Priedite (néprajz), Renate Blumberga (liv kultartorténet) és ma-
sok.
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A hallgatok gyakran toltenek egy-egy félévet Eszt- és Finnorszigban. Tudomai-
som szerint eddig csupan egy rigai finnugor szakos hallgaté folytatott hungarolo-
gia szakos tanulmanyokat Magyarorszagon (a Balassi Balint Intézetben).

A rigai finnugor szak tantargyai hirom csoportra oszlanak:

- ,A”: kotelez6 kurzusok;

- ,,B”: a szak altal kinalt 6rak kozul valaszthaté kurzusok;

- ,C”: az egyetem mas szakjainak kinalatabdl valaszthaté kurzusok.

A magyar nyelv — mint fentebb emlitettik — ,B” kurzusnak szimit és ma 2
kreditpontot ér, ami az eurépai rendszer (ECTS) szerint 3 pontnak felel meg.

A rigai nyelvi helyzet

Habar Lettorszag hivatalos nyelve a lett, és a févaros cég- és utcanévtablainak tal-
nyomo tobbsége kizarélag lett nyelvii, az orszag szamos régidjaban — koztiik a féva-
rosban is — az él6beszédben és a magincégek nem hivatalos nyelvhasznalatiban az
orosz nyelvdominil. A hivatalos ligyintézés nyelve elvileg a lett, de — személyi felté-
telek miatt — példaul a rend6rségnél és a katonasagnal sem sikertilt 100%-osan be-
vezetni az allamnyelvet (Baltaiskalna 2002: 90). A nemzetiségi statisztika 42,6%
orosz és 42,3% lett févarosi lakost mutat ki, ehhez azonban hozzajarul 10,6% egyéb
szlav, valamint még 4,5% kozelebbr6él meg nem hatiarozott nemzetiségl lakos
(Riga s.a.: 20), akiknek nagy része az orosz nyelv beszél6inek tiborat erésiti. A hir-
detések gyakran nem is két-, hanem inkabb vegyes nyelviiek. Néhol felbukkannak
latin betus orosz (1) feliratok is. A nyelvvalasztas sokszor szituativ. Semmiképp nem
akarom a rigai nyelvi helyzetet dramatizilni, de el6fordul, hogy a megszolitottban
megtitkozést valt ki, ha nem az anyanyelvén sz6litjak meg. Olyan jelenség is megfi-
gyelhet6, hogy a parbeszéd megkezdése elétt a felek megprobaljak eltalalni a part-
ner anyanyelvét. Ez f6képp a kiszolgal6 személyzetre jellemzd, hiszen a cégeknek
elemi érdekiik, hogy a vev6 kedvében jarjanak. Elad6ktol hallottam nemegyszer a
tessék kifejezést kodvaltassal gyorsan egymas utan lettil és oroszul:

(1) Ladzu, noxcanyiicma!

A tanitas nyelve(i)

A lettorszagi magyaroktatasban a kontrasztiv szemlélet érvényesiil. A tanitds nyelve
arigai nyelvi helyzetnek, valamint a finnugor szak jellegzetességeinek megfelel6en
az éppen megszolalok anyanyelvétdl, nyelvtudasatol, szakjatdl és évfolyamatdl fug-
gben varialédott. Az orosz ajku didkok altalaban kitinéen beszélik az allamnyelvet,
és a lett hallgatok tobbsége is tud oroszul. Nem volt ritka az olyan szituaci6, amikor
a tanar a kérdést magyarul tette fel, majd megismételte angolul, észtiil, oroszul
vagy lettiil, amire is ez egyik hallgat6 oroszul, a masik lettul, a harmadik pedig fin-
nul valaszolt, de a kérdéses grammatikai terminust valamelyik masik nyelven
mondta. Gyakori volt tehat a kédvaltas mondat kézben is, aminek eredményekép-
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pen sokszor alakult ki mulatsagos helyzet. Nemzetiségi konfliktust egyszer se lehe-
tett érezni, azonban jol kivehetd volt a csoportban ,,az oroszok dominanciaja”, a
letteknél sokkal nagyobb aktivitasa. Figyelembe véve azt, hogy az ilyen jellegt té-
nyeket rendkiviil nehéz mérni, objektiven kimutatni, féleg pedig veszélyes belSlik
barmilyen kovetkeztetést levonni, nem is szoltam volna errél a benyomdsomrol,
ha az egyik kiilfoldi kollégaval a kérdés nem kertlt volna széba és nem szamolt vol-
na be 6 is az enyémmel teljesen megegyezd tapasztalatairol.

A magyaréra nemcsak a gyakran hasznalt észt, illetve finn nyelven keresztil il-
leszkedett szervesen a finnugor szak f6 nyelveihez: finn és észt példak gyakran
szolgaltak 6sszehasonlitasi alapul nyelviink jelenségeinek megyvilagitasahoz.

A magyar nyelv finnugor alapjaira, valamint szlav és német elemeire val6 rend-
szeres utalds egy kissé megkoOnnyitette a magyar lexika elsajatitasit, amire nagy
sziikség volt, hiszen a kozismerten bonyolult magyar grammatika ezuttal is megiz-
zasztotta a hallgatékat. Itt emlitendd meg, hogy az indoeurdpai — azon belul is balti
— eredetq lett nyelv a szlav nyelvek kozé tartoz6 orosz nem tul tavoli rokona, és
részben az évszazadok folyaman elszenvedett intenziv balti finn és német aredlis
hatas eredményeképpen mutat fel a kozeli rokon litvan nyelvt6l sok szempontbdl
eltérd vonasokat.

A birtokos személyjelek tanitisa soran sokat segitett a finn nyelv, amig a magyar
nomindlis mondatok megértetésében az orosz szolgilt mankoként (1. méga 9. pél-
damondatot).

Tankonyv és vizsga

Magyartanari munkam sordn a Lett Egyetemen haszniltam el$szor Jonds Frigyes
ma mar hidnycikknek szimit6, 1992-ben megjelent tankonyvét. A Magyar nyelv
kiilfoldieknek azért bizonyult jo valasztisnak, mert egyrészt a nyelvtant szemléle-
tesen, nemzetkozi terminusok segitségével, ugyanakkor egyszerien, példikon ke-
resztil is magyardzza, masrészt, mert konnyen érthetd, ,testre szabott” nyelvet oktat,
ami az agglutinal6 magyar esetében kiillondsen fontos. Fénymasolt grammatikai
tablazatok is segitették a finn és az észt nyelv utan is bonyolultnak tin$ magyar pa-
radigmak elsajatitasat. Az 6rakat videofilmek is szinesitették. Referatumaikat a hall-
gatok A magyar dllamisdg ezer éve cimi, fent idézett kétnyelvi kotet alapjan ké-
szitették.

A lettorszagi magyaroktatast nagyban elésegitik a szombathelyi Uralisztikai Tan-
szék muhelyébdl kikertilt lexikografiai munkak, mégpedig a lett—-magyar zsebszo-
tar (Nitina 2004) és a lett—-magyar tarsalgasi zsebkonyv (Kleévere 2000), amelyek a
szak konyvtariban ugyan megvannak, de nem elegendd példanyban.

Az irasbeli vizsga eredményei remélhetdleg 0sztonzéen hatnak a hallgatokra:
a 6 db 10-es és 2 db 9-es mellett 8 db 8-as sziiletett. (A lettorszigi rendszerben a
legjobb osztalyzat a 10-es.)



Terra incognita 41

A vizsgadolgozatok hibaelemzésének tanulsagai

A vizsgadolgozatoktol vett hibds alakokat a tovdbbiakban csillaggal (*) jelolom.
A fonetika szintjén a maganhangzok hosszisiga és mindsége altaldban gondot
okozott.
Hosszu vokalis helyett rovid:
(2) Ausztriaban > *Ausztriaban
Rovid vokdlis helyett hosszu:
(3) professzor > *professzor
A dolog pikantériaja, hogy a lett ugyanugy ismeri a vokalis fonémak kvantitisoppo-
A finnbdl is ismert magianhangzé-illeszkedés figyelmen kiviil hagyasa parhénapos
nyelvtanulas utan talin nem meglepd:
(4) finniil > * finnul
Arra a jelenségre, hogy nem csak az anyanyelv (L1) hat az idegen nyelvi transzferké-
pességre, hanem a kronoldgiailag az anyanyelv és az adott idegen nyelv kozott elsa-
jatitott nyelv(ek) (L ) is, mind a helyesirds, mind pedig a szintaxis terén talilunk
példakat.
Helyesirasi példak:
(5) Lettorszdg X észt Lditi > *Ldtorszag
(6) magyar <cs> > angol <ch>: *machkam
A mondattan terén a legtipikusabb hiba a névszoéi allitmany névszoi-igei allit-
mannyal val6 helyettesitése:
(7) O é6téves. > *O ot éves van.
(8) Anya tandr. > *Anya tandr van.
Erdekes médon az ellentéte is eléfordult:
(9) Szorgalmas és jo lany vagyok. > *En szorgalmas és jé ldny.
A magyar létige haszndlatit nemcsak a szabalyok bonyolultsiga miatt igen nehéz el-
sajatitani, hanem azért is, mert a lett, az észt és a finn nyelvben a german-balti szin-
taxis szabdlyai szerint ezekben az esetekben ki kell tenni a kopulat, az oroszban
azonban — jelen ideju, kijelenté médd mondatokban — a 1étige éppen hogy felesle-
ges. A (9) példamondatban a hallgaté mintha az orosz mondattant kovetné, pedig
lett anyanyelvi — vagy talan csak a harmadik személy(i nominalis szabalyt alkalmaz-
ta analogikusan az 1. személyre?
,Orokzold téma a névelShasznilat” — irja Nagy Imre Csaba oroszorszagi magyar
lektori tapasztalatai alapjan. ,Mivel ez a sz6faj az oroszban hidnyzik, a hallgatoknak
nagy nehézséget jelent a helyes hasznalatuk” (Nagy 2007: 128). A megallapitas a
lettre, de a finnre és az észtre is igaz, hiszen ezek a nyelvek — a german hatasnak ki-
tett nyelvemlékektdl eltekintve — szintén nem ismerik a néveld kategoridjat. Példak
a névelo elhagyasara:
(10) Szeretem a macskdt. > *En szeretem macskat.
(11) A Duna nagy folyo. > *Duna nagy folyo.

Példa a felesleges hasznilatra:
(12) Budapest szép vdros. > *A Budapest szép vdros.
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A dékani—nagykoveti talalkozé

A 2008-as tavaszi félév kiemelked6 eseménye volt az 1848-as forradalom és szabad-
sagharc 160. évfordul6janak megiinneplése, melyre marcius 10-én a Visvalza iela
4a sz. alatti épilet Kanadai auditériumaban kerult sor. Erre a napra készilt az
egész csoport egy honapon at. A Himnusz eléneklése és a Nemzeti dal elszavalasa
(mindketté magyarul!), a PetdSfit bemutaté angol nyelvi kiseléadas, a hallgatokbol
allé magyar népdalkorus és a finn lektorok fellépése felejthetetlenné tette a ren-
dezvényt, amelyen részt vett Dr. Mohacsi Istvan rigai magyar nagykovet és Dr. Da-
vid Gyula, a Tallinni Magyar Intézet igazgatoja is.

A magyar vendégeket fogadta a kar dékanja, Dr. Edgars Osins. Mint a talilkozén
elhangzott, a tanterv megvaltoztatdsa, valamint mas szakok és karok hallgat6inak a
magyaroktatasba torténé bevonasa esetén a magyardrakat gyakoribba lehetne ten-
ni, és erre mindkét oldalon megvan az elvi szandék. A Magyar és a Lett KOztarsasag
bilaterdlis oktatasi egyezményében rogziteni kell a Lett Egyetemet mint hivatalos
magyar lektori helyet, figyelembe véve, hogy Magyarorszagon régéta mikodik lett
lektoratus. Ebben az esetben a Balassi Intézet vendégoktatot tudna kikiildeni Riga-
ba.

A magyaroktatas kilatasai

A talalkozé o6ta lépéseket tett a magyar lektoratus lgyében elkotelezett magyar
nagykovet és a Tallinni Magyar Intézet igazgatoja is.

A 2008/2009-es 6szi félévben nagy valdszintiséggel nem lesz magyaroktatds a
Lett Egyetem Modern Nyelvek Kardn, annak ellenére sem, hogy a hallgaték nagy
érdekl6dést mutatnak a magyar nyelv irant, és ezt demonstraltik is a szak és a kar
vezetése, valamint a magyar kiltigyi és kulturdlis diplomadcia képviseldi el6tt. A
szukséges feltételek megteremtését az id6 rovidsége miatt sem a kétoldala oktatasi
munkatervtdl, sét valészintileg a MOB-tél sem lehet vérni.

Az oktatast atmeneti jelleggel hasonloképpen lehetne megoldani, mint az jelen-
leg is folyik. Ehhez vagy a MOB-nek kellene pétmeghirdetéssel 6sztondij-lehetSsé-
get biztositania, vagy a bilaterilis egyezményben rogzitett 6sztondijidét lehetne
meghosszabbitani, esetleg mindkettSt. Jelenleg a MOB-nél évi hirom hénapos
lettorszagi tudomanyos 6sztondijra lehet palyazni, ami egy teljes félévi oktatas biz-
tositasira sem elegendd. Ez a megoldas azért is célszerd lenne, mert tudomasom
szerint az elnyert 6sztdondijak az utdbbi években nem meritik ki a rogzitett keret-
szamokat.

Felvet6dik a kérdés, hogy van-e értelme a rigai magyaroktatasért folytatott eréfe-
szitéseknek, ha az els6 vendégel6adisaim 6ta eltelt majdnem egy évtized alatt még
csak azt sem sikertilt elérni, hogy a finnugor szakosoknak legalabb fakultativ tirgy
keretében lehetSségiik nyiljon a magyar nyelv rendszeres tanulasara. Ha ugyanis
akar csak egy félév is kimarad, a kezdd szintre eljuté didk tudasa — és lelkesedése —
koénnyen megkophat, f6képp akkor, ha tanulmdnyai folytatisara nincs semmi ga-
rancia.
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(Fé)megoldast jelenthetnek egyel6re a mas rigai intézmények altal meghirde-
tend§ fakultativ magyar nyelvi kurzusok. Figyelemreméltd, hogy nyitott a magyar-
oktatasra mind a Lett Egyetem nyelvi kozpontja (Valodu centrs), mind pedig a Lett
Kulturalis Akadémia Nordisztika kozpontja (Latvijas Kultiras akadémijas Nor-
distikas centrs). A Lett Kulturilis Akadémia mar 2008 4prilisiban meghirdette az
Oszi magyar nyelvtanfolyamot.

Az 6raadoi, majd pedig a lektori stitusz megteremtése érdekében tovabbra is
szamitunk a Magyar Osztondij Bizottsig, a Tallinni Magyar Intézet és a rigai magyar
nagykovetség timogatasira.
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