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KOSZONTO

KoMoroczy GEza professor emeritus, az ELTE Asszirioldgiai és Hebra-
isztikai Tanszékének és az MTA Judaisztikai Kutatocsoportjanak alapitd
egyetemi tandra és tudomdnyos fémunkatarsa, 2017 augusztusaban tolti
be 80. életévét. A jeles alkalomra olyan meglepetéssel késziiltiink, amellyel
régi tervét véltjuk valora. Egy kozos kotetbe gytijtottitk 6ssze a részben mar
publikalt, részben pedig mindeddig publikalatlan Bacher Vilmos Emlékel6-
addsokat, a kitiintetetteket méltaté beszédekkel egyetemben.

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalya Judaisztikai Kuraté-
riuma, majd a Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma 1989 és 2013 kozott
tizenegy alkalommal kért £l egy-egy tudost a Bacher Vilmos Emlékel6adds
megtartdsara, s itélte oda a Bacher Vilmos Emlékérmet. A boriton is lathato,
igényes plakett Gati Gdbor alkotdsa, elkészitését a Bacher csaldd témogatta.
A dij dtaddsakor a kuratérium egy tagja — legtobb esetben Komordczy Géza
mint a kutatécsoport vezetdje — tartott laudaciokat, majd ezt kovetSen hang-
zottak el a Bacher Vilmos Emlékel6addsok. Jelen iinnepi kétetben a nagy-
kozonség szamadra hozzaférhetévé valik a Bacher Vilmos Emlékel6addsok
és Lauddciok teljes sorozata, kronolégiai rendben haladva.

Az emlékel6ads és emlékérem névadédja, Bacher Vilmos (18501913 ) rabbi,
orientalista, az idén 140 éves jubileumat iinnepl6 Orszagos Rabbiképz6 In-
tézet egyik alapit6 tandra, 1907-t6l igazgatdja volt. Kordnak kiemelked tu-
doésaként tartottik szdmon, aki a mai napig hivatkozasi alap és megkeriilhe-
tetlen tényez6 a nemzetkdzi tudomanyos életben, a hebraisztika, judaisztika,
orientalisztika teriiletén. Munkdssaga 6sztonzoéleg hatott és hat a késébbi
nemzedékek tevékenységére.

Az1989 és 2013 kozott eltelt huszonnégy évben a Bacher Vilmos Emlék-
el6adast olyan tudosok tarthattédk meg, akik Bacher Vilmos tudomanyos tel-
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jesitményének értékében és sokoldalusigiban osztoztak. A magyar szdrma-
z4su és részben magyar zsid6 vonatkozést kutatémunkat folytato6 vildghirt
hebraista-judaista tudésok — akik kéziil sokan, sajnos, mér nincsenek az él6k
sordban - szdmos tudoményteriileten bizonyitottdk Bacher Vilmos hatasat.
Mindegyikiik a magyar zsid6 tudomdnyossdg, a magyarorszagi hebraisztika
és judaisztika hirnevét dregbitette és 6regbiti munkdssagaval, életmtivével
szerte a viligban.

A sziiletésnapra szant kiadvanyban megjelend tanulmanyok, beszédek
a tudomdnyba vetett hitet, a malttal val6 folytonossigot, az tjrakezdést
reprezentéljak, mely nemcsak id6korlatokon, hanem f6ldrajzi hatirokon
is 4tivel. Mindemellett htien dokumentaljik az Unnepelt firadozasét egy
olyan eszméért, amelyet a magyarorszdgi zsidosdg, valamint a hebraisztika
és judaisztika kutatdsanak életvitelszertien, rendkiviil magas szinvonalon,
megalkuvds nélkiil megvalésitand6 programjaban jel6lt ki.

E kotet szerkeszt6i, kozremiikodoi — kollégdikkal egyiitt — maguk is a di-
jazottak, de mindenekel6tt Komordczy Géza nyomdokain haladnak. Sze-
mélyesen is neki koszénhetik, hogy az altala alapitott intézményes keretek
kozt el6bb tanitvanyokként lehettek jelen, majd — sokan koziilitk — kés6bb
mar oktatoként is. Az, hogy ma éllami intézményekben: az ELTE-n és az
MTA-n magatdl értetetédé modon tanithatunk-kutathatunk héber nyelvet
és zsid6 tudomdnyokat, Komor6czy Géza érdeme.

A 8o. sziiletésnapra dsszedllitott ajgndék minden részletében az Unnepelt
keze nyomat viseli. Hozzd kothetd az emlékel6addsok otlete, az el6addsok
szervezése és publikdldsa, valamint az el6addk ujboli bekapcsoldsa a ma-
gyarorszagi tudomdnyos vérkeringésbe. A neki szant tinnepi kétet sajté ala
rendezésébe azonban nem volt beleszbldsa... S mi, bar beleadtuk szerete-
tiinket és tuddsunk legjavét, nem biztos, hogy pontosan azt a konyvet szer-
kesztettiik meg, melyet 6 hozott volna létre. Mindenesetre reméljiik, nagy
kért nem tettiink benne...

Budapest, 2017 juliusa Bdnyai Viktéria, Biré Tamds,
Koltai Kornélia, Komoréczy Szonja Rdhel

A BACHER VILMOS
EMLEKEREM ES EMLEKELOADAS
ALAPITASA

A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. (Nyelv- és Irodalomtudomdnyok) Osztdlya
Judaisztikai Kuratériumdnak hatdrozata el6addssorozat és kitiintetd jutalom
alapitdsdrél BACHER VILMOS EMLEKELOADAS elnevezéssel (1989)

Hogy a hebraisztika és a zsid6 tudomanyok mélté megbecsiilését a magyar
szellemi életben fenntartsa és gyarapitsa, s e tudomanyok multbeli jeles hazai
miivel6inek emlékét polja, a Magyar Tudoményos Akadémia I. (Nyelv- és
Irodalomtudoményok) Osztalyénak Judaisztikai Kuratériuma mint az MTA
Judaisztikai Kutatécsoport tudoményos irdnyité testiilete elhatdrozta, hogy
évrodl évre tinnepélyes keretek kozott egy tudomdnyos el6adést fog szer-
vezni a hebraisztika, judaisztika és a magyarorszagi zsidosag torténetének
kutatdsa korében. Az el6adédssorozat dllandé elnevezése BACHER VILMOS
EMLEKELOADAS legyen. El6ad6jat minden évben az MTA Judaisztikai Ku-
tatdcsoport vezetdjének javaslata alapjan a Judaisztikai Kuratérium hatéro-
zatban kéri fel, a megjel6lt tudomanyok valamelyik 4gdban munkdssagaval
nemzetkozi tekintélyt és megbecsiilést szerzett hazai vagy kiilfoldi tudo-
sok koziil. A Judaisztikai Kuratérium kivanatosnak tartja, hogy a BACHER
ViLmos EMLEKELOADAS tdrgya a nemzetkozi hebraisztikai és judaisztikai
kutatdsok egy fontos problémajihoz kapcsoldjék, esetleg a zsidé tudomé-
nyok hazai hagyomdnyaival is 6sszhangban vagy kiilonés tekintettel a ma-
gyar zsidosag kulturdlis 6rokségére és hagyomadnyaira, illetve a zsid6 kultura
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magyarorszagi eredetti vagy hazdnkban 6rzott emlékeire. A BACHER VILMOS
EMLEKELOADAS megtartasdra felkért tuddst a Judaisztikai Kurat6rium elis-
merése jeléiil emlékéremmel tiinteti ki. Az emlékérmet az el6adds alkalm4-
bél kell dtnyujtani. ABACHER VILMOS EMLEKELOADAS szovegének megje-
lentetésérdl az MTA Judaisztikai Kutatécsoport gondoskodik.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma
(1987-1990)

Elnék: Hajdii Péter, az MTA 1. osztélyanak elncke
Titkar: Komordczy Géza, a Kutatdcsoport vezetdje
Tagok: Czeglédi Kdroly

Fodor Sdndor

Harmatta Jdnos

Maréth Miklés

Nddasdy Addm

Pach Zsigmond Pdl

Roézsa Gyorgy

Schweitzer Jozsef

Szabolcsi Miklés

Telegdi Zsigmond
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A Bacher Vilmos Emlékérem és Emlékel6adas alapit6 hatdrozata agy ren-
delkezett, hogy az el6adasok és laudaciok szovegének kozzétételérsl az MTA
Judaisztikai Kutatécsoport gondoskodjék. Négy killonb6z6 periodikdban
néhdny eléadds és lauddcié meg is jelent az eltelt években: Telegdi Zsig-
mondé és Schweitzer J6zsefé a Kutatocsoport Ertesitéjében, Meir Weissé és
Vermes Gézaé a Szombat folyoiratban, Jacob Katzé a Mult és Jové folyoirat-
ban, Komoréczy Géza eldaddsa pedig az Elet és Irodalomban. Ezek kiaddsi
adatait kotetiinkben pontosan feltiintetjiik. A tobbi el6adds és lauddcié most
jelenik meg els6 alkalommal.

A szerkesztés soran azzal szembesiiltiink, hogy a szovegek nagyon eltéré
yhattertiek”. A mar korabban publikalt szovegek is mas-mas céllal, killonb6z6
szerkesztési elvek szerint jelentek meg: ezeket egymds mellé téve minden-
képp felmeriilt az egységesités igénye, szitksége. A kordbban publikalatlan
szovegek a sajto ald rendezés tekintetében még nagyobb valtozatossigot
mutattak.

Pinhas Artzi el6addsit Komordczy Géza mar nagyrészt megszerkesz-
tette, a szoveg és a labjegyzetek igy csak kisebb kiegészitésekre szorultak.
Egészen mds volt azonban a helyzet Moshe Carmilly-Weinberger és Joshua
Blau el6adasaval. Carmilly-Weinberger jéval hosszabb szoveget szdnt pub-
likdlasra, mint amit széban eléadott. Tanulmdnya, a jegyzetapparatussal
egyiitt, komoly tovébbi szerkesztést igényelt. Joshua Blau cikke csupdn egy
toredékes dtiratban, feltehet6leg a hangfelvétel pontatlanul legépelt és a szer-
20 altal itt-ott kiegészitett valtozatiban allt rendelkezésiinkre. Eppen ezért
szamos szakkifejezés, a gondolatmenet egy-egy lépése, és killonosen a hé-
ber, arab és judeo-arab idézetek rekonstrudldsa nehéz feladat elé allitott
minket, dm izgalmas nyomozasnak is bizonyult. A rekonstrukci6 folyamatat
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és bizonytalansdgait a szerkeszt6i labjegyzetek dokumentdljak. Nathaniel
Katzburg megromlott egészségi allapota miatt nem tudta az el6adast meg-
tartani. Helyette egy kordbban kiadatlan, angol nyelvti tanulmdnyat adjuk
kézre magyar forditasban, amely a Judaisztikai Kutatocsoport felkérésére
készilt. Menahem Schmelzer egyszerre kapta a Scheiber Sdndor Dijat és a
Bacher Vilmos Emlékérmet. A dijitadon szabadon tartott el6addst és visz-
szaemlékezést. Az itt kozolt cikket kiilon e kotet szimara kiildte. Irisanak
gondozdsa sordn abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy tudtunk kon-
zultélni a szerzével, az 6 felhatalmazéséval hajthattuk végre a szitkségesnek
latszé médositasokat.

Altalénos szerkesztéi elvként megfogalmaztuk, hogy a szovegeket nyelvi,
helyesirasi és dtirasi szempontbdl egységesiteni kell, de egyuttal toreked-
tiink meg6rizni, amennyire lehet, az el6ad6k nyelvhasznalati jellegzetessé-
geit is. Ennek megfeleléen véltoztattunk a helyesirason, kdzpontozason és
az 4tirdsokon. Ha sziikségesnek itéltiik, a jobb éttekinthetdség érdekében
a szovegeket nagyobb egységekre tagoltuk. Néhol pedig a gérdiilékenyebb
olvasat kedvéért a fogalmazasba is belenyultunk egy-egy sz6 kiegészitésével
vagy megvaltoztatisaval. A mdr emlitett Blau-tanulmény nehezen értheté
részeinél magéban a f6szévegben is szerkesztéi magyarazattal éltiink: szog-
letes zérdjelben jeleztiik észrevételeinket, a jegyzetappardtusban pedig szak-
mai tdrgyu megjegyzésekkel vildgitottunk meg néhdny nehezebben érthetd
gondolatmenetet, illetve tjabb konyvészeti adatokkal tettiik teljessé a bib-
liografiai utaldsokat. Altaliban is elmondhaté, hogy kdnyvészeti jellegti 1ab-
jegyzetek esetén frissitettiik, aktualizaltuk az eredeti bibliogréfiai tételsort.

Szerkesztéi elviinket azonban a tekintetben is szem el6tt tartottuk, hogy
az eltérd héber kiejtési sajatossdgok minél sértetlenebb formaban titkrozéd-
jenek, hiszen a kiejtési tradiciok az el6ad 6k killonb6z6 valldsi neveltetésére,
személyiségére utalnak, illetve arrdl a rendszerrdl tantiskodnak, amelyet tu-
datosan kovetnek. Ezt a szempontot az dtirds meg6rzésén keresztiil igyekez-
tiink érvényesiteni. A szerkesztés ideje alatt végig tudatdban voltunk annak
a felel6sségteljes feladatnak is, hogy olyan szovegeket gondozunk, amelyek
nagy részét a magyar nyelvet évtizedek 6ta nem vagy alig haszndlé tudésok
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alkottak. Ezért taldlhatok a kotetben izes szofordulatok, méra kihalt, vagy az
adott kontextusban szokatlannak t(iné szavak, frazisok. A régies, szokatlan,
ismeretlen kifejezések valtozatlanul hagydsa egy olyan korszakot dokumen-
tal, amelyet az orszdggal egyiitt hagytak maguk mogott e kivdld tudodsok.

Akotet a négy szerkesztén kivill Komoréczy Géza sok més tanitvinyd-
nak Osszefogdsaval késziilhetett el. A kiadas anyagi fedezetét megteremtd
palyézatokban Zsengellér Jozsef és Zélyomi Gabor véllaltak fontos szerepet,
a hidnyz6 adatok, bibliogréfiai és biogréfiai tételek felkutatdséban Turdn
Tamas, Kénya Judit, Kozma Emese és Gido Attila is részt vettek. Nathaniel
Katzburg tanulmédnyénak forditasat Balogh Katalin készitette. Egyes szo-
vegek begépelését Kabdn Eszter Anna véllalta magdra. A kotetet a Bacher
csaldddal torténd egyeztetések utan, veliik folyamatos kapcsolattartdsban
hoztuk létre.

A készontéssel egybekotott innepélyes konyvbemutatdt a tanszéki,
kutatécsoporti munkatdrsak egymdssal és az intézeti vezetéssel szorosan
egyuttmiikodve, kozosen szervezik.
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Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
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BACHER VILMOS EMLEKELOADAS

1989. december 12.
ELTE Tanari Klub

Budapest, Szerb utca 21-23.

Az el6adis és alaudacié els6 kozlése
MTA Judaisztikai Kutatdcsoport Ertesitd,
3.szam (1990. december)

A Magyar Tudomanyos Akadémia
L. (Nyelv- és Irodalomtudomdnyok) Osztalyanak
Judaisztikai Kuratériuma
az 1989. évi
BACHER VILMOS EMLEKELOADAS alkalmébdl

az EMLEKERMET

DR. TELEGDI ZSIGMOND
nyugalmazott egyetemi tandrnak
(Edtvos Lorand Tudomanyegyetem)
itélte

TELEGDI ZSIGMOND tudomdnyos munkdassdgdnak az 1930-as évekre es6
szakasza tobb vonatkozdsdban is 4j korszakot jelentett a hebraisztika, s je-
lesiil a magyar hebraisztikai kutatdsok torténetében. Mig e tudoményszak
korabbi, nagy nemzetkozi hirnevii képviseldi, koztiik a budapesti iskola
tagjai, kutatdsaikban — éppen Bacher Vilmost kivéve — csak a tudomdnyos
héber és arameus forrdsokra tdmaszkodhattak, addig a harmincas évekre
mar részben hozzéférhet6vé valt az az irdni nyelvi anyag, amelyet Stein,
Le Cowq és Griinwedel, valamint Pelliot kelet-turkesztani és turfdni expe-
diciéi hoztak napvildgra, s amely most mar hebraisztikai problémék megol-
dasdra is felhasznalhatdva vélt, 1ényegesen kiszélesitve ezdltal a hebraisztika
tudomdnyos horizontjét.

Telegdi Zsigmond érdeme, hogy a turfini szovegek jelent6ségét a hebra-
isztika szdmdra felismerte, s e felismerést A talmudi irodalom irdni kolcson-
szavainak hangtana cimu doktori értekezésében (Budapest, 1933) magas
szinvonalon, sikerrel hasznositotta. Az alig 24 éves fiatal kutat6 ezzel a mun-
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kajaval érett tudosként, a sémi és az irdni nyelvek biztos ismeretével, a tudo-
manyos irodalom szuverén birtokaban, kivalo attekint6- és itél6képességgel,
szigoru logikaval és kristalytiszta okfejtéssel jelent meg a tudomanyos vildg-
ban. Nem véletlen, hogy a korszak olyan kivalé tudésai, mint E. Benveniste,
B. Geiger és G. Vajda, nagy figyelemmel és elismeréssel fogadték e muvét,
amelyet jelentésen tovabbfejlesztve , Essai sur la phonétique des emprunts
iraniens en araméen talmudique” cimmel francidul is megjelentetett (Journal
Asiatique 226,1935,177—256). E monogréfidban Telegdi Zsigmond nemcsak
a talmudi arameus irdni jovevényszavainak bonyolult hangtérténeti problé-
mdit tisztdzta, hanem sikerrel vélasztotta szét a targyalt nyelvi anyagot kilon-
bo6z6 kronolégiai rétegekre, és nagyfoku biztonsiggal tudta megkiilonboz-
tetni az északnyugati és a délnyugati eredetd irdni j6vevényszok csoportjat.

A talmudi irodalom irdni jévevényszavainak feldolgozdaséval Telegdi
Zsigmond jelentdsen kiszélesitette az irdni Kelet felé a hebraisztikai ku-
tatdsok horizontjat. Kovetkezé miiveiben ezt a keleti latokort még tovabb
tagitotta. , A sémi irds utja a Foldkozi-tengertdl a Csendes-6cednig” cimi
tanulményéban (IMIT Evkonyv s9, 1937, 201~227) a Szindj-félsziget felira-
taibdl kiindulva s a tudomanyos irodalom és az irdselmélet alapos ismere-
tében kisérte nyomon a sémi, kozelebbrél, az arameus irds ttjat az Operzsa
Birodalmon, az Arszakida kirdlysigon és a Szdszanida dllamon keresztiil
a turkok rovésirdsdig és a mongol irdsig, sot, a székely rovésirds is helyet
kapott e mtivel6déstorténeti folyamat megrajzoldsaban.

Ismét mds irdnyban és a kultira més teriiletén tagitotta tovabb ezt a tu-
domaényos horizontot , A kazdrok és a zsidésdg” cimd tanulmanya (IMIT
Evkényv 62, 1940, 247-287), amelyben a hebraisztika egyik régéta izgaté
problémdjat, a kazarok zsidé valldsra vald attérését és Haszddj ibn Saprut
és Jozsef kazdr kiraly levélvaltisdnak hitelességét vilagitotta meg kitind fi-
lologiai érzékkel. Szellemes érveléssel mutatott rd a ,kazar” levelek irodalmi
jellegére és keletkezésiik torténeti aktualitdsdra: a kozépkori zsiddsagot lel-
kesitette az a gondolat, hogy ,létezik egy zsid6 orszag, egy zsid6 nép, amely
ur a maga foldjén.” Akkor, 1940-ben és a kévetkezd években, a valdsag ezt
a torténeti gondolatot killonésen aktudlissd tette.
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Telegdi Zsigmondot bamulatos képzettsége, amely a sémi és az irdni nyel-
vek mellett magéban foglalta a nagy modern nyelvek és a klasszikus nyelvek,
s6t, a torok ismeretét is, szigort logikaja, kristalytiszta methodikdja képessé
tette arra, hogy munkdssigaval eredményes 6sztonzést adjon a hebraisztika
j, az irdni Kelet és a zsid6sag kapcsolatait vizsgal¢ irdnyzatdnak, amely az-
utdn az 1950-es évektdl kezdve tobb téren, igy tobbek kozt a judeo-perzsa
tanulmdnyozasaban oly jelentds eredményeket mutathatott fel.

E munkdssaganak értékét és tudomanytorténeti jelentségét ismeri el
az MTA Judaisztikai Kuratérium azzal, hogy az 1989. évi BACHER VILMOS
EMLEKELOADAS megtartdsdra Telegdi Zsigmondot kéri fel, s ebb6l az alka-
lombdl neki itéli az EMLEKERMET és jutalmat. Egyszersmind gratuldl Telegdi
Zsigmondnak 8o. sziiletésnapjahoz, az 6kori egyiptomi zsidék arameus j6-
kivansagat idézve:

JTV 5192 T 1 o obw

Az MTA Judaisztikai Kuratérium nevében:
Harmatta Jdnos
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A MAGYAR NYELVTANIRAS
KEZDETEI
ES A HEBER GRAMMATIKA

T6bb mint félszézaddal ezelStt Turdczi-Trostler Jézsef, az irodalmak és az
irodalom elméletének nagytudasu és széleslatokort kutatdja értékes ta-
nulmanyt szentelt Sylvester Janosnak, a magyar grammatika attoréjének,
»A magyar nyelv belsé felfedezése” cimmel.! Sylvester maga is gy érezte,
hogy a magyar nyelvtan feltiraséval rejtett kincset hozott napvildgra, fedezett
fel2 Bizonyara meglepden hangzik, hogy ebben a felfedezésben figyelemre
mélto szerepet jatszott a héber nyelvtan is. Hogyan keriilt erre sor, erréllesz
526 a kovetkezd fejtegetésekben. Erintenem kell benniik az eurépai mivel-
dés fejlédésének egyes mozzanatait is, amelyeket Sylvester miive feltételez
mint a maga el6zményeit.

A kozépkor folyamdn a nyugati kereszténységben a latin volt egyediil
grammatikai stadium tdrgya, igy érthetd, hogy a studium nevét dtvitték
atdrgyérais, alatin nyelvre.® A latint ezzel szembeallitottak az é16 nyelvekkel,

. Turéczi-Trostler Jozsef, A magyar nyelv felfedezése (Budapest: Ranschburg, 1033), pp. 6-52.

Sylvester Janos, Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta (Neanesi, 1539),
p- 93

. Dante, De vulgari eloquentia, 1, c. 1, 3.
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amelyeket a gyermek formalis, moédszeres tanulas, ilyen értelemben gram-
matika nélkil sajatit el. Ez utébbiakat vulgdris nyelveknek nevezték, minthogy
az iskoldzatlan sokasdg csak ezeknek volt birtokdban. De élének szamitott
alatin is: nélkillozhetetlen volt a tdrsadalom életének bizonyos teriiletein, és
az iskolézottak — dont6en klerikusok — mint é16 nyelvet hasznéltdk, s a hasz-
nalatban ehhez képest formaltik. Egy 14. szdzadi grammatikus kifejti, hogy
a vilagiak megoszlanak a vulgaris nyelvek kozott, amilyenek a francia, a né-
met, az olasz, a klerikusoknak viszont kz6s nyelve a latin. Ebben a felfogés-
ban a vulgdris nyelv sajitsdga a latinnal szemben nem az, hogy é16, hanem
hogy lingua laica, a vildgi nyelv.*

A grammatica sz6 kettés hasznalatdnak, a két fogalom szoros kapcsolata-
nak mélyebb alapja is volt. Ez a sz6 voltaképpen rovidités, a teljes kifejezés
ugy hangzik, hogy ars grammatica, azaz grammatikai ars. Az ars szénak nincs
a modern eurdpai nyelvekben pontos megfelel6je, valamely mesterségnek
(a sz6 tag értelmében), 4ltaldban hasznos tevékenységnek tapasztalasbol
meritett, rendszerbe foglalt szabélyait értették rajta. Az ars grammatica is
a gyakorlatra irdnyult, rendeltetése kozvetleniil nem abban éllt, hogy a latin
strukturdjat mint tudoményos megismerés targyat vizsgdlja, hanem hogy
szabalyaival utat mutasson a helyes beszédre. Marpedig az uralkodé nézet
szerint a vulgdris nyelvekkel szemben a latin volt egyediil alkalmas arra, hogy
a grammatikairé szabalyokba foglalja. A vulgéris nyelvek — igy sz6lt tovabbd
ez a nézet — szakadatlan véltozdsnak vannak aldvetve, a latint viszont rog-
zitik a grammatika szabélyai, a latin — irja Dante — 616k és romolhatatlan,
avulgdris nyelv éllhatatlan és romlandé.> Szerinte a latin nem természettdl
van; mualkotds, amelyet killonb6z6 nemzetek azért hoztak kozosen létre,
hogy szabalyozottsigival megovjon értékeket, amelyek a vulgdris nyelvek

Charles Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir a I’ histoire des doc-
trines gmmmuticales au moyen dge (Paris, 1869), p- 131

. »-..perchélolatino & perpetuo e non corruttibile, e lo volgare ¢ non stabile e corruttibile”

I Convivio, Trattato I, capitolo V, 7.
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véltozékonysaginak kovetkeztében veszend6be mennének.6 A latin igy sza-
balyossagéaval és dllhatatossagéval egyediildllé eszkoze, feltétele az id64llo,
magasrendd irodalomnak.

Ez a koncepci6 kifejezése és indokldsa volt a latin és a vulgdris nyelvek
viszonyédnak a kozépkori tarsadalmak val6sigdban. Ezért mélyrehato, széza-
dokon 4t érlel6d6 tarsadalmi valtozasokra volt sziikség, hogy sor keriiljon
a koncepci6 gyakorlati cdfolatdra, a vulgaris nyelvek els¢ grammatikainak
kidolgozasara.

A folyamat Nyugat- és K6zép-Eurdpaban nagyjabdl egyetlen szdzad, a 16.
idején megy végbe. A sort a spanyol elsé nyelvtana nyitja meg Amerika
felfedezésének évében, ezt kovetik idérendben az olasz, a francia, a német
és a cseh att6r6 grammatikdi. Mikor 1610-ben megjelenik az elsé magyar
nyelvtan, Szenczi Molnar Albert mive, a szerz6 egyik tudés barétja, Polanus
Amandus gy tidvozli 6t, mint aki az ellenkezé véleménnyel szemben kimu-
tatta, hogy nincs nyelv, amely kivonhatna magat a grammatika szabélyai al6l.”

Akozépkorban, amint lattuk, tgy vélték, hogy a szabalyosség a latin meg-
kilonboztetd sajatsdga, utolérhetetlen kivdldsdganak alapja; most kidertil,
hogy az é16 nyelvek ebben a tekintetben nem kiilénboznek téle, kimtivelve
telvehetik vele a versenyt.

Az elsé grammatikéknak ez a sorjézdsa egyetlen szdzadon beliil nem vélet-
len taldlkozas kovetkezménye. Szerves része egy nagy torténeti folyamatnak,
modern nemzetek és — ezzel 6sszefiiggésben — nyelvjardsok felett 4ll6 nemzeti

. ,Adinvenerunt ergo illam (sc. grammaticae facultatem), ne propter variationem sermonis

arbitrio singularium fluitantis, vel nullo modo, vel saltem imperfecte, antiquorum attinge-
remus auctoritates et gesta, sive illorum quos a nobis locorum diversitas facit esse diversos.”
Dante, De vulgari eloquentia, 1, c. IX., 11.

. Az eredeti szoveget idézi Szathmari Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiil irodalmi nyelviink

(Budapest: Akadémiai, 1968), p. 228.
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nyelvek kialakuldsanak. A mai Eur6pa nemzeti nyelvei nemzetiek nemcsak any-
nyiban, hogy normaik egy-egy nemzet egész teriiletén érvényesek, hanem olyan
értelemben is, hogy mint a nemzetté vélds feltétele és eredménye jottek 1étre.

Egy nemzeti nyelv kialakuldsa 4ltalaban hosszu folyamat. Ebben a folya-
matban lényeges szerepet jatszik iroknak, grammatikusoknak és mésoknak is
atudatos, a cél tudatiban végzett munkaja. A nemzeti nyelv ennyiben ,mes-
terséges’, azaz mesterséggel kimivelt nyelv, de a nemzeti nyelv kiformaldsa-
ra irdnyuld tudatos igyekezet egy dtfogé tarsadalmi szitkséglet kielégitésére
torekszik; olyan feladat, amelyet a térsadalom fejlédése ttizétt napirendre.

Amig egyediil a latin képezte grammatikai stadium targyat, uralkodé volt az
a feltevés, hogy a nyelvek kiillonbozése a szavak hangzésdra szoritkozik, faj-
tdik és szerkesztésiik szabélyai alapjdban véve megegyeznek, igyhogy egyik
nyelvrél lehetséges sz6 szerint forditani a mésikra.® Sylvester Janos a 16. szazad
derekdn még vitazik azokkal, akik szerint nincs kiilonbség a magyar és a latin
szerkesztésében, és akik ezt a nézetet a forditdsban is alkalmaznak.” A vulgdris
nyelvek grammatizéldsa soran megmutatkozik ennek a feltevésnek a tarthatat-
lansdga, elétinik, s konkrétan, a grammatika fogalmaiban megragadhat6va va-
lik a nyelvtani struktardk sokfélesége a maga val6sdgaban. A latéhatdr tovabbi
tdguldsdhoz vezet, hogy az eurépai tudomany a héber révén megismerkedik
egy olyan nyelvvel, amely szerkezetében messze eltér alatintdl, és amelynek ha-
gyomanyos leirdsa a gorog-latin ars grammatica-val szemben 6nallo fejlemény.

,Weder in der Antike noch im Mittelalter war man sich bewuf3t, dal die Strukturen der ver-

schiedenen Sprachen prinzipiell verschieden sind. Vielmehr meinte man — ohne es immer
explicit auszudriicken —, dafl man Wort fiir Wort tibersetzen konnte, so dafd nur die lautlichen
Formen verschieden waren, wihrend die Bedeutungen gleich bleiben.” Jan Pinborg, Die Ent-
wicklung der Sprachtheorie im Mittelalter (Miinster - Kopenhagen: Aschendorff, 1967), p. 24.
Sylvester Jénos, Grammatica Hungarolatina, p. 47.
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A héber grammatika, pontosabban a bibliai héber nyelv grammatikdja
a 10. szdzadban bontakozott ki az akkor arab hédoltsdgu Andalazidban, és
a 11. szdzad elejére két kivél6 tudéds, Jehuda ben David Hayyuj és Jona ibn
Janah tevékenységének eredményeként a mélyrehat6 elemzésnek, a teljes-
ségnek és a precizidnak olyan fokdra emelkedik, amelyet csak a modern
tudomany fog majd meghaladni. Hayyuj és Ibn Janah a magasan fejlett arab
grammatika fogalmi apparatusat és terminoldgiajat alkalmaztik mesteri 6n-
dll6saggal az arabbal rokon, de atté] mélyrehatdan kiilonb6z6 héber nyelvre,
munkdikat is arabul irtdk. Ezeket a 12. szézad derekatdl fogva héber forditas
tette szerte Eurdpaban a zsidok szdmdra hozzaférhetévé. Hatdsukra a kovet-
kez6 szdzadokban, féleg Dél-Franciaorszagban kialakul egy héber nyelvészeti
irodalom, ez azonban inkdbb csak véltozatos formakban feldolgozza, de sza-
mottevéen nem fejleszti tovabb a két nagy andaldziai tudds eredményeit.!°

A feldolgozasok, adaptéciok koziil David Qimhi Mikhlol-ja (a 13. szazad
elsé felében) érte el a legnagyobb, szazadokra sz616 sikert.!! A munka ere-
detileg a héber nyelv teljes, nyelvtani és sz6tdri leirasat foglalta magéban,
erre utal a héber cime, melynek jelentése: ,teljesség”. A két rész utdlag 6n-
dllésult, az eredeti elnevezést a nyelvtan tartotta meg, a sz6tdr mint Széfer
ha-sorasim (,,A gyokok konyve”) all mellette.

A kozépkori héber nyelvészet torténetérol szolva hiba lenne emlités
nélkil hagyni, hogy ennek kutatdsdban a mult szdzad nyolcvanas éveitdl
fogva 1913-ban bekovetkezett halaldig kiaddsokkal és értekezések sokasé-
géaval kimagaslo szerepet jatszott Bacher Vilmos. Neki koszonhetjitk ennek
atorténetnek els6 tudomanyos attekintését. 1892-ben megjelent mive, Die
hebrdishe Sprachwissenschaft, behatéan feldolgozta az addig nyilvanossagra
jutott hatalmas anyag teljességét.

. Lasd Wilhelm Bacher, Die hebrdische Sprachwissenschaft vom X. bis zum XVI. Jahreshundert

(Trier: S. Mayer, 1892); James Barr, yLinguistic Literature: Hebrew”, in: Encyclopaedia
Judaica, vol. 16 (1972), cols. 1352-1399.

. William Chomsky, David Kimhi’s Hebrew Grammar (Mikhlol) (New York: Bloch, 1952).
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4.

Az tjkor kezdetén a héber nyelv és irodalom stidiuma a zsidosdgra szorit-
kozott, kiviile nem volt hely, ahol muvelték volna. A fordulat, egy nem zsidé
hebraisztika kiinduldsa, Johann Reuchlin nevéhez fiz8dik.!?

Reuchlin a humanizmusnak német teriileten az egyik vezéralakja; mi-
kor meghal, a mdsik, a ndla is nagyobb Erasmus, irdsban siet neki mélt6
emléket allitani; ebben képletesen leirja talvilagi apotedzisat, megdics6ii-
1ését, amelyet az emberiség javara végzett fairadhatatlan munkasségaval kiiz-
dott ki magénak.!3 Reuchlin, filologusként és hivé katolikusként egyardnt,
méltatlannak taldlja, hogy a kereszténység az Otestamentumot, a szentirds
integrdns részét elmulasztja eredeti sz6vegében tanulmanyozni. Meggy6-
z6dése, hogy alatin és a gorog filoldgidja mellett elmaradhatatlan a héberé
is. Csakhogy ehhez hidnyzott az elsé feltétel, a tankényv, amelybél a nyelv
elsajatithato. Reuchlin magdra veszi a hidny pétlasat: 1506-ban megjelenik
a szerz6 koltségén ttdrd miive, a Rudimenta linguae Hebraicae (,A héber
nyelv elemei”).!*

A szerz§ ebben a terjedelmes munkdban olyan tudést tesz kozzé, iskola-
zott olvasok szdmara hozzaférhetévé, amelyet neki magénak — zsidé meste-
reinek segitségével is — hosszt évek kitart6 eréfeszitéseivel kellett megsze-
reznie. Emlitettem Reuchlin zsid6 mestereit. Ismerjiik 6ket: az egyik Jacob
ben Jehiel Loans, III. Frigyes csdszdr orvosa, a masik Obadja ben Jacob
Sforno. Reuchlin kiilf61d6n, diploméciai megbizatasokban tett utjain Iépett
kapcsolatba ezekkel a tudésokkal. A Rudimenta lapjain gyakran hivatkozik
Loansra mint mesterére, mélységes hdlaval és tisztelettel, évek multdn egy
héberilt irt levéllel is megkeresi.

Ludwig Geiger, Johann Reuchlin: Sein Leben und seine Werke (Leipzig, 1871).

»Apotheosis Capnionis: De incomparabili heroe Iohanne Reuchlino in divorum numerum
relato” Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, I, 3, (Amsterdam, 1972), pp. 267—273.
A pontos cimet ldsd Geiger, Johann Reuchlin, p. 110, 2. j.

25



TELEGDI ZSIGMOND

A Rudimenta sz6tér és nyelvtan egyben. Elkészitésénél Reuchlin f6leg
David Qimhi munkdjéra tdmaszkodott,'S de az 6vének a rendeltetése, és
ezért a kidolgozasa, més, 6ndllo. A Mikhlol, mint a kézépkori héber nyelv-
tanok 4ltaldban, feltételezi a héber gyakorlati ismeretét, célja ennek az isme-
retnek a rendszerezése és tudomdnyos elmélyitése. A feladat, ezzel szemben,
amelyre Reuchlin véllalkozott, a latin ars grammatica fogalmain nevelt olvasé
bevezetése a nyelv ismeretébe.

Ilyen nézépontbdl a Rudimenta egy nagy filologus részérél igénytelen vél-
lalkozdsnak is téinhet fel; de ha torténeti jelentdségét tekintjiik, meg kell alla-
pitanunk, hogy Reuchlin ezzel a munkdjéval megalapozta a hebraisztikat mint
az eur6pai tudomany egy 4gat. O maga is tisztdban volt ezzel, a Rudimenta

végén Horatiust idézi: Exegi momentum aere perennius.'®

A16. szdzad kezdetétdl a humanizmus behatol a német egyetemekre és mély-
ségesen talakitja 6ket. Ezzel, de még inkdbb a reformaciéval kapcsolatban
ahéber tanitdsa is helyet kap ezekben az intézményekben. A romai egyhdzzal
szemben a reformacié mozgalma a Biblidra hivatkozott mint a kereszténység
igazi forrésdra és egyedili normdjdra, és ezért a teologustdl elvirta a gorog és
ahéber nyelv ismeretét. Frigyes szdsz vélasztéfejedelem mint a wittenbergi
egyetem patrénusa 1518 derekdn jévdhagyja két 4j tanszék felallitasat a go-
rog és a héber szdmdra. Az utobbit 1521 és 1543 kozott Matthdus Aurogalus
(Goldhahn) t5ltdtte be; a mi Sylvester Jénosunk, aki 1529-ben az egyetem
didkja volt, bizonydra hallgatta el6addsait, forgatta sikeres tankonyvét,'”
ezekbdl ismerkedhetett meg a héber grammatikéval.

. A Rudimenta forrasainak kérdését részletesen targyalja Geiger, Johann Reuchlin, pp. 112—118.
. ,Ercnél maradandébb emléket dllitottam magamnak” (Horatius, Od. 3.30).
. Aurogallus héber nyelvtana 1523 és 1539 kozott négyszer jelent meg, a masodik kiaddstol

fogva a ,kaldeus”, azaz a bibliai arameus nyelvtant is ismertette.
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Az els6 magyar nyelvtan, amint lattuk, viszonylag késén, a 17. szézad ele-
jén (1610-ben) jelenik meg. De mar hét évtizeddel elétte (1539-ben) jelent-
kezik egy munka, amely megkisérli szimba venni a latinhoz képest a ma-
gyar {6 sajdtsdgait. Ez a munka a mdr emlitett Sylvester Janos Grammatica
Hungarolatina-ja (,Magyar-latin nyelvtan”).!8

A szerz6 maga irja az el6sz6ban, hogy munkdjit nem id6t6ltésbél, ha-
nem szitkségbdl szerezte — noha vilagos, hogy leglelkesebb gondolatait irta
meg benne. Sylvester kiilfoldi egyetemeken, Krakkdéban és Wittenbergben
képzett tudds volt. Vagyonat azonban elvesztette, s igy arra kényszeriilt,
hogy a muvelt nagytr, Nadasdy Tamas szolgalataban iskolamesterként kis-
iskoldsokat vezessen be a latin nyelvbe, amely ebben a korban, és még so-
kaig, alapja volt minden tovabbi, magasabb studiumnak. A latin sok szdzad
6ta senkinek sem volt anyanyelve, els6 megismertetése csak a mindenkori
anyanyelv kozvetitésével volt lehetséges. A kozépkor folyamdn az elkertil-
hetetlen kozvetit6t nem méltattdk figyelemre. Az tjkor kiiszobén azonban,

Sylvester grammatikédja 1977-ben jelent meg fakszimile kiaddsban az ELTE Fontes ad His-

toriam Linguarum Populorumque Uraliensium cimii sorozatdnak 4. koteteként; a szoveget
Molnér Jézsef gondozta. Ennek a kiaddsnak lapszdmaira hivatkozom. A Sylvester-kutatas
el6z6 eredményeit kimerit6en Gsszefoglalja, és széles latokorrel tovabbfejleszti Baldzs Janos
monogréafidja: Sylvester Jdnos és kora (Budapest, 1958). — Eppen Telegdi Zsigmond eléadd-
sanak évében jelent meg magyarul, magyarazatokkal kiegészitve a szoban forgé nyelvtan,
Sylvester Janos latin-magyar nyelvtana (1539) cimmel. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta: C. Vladdr Zsuzsa. Szerkesztette: Zelliger Erzsébet (A Magyar Nyelvtudoményi
Térsasig Kiadvanyai, 185; Budapest: Magyar Nyelvtudoményi Térsasag, 1989). Ugyancsak
ebben az évben tette kozzé hasonmas kiaddsban Sylvester Janos Grammatica Hungaro-
latina-jat Kdszeghy Péter, Szorényi L4sz16 kisérd tanulmanyéval egyetemben (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 22; Budapest: MTA Irodalomtudoményi Intézet — Akadémiai Ki-
adé, 1989). Legujabb szdvegkiadasa, angol nyelvii kommentérokkal: Ioannes Sylvester,
Grammatica Hungarolatina. Edidit, introduxit et commentariis instruxit: Stephanus Bar-
tok (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, 15; Budapest: Akadémiai Kiadé
- Argumentum Kiadé, 2006) (http://mek.oszk.hu/0s700/05725/05725.pdf). (A szerk.)
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ahogy megnd a vulgaris nyelvek becsiilete, felmertiil és tért hodit az a nézet,
hogy alatin elemi oktatdsédban fel kell hivni a tanulé figyelmét az anyanyelv
megfeleld tényeire, sajatsigdra is. Mds nemzetek példdja és a maga oktatéi
tapasztalata alapjan ezt a nézetet vallja Sylvester is,'° ennek megfeleléen irja
meg a maga kettds, magyar-latin nyelvtanit.

A munka, kézvetlen rendeltetése szerint, latin nyelvtan kezd8k, gyer-
mekek szdmadra, ez hatdrozza meg a felépitését. A latin nyelvtan vazlatéban
Sylvester nem torekedik eredetiségre, a kozépkor hagyomanyat kévetve
Aelius Donatusnak, egy, a 4. szdzadban élt filologusnak Ars grammatica-
jra timaszkodik, dtveszi annak elemzéseit és, sz6 szerint, definicidit; csak
helyenként foglal 6ndlléan alldst, mutatkozik meg kapcsolata kora szellemi
torekvéseivel. 20 De a latin nyelvtan el6addséat szakaszonként felvéltjak fejte-
getések, nem egyszer terjedelmes exkurzusok, ezek tobbségiikben a magyar
nyelv megfelel$ tényeit targyaljék a masik két ,szabdlyos” nyelvhez, a go-
roghoz és héberhez is viszonyitva, rimutatva egyezésekre és eltérésekre,
a magyar sajdtossdgdra.

Ilyen médon a Grammatica Hungarolatina megfelel a cimének, hézago-
san ugyan és nem rendszeres formaban, de a magyar nyelvtant is targyal-
ja. A nyelvtani exkurzusok — az oktat6 kozvetitésével — a tanulonak voltak
szanva, Sylvester lathat6an arra torekedett, hogy a gyermek, mikozben ala-
tin grammatikédval ismerkedik, tudatéra ébredjen anyanyelve sajatos szer-
kezetének is.

. yNam postea quam me fortuna eo detrusit ut elementariorum puerorum sim praeceptor

reipse comperi opus esse institutionis pueris in patria quoque in lingua ad pernoscendas
casuum doctrinas, reliquamque linguae proprietatem” (4.).

Az ut6bbi kérdést vizsgalja gazdag ismeretekkel, mélyrehatéan Tur6czi-Trostler Jozsef az
1.jegyzetben idézett miivében. Sylvester és Donatus viszonyardl lasd Rubinyi Moézes, ,,Syl-
vester és Donatus”, Irodalomtorténet, 1913, pp. 321-325.
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A magyar nyelv tényeinek leirdsdra Sylvester az antik grammatika kategoridit
alkalmazza, nomen és verbum, casus és numerus, indicativus és coniunctivus
stb. De akad egy nevezetes kivétel.

A névmés fejezete a fejezet tdrgyanak meghatdrozésaval kezdédik: , A név-
mas olyan beszédrész (azaz sz6faj), amely a névszét helyettesitve majdnem
ugyanazt jelenti, és idénként személyt vesz fel.” A névmadsnak ez a megha-
tarozdsa a Grammatica Hungarolatina alapszovegéhez tartozik, Donatustol
van sz szerint atvéve. De mar a kovetkez6 mondat Sylvesteré, és a héber
grammatikdra utal mint forrdsra. fgy hangzik: , A tanul6 vegye tudomasul,
hogy mint a héberben, gy a magyarban is van kapcsolt és 6ndllé névmads
(pronomen affixum és pronomen separatum)”*!

Vajon mi késztette Sylvestert arra, hogy a héber grammatikahoz folya-
modjék? Alapos oka volt ra: tapasztalta, hogy a latin nyelvtan kateg6ridi nem
alkalmasok a magyar bizonyos szerkezeti sajitsdgainak (mint a birtokos sze-
mélyragozas vagy a tirgyas igeragozas) meghatdrozdsara, viszont ugy latta,
hogy a ,kapcsolt névmds” kategéridjanak segitségével, ahogy azt a héber
grammatikdban megismerte, lehetséges roluk szdmot adni.

Léssuk, miben is 41l ez a kategéria, amely Sylvester szerint hidnyzik a la-
tinban (ez kétségtelen), de megvan a héberben és a magyarban.

A latin nyelv csak 6nall6 névmasokat ismer, névmadsokat, amelyek alakta-
nilag szavak, fénevek vagy melléknevek. Ezzel szemben a sémi nyelveknek,
nevezetesen a hébernek, szirnek, arabnak jellemz6 sajatsaga, hogy benniik

. yUtin Hebraea lingua, ita in Hungarica sciat puer Pronomen aliud esse affixum, aliud sepa-

ratum” (s1).
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a személynévmasok rendszerét szavak és ragok funkcionalisan 6sszehan-
golt, egymdst kiegészits egyiittese alkotja. Kozelebbrol: ezekben a nyel-
vekben a személynévmas mint sz6 (példaul, héber anokhi, atta, hu stb.)
nominiativusi funkciéra szoritkozik, egyéb eseteinek (a birtokos és a tirgy-
esetnek) szerepét pedig ragoknak, éspedig ugyanazon ragoknak a sora latja
el. Ezek a ragok utalnak esetenként a birtokosnak, illetve a targynak a sze-
mélyére, aszerint, hogy a rag fénévhez vagy igéhez csatlakozik. Igy példaul,
ugyanaz a rag, amely az abdekha, ,szolgdd” széban a birtokos személyre
utal, az igéhez jarulva (példaul, abban, hogy abadtikha, ,szolgéltalak”) az
ige targydnak személyét hatdrozza meg,

A kézépkor zsidé grammatikusai, az arab nyelvészekkel egyezéen, eze-
ket a ragokat funkci6juk alapjan névmasnak — héber széval kinnuj — nevez-
ték. A keresztény hebraistik Reuchlin kezdeményezésére?? 4tvették tolik
ezt a személetet, és ennek értelmében kiillonbséget tettek kétféle névmas:
onall6 és kapcsolt kozott. Az 6nallé névmés (pronomen separatum) sz,
mint anokhi, ,én’, a kapcsolt névmds (pronomen affixum) rag, mint az -i az
abdi ,szolgdm” széban. A kapcsolt névmds™kifejezés a hebraistdkndl, ahol
Sylvester megismerkedik vele, személyragot jelent, amely egyardnt utalhat
esetenként birtokos, illetve a targy személyére.

Sylvester a magyar birtokos és térgyas ragozasaiban, amelyek az ars grammatica
fogalmi apparatuséval nem elemezhet6k, felismerni véli a héber grammati-
kusok kapcsolt névmadsait. Kérdés, van-e alapja ennek a véleménynek, és
ha igen, miben 4ll az érintett ponton a két nyelv egyezése, és meddig terjed.

22. Reuchlin a névmasokat elsé 1épésben (Donatus nyoman) két osztalyba sorolja: az egyik
a mutaté, a masik a relativ (azaz anaforikus, visszautalé) névmasoké. A relativ névmasok
alosztalyozésa soran jut el 5néllé és kapcsolt (separata és affixa) névmésok megkiilonbéz-
tetéséhez; az utébbiak a birtokos személyragok (Rudimenta, pp. 557, 574 skk.).
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Tény, hogy a magyar egyezik a héberrel, amennyiben a birtokos szemé-
lyét adott esetben a birtok megjeloléséhez fuzott személyraggal hatdrozza
meg. Mint a héber abdekha, a magyar szolgdd is egymagdban jelli a birto-
kot és a birtokost ugyanabban a szerkesztésben; a latinnak, hogy ezt a tar-
talmat kifejezze, két sz6ra van szitksége: servus tuus. Lattuk azonban, hogy
ahéberben a kapcsolt névmds nemcsak a birtokviszonyt fejezheti ki, az ige-
alakhoz csatlakozva a tirgy személyére utal, és igy létrehoz olyan alakokat,
amelyek egyesitik magukban alany és targy személyének meghatarozasat.
Nos, Sylvester ugy véli, hogy a két nyelv egyezése erre a sajatsagra is kiter-
jed, amennyiben a magyarban is van az igeragozésnak olyan fajtdja (az un.
téargyas igeragozas), amelyben az alakok nemcsak az alany, hanem egyben
a targy személyét is jelzik (péld4ul a ldtlak magéban foglalja azt, hogy ,én
téged”). Ennek alapjan Sylvester a térgyas ragozas személyragjait is kapcsolt
névmdsnak tekinti.?3 Hogy szemléltesse a két nyelv szerkezeti egyezését
ezen a ponton, Sylvester héber igealakok egy sorat szembeillitja magyar
megfelelSikkel, azonos jelentésti alakokkal.>* Az egybevetett alakok valo-
ban egyeznek a kettds utaldsban, abban, hogy példdul a héber peqadtikha
és a magyar megldtogattalak egyarant utal az ige alanydnak és targyanak
a személyére. Sylvester azonban nem veszi figyelembe az azonos jelentést
szavak eltérd szerkezetét. A héberben a kapcsolt névmas ,kiviilrol” jarul
a konkrét, befejezett igealakhoz (paqadti), amely mar el van l4tva az alany
személyére utalé -ti végz8déssel, a pronomen affixum a személyes névmads
egyik fiiggd esetét, a tirgyesetet képviseli. A magyarban viszont a tirgyas
igealakok végz6dései egyidejtileg kettds funkcidt latnak el — a megldtogatta-
lak sz6ban ugyanaz a -lak végz6dés utal az alany és a térgy személyére —, és
ezzel kilonboznek mint grammatikai kategéria a héber kapcsolt névmastol
csakigy, mint a héber vagy a magyar birtokos személyragtol.

»Obseruet puer cum uerba inflectimus ad hunc modum szeretek szereccz szeret ... c. nullis
utimur pronominibus affixis. Caeterum cum idem uerbum inflecto sic szeretem szereted
szeret, aut szeretlek szereted szereti affixis utoer pronominibus...” (60).

Ibid., pp. 60 skk.
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Ehhez a kiilonbséghez csatlakozik egy vele 6sszefiiggé masik. A héber-
ben a targyas igeragozis teljes abban az értelemben, hogy a tranzitivigének
akdrmelyik alakja felvehet barmely mas személy(i és szamu targyra utald ra-
got. A magyar tdrgyas ragozds ezzel szemben erdsen hidnyos.”> Mindenek-
el6tt: a mi nyelviinkben a térgyas igealakok csak a tirgy személyére utalnak,
a szdmdra mér nem, azt nyitva hagyjak, a ldtom egyarant jelentheti azt, hogy
40t és azt, hogy ,6ket”. Tovabba: a mi tdrgyas ragozdsunk egyetlen kivé-
tellel csak harmadik személyt tdrgyra utal. A kivétel a ldtlak-féle alakok, itt
a targy, amelyre utalds torténik, mésodik személyd; de ez is csak abban az
esetben lehetséges, ha az ige alanya ,én”. Els6 személyt tdrgyra mutato ala-
kok, mint a héber semarani (,,6rzétt engem”), a magyarban nincsenek, az
idézett héber sz6t a magyarban csak kettével adhatjuk vissza.

10.

Sylvester tehdt tul messze ment, amikor ugy vélte, hogy a birtokos sze-
meélyragozds és a tdrgyas igeragozds, mint a héberben, ugy a magyarban
is, szerkezetileg parhuzamosak. De a tévedésnek megvolt a helyes mag-
va. A két ragozas (birtokos és targyas) megegyezik, ha nem is a megoldas
technikdjdban, de a tekintetben, hogy bizonyos mondattani szerkezeteket
az eurdpai nyelvektdl eltéréen, de a héberhez hasonléan egyetlen széval
tejeznek ki.

Ezt a felismerést megtaldljuk késébb Pereszlényi Palnak a 17. szézad végén
(1682-ben) megjelent grammatik4jaban;2¢ a munka kittinik alaposségéval és

Tompa Jézsef, (szerk.), A mai magyar nyelv rendszere: Leird nyelvtan (Budapest, 1062), 2, 157.
Pavli Pereszlényi, Grammatica Linguae Vngaricae (Tyrnaviae, 1682), in: Toldy Ferenc (Ed.),
Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Vetervm (Pest, 1866), Pp- 403—548. — Telegdi
Zsigmond el6adasa utin két évtizeddel megjelent magyarul s, az eredeti latin nyelvii sz6veg
kozlésével egyetemben, Pereszlényi Pél, Grammatica Lingvae Ungaricae (1682). A magyar nyely
grammatikdja. Az eredeti kiadds hasonmdsa forditdssal cimmel. Forditotta, el6széval és jegy-
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pedagdgiai gondossdgaval. Az el6szoban a szerz6 felkésziti a konyv hasznd-
16jat a rendkiviili nehézségekre, amelyekkel a magyar nyelv elsajatitasa soran
meg kell kiizdenie. Ezek kozott els6 helyen emliti a birtokos személyragozast,
azt, hogy a magyarok ,a héberek bimulatos tomorségével versengve” (ezek
az 8 szavai) birtok és birtokos kapcsolaténak kifejezését — ha az utébbit név-
mas képviseli - egyetlen széban foglaljik &ssze és ezt az artificium-ot (,,mes-
terfogast”) az igékre is kiterjesztik (ami célzds a targyas igeragozdsra).?’

Amint lattuk, Sylvester koncepcidja a ,kapcsolt névmas” jelentdségérol
a magyarban kiigazitdsra szorul. Ez azonban nem csokkenti a jelent6ségét:
a Grammatica Hungarolatina szerz6je, egybevetve a magyart a héberrel, mint
grammatikus els6il ismerte fel és jelezte a magyar nyelvnek két fontos, az
europai nyelvekkel szemben megkiilonboztetd sajatossagat.

11.

Munkaja vége felé, miutan ismertette a ragozhato szavak osztalyait, Sylves-
ter jogos Onérzettel felméri az elért eredményt. Bizonyitottnak latja, hogy
a szavak ragozdsdban a magyar konnyen tultesz birmely nyelven; hogy csupa
szabélyossag (regulatissima), nem kevésbé, mint a hdrom szent nyelv, a hé-
ber, gorog és latin — és lattuk, hogy a kor felfogdsa szerint csak a szabalyos
nyelvek teljes értékiek. A magyar nyelvnek ilyen rangjin alapul Sylvester
bizakoddsa, hogy most, miutdn az anyanyelv eddig eldsott kincsét elsé iz-
ben sikeriilt napfényre hozni, ha nem vonakodunk vele élni, révidesen sze-
gényekbol disgazdaggd lehetiink — amin bizonyara irodalom és tudomény

zetekkel elldtta: C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette: Zsilinszky Eva (A Magyar Nyelvtudomanyi

27.

T4rsasdg Kiadvényai, 226; Budapest: Magyar Nyelvtudoményi T4rsasdg, 2009). (A szerk.)
,Haec (ti. a magyar nehézsége) se oculis offert statim in structura Pronominum posses-
sivorum cum substantivis nominibus, quam Vngari, miram Hebraeorum brevitatem ae-
mulantes, ex ultimis Pronominum literis, aut syllabis, substantivo affixis, formare solent”
(405, lasd még ugyanott, 439).
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felviragzasat értette, ezt remélte.?® Felismerte tehét, hogy ennek egyik 1é-
nyeges feltétele az anyanyelv grammatikai leirdsa, szabalyainak rogzitése.

12.

Sylvester megtette az els nagy 1épést a magyar nyelv leirdsdra; de a harom
részre szakadt, 6nall6sdgatél megfosztott, haborusdgoktol hangos orszagban
miive lathat6 hatds nélkil maradt. Hetven év telik el, mire 1610-ben idegen
foldon, egy mivelt német fejedelem, Méric Hessen—Kasel-i tartomanygrof
megbizdsdbol és timogatdsival megjelenik az elsé 6néllo, rendszeres ma-
gyar nyelvtan.?

Szerzdje, Szenczi Molnar Albert a 17. szdzadi magyar muvel6dés kima-
gaslo alakja. Rovid megszakitisokkal kereken harminc évig élt kilfoldon,
Németorszagban, ott eurdpai kulturét szerzett, elnyerte a szellemi élet ki-
vél6 személyiségeinek megbecsiilését, bardtsagat; de munkdssagaval, gyak-
ran szitkségben, néha inségben, mindig felekezetét és nemzetét szolgdlta.
Teoldgus volt, maradand6 miive a bibliai Zsoltdroskonyv valoban koltéi
atiiltetése, amely csakhamar a hazai reformdtus egyhdz hivatalos énekes-
konyve lett, tartésan. Mint grammatikus Molndr Albert nem tud semmiféle
el6djérd, ,nem volt senki — irja munkaja el¢szavaban —, akit kovessek, sem
akit elkeriiljek” Ilyen értelemben nevezi miivét uj magyar grammatikdnak

Sylvester, Grammatica Hungarolatina, p. 93.

Novae Grammaticae Ungaricae succincta methodo comprehensae... libri duo. Autore Alberto
Molndr Szentiensi (Hanoviae, 1610). Fakszimile kiaddsa 1969-ben jelent meg Hagiban az
Indiana University (Bloomington) Uralic and Altaic Series cimt sorozataban, Décsy Gy.
elészavaval. — Telegdi Zsigmond el6addsat kovetéen 15 évvel magyarul is megjelent, az
eredeti latin nyelvi szoveg kozlésével egyetemben: Szenczi Molndr Albert: Novae Gram-
maticae Ungaricae libri duo (1610). Uj magyar grammatika két konyvben. Az eredeti kiadds
hasonmdsa forditdssal cimmel. Forditotta, eldszoval és jegyzetekkel elldtta: C. Vladar Zsu-
zsa. Szerkesztette: Zsilinszky Eva (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Kiadvanyai, 222;
Budapest: Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasig, 2004). (A szerk.)
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(Nova Grammatica Ungarica): grammatika, amilyen ennek eldtte nem volt.
Jogos az 6nérzet, Sylvester grammatikdjéban a magyar még formalisan nem
vetette le az anyanyelvi kozvetitének a szerepét.

Az emlitett hetven év alatt dont6 haladds ment végbe a vulgdris nyelvek
grammatizaldsa terén. Amikor Sylvester az 1530-as években megirja a maga
kettds nyelvtandt, még csak négy eurdpai nyelv volt grammatikaba foglalva
(spanyol, olasz, francia és cseh). A kovetkezd szdzad elején Molnér Albert
mar azt taldlja, hogy az eurdpai nyelvek tobbsége nemcsak valtozatos iro-
dalmi alkotdsokkal van kimtivelve és ékesitve, hanem grammatikai szabd-
lyokban is rogzitve.

13.

Sylvesterhez hasonléan Molnar Albert is dtveszi a héber grammatikatol
a pronomen affixum (azaz affixalt, kapcsolt névmas) kifejezést, de — helyesen
— csak a fénévragozds leirdsdban, a birtokos személyragok meghatdrozasara
alkalmazza. Emellett haszndl erre a célra egy masik kifejezést is, amelyet Syl-
vester nem ismer, ez ugy hangzik, hogy affixum pronominale (azaz névmasi
affixum). Elsé tekintetre a kiilonbség (ti. az ,affixdlt névmads” és a ,névmdsi
affixum” fogalma kozt) csekélynek tiinhet fel, valéjéban jelentds, az utobbi
kifejezés (névmasi affixum) nagyfontossagti haladést jelez a grammatika
dltaldnos fogalmi appardtuséban.

Ha a birtokos személyragot névmdsnak tekintjiik, mondattani funkcidja-
bol indulunk ki, azt vessziik alapvetének; amikor viszont affixum-nak (azaz
ragnak) mindsitjiik, a helyet tartjuk szem elétt, amelyet a sz6 szerkezetében
a gyokkel szemben elfoglal, tehat alaktani szempontb6l hatirozzuk meg.
Az dkori nyelvészet két nyelv, a gorog és a latin vonatkozdsiban elvégezte
a széjelentés (signatum) grammatikai elemzését, meghatdrozta névszé és
ige dltaldnos jellemzéit, ,kategéridit”, amilyenek: nem és eset, mod és id6.
De a szbalakot (a signans-t) a mondat legkisebb, oszthatatlan részének te-
kintette, ami érthet6, ha meggondoljuk a kett6 bonyolult viszonyat ezekben
a flektdlé nyelvekben.
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A széalaktan (morfolégia), a szdalak felépitésének a vizsgalata csak az
ujkorban bontakozik ki, éspedig részben a héber grammatika hatésdra, erre
utal, hogy gydk, azaz gydkér mint grammatikai miiszé (radix) — az 4ltalénos
alaktan egyik sarkalatos kifejezése — a héber sores forditdsa.>

A héber nyelvben az ige alakjainak rendszerében van egy, a perfektum
egyes szam 3. személy, amelynek sajitsdga, hogy kiils6leg nem tartalmaz
egyebet, mint ami k6zos eleme az egész rendszernek, megtalalhaté annak
minden egyes tagjaban, sot, egy egész szocsoportban. Ezt az alakot nevezi
ahéber nyelvészet hagyomanyosan sores-nek, a tobbi gyokerének. A magyar
ezen a ponton is szembe6tls egyezést mutat a héberrel. A magyar ige alak-
rendszerében is taldlni egy alakot (a jelen id8 egyes szdm 3. személye, péld4-
ul: ldt), amely nem mutat semmilyen grammatikai elemet (személy-, méd-,
vagy idéjelet), amely ugy ttinik fel, mintha a t&bbi alak (ldtok, ldtsz stb.)
mind ebbél lenne képezve. Régi nyelvészeink — elséiil Molnér Albert?! —
telismerték ezt az egyezést, az ige toldalék nélkiili alakjdt, a héber gramma-
tikusok mintdjira, 6k is a tobbi gyokerének fogtik fel. Molndr Albert még
hagyomdnyosan ugy tanitja a ragozdst, hogy bemutatja osztalyok szerint né-
hany fénévnek ésigének a teljes alakrendszerét, a tanul6ra bizva, hogy ezek-
nek a mintaknak (,,paradigma”) az alapjan gyakorlatban elsajititsa a rend-
szereket athatd szabalyossagokat. Pereszlényi mar levonja a kovetkeztetést
a felismerésbél, hogy a ragozas egy ,gyokér” (radix) kapcsolata valtakozd
ragokkal: az igeragozds fejezetének kezdetén ismerteti a radix és az affixum
fogalmat, utdna pedig paradigmék helyett az affixum-okat és a kétféle alko-
torész kapcsolddasanak maédjat.

Ugy ttinik fel, hogy az affixum mint az alaktannak egy masik, a gyokér-
rel szoliddris, dltalanosan hasznalt kulcsszava szintén a héber nyelvtanbol

30. Max Hermann Jellinek, Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den Anfingen bis

31.

auf Adelung (Heidelberg: Winter, 1913-1914), 2. Bd,, pp. 132-147.
,Origo verborum Ungaricorum (quemadmodum radix Hebraeorum) est tertia persona
praesentis temporis et numeri singularis” (85).
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szarmazik.>> Nem tartozik az 6kori grammatika terminoldgidjahoz, jelenlegi
ismereteink szerint Reuchlin vezeti be a nyelvészetbe, alkalmazza a héber
nyelv névmdsi ragjainak megjelolésére, innét kiindulva terjed el és veszi fel
a ytoldalék” jelentést, vilik rag és képzé kozos nevévé. Ebben az tjabb, td-
gabb értelemben hasznélja a sz6t Molndr Albert, amikor a hatdrozéi ragokat
(mint példaul -ban, -ndl, -val, -tél, -hoz) affixum-oknak nevezi.

14.

A mult szézadban Toldy Ferenc egy kétetbe dsszegytjtve kiadta (1866)
a régi magyar nyelvtanokat és egyéb nyelvtani vonatkozasu irdsokat — Syl-
vestertdl a 18. szdzad kezdetéig. A gyijteményen végigvonul az egyetértés
abban a megdllapitasban, hogy a magyar bizonyos grammatikai sajatsagok-
ban, amelyekkel eliit a latintdl és az é16 eurdpai nyelvektél, egyezik a héber-
rel. A joggal megéllapitott — igaz, egy bizonyos hatdron til kozelebbrél nem
vizsgilt — egyezések hatdsdra ldbra kapott a nézet, hogy a magyar és a héber
nyelv szorosan kozel dll egymashoz, ilyen értelemben jelentds affinitds mu-
tatkozik kozottiik.

Nyomatékosan hangoztatja ezt a nézetet Komdromi Csipkés Gyorgy
Hungaria Illustrata cim{, 1655-ben megjelent munkdjéban.®® Régi nyelvé-
szeink koziil ez a tudo6s kivélik eredetiségével: 6 nem szokvényos nyelvtant
ir, célja, hogy a magyar nyelvet, a latin nyelvtan hatdsét elkeriilve, a maga

W. Keith Percival, ,The Reception of Hebrew in Sixteenth-Century Europe: The Impact

of the Cabbala”, Historiographia Linguistica, 11 (1984, pp. 21-38.

Corpus (ldsd 25.].), 331—402. — Telegdi Zsigmond el8adasét kdvetéen mintegy két évtized-
del szintén megjelent magyarul, az eredeti latin nyelvi szoveggel egyetemben, Komdro-
mi Csipkés Gyorgy: Hungaria Illustrata (1655). A magyar nyelv magyardzata. Az eredeti ki-
adds hasonmdsa forditdssal cimmel. Forditotta, el6szdval és jegyzetekkel ellatta: C. Vladar
Zsuzsa. Szerkesztette: Zsilinszky Eva (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg Kiadvanyai,
228; Budapest: Magyar Nyelvtudomdnyi Tirsasig, 2008). (A szerk.)
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természete és géniusza szerint mutassa be.>* Ezzel kapcsolatban széba keriil
nala is a magyar és a héber viszonya.

A16. szézadban a nyelvi litokor tdgulasaval a konkrétan, grammatikailag
megismert nyelvek sokasodasaval felmertil a kérdés, hogyan lehetséges az
igy feltarult sokféleséget rendbe szedni, 4ttekinthetévé tenni. Rendezé el-
viil jelentkezik eredeti és levezetett nyelvek megkiilonboztetése, az el6zdéket
ebben a viszonyban lingua matrixnak, mintegy a belélik szdrmazé nyelvek
»sziiléanyjanak” nevezték.®® Erre a gondolatra utal Csipkés Gyorgy, mikor
amagyart mint olyan nyelvet, amely semmi masnak nem dialektusa, lingua
mater-nak hirdeti, egy masik fordulattal lingua cardinalis, ,sarkalatos nyelv-
nek’, de azt is hozzdteszi, hogy nincs az ég alatt még egy nyelv, amelyhez
a magyar jobban hasonlitana, mint a héberhez.3

Ma vildgos, hogy ez a nézet tévedés volt, hogy a magyar strukturdja, ha
nem egyes pontokon, hanem alapjaban és egészében tekintjiik, mélysége-
sen kiilonbozik a héberétél. De ha méltdnyosak akarunk lenni, megallapit-
hatjuk, hogy amit Csipkés Gyorgynél és tarsaindl taldlunk, az elsé kisérlet
volt meghatarozni valosigos szerkezeti egyezések alapjan a magyar helyét
anyelvek kozott.

Fateor enim ingenue, me linguam Hungaricam ex genio et natura sua tradidisse explica-

tam, et linguae Latinae minimae accommodasse...”

A nagy filolégus, J. J. Scaliger (1540-1609) 1599-ben tizenegy lingua matrix-ot taldl Euré-
paban, olyan nyelveket, amelyek nyelvtan és szokincs tekintetében fiiggetlenek egymastol;
kéztitk van a magyar és a finn is, 14sd Arno Borst, Der Turmbau von Babel, Bd. 3, 1. (Stuttgart:
Anton Hiersemann, 1960), pp. 1121 skk.

Corpus, 343.
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nyugalmazott egyetemi tandr

Héber Egyetem, Jeruzsilem
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Ortodox és neoldg szétvélds a magyar zsiddsagban:
A szakadis eredete, befolyasa és kovetkezményei”

Mult és Jové, 2 (1991), 1, pp. 49-55.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
L. (Nyelv- és Irodalomtudoményok) Osztalyanak
Judaisztikai Kuratériuma
az 1990. évi

BACHER VILMOS EMLEKERMET

DR. JAacoB KaTz

nyugalmazott professzornak
(Héber Egyetem, Jeruzsalem)
itélte

Jacos Kartz professzor, a jeruzsalemi Héber Egyetem zsid6 tdrsadalomtor-
ténettel foglalkozé egyetemi tandra (professor emeritus) napjaink egyik leg-
ismertebb és legtekintélyesebb iskolateremtd személyisége az ujkori zsidd
torténelemre szakosodott kutatok korében. Tudoményos érdemeit szamos
magas kitiintetés jelzi, mind hazdjiban, mind kilf6ldon. Az Israel Prize,
valamint a Héber Egyetem és a Jewish Theological Seminary (New York)
diszdoktori oklevele csak néhdny a legfontosabbak koziil. A Héber Egyete-
men & alapitotta meg a kelet-eurdpai zsid6 torténeti intézetet, amely Katz
professzor egykori mesterének nevét viseli; tandcsaival mind a mai napig
irdnyitja és segiti a Dinur Center munkdjit. A Héber Egyetem rektori tiszt-
ségét is betoltotte.

Jacob Katz élete és tudomdnyos munkdssaga szervesen kapcsolodik Ma-
gyarorszaghoz és a magyar zsid6 orthodoxia hagyomanyaihoz.

Magyargencsen sziiletett (Veszprém megye), 1904-ben, és sziil6f5ldjén
szerezte meg a szellemi tdpanyagot személyisége és tudomanyos egyéni-
sége kialakitdsdhoz. Formalis viligi oktatdsban alig volt része, az egyetemi
felvételhez sziitkséges érettségit is maganuton tette le Frankfurtban; dmde
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ifjd kordban szdmos jesivt litogatott, mind Magyarorszagon (Gyér, Bony-
hid, Satoraljatjhely), mind pedig kiilf6ldén, Pozsonyban — ahol abban az
idében Akiva Szofér, a nagy Hatam Szofér dédunokdja volt a ros jesiva —,
majd Frankfurt am Mainban. Jesivakban szerezte meg paratlanul gazdag
rabbinikus tuddsat, s mellesleg formdlis rabbiképzettségét is, de ami még
fontosabb: jértassagit a hagyomdnyos zsid6 irodalomban, behatd ismereteit
a haldkhikus tudésokat foglalkoztat6 problémék terén.

Jacob Katz 1928-ban Németorszagba ment, el6szor itt is jesivaba jart,
majd 1930-ban beiratkozott a frankfurti egyetemre, hogy szociol6giat tanul-
jon. Frankfurtban akkortajt kezdte meg mitkddését Mannheim Kaéroly (Karl
Mannheim), aki korébban éppen a konzervativizmusrol irta habilitaciés
munkdjét, s Jacob Katz nyomban az 6 tanitvinya lett. Mannheim szociol6-
giai modszere, s ezdltal a 20. szézadi tirsadalomtudomdnyokat mélyrehato-
an befolydsolé Max Weber-iskola volt, a jesiva-tanulmanyok mellett, Jacob
Katz tudoményos személyiségének masik formaéldja. Jollehet 6 maga nyilvén
torténésznek tekinti magat, és nemzetkozi tekintélyt is mint torténész élvez,
nem kétséges, hogy munkdssiginak jelentéségét éppen az adja, hogy kutaté-
sai soran a haldkhikus forrdsanyagot mindig torténeti-szocioldgiai méddszer-
rel vizsgalta, s ezzel nemcsak 6j forrasanyagot sikeriilt bevonnia a torténeti
kutatdsokba, de a haldkha kutatdsanak is torténeti perspektivét adott. Jacob
Katz disszertdcidja, amelyet Frankfurtban irt és védett meg 1935/1936-ban,
a németorszagi zsido6 asszimildcié kezdeteivel foglalkozik. Azéta is, mind-
végig ez a téma és ez a periddus: a 18-19. szdzadi zsido6 torténelem — a zsid6
és a nem zsid¢ térsadalom egybekapcsolodésa Eurépaban — maradt Jacob
Katz tudomdanyos érdeklédésének kozéppontjiban.

Disszertacidja utan az elsé nagyobb munkdja a kozép-eurdpai zsiddsag
kora-tjkori hdzasodési szokdsait és csalddi életét vizsgalta. A hagyomdnyos
életvitel modernizdcidja, a zsid6sdg dtlépése a modern eurdpai tarsadalom-
ba a térténetird szimdra azt jelentette, hogy a tarsadalmi normak torténetét
kell elemeznie. Kés6bb, mar 1955-ben, Katz professzor egy egyetemes ér-
vényu tanulmdnyban is foglalkozott a tirsadalomtorténet torténetirasban
betoltott szerepével.
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Réviddel frankfurti disszertdcidja utdn Jacob Katz — Londonon 4t —
Palesztindba ment (1936). Nehéz idében érkezett az orszégba (Erec): a jol
képzett eurdpai értelmiségiek nagy tomegével egyiitt. Ellendllt a csabitas-
nak és — részben — a kortilmények nyomasanak, hogy tudoményos ambi-
cioit feledve, konnyebb kenyérkereset utin nézzen, s tanitéként, orthodox
szinezet(i kdzegben, véltozatlanul vilagi tudomanyos pélyara késziilt. A f6-
foglalkozdsu tudomdnyos munka lehetéségét azonban csak akkor kapta
meg, amikor — mér 46 évesen — Ben-Zion Dinur (Dinaburg) professzor
meghivasira a Héber Egyetemre keriilt. Etté] kezdve az egyetemen is és tu-
domdanyos munkdssdgdban egyarant az tjkori zsid6 tdrsadalomtorténettel
foglalkozhatott.

Jacob Katz érett alkotoi korszakanak elsé nagyobb publikicidja a Tradition
and Crisis (1958/1961), melyben szociolégiai médszerességgel irja le a ha-
gyomanyos zsid6 tarsadalmat, s Weber elmélete nyomén eredeti médon
kidolgozza a tekintélyelv zsid6 véltozatdnak modelljét. Miivében kifejti, az
ujkori zsid6 torténelem legmélyebb vélsdga abban 4ll, hogy fesziiltség, el-
lentét tdmadt a zsid6 tdrsadalom és gondolkodas két meghatdrozo irdnyzata,
akarizmatikus haszidizmus és a racionalista felvildgosodads, a haszkala irdny-
zatai kozott. Jacob Katz neveltetése és személyes életkorilményei folytin
egyforman otthonosan mozog mind a hagyomdnyban, mind pedig a raci-
onalitdsban. Torténeti elemzései sordn megalkotta a ,semleges térsadalmi
kozeg” (neutral society) fogalmat. A semleges kdzeg a tolerans zsid6 és nem
zsid6 tarsadalmat jelenti, amely a felviligosodas kovetdi, a maszkilim szd-
mara referenciarendszeriil szolgélt. Itt taldltdk meg maguknak az arkhimé-
dészi pontot, amelybdl megprobaltak kiforgatni a hagyomanyokba rogziilt
életvitelt. Egy késobbi esettanulményban, amelynek a Jews and Freemasons
in Europe (1968/1970) cimet adta, Jacob Katz példaértékiien bebizonyitot-
ta, hogy az értékrendszerek és életvitelek konfliktusat egy torténész képes
értékmentes tdrsadalmi részrendszerekben is elemezni.

Kés6bbi kutatdsai sordn Katz professzor valamelyest kordbbi id6khoz
nyult vissza a torténelemben, hogy a zsid6 és nem zsid6 eurdpai tirsadalmi
mikrorendszerek kolcsonos érintkezését mélyebbrol vizsgilhassa. Ennek
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soran széles kord haldkhikus ismeretei és a responsum-irodalomban (seelot
u-tesuvot) valo jértassaga: a jesiva-tanulmanyok soran elsajatitott tuddsa,
s e szellemi 6rokség kiilonésen gazdag tudomanyos aratast tett szimara le-
het6vé. Tarsadalomtorténeti és torténeti szociologiai munkdi — Out of the
Ghetto (1973), a zsid6 nacionalizmusrél irt tanulményai, az eurdpai anti-
szemitizmusrl (From Prejudice to Destruction, 1980), majd kiilén Richard
Wagner antiszemitizmusérdl irott miive stb. — az érett torténetir6 elfogulat-
lan, de kritikai vizsgdlé modszerét és a zsidé hagyomany irdnti mély belsé
elkotelezettséget mutatjak.

Amhogy azsid6 tudomanyokhoz Jacob Katz professzor leginkdbb mivel
jérult hozzd, még pontosabban meghatérozhat6. Nevezetesen: hogy a hagyo-
manyos zsid6 vallasi torvényt (haldkha) torténeti forrdsanyaggé tette. Ezen
a téren mindenképpen 6t illeti a kezdeményezés dicsdsége a nemzetkozi
tudomanyban, beleértve a zsid6 tudomdnyokat is. Kutatdsai el6segitették,
hogy a korébbi statikus kép helyett drnyaltabban, dinamikusabban ldssuk
azsidé vallasi torvény, az életvitelre vonatkozo szabélyok és recens dontések
torténeti hdtterét, torténeti meghatdrozottsdgat, a haldkhikus megolddsokat
mint specifikus zsid6 vélaszt a késd-kozépkori és kora-ujkori eurdpai tor-
téneti fejlddésben folvetddé életmodbeli és valldsi kérdésekre. Jacob Katz
torténeti modszert tudott alkalmazni azon hagyomany vizsgalatdban, amely
a zsiddsdg szdmdra mind a maltban, mind pedig — legaldbbis részben — ma
is az élet egészére nézve meghatdrozo jelentdséggel bir. Elsé nagyobb tanul-
mdnya ezen a téren az Exclusiveness and Tolerance (1961), amelyben a zsidék
és nem zsidok kapcsolatét a zsidosdg oldalardl vildgitotta meg. Jacob Katz
rimutatott arra is, hogy Izrael Allamban a zsidé torténetirasnak mell§znie
kell az apologetikit, és kritikusan szembe kell néznie a zsid6 torténelem
legkényesebb kérdéseivel, koztik a nem zsid6ktdl valé elzérkézés kinos
hagyomadnyaival is.

A kiilonboz6 halékhikus kérdések forrdsanyagénak (a responsum-iro-
dalomnak) tdrténeti kutatésai sordn Katz professzor bizonyitani tudta, hogy
ez a latszolag roppant merev jogi-teoldgiai hagyomany és moédszer igenis
alkalmazkodni tudott a torténeti valtozasokhoz. Mdsrészt igazolta, hogy
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ahaldkha, minden rugalmassdga és alkalmazkodoképessége ellenére is csak
bizonyos hatdrok kozott valtozékony, tehat hogy a halakhikus moédszer igenis
képes arra, hogy fenntartsa — megorizze és modernizélja — a zsid6 értékeket.
Szémos ragyogo részlettanulményt irt e téren, ezek gytijteménye: Halakha
and Kabbalah (1984). A The ,Shabbes Goy”. A Study in Halakhic Flexibility
(1989) cimti monografidja ennek a szabalyozott haldkhikus rugalmassagnak
a torténeti-szociologiai elemzését adja, ahogyan azt a cimbe emelt hagyo-
médnyos kifejezéssel mintegy sugallja is.

Jacob Katz, életének kilencedik évtizedében, firadhatatlanul folytatja tu-
domanyos kutatasait. Az utols6 években tobb tanulmanyt is kozolt azokrol
a problémakrdl, amelyekkel az orthodox zsidésdg szembekeriilt a moderni-
z316d6 eurdpai tirsadalomban. Ezekkel a munkdival, mint 6néletrajzi kote-
tével (1989) is, visszatért ifjisdga éveinek témaihoz és vildgéba, esetenként,
legaldbb 4tvitt értelemben, a szinterére is. Az orthodox zsiddsdg torténete
bizonyos értelemben elvalaszthatatlan Magyarorszagtol. Legtjabb nyom-
dakész tanulmdnydban, amely épp a Szdzadok hasébjain fog megjelenni,
Jacob Katz a hajdani pozsonyi orthodox rabbi, Mose (Hatam) Szofér éle-
tét és eszméinek fejlddését elemzi. Jacob Katz, az egykori pozsonyi jesiva
novendéke, Szofér hatalmas jelent6ségii alakjaval madr ifjusiga éveiben is
szembenézett. Most, Hatam Szofér torténeti szerepét és jelent8ségét vizs-
gdlva, a magyar zsid6sdg torténetéhez tér vissza, hogy torténeti és szociol6-
giai elemzést nyujtson a szakaddsrol, amely oly tragikusan kettévélasztotta
a magyarorszagi zsidosdgot.

A Magyar Tudoményos Akadémia L. (Nyelv- és Irodalomtudoményok)
Osztalydnak Judaisztikai Kuratériuma a BACHER VILMOS EMLEKELOADASRA
valé felkéréssel és az EMLEKEREM odaitélésével Jacob Katz professzorban
a hagyomdny tudésit és a tudés modern torténészt becsiili meg, a zsidé
torténetirds great old man-jét, akinek Magyarorszdghoz, a magyar zsid6 kul-
turdhoz nemcsak életét, hanem tudomanyos munkassdgdt is eltéphetetlen
szélak kapcsoljak.

Az MTA Judaisztikai Kuratérium nevében:
Komoréczy Géza, Schweitzer Jozsef és Michael K. Silber
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AZ ORTHODOX-NEOLOG SZETVALAS
AMAGYAR ZSIDOSAGBAN:
A szakadis eredete,
befolyasa és kovetkezményei

A magyar orthodox és neoldg hitkozség dllamilag elismert szétvalasa pél-
da nélkil all a vildg zsidsdgainak torténetében. A felviligosodds kora utdn
a zsid6 tdrsadalom szinte mindeniitt elvesztette egykori egységét. J6 része
ugyanis elhanyagolta vagy éppen elhagyta valldsi tradiciéit, mdsik része
viszont mereven ragaszkodott hozzdjuk. E fordulat kiilonb6z6 szervezeti
kévetkezményeket vont maga utdn.

Ahol az dllam feladta az egyhéz ellendrzését, mint Eszak-Amerikéban,
ott a zsid6 lakossdg killonb6z6 csoportjai szabadon szervezkedtek a nekik
megfeleld stilust és ritust zsinagdgak koriil. Talnyomorészt az orthodox,
akonzervativ és a reform irdnyzat jegyében. Ezek versenyeztek és vitatkoztak
egymdssal, de nem tagadtik meg a zsid6 tarsadalmi szolidaritést.

A nyugat-eurdpai dllamokban a hitkézségek csak a hatosdgok engedélyé-
vel miikodhettek, és ezek egy-egy allamigazgatdsi egységben csak egy szer-
vezetet ismertek el, amelyen belil killonb6z6 irdny valldsi ritusok élhettek
egymas mellett. Igy tortént példdul Frankfurtban, ahol a hitkézség vezetd-
sége radikalis djitdsokat vezetett be, viszont azon beliil egy hagyomany6r-
z8 kisebbség killon egyletet alapitott, amely az akkor mar hires, szigortan
orthodox Samson Raphael Hirsch rabbit hivta meg vezetdjéiil 1850-ben.
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Egy harmadik véltozat gyokeresedett meg Franciaorszdgban. Itt Napo-
leon 1808-ban szanhedrint, azaz rabbinikus szinddust hivott 6ssze, amit6l
azt varta, hogy a zsid6 vallast hozzaigazitja a polgéri élet kovetelményeihez.
Mivel a szanhedrin déntései nem feleltek meg a virakozdsainak, kézponti
szervezetet rendelt a francia zsid6sag félé. Eszerint minden zsid6 személy-
nek a helybeli kozségéhez kellett tartoznia, viszont a hitkdzség vallasi életét
a Périzsban folallitott konzisztorium feliigyelete irta el6.

A magyarorszagi szervez8dés mind a hdrom mintatol eltért. Itt a hetve-
nes évek, azaz az egyenjogusag elérése 6ta két orszagos szervezet képvisel-
te a zsid6sdgot: az egyik az igynevezett halad6 vagy neolog hitkozségeket,
amdsik az 6-hitiieket vagyis az orthodoxokat. Olyan vérosok is voltak, ame-
lyekben mindkét hitkozség miikodott.

Mi volt e kiilonlegesség oka? A vilaszt abban a latszdlag radikalis el-
lentétben kellene keresni, amely a magyar zsiddsag egyes részeit vallasi és
kulturalis szempontbol elkiilonitette egymadstol. Ez azonban csak feliiletes
magyarazat lenne. Hiszen ilyen ellentétek mds orszdgok zsid6sagaiban sem
hidnyoztak. Az elzdszi jimbor hdzalé nem kevésbé killonbozott a périzsi
bankigazgattdl, mint az ugocsai korcsmdros a budapesti nagykereskedo-
t6l. Az els6 par mégis egy szervezethez tartozott, s ennek az oka politikai
természet(i. Ezért kell nekiink is azokat a magyarorszagi politikai viszonyo-
kat szemiigyre venniink, amelyek a felekezeti megoszlas idején fennalltak.

Az emancipdcidt a mérsékelt liberalizmus kora hozta el. Profétdja és ké-
s6bb a megvalésitdja bard Eotvos Jozsef volt. O mar egy 1840-ben kiadott
irdséban kovetelte az emberiség és kereszténység nevében a zsidok egyen-
jogusitasat, s 1867-ben, mint akkori illetékes miniszter, maga iktatta be az
ezt megvaldsito torvénycikket.

Az egyenjogusitis azonban nem az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak
elve alapjdn tortént. Ezt az elvet csak a szélséségesen ellenzéki korokben

47



JACOB KATZ

kovették. Az uralkodé rétegekben nem gondoltak az egyhdzak befolyasanak
eltorlésére, de Eotvos igyekezett mérsékelni és szabdlyozni. S e célhoz az
eszkozt az egyhdzak 6nkormanyzatiban talélta meg, amely felett orszdgos
szervezetek dllnak. Az volt a terve, hogy minden vallds hivei sajit maguk
dllitsék fel szervezetiiket, ,hogy az dllammal ne csupdn killonb6z6 valldst
egyének, hanem szervezett egyhazi kozosségek dlljanak szemben”, mondsta,
azokban az id6kben, amikor a zsid6 szervezet feldllitdsa tigyében firadozott.

A zsid6 tarsadalom egy részében az orszigos szervezet gondolata élénk
helyeslésre talalt. Hiszen volt erre példa a zsidé multban, ugyan nem Ma-
gyarorszdgon, de Lengyelorszdgban és Morvaorszagban, ahonnan sok ma-
gyar-zsid6 csaldd szdrmazott. Mindenesetre ismerték az ilyenfajta beren-
dezkedés lehet6ségét és eldnyeit. Ettdl a szervezettdl példaul el lehetett
vérni, hogy az egyes kozosségekben el6fordul6 viszalyokat, nézeteltérése-
ket elsimitsa.

Ilyen 6sszetitk6zések a magyar hitkozségekben napirenden voltak. En-
nek torténelmi okai vannak. A reformkor dinamikus fejldése kovetkezté-
ben a hitk6zségek nagy része sokfajta, heterogén elemet vonzott magahoz.
S6t, tobb hitkozség épp ilyen elemek betelepiilése vagy csatlakozésa foly-
tan jott létre. A sokfeldl jott emberek nehezen rézodtak 6ssze. A negyvenes
évek végén tjabb silyos, konfliktusképzd elem bontotta meg a békességet,
nevezetesen: a vallasi ellentét, amely az Gjitasokat kedvel neol6gok és a ha-
gyoményokhoz hii orthodoxok kézétt bontakozott ki.

Az optimistak ugy gondoltik, hogy az E6tv6s miniszter altal létrehozni
szant szervezet megoldja a felgytilemlett problémékat. Elsésorban a buda-
pesti hitkozség el6ljardsiga vélekedett igy, kozottik olyan kivdld szemé-
lyiségek, mint Wahrmann Moér nagykereskedd, vagy Dr. Hirschler Ignic,
a hires szemspecialista. A pesti miivelt zsid6 rétegek bizonydra még egy ak-
tudlis, az emancipéciéval osszefiiggd reménységet fiztek a szervezet miiko-
déséhez. Az emancipéciot az dllam ugyan minden feltétel nélkiil megadta,
de az sem volt titok, hogy a magyar térsadalom elvarta a mar egyenjoguva
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vélt zsidosdgtol, hogy integralddjon a nemzet szellemébe és kulturdjaba.
Az integraciot a f6virosban él6 széles zsido rétegek — de nemcsak az ott
él6k — mér véghez is vitték, de ugyanakkor ezt a kulturdlis folyamatot szé-
les korokben — f6leg a Felvidéken - elitélték mint hitlenséget és a zsido-
sag eldrulasat.

Ez a nézet réviddel az emancipicid elérése el6tt fogalmazodott meg
egy rabbigyulésen 1865-ben, Nagymihalyban, amikor a résztvevék min-
den nyelvi vagy mis kiilséségekben megnyilvanulé alkalmazkodast mint
halalos bunt bélyegeztek meg. Mozgalmuk két forrasbdl téplalkozott. A ne-
ves, 1839-ben elhunyt pozsonyi Schreiber Mose: a Hatam Szofér rabbi ta-
nitvdnyai — némi tdlzdssal — mesteritk hagyomdnydnak tartottdk, melyet
megerdsitett a Lengyelorszdgbol szirmazé haszid mozgalom hiveinek be-
folyasa, akik misztikus életmddjukat csak zart, gettoszertien zsid kor-
nyezetben tudtédk megvalésitani. Ez a tobb forrdsbol 6sszegz6dé irdnyzat
a hagyomdnyos orthodoxia, amelynek 8 célja, hogy a megszakadni latszé
életformat csorbitatlanul adjak tovébb a jové nemzedékeinek. Hivei ra-
gaszkodtak a jiddis nyelvd, féleg a talmudista alapokon all6 nevelési rend-
szerhez. A mindenki szdmadra kotelezé népiskolat ugy-ahogy elttirték, vi-
szont a jesivak, tehdt a talmudista fiskolak helyett vagy mellettiik miik6d6é
rabbiképzd szemindriumairdl — melynek folallitdsdrél mar a Bach-korszak-
ban is sok sz6 esett — hallani sem akartak.

Afelvildgosodott févarosi zsid6 értelmiség szemében az orthodox irdny-
zat anakronizmusnak tetszett, ami ha tovabb él, az emancipéci6 tulajdon-
képpeni céljit veszélyeztetné. Kovetkezésképp, amikor E6tvos megbizta
6ket, hogy tervei megvaldsitdsa érdekében az orszdg zsiddsagabol hivjanak
Ossze egy reprezentativ csoportot, akkor a hagyomanyos orthodox koroket
egyszertien kihagytdk. A t6bb mint harminc személyiség kozott, akik 1868
februdrjéban E6tvos miniszternél megjelentek, a haladdsnak h6dol6 tobbség
mellett volt egy kisebbség is, akik vildgi muveltségiik folytin az orthodoxok
szemében mérsékelt megbecsiilésnek 6rvendtek.
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A jelenlevoket beavattak E6tvos tervébe, ami lényegét tekintve abbol allt,
hogy az egész magyar zsiddsag dltal megvalasztott kongresszus dolgozza ki
az alapitandé intézmény szervezeti és strukturalis alapszabalyait. A meg-
hivottak feladata az lett volna, hogy a kongresszus tagjai megvalasztisdnak
mikéntjérdl dontsenek. Azonban a tandcskozasok felszinre hoztak a jelen-
levok kozotti vallasi nézeteltéréseket.

A tobbség az Gjit6 tendencidkat tdmogatta, a kisebbség a konzervativ
hozzaillast. Ez utobbiak kozil a Kérosladanybdl valé Krausz Zsigmond
elviekben vonta kétségbe a kozos kongresszus 1étjogosultsdgat. Szerinte az
orthodoxok és ellenldbasaik kozott hidnyzik az a kozos szellemi alap, amely
nélkill lehetetlen a kozos tandcskozds és szervezkedés.

Krausz Zsigmond megprobalta a zsiddsag vallasi helyzetérél felvilago-
sitani a minisztert. Szerinte Magyarorszagon két zsid6 vallds alakult ki. Az
egyik hivei azt valljak, hogy a fennallé zsidé ritus, a templomi imarend vagy
a hézi ritudlis konyha szent kinyilatkoztatas alapjan 4ll, és mint ilyen, nem
tir emberi beavatkozdst. A mdsiknak a hivei ezt tagadjak. A két ,vallds” hi-
vei nem tudnak egy kozos szervezetben tomoriilni, s senkinek sincs joga,
hogy 6ket erre kényszeritse. Tehdt, ha a miniszter ur keresztiil akarja vinni
tervét, akkor el6szér meg kell dllapitania, ki tartozik az egyik és ki a masik
vallashoz, és azutdn két kongresszust kell 6sszehivni.

Ez a meglepé nyilatkozat tjabb valtozatot jelentett az orthodox irnyzat-
ban. A hagyomanyos orthodoxok a neol6gok btineit a valldsi téren beveze-
tett vjitdsaikban lattdk, azaz a hétkéznapi életmodjukban. Ami a neolégok
elméleti indokait illeti — ha errél egydltalan sz6 esett —, az 6 szemiikben ez
nem egy mdsik vallds dogmainak szdmitott, hanem zsid6 eretnekségnek.
Amikor Krausz az orthodox-neoldg ellentétet dogmatikai kritérium alapjin
hatdrozta meg, és ezaltal - taldn nem egész tudatosan — az ellenfelek bizo-
nyos mértéki létjogosultsdgat is elismerte, eldrulta, hogy radikélis nézetei
dacédra a modern eurdpai gondolatkorbél veszi fogalmait.
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Ez egyébként mds irdnyu tevékenységébdl is kitiinik. Krausz remek né-
met nyelvii publicista volt. Az itt emlitett epizdd el6tt par évvel egy hosszi
kolteményt irt, amely magyar forditisban A jerichéi csodardzsa cimet kapta.
A zsid6 nemzetet olyan csodardzséhoz hasonlitotta, amelyet a pusztité szél-
vész leszakit, de szétszort magjaibol 4j rozsdk nyilnak. A zsid6 népet Isten
akarata idegen orszagokba szorta szét, hogy ott erkolcsos életével példaul
szolgaljon a vildg népeinek.

4,

A zsid6 torténelmi kiildetés szerepét meghatdrozo jol ismert teorémat féleg
a német reformzsiddsag ideoldgusai fejlesztették ki. Az orthodox Samson
Raphael Hirsch szintén magiéva tette, azzal a kiilonbséggel, hogy a zsidé
példaadds nemcsak az erkélcsi életre vonatkozik, hanem a valldsi térvények
szigort betartdsdval nyert emberi tokéletességre is. Ez azonban a zsiddsdg
ismerete és dogmatikai elismerése mellett a nem zsidé nemzetek kulturd-
janak taplalasat is feltételezi. Hiszen csak a kozos médiumon keresztiil tud
azsid6 a kornyezetére hatni.

Az orthodoxia itt tehdt nem egyszerten a hagyomdnyhiiséget jelenti, ha-
nem a zsid6 tanok és a vallasos élet miiveltséggel telitett tudatos fejlesztését.
Ennek az irdnyzatnak a kdzpontja Németorszdgban, elsésorban Frankfurt-
ban volt. Kilonosen akkor, amikor ez a hitk6zség Hirsch vezetése alatt 4llt.
A hatvanas években Magyarorszdgon is voltak hivei, s6t, nem kevés befo-
lyasa. Egyik képvisel6jiik, Hildesheimer Azriel 1851-t6] mint a kismartoni
hitk6zség rabbija mikodott, s tanitvanyai vilagi targyakkal is foglalkoztak.
Hirsch messzir6l is hatott folyoiratéval, a Jesurun-nal, amelynek lapjain a ma-
gyarorszigi tigyek dllandéan napirenden voltak. Rovid ideig Hirschnek sze-
mélyes képvisel6je is volt Magyarorszégon; veje, Guggenheim Jozsef 1859 és
1861 kozott Székesfehérvérott teljesitett rabbiként szolgdlatot.

A benniinket foglalkoztat6 kérdésben azonban Hirsch és Hildesheimer
nem értett egyet. Az utobbi részt vett a rabbigytilésen, amely a szombathelyi
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hitk6zségben dil6 partoskodast volt hivatva lecsendesiteni. A dontés ered-
meényeképp a hitkozség szervezete egységes maradt, de az orthodox kisebb-
séget felhatalmaztik, hogy a szdmdra megfeleld istentiszteleteket megtart-
sa, és megalapitsa a megfelel6 valldsi intézményeket. A Jesurun beszdmolt
errél, de a szerkeszté a dontést kritizalta. Szerinte az orthodoxok csak egy
6nall6 hitkozség keretei kozott képesek meggydz6désiik szellemében élni.
Guggenheim rabbi tivozasa utdn az orthodoxok elérték, hogy a hatésagok
jovahagyjak a hitkozség szétvalasat Székesfehérvarott.

Térjink vissza az E6tvos miniszternél tartott tandcskozashoz, ahol Krausz
Zsigmond két zsid6 vallasrol beszélt, amely kétségtelenil Hirsch rabbi be-
folyasat tikrozte.

E6tvos persze elvetette Krausz gondolatmenetét, 6 csak egy zsid6 hitrdl
vagy egyhdzrol volt hajlandé targyalni. Ezért egy k6z6s kongresszus dssze-
hivésat és az arra bekiildendé képviselok valasztasat irtak ki.

Krausz és hivei a propaganda mezejére Iéptek, és minden erejiikkel azon
voltak, hogy minél tbb orthodox személyiséget kiildjenek a hitkozségek
a kongresszusba. Krausz aktiv munkatédrsa Farkas Albert lett, aki A jerichdi
csodardzsa cimii kolteményét magyarra forditotta, és mint hazafias publi-
cista volt ismeretes.

Els6 1épésként egyletet alapitottak, amely azonban inkébb kiérdemelte
volna a pért nevet: egyletiiket Hit6r-nek nevezték el. Az elnevezés hiven
visszaadta az egylet alapgondolatit, nevezetesen azt, hogy a hit veszély-
ben forog, és az egylet van hivatva azt megmenteni. Az egylet felhivdsit
hédrom hires rabbi is — a pozsonyi Schreiber, az Gjhelyi Low és az ungvéri
Eisenstidter — aldirta, de szovege nem az 6 miiviik volt, amely abbdl is ki-
tinik, hogy az egylet céljai kozott a zsiddsdg magyarositdsa is szerepelt.
Ebben csak Farkas Albert hitt, s az ungvéri rabbi bizonydra nem, hiszen 6
két éve a nagymihdlyi gytilésen elséként csatlakozott ahhoz a felhivashoz,
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amely kiparancsolta az oktatasbol a vilagi targyakat, és a tanitds egyediili
nyelvéil a jiddist tette meg.

E felemés szerepvallaldsban titkr6z6dik a mivelt dogmatikus orthodoxok
helyzete, és ami a kovetkezékben kideriil: tragikumuk is. Rdszorultak a neves
karizméval rendelkez6 rabbik timogatdsdra, mert csak nekik volt tekintélyiik
és autoritisuk az egyszert zsid6 tomegek korében. Ugyanakkor 6k majdnem
kivétel nélkiil a hagyomanyos orthodoxidt képviselték, és annak ,s6vényeit”
tartottak szem el6tt. Tehat, amikor a ,nyugatos” orthodoxok a tudasukat és
tapasztalatukat az egyetemes orthodoxia szolgélataba dllitottak, valoszind-
nek tint, hogy firadozdsuk gytimoélcsét nem 6k fogjak élvezni.

Szdmoltak-e ezzel a lehet6séggel? Ezt nem tudni. Tény viszont, hogy
tétovazds nélkiil az egész orthodoxia nevében felvették a harcot. F6 fegyve-
ritkként a Magyar Zsidé cim hetilapot hasznélték, melyet el6sz6r Farkas,
azutdn hosszabb ideig Krausz szerkesztett. A ,magyar” jelz6 ellenére a lap
nagyobb része német cikkeket kozolt, hiszen a magyar irodalmi nyelv csak
lassan nyert teret ezekben a korokben. Az jsag Krausz tételét visszhangozta,
nevezetesen azt, hogy az orthodox és neoldg zsidosag 6sszeférhetetlen. Az
orthodoxoknak tehét igyekezniiik kell, hogy csak hithu killdottek képvisel-
jék ket a kongresszusban. Az ellenpdrt vezetdsége szintén aktivan agitalt.

A kildottek megvalasztasa sok korteskedés és botrany kozott zajlott
le, amelyet a neolégok elbizakodottsdga és az orthodoxok makacsséga jel-
lemzett. A szokatlan jelenség a magyar tdrsadalom és a nagyvilag zsidésiga
figyelmét is magdra vonta.

Az eseményeket Samson Raphael Hirsch is fokozott figyelemmel kisér-
te. Folydirata beszdmolt a valasztasok menetérd], sot, egy hosszabb cikkben
elvi kérdésben is 4llast foglalt. Allitolag a Hitdr egyik tagja irta. Szerzéje hi-
vatkozott a halad¢ pért egyik ropiratdra, amelyben azt fejtegették, hogyan
lehet a kozségek egységét fenntartani a valldsi ellentétek mellett. A ropirat
a szombathelyi példdra hivatkozott. Itt a hitkozség egységes maradt, noha
az orthodox vagy a neoldg kisebbség, amely a tobbség vallasi berendezke-
désével nincs megelégedve, a sajat felfogasa szerint kialakitott intézménye-
ket kovetelhet maganak.

53



JACOB KATZ

Az dllitélagos Hitdr-tag erre felsorolta, miért nem tud az orthodox ki-
sebbség ilyen megolddsba belenyugodni. Az orthodox vallasi élet kovetelmé-
nyeinek nem lehet ilyen kompromisszumokkal eleget tenni. A f6 ok azonban
akétirdny 6sszeférhetetlenségében van. Az orthodoxok lelkiismereti konf-
liktusba keriilnének, ha addfizetésiikkel neoldg szertartds fenntartasahoz
jarulndnak hozzd. A zsiddség két drnyalata radikalisabban tér el egymadstol,
mint a kereszténység két egyhdza, a katolikus és a protestans. Ahogy ezeket
nem kényszeritik egy szervezetbe tomoriilni, éppugy igazsdgtalan lenne ezt
azsidosdgra erdltetni. Az utdbbi érvelést természetesen a magyar hatésdgok-
nak cimezték, és ez ettSl fogva az orthodoxok f6 fegyverei kozé tartozott.

Ki volt a névtelen cikk szerzéje? Gondolatmenete a folydirat szerkesz-
t6jét, Hirsch rabbit sejteti. Kés6bb sajat maga is ugy hivatkozott e cikkre,
mint a sajétjdra. A cikk szerz6sége nem volt titok Magyarorszigon sem, igy
a radikalis torekvések hivei tigyszolvan a ,pdpai aldds” erejével vették fel
a harcot a kongresszusban.

A Hirschler és Wahrmann vezette elnokség azzal akarta megmenteni
a kongresszus egységét, hogy a tirgyaldssorozat csak a hitkézségek kiilsé
szervezeti formajérdl fog donteni, s vallasi kérdéseket nincs hivatva targyalni,
ezért ezeket minden kozségben a helybeli viszonyok szerint kell megolda-
ni. A hagyomanyos orthodoxok viszont azt kévetelték, hogy a kongresszus
kotelezze magit, hogy dontéseit alaveti a valldsi torvényeknek, mégpedig
olyan médon, ahogy ezek a Sulhan arukh-ban, azaz az orthodox életet ird-
nyito kodexben le vannak fektetve.

Ez nem jelentett volna kevesebbet — s ezt 6k nem is tagadték —, mint hogy
akongresszus az orthodox rabbik javira mondjon le az 6ndllé dontésjogarol.
A kongresszus ezt visszautasitotta. Erre 48 képviseld, koztiik neves rabbik,
akik a Hitdr Egyletet alapitotték, elhagytdk a kongresszusi termet. Velik
tartott Mose Schick huszti rabbi is, aki taldn a rabbikar legtekintélyesebb
tagjdnak szamitott. Eljdrdsuk azonban nem kotelezte a tobbi képvisel6t, s
igy a visszamaradtak Holdesheimer és Krausz vezetésével tovabb vitattak
a tobbség javaslatait. A kongresszus egyik utolsé iilésén elhataroztik egy
rabbiképzé szemindrium felallitasat. Erre Hildesheimer is feladta a harcot.

54

AZ ORTHODOX-NEOLOG SZETVALAS A MAGYAR ZSIDOSAGBAN

Mindig tdmogatta ugyan a szemindrium gondolatat, de azzal a feltétellel,
hogy az dogmatikus orthodox szellemben fog miikddni. Viszont a kong-
resszus dontése a rabbiképzést a tobbség, tehdt a neoldgok kezébe juttatta.
Ez elég volt ahhoz, hogy a teljes orthodox képvisel6csoport a mar kordbban
kivonult rabbikhoz csatlakozzék. A kongresszus ezutin csonka parlament-
ként fejezte be a tervezett orszdgos szervezet felallitdsat.

E6tvos szemében az orthodoxok kivonuldsaval a kongresszus nem vesztet-
te el jogalkotd képességét. Sietett is a szervezet alapszabdlyait a kirdly ald-
irdsaval szentesittetni. Abban bizott, hogy a zsiddsag régi szokasai szerint
ezt tiszteletben fogja tartani. Enyhe gunnyal azt irta dllamtitkdrdnak, hogy
»azsidék annyiban Salamon bolcsességének 6rokosei, hogy a fait accompli-
ket mindig elismerik”.

Ebben a torténelmi megfigyelésben igaza volt E6tvosnek. A zsiddsagot
hagyomanya arra kotelezte, hogy mindig betartsa a kiralyi rendeleteket.
Eo6tvos zsido kortdrsai is ugy viselkedtek volna, ahogyan 6 ezt elvédrta, ha
a szervezet tervét kirdlyi rendeletként hozza az orthodoxok tudomasara.
O azonban - mint liberdlis dllamférfi — letért a hagyoményos ttrél. Még-
pedig tudatosan. A kongresszus el6készitésének idején biiszkén irta fidnak,
hogy kilatasban van olyan dolgot véghez vinnie, ,mely még eddig sehol se
sikeriilt”. Az Gjdonsdg abban éllt, hogy 6 kiralyhd alattvalinak sajét kezébe
adta a sajat magukat kotelez6 torvények megfogalmazésat. Ennek, a legna-
gyobb meglepetésére, az lett az eredménye, hogy a zsidok ugy itélték meg,
a torvény elfogadasa szintén téliik fiigg. Vagy legaldbbis, hogy a hatésdgok-
nak nincs hatdrozott akaratuk a térvény meghozataldra.

Nem csoda, hogy a Hitdr vezet6sége a kirdlyi szentesités ellenére tovébb-
rais igyekezett a kongresszus tervezeteit a gyakorlati életben meghiusitani.
Az als6bb szintli hatdsdgok utasitdst kaptak, hogy a kongresszus szabalyait
azsid6 hitk6zosségek tudomdsara hozzék. Az orthodox vezet6ség azonban
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telszolitotta hiveit, hogy végrehajtdsukkal szemben gyakoroljanak passziv
ellendllast.

Ugyanakkor a Hit6r vezetésége a parlamenthez folyamadott, kérvén az
orthodox zsiddsdg felmentését a kongresszusi dontések kotelezettségei alol.
Indokldsukban a Hirsch-Krausz-féle tételre utaltak: a kétféle zsid6 vallds 6sz-
szeférhetetlenségére. Az orthodoxia jelszava a lelkiismereti szabadsag lett. Ez-
zel nyerték mega parlament tobbségét és aliberdlis kozvélemény timogatdsat.
Nem kisebb személyiségek, mint Dedk és Jokai szolaltak fel az érdekiikben.

Végiil 1870. mdrcius 18-dn a parlament kimondta, hogy a kongresszus
szabélyai nem kotelezéek az orthodoxidra. Az orthodoxok tehdt latszdlag
elérték céljukat. Hitkozségeik autondmidja sértetlen maradt.

A napi politikdban jératos Farkas Albert azonban meggy6zte a Hitdr vezet6-
ségét, hogy nekik is a kongresszus szervezetével parhuzamos orszégos intéz-
ményt kell alapitaniuk, mert csak ez ellenstlyozhatja a neol6gok befolyasat.
A tervet a neves rabbik hozzajaruldsaval elfogadtik, és hosszabb procedira
utdn a parlament szentesitésével megvaldsitottak.

Most egy tjabb korilmény, a két szervezet versengése bontotta meg
a zsid6 tarsadalom békéjét. Ugyanis mindkét szervezet vezetsége abban
volt érdekelt, hogy minél tobb hitk6zosség csatlakozzék hozzd. Sok hitkoz-
ségben nem tudtak megegyezni a csatlakozs mikéntjében. Igy tobbjiik le-
mondott a dontésrd], és inkabb megmaradtak a kongresszus el6tti allapot-
ban, amiért a status quo nevet kaptak. Koziiliik tobbnek az élén tudds rabbi
allt. Ok nem tulajdonitottak vallasi jelentdséget az orthodox kapcsolatnak.
Azonban a tobbség korében kialakult nézet nemcsak arra kotelezte a hivé
zsidot, hogy kilépjen a kongresszusi szervezetb6l, hanem arra is, hogy az
orthodox intézményhez csatlakozzék.

A Hit6r Egylet egy bizottsdgot valasztott az orthodox szervezkedés fel-
tigyeletére, amelynek élére Schick rabbit és Krausz Zsigmondot hivtédk meg.
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Abizottsig vilagi tagjai fairadhatatlanul intézték a szétvalds sokféle probléma4-
jat. A rabbik viszont az elvélds eszméjét szentesitették, és nemcsak a neolog
intézményeket karhoztattik, hanem a status quo fiiggetlenségi torekvéseket
is. Schick rabbi ugyszdlvan ex cathedra kijelentette, hogy ahol a tobbség
hagyomanyhti maradt, ott koteles a hitkozség az orthodox szervezetbe be-
1épni, viszont ahol a tobbség neoldg volt, ott az orthodox kisebbségnek ki
kell vélni, és fuggetlen hitkozséget alapitani, s azt az orthodox szervezethez
csatolni. Ezt a programot nagyjdbdl meg is valdsitottak, az akkori, valamint
az eljovendd nemzedékek nem csekély kérdra és banatara.

Sok féjdalmat okozott a szétvélds ott, ahol csalddi kotelékek bomlottak fel
miatta. Testvérek idegenedtek el egymdstdl, tervezett hdzassigokat bon-
tottak fel. Szomoru helyzetbe keriiltek a hagyomédnyhu rabbik és egyéb
vallasi alkalmazottak, ha a hitk6z6sségiik neoléggd valt, mert kollégaik és
mestereik szerint nem é&llhattak tobbé egykori hiveik szolgdlatiban, vagy
tilos volt szimukra az istentiszteleteiken részt venni. A tilalom kovetkeze-
tes végrehajtasa sok csaladot koldussa tett volna. Ezt beldtva, Schick rabbi
igyekezett a szerencsétleneken ugy-ahogy segiteni, de elvi dontéseibdl jot-
tanyit sem engedett.

Ha a partok vagy csoportok szempontjébol nézziik a szétvalast, a leg-
nagyobb kért a mtivelt orthodoxok szenvedték. Ok voltak az elvalasi
mozgalom el6futarai, s annak a gy6zelme az ¢ kiszoritdsukkal végzédott.
A hagyomanyhii vezet6ség minden nevelési gjitést elvetett. Az orthodox
rabbiképzé intézmények, a jesivdk, kizdrolag az 6 keziikben maradtak, termé-
szetesen minden vilagi miiveltség kizards4val. Ezt jol mutatja Hildesheimer
rabbi elhatdrozdsa is, aki feladta kismartoni alldsit, hogy pedagégiai idedjt
majd Berlinben iiltesse 4t a gyakorlatba.

A nagyobb torténelmi ralatds azonban az egész magyar zsid6sag veszte-
ségét llapitja meg. Eppuigy a felviligosodottakét, mint a hagyomanyhtekét.
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Az el6bbiek, ahogy elszakadtak a zsidé hagyomanyt taplal6 életmédtol, tgy
vesztették el a zsid6 katforrdsok befolyasit, s ez pedig szellemi elszegénye-
dést, nem ritkdn elidegenedést, s6t, ongyuloletet idézett el6. Az utobbiak
viszont hagyoményhtiségiiket csak a tdrsadalmi és kulturdlis elzarkdzés 4l-
tal tudtdk fenntartani. Talin nem erdszakolt az a gondolat sem: az egész
magyar térsadalom lett szegényebb, mert konnyebb lett volna egy kiegyen-
stlyozott valldsi kisebbséggel egyiitt élni, mint két széls6séges toredékkel.

Aliberalizmus zsid6 nemzedéke abban az illiziéban élt, hogy az eman-
cipécié kiharcoldséval véglegesen bekapcsolddott az eurdpai népek csalad-
jéba. Az 1860-as években ugy latszott, mintha az &si zsiddellenes érzelmek
végleg kihaltak volna, és a zsid6 kozosség — mint egy a tobbi valldsi csoport
koziil - elfoglalhatja helyét mind az éllamban, mind a tirsadalomban. Mivel
egyediil a vallds lett volna a zsid6 1ét kritériuma, sokan azt gondolték, hogy
csak a valldsi elvek elfogadasa képezi a zsid6 kozosség egységét. Mivel ez
az elismerés hidnyzott, Hirsch rabbi és kovet6i megtagadtik az egyetemes
zsidé egységet.

Ot évvel a magyar szétvélds utan Hirsch rabbi is megkapta a porosz par-
lamenttél az engedélyt, hogy hivei kivéljanak a frankfurti anya-hitkozség-
bél. Ez 1876-ban tortént. Ezutdn harom évvel indult el Adolf Stocker an-
tiszemita mozgalma Berlinben, amely megkiilonboztetés nélkiil minden
zsidét megfosztott volna a politikai és tarsadalmi jogait6l. A mozgalomhoz
csatlakoztak Stocker magyar kortdrsai is, Istoczy Gy6z6 fellépésével. 1882-
ben résziik volt a tiszaeszlari vérvad koriili orszdgos felbolyduldsban és a rd
kovetkez6 kilengésekben.

A magyar zsidésagnak is b6ven volt alkalma és nyomos oka arra, hogy
kidbranduljon az illuzi6ibdl. Lehetséges, hogy az ezekben az években feléb-
redd zsid6 szolidaritds meggatolhatta volna a valldsi szétvaldst, de a szakadas
akkor mdr megmadsithatatlan tény volt. Csak a mi nemzedékiink ébredt rd
arra, a zsid6iildozés végletes kiteljesedése sordn, hogy a zsidosdg minden
killonbozéségei ellenére egy sorsot él.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia
L. (Nyelv- és Irodalomtudomédnyok) Osztalyanak
Judaisztikai Kuratériuma
az 1991. évi

BACHER VILMOS EMLEKERMET

Dr. MEIR WEISS

nyugalmazott professzornak
(Héber Egyetem, Jeruzsalem)
itélte

MEIr WEiss (Weisz Pal) Budapesten sziiletett, 1908. december 18-4n. Egye-
temi tanulményait ugyancsak Budapesten végezte, a PAzmany Péter (ma:
E6tvos Lordnd) Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan, 1929 és
1932 kozott. Doktori értekezését ugyanitt védte meg, 1932-ben, Az agdda Jo-
nathan ben Uzziél targumdban: Jésua és a Birdk konyve cim{ értekezésével.
Egyetemi tanulmdnyaival parhuzamosan az Orszigos Rabbiképzé Intézet-
ben végezte rabbitanulmdnyait, és szerzett rabbidiplomat, 1933-ban.
Palyéja els6 szakaszaban mint rabbi mtikodott, el§szor Hodmez6vésar-
helyen (1934), majd pedig, 1937-t8] egészen a deportaldsig Debrecenben,
ahol is a status quo hitkozség f6rabbija lett. 1945-ben az akkori Palesztind-
ba tavozott. Az Orszdgban kezdettdl fogva tandri, szak-irdi és tudomanyos
munkdanak szentelte erejét, idejét, életét. Hosszabb id6n 4t kozépiskolai
tandr, majd iskolaigazgatd volt. 1957-ben egyetemi tandri kinevezést kapott
a Bar-Ilan Egyetemen (Ramat Gan), majd pedig 1961-t8] nyugdijazasdig
Jeruzsilemben a Héber Egyetem bibliatudomdnyi tanszékén tanitott. Sz4-
mos mds elismerése mellett a legnagyobb: hazdjanak a legmagasabb tudo-
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manyos kitintetd dija, az Israel Prize, amelyet tudomdnyos munkdssagaért
1990-ben kapott meg.

Meir Weiss (Weisz Pél) legelsé tudomanyos értekezése a magyarorszagi
és nemzetkozi zsidé tudomdnyossag jelentds folydiratiban jelent meg, a bu-
dapesti Ha-Cofe hasdbjain, a szijuta, ,lidérc” sz6 jelentéstartalmédrol — héber,
ardmi, perzsa hagyomdnyos és nyelvészeti adatok alapjan. Mint debreceni
t6rabbi, mikodése sordn kapcsolatba keriilt a varos szellemi és tarsadalmi
életének jelentds személyiségeivel, koztiik a reformdtus egyhaz ugyancsak
nagytudomdnyu biblikus tuddsaival. Nem egy akkor kotott tudomanyos
bardtsdga életre sz616 kapcsolattd fejlédhetett: Weisz Pal hebraisztikai se-
gitségére évtizedek ota hivatkoznak a magyar hebraisték. Mint kezdetben,
késébb is, egész munkdssdgit a szo teljes értelmében vett és kritikai szem-
léletében is elfogulatlan tudomdnyossag jellemezte.

Igazi atiit6 tudomdnyos sikereit Meir Weiss professzor életének mar Iz-
raelhez fiiz6d6 éveiben érte el. Egyik mestere, a beilleszkedés sordn timo-
gatdja és bardtja, a Magyarorszdghoz is szoros — ha csak kozvetett szellemi —
szélakkal kapcsolédo Ephraim Urbach professzor egész élete sordn hirdet-
te, hogy a tudomdnyban, a zsidé tudomanyokban, a hagyomany kényveit
tanulmdnyozva is, az értelmezésnek a legszigoribban mérlegel$ objektiv
tudomdny mddszereit kell alkalmaznia: azokat a tudomanyos mddszere-
ket, amelyeket a szovegértelmezés mds dgaiban is haszndlunk. Meir Weiss
a Biblia értelmezése terén tiint ki eredeti tudomdnyossdgéaval Izraelben,
az Orszagban. E targykérben publikdlt munkdi, héber és angol konyvei,
héberiil, németiil és més nyelveken kozzétett szdimos tanulmdnya, otthon
és killfoldon tartott eléaddsai, és a nemzetkozileg is jelent6snek ismert és
viligszerte mint ilyen fogadott két angol nyelvti konyve, a The Story of Job's
Beginning (1983) és a The Bible from Within (1984) — valamennyi tudoményos
alkotdsa hiiséges az 6si rabbinikus hagyomany szelleméhez. E hagyomdny és
modszer szerint a Biblia sz6vege 6nmagdbol érthet és Gnmagébol minden
rejtett elemét figyelembe véve magyardzandé: rabbinikus szellemben, de
ugyanakkor, mert nincs koztiik ellentmondas, a modern nemzetkozi Bib-
lia-tudomény, textoldgia, filologia, nyelvészet, irodalomelmélet, irodalmi és
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torténeti kritika eredményeinek felhaszndldsaval, szimos ponton eredeti és
meggy6z8en 4j értelmezésre jutva. Meir Weiss a tudomdnyos vildg szemé-
ben a Biblia beliilr6l vald és bensdséges értelmezésének: igazi megértésének
nagy tudésa.

Az MTA Judaisztikai Kutatocsoport és Weiss professzor hajdani alma
matere, az E6tvs Lorand Tudomanyegyetem Assziriologiai és Hebraisztikai
Tanszéke kiilonosen biiszke arra, hogy az elmult évek soran két alkalommal
is abban a megtiszteltetésben részesiilhetett, hogy R. Meir mint vendégpro-
fesszor tartson el6addsokat didkjainknak és tandrainknak; 6rdi mindérokre
emlékezetesek maradnak azok szdmdra, akik részt vehettek rajtuk.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Judaisztikai Kuratérium ugy véli:
az 1991 évi BACHER VILMOs EMLEKERMET, a magyar tudomdnyos élet leg-
magasabb kitiintetését a hebraisztika, judaisztika és zsid6 tudomdnyok ko-
rében, Meir Weiss professzor esetében, mint eddig is, olyan tudésnak adja,
aki valéban mélt6 ra; olyan személyiségnek, aki hozzdjarult ahhoz, itthon
ésIzraelben egyardnt, hogy a hebraisztika és a zsidé tudomdnyok a magyar
szellemi életben méltd megbecsiilést kapjanak.

Az MTA Judaisztikai Kuratériuma nevében:

Komoréczy Géza és Schweitzer Jézsef
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PATAI JOZSEF

Akétvilaghdboru kozotti Magyarorszdg zsid6 szellemi életének nagyjai k-
ziil Patai J6zsefrél szandékozom beszélni; természetesen nem réla magérol,
de nem is irodalmi, kulturalis tevékenységérdl mint olyanrol, hanem arrol,
amiben 6 mindennek céljit latta: a kozéleti miikodésérol.

Ezen a téren mindent véghezvitt, amit az akkori légkor lehetévé tett és
megkovetelt, hogy az adott koriilmények kozott, sét, ellenére akdr, megva-
lésuljon az idedl, mely kezdettél fogva a zsidosdgnak a célja. Ez a cél pedig
nem mds, mint amely Jesaj4s 27. fejezetében (6. vers) a kovetkezé szézatban
jut kifejezésre:

APy WIW? X210 A jovSben gyodkeret ver Jakob, 5N'\W’ naoy pw
kivirit, virdgzik Izrael, 1210 5;1]";5:7 JN'?TQ’I és megtelik a vilag szine
gytmolccsel.

Hogy ezt a j6vot a jelen el6készitse — ez volt Patai Jézsef életprogramja, és
ennek az életprogramnak a megval6sitdsa jelentette élete értelmét. Azért
kiizdott sziinteleniil, hogy ezt az eszményt tudatossa tegye a magyar zsido
kozéletben, hogy ez a cél valdra valjon a magyar Izrael felekezeti életében,
az izraelita hitkdzségek mikodésében. Hogy Patai a mondottakat latta hi-
vatdsdnak, maga irja a Muilt és Jovd 1914. dprilisi szdmdban, vélaszul Szabé
Dezsének a Muilt és Jovd-t tdmado nyilt levelére, amely a Huszadik Szdzad
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1914. mérciusi szimdban jelent meg.! Ezen vélaszdban tobbek kozott azt irja
magardl, hogy amikor

dtlendiltem a tincses talmudistabol az ugynevezett intellektuellek kozé,
(...)lattam a zsid¢ intellektuellek lelki sivarsagat, lelki koldus-szegény-
ségét, mert semmijiik sincs, ami igazdn az 6vék volna, semmijiik, ami ne
volna kolesonzott vagy az igazi urasagoktol levetett. Lattam, hogy pusztul
itt naprél napra az a szentséges energia, amely a zsidosdgot évezredeken
atkitéphetetleniil plantalta bele a jovébe. Lattam, hogy hullnak életfink
virdgai, gyiimolcsei, és nemcsak a rothadtak, a férgesek. Es akkor (...)
két nagy feladat kezdett lelkemben megvaltasként derengeni: a felvi-
légosodottsdg szelid eszkozeivel kozelebb hozni a gették homalydban
sinyl6dé fajtatestvéreimet a kulturdhoz, és a felvildgositas fegyverével
megmenteni a zsidd intellektuellek szdmdra a zsidé multbol mindazt,
ami jovo.

A zsid6 mult halhatatlan alkotasai és a zsid6 jovendd hite és reménysége
kozotti bensé kapcesolat megteremtésére, 1912-ben, egyediil, segitség nélkiil
indul neki Patai Jézsef, hogy férumot teremtsen a zsid6 irodalom és muivé-
szet szdmdra. A Miilt és J6v6-ben teremti meg ezt a férumot.

Eléaddsain, felszolalasain kivil, itt harcol a magyar izraelita hitkozségek
politikdja ellen, a hivatalos magyar izraelita 1égkor ellen. E 1égkor jellem-
zésére idézi Vazsonyi Vilmost, aki egy izben azt mondta, hogy azok koziil,
akik annak idején az Gn. recepcidért kiizdottek, sokan a gyéztes harc utin
attértek a régen recipidlt vagy recepcidra nem szorul valldsra.

. Patai Jozsef, ,Nyilt valasz a Huszadik Szdzad-nak a Mult és Jové-hoz intézett nyilt levelére”,

Muilt és Jovd, 1914, pp. 220-223.
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Ime a legjobb fokmérdje annak — irja Patai —, hogy milyen kevés érté-
ket jelent a zsiddsdg szdmdra még az a politika is, amelyet a zsidosagért
folytatnak! Mit hasznalt a zsidésdgnak a recepcié, amely killonben is
csak frott malaszt maradt? Mit haszndlt, hogy az éllami térvényhozas
yelismerte” vagy bevette a zsido6 valldst, mikor a zsidé hézakbdl egyre
kipusztult a zsidé torvény tisztelete és a zsid6 koponyakban egyre rit-
kébban volt ,bevett” a zsid6 szellem?

1937 juliuséban megjelent cikkében, melynek cime , A pesti hitkozség sor-
vaddsa’, tobbek kozott azt irja a magyarorszagi zsidok mentalitdsdrol, visel-
kedésérdl: ,Nincs értéke a zsidé multnak, és nincs hit a zsiddsag jovéjében:
miért dldozna valaki érte a jelenjét?”>

Patai szerint tehat az egyik feltétele a zsiddsag életének: mult nélkiil
nincs jovo, tehat jelen sincs, élet sincs. A masik feltétel, amely végeredmé-
nyében logikus kovetkezménye az el6bbinek: j6v6 nélkil a mult nem jelent
életet az életnek. Ezért vallja: 121 N2 1Y ,Cidn életiink héza” Ezért han-
goztatja imént emlitett cikkében, a pesti hitk6zség vezet6ségének cimezve:

A hitkézség, ha élni akar és nem hal6dni, nem mondhat le a Palesztina-
épités gondolatdban és valdsagaban rejlé nagy értéktartalékrol, 6nérzet-
forrasrol és lelki felemelkedésr6l. Nem lehet a zsid6sdgot mint poros
archaeol6gidt, mint muzeumi régiséget tvinni az ifjisdg tudatéba, ami-
kor szemeink el6tt, ha szantszandékkal be nem hunyjuk, igenis szemeink
elétt folyik a héber nyelv feltamaddsdnak, a héber kultura djjasziileté-
sének, a zsid6 renaissance-nak torténeti csoddja. Be kell vezetni az é16
ujhéber nyelvet minden iskolaba, és életet vezetnek beléje.

Mint kéztudomadsu, az 1926 decemberében megalakult Magyar Zsid6k Pro
Palesztina Szévetségének Patai Jozsef volt egyik megalapitoja. Ezzel kapcso-
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latosan kell megemlitenem, a rendelkezésemre 4116 id6é miatt csak nagyon
r6viden, Patai Jozsef felfogdsat a cionizmusrdl, a zsid6 éllamrdl. Az 1938-ban

megjelent Harc a kultirdért cim( konyvének , A modern zsidésdg ttja” cimi
cikkében? azt irja Patai a cionizmusrol:

Acél(...) nem még egy kis nemzet, még egy kis orszag létesiilése a nagy
vilagkdoszban, hanem annak a préfétai otthonnak helyreallitasa, ahon-
nan még megvalto igék johetnek az egyetemes emberiség szdmara.

Igy képzelte, igy akarta Patai Jézsef a 2000 éves zsid6 dlom megvalésulasat,
a zsid6 dllamot.

Ahhoz azonban, hogy megértsiik, mit is tett val6jaban Patai a magyar-
orszagi zsidosagnak, tudni kell, hogy hogyan vitte végbe.

Ahagyomanyos zsiddsagon a legkisebb karcoldst sem ejtettek a vilagi mi-
veltségrél sz616 lelkesitd szavai. Sikeriilt neki, ami napjainkban az egyik nagy
probléméja Izrael tirsadalménak: dthidalni a vildgfelfogdsban és életmédban
olykiilonbozé két tabor kozotti tirt. Csak kevesen voltak, akik Patainak a cioniz-
mussal kapcsolatos pozitivkijelentései miatt nem olvastak a Muilt és Jové-t. A Muilt
és Jovd minden személyeskedéstdl mentesen szolgélta biiszkén, 6ntudatosan
azsido kultiranak mint a zsid6 fennmaradds egyetlen biztositékanak tigyét, és
mind kiils6 forméjaban, mind muivészi szinvonaldval paratlanul 4llt a vildg zsi-
dé sajtdjiban, hozza hasonl6t egyetlen nyelvteriilet zsid 6saga sem mutatott fel.

1935-ben azt irja a Muilt és J6v6-ben az egykori érsekajvéri férabbi, akkor
mar a Héber Egyetem tandra, Klein Sdmuel:

Ha arra a munkdra gondolok, amit a magyar zsidésag kozepette a Muilt
és Jovd, és elsésorban Patai Jozsef, egy negyedszdzad sordn véghezvisz,
ugy azt kell megéllapitani: A zsid6 jjasziiletés kordban nagyon kevés

3. Patai J6zsef, ,A modern zsidésdg utja”, in: Patai Jézsef, Harc a zsid6 kultirdért (Budapest:

2. Patai Jozsef, , A pesti hitkozség sorvaddsa”, Muilt és Jovd, 1937, pp. 195-199. Mult és J6v6 Jubileumi Kiad4sa, 1938), pp. 3-15.
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orszag zsid6siga kozepette dllapithaté meg ily munka; ilyen kemény ta-
lajon pedig sehol a vildgon nem dolgoztak ebben az idében.*

Baltazar Dezs6, debreceni reformdtus piispok, aki el6fizetdje volt a Muilt
és Jovd-nek, egyik levelében, mely a folydirat 1935. szeptember—oktdberi
szdmdban jelent meg, arrdl ir, hogy ,a magas szinvonalon 4ll6, gyonyor-
kodtetd és épitd” Muilt és Jové-ben ,a torténelmi, erkolcsi és etikai szépnek
zaszlajat” latja.

Mindez csak néhany csepp Patai Jozsef miikodésének tengerébél. De ez is
elegendd annak bizonyitdsara, amit bevezetd szavaimban mondtam:Patai
Jozsef mikodése arra iranyult, hogy amennyire a helyzet lehet6vé teszi, el6-
készitse a proféta szavainak beteljesiilését: , A jovében gyokeret ver Jikob,
kivirit és virdgzik Izrael, és megtelik a vildg szine gytimolccsel.”

Maga ez a néhdny csepp kétségteleniil igazolja, hogy Patai Jézsef mun-
kassaganak van, nagyon is van mondanival6ja a ma zsidésdgénak. Igen,
Magyarorszagon, a galut tobbi orszdgaiban és nem kevésbé az Izraelben é16
zsiddsdg szamdra is, az a mondanivaldja, amit az idézett 1937. juliusi cikkében
ir: ,Vissza kell plantdlnunk a zsidé ifjusagot a zsid6sag talajéba, hogy mély
gyokeret verjen és semmiféle vihar ne téphesse ki.”

Hélgyeim és Uraim!

Hiszem, nem: tudom, hogy egyetértenek velem, amikor azt vallom, hogy
Patai Jozsef a két vilighdboru kozotti magyarorszagi zsido szellemi élet egyik
halhatatlanja. Hiszem, nem: tudom, hogy egyetértenek azzal a véleményem-
mel, hogy bércsak Patai Jozsef nemcsak halhatatlan maradna kézottink, hanem
életre is kelne, élne, igen, éIne, jobban, mint az 6 életében, a mi életiinkben!

Klein Samuel, ,Udvézlet a Mult és Jovonek”, Midlt és Jové, 1935, p. 230.
Baltazar Dezs6, ,Leveleibdl”, Miilt és Jovd, 1935, p. 232.
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SCHWEITZER JOZSEF 1922-ben sziiletett. Edesanyjat még kicsi gyermekként
elveszitvén, gyermekkorat s fiatalsdgdt jobbara anyai nagyapja, Hoffer Armin
veszprémi, majd budapesti rabbi hdzaban toltétte, itt nevelkedett, s nagy-
apjanak koszonheti elsé mélyebb, alkalmasint meghatdrozo jelentéségt
élményeit a zsid6 hagyomanyok megismerésében is. A Biblia és a Talmud
olvasdsiaba mar nagyapja, a kivdlé talmudista bevezette.

Schweitzer Jozsef az érettségi utin tanulmanyait az Orszagos Rabbiképz6
Intézetben, és szép régi hagyomany szerint ezzel pirhuzamosan a budapes-
ti, akkor Pdzmany Péter Tudoményegyetem bolcsészkardn folytatta. A bol-
csészdoktori cimet 1946-ban szerezte meg, A héber nyelvii visszhangkoltészet
cimd — targyat nézve figyelemre méltoan aktudlis, de sajnos, maig kiadat-
lan — értekezésével, Aistleitner Jozsefnél sémi nyelvtudomdénybdl és Forster
Aurélndl okori torténelembdl. A Szemindriumban Heller Bernit és Scheiber
Sédndor voltak a mesterei.

1947-ben avattak rabbivé, és nem sokkal ezutin a pécsi hitkozség megvalasz-
totta rabbijdnak, ezt kovetSen évtizedeken 4t a vidéki rabbi szertedgazé teend6i
vették igénybe java erdit. Mint rabbi kozszeretetnek 6rvendett, nagy tekintélyt
szerzett magdnak, irodalmi munkéssagdban a tudds rabbi eszménye vezette.

71



LAUDACIO

Sokoldalu tevékenysége mellett 1964 6ta 6raadé tandr az Orszédgos Rabbi-
képzé Intézetben. 1985-ben foglalta el az Intézet megiiresedett igazgatoi székét.

Az 1980-as évek kozepétdl kezdve mint megbizott eldad6 az Eotvos
Lordnd Tudomdnyegyetemen, a Torténeti Segédtudomdnyi Tanszéken
tart el6addsokat a zsid torténelem korébdl. 1988 6ta rendszeresen tanit az
Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszék, illetve az MTA Judaisztikai Kuta-
tocsoport hebraisztika szakos programjéban. 1990-ben a Kar utébb emlitett
tanszékére cimzetes egyetemi tandri kinevezést kapott. Réviddel Scheiber
Séndor utdn 6 az els6 tudos, aki éppen a zsid6 tudomdnyokban kapta meg
az egyetemi venia legendi-t. Evek 6ta tagja a jeruzslemi , Teaching of Jewish
Civilization in Universities” igazgatdsdganak (Board of Trustees).

Tandri tevékenységének lendiiletét és kezdeményez6 kedvét még évei
szamanak gyarapoddsa sem akadalyozza. Néhany évvel ezel6tt 6 kezdemé-
nyezte és szervezte meg a Rabbiképzé Intézet tanarképzé tagozatit. A kez-
deményezéstdl varhatd, hogy a Rabbiképzében hamarosan nagyobb szdmd,
jol képzett, a héber nyelvben, a hagyomanyos zsid6 irodalomban és a zsid6
hagyomanyokban jaratos értelmiségi szerez képzettséget és végzettséget.
Ez a kezdeményezés kétségkiviil a legjelentésebb valtozds a Rabbiképzé
életében a mésodik vilighaboru o6ta.

Schweitzer Jézsef mint a magyarorszagi zsiddsag ujabb kori torténe-
tének jeles kutatoja irta be a nevét a zsidé tudomdnyok torténetébe. Két
kényvében, A pécsi izraelita hitkozség torténete (1966) és a Szildgyi Mihallyal
kdzdsen irt A tolna megyei zsidok torténete 1867-ig (1982) cimt munkakban
a hitkozségi rabbik annak idején még Blau Lajos altal kittizott feladatat tel-
jesitette példdsan: megirta a sajat kisebb kozosségének torténetét. Mindkét
munka a masodik vildghdboru utdni magyar zsidé torténetirds jelentés tel-
jesitményei kozé tartozik.

Schweitzer nem adatgytijté torténész, bar torténeti kutatdsaiban, ter-
mészetesen, gazdag anyagot gy(ijtott és tart fel, levéltdri forrdsanyagot is.
Er6ssége a bels torténelem kibontdsa az adatokbol.

Nagyobb konyvei mellett Schweitzer Jozsef szimos tanulmédnyban tér-
gyalt kozép- és féként tjkori magyar zsido torténeti témdkat. Egyik leg-
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fontosabb, s kiilfoldon is élénk visszhangot keltd dolgozatdban héber nyel-
vii forrasok alapjén ismertette a Rabbiképzé Intézet megalapitdsa korili
halakhikus polémiat. Gazdag anyagot gyUjtott Gssze és elemzett életrajzi,
valamint torténeti szempontbdl, a magyar rabbik dbrdzoldsardl a 19—20. sza-
zadi magyar irodalomban. Egyébként is szimos cikket szentelt rabbi el6dok
és mas magyar hebraistadk munkdssaganak.

Irodalmi munkdssidganak mésik vonulata szorosabban kapcsolédik papi
tevékenységéhez. Kisebb-nagyobb ujsagcikkekben iinnepek torténetét tar-
gyalja. Részt vesz a lassan kibontakozé zsid6—keresztény parbeszédben,
s itt is torténeti dimenzidt tud adni az eszmecserének, jelezve, hogy régi
hagyomanyrdl, de egyszersmind a nem zsid6 tdrsadalom igen régi addssé-
gérdl van szo.

Schweitzer Jézsef szerényen gyakorlé rabbinak szokta nevezni magit.
Szerénység: de nem lekicsinylése a feladatnak. A rabbi az 6kori zsid6 vi-
lagban nem pap, hanem tanité. S ha idék folyamdn szamos papi jelleg, fel-
adat tarsult is a tisztséghez, legnemesebb része a rabbi tevékenységének,
nagy el6dok példdja is jelzi, még mindig, s ismét egyre inkdbb: a tanitds.
R. Schweitzernek killonds képessége van arra, hogy a zsidé hagyomany e
legmélyebben meghatirozo jegyét személyes értékekkel gazdagitsa. Az irott
hagyomany példds ismerete nala kival6 altalinos human felkésziiltséggel
parosul, beleértve a latinitas-ban val6 jartassdgat is. Még a régi iskola mér-
céje szerinti tuddsdval, egyformdn otthonos — mégpedig, ahogyan illendé,
memoriter-otthonos — a Biblia szovegeiben, a talmudi és kzépkori hagyo-
manyban és a torténeti tuddsanyagban.

Erdeklddésében, tudisiban a mindennapos szolgalat — el6bb rabbiként,
s most mdr évek Ota a Szemindrium igazgatdjaként — semmiképpen sem
korlétot jelent: a kozéppontot jeloli ki. Szakszert torténeti értekezéseiben
felforrésodik a hang, ironikus, tréfdlkoz6 stilusdhoz képest valosdggal pd-
toszra vélt 4t, ha haldkhikus kérdések keriilnek széba: a hétkoznapi élet
problémadinak elméleti megolddsai. Schweitzer Jézsef maga, személyes éle-
tében és intézményi affilidcidjaban egyardnt, a zsidosdg mai irdnyzatai ko-
ziil egyértelmiien a neoldgia mellett van elkotelezve. Szenvedélyesen vette
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védelmébe a neolog Rabbiképzt szdz évvel kordbbi birdlédival szemben is.
A nemzetkozi horizonton ezt a neoldgidt azonban szivesebben neveznénk,
ahogyan angolul szokés, Conservative irdnyzatnak. Schweitzer tudomanyos
felfogasa valoban konzervativ; eredeti jelentése szerint a szénak: értékorzo.
Mintha az orthodoxia értékeit is szeretné rendre dtmenteni a neoldgia ta-
naiba. Tudomdnyos felfogésrdl van sz¢, hiszen a zsidé hagyomany: tudas.
Schweitzer a tanban hagyomany6rz6 modern rabbi: nem engedi feledésbe
meriilni az értéket. A tan szeretetét, ami benne él, 4t tudja alakitani a tan
irdnti szeretetté — tanitvinyaiban is. A tan, a hagyomdny tuddsavd.

Sorsa magyar rabbiknak, a tudés fajtanak: intézmény valik beldlik. In-
tézmény volt Scheiber Sdndor is, és intézmény az utddja, Schweitzer J6zsef.
Autentikus forrdsa a zsid6 tudomdnynak nemcsak hivei és a zsidé kozosség
szamara, de szélesebb korben a magyar értelmiség, a szellemi élet, mas val-
lastelekezetek és egyhdzak, a magyar tirsadalom akadémikus korei szdméra.
Nem politikai és kozéleti szerepléssel vivta ki magdnak ezt a szerepet, a te-
kintélyt, hanem tuddssal és dldozatos tanitdssal, a tanitvinyok irdnti szere-
tettel, felkésziiltségével és tudds értekezéseivel.

Ha a rabbi-szerepre gondolunk a régiségben: Schweitzer Jézsef is, mint
nagy el6dei, val6siggal maga koré — valamifajta modern jesivaba — tudja 6ssze-
gyUjteni az orszdgot: zsidokat és nem zsidokat, mindenkit, aki a hagyomdny
irdnt vonzalmat érez, tanitvanyait és a magyar értelmiséget, s mondja nekik:
yHalljad, Izrdel” — s mondja, ahogyan a rabbinak és tudésnak ma mondania
kell Magyarorszagon: ,Hallgasd meg — s hallgasd meg Izraelt is”.

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport Kuratoriuma nevében:
Komoréczy Géza
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SZEFARDOK MAGYARORSZAGON
ES ERDELYBEN

Az 1492. évi spanyolorszagi kitizetés utan — Gilbert torténeti atlasza szerint —
mintegy kilencvenezer spanyol zsid6 keriilt a Balkdnra, illetve az Ottomdn
Birodalom teriiletére.! Innen nyilik meg szdmukra az Gt Magyarorszagra,
majd az orszdg keleti részébdl kialakitott Erdélyi Fejedelemségbe, amely
élénk kapcsolatban allott a torok csdszarsaggal.

1.

Hogyan és miért keriilnek a torokorszdgi és balkéni, tehdt szefdrdi zsidok
Magyarorszégra, illetve az Erdélyi Fejedelemségbe?

Tekintsitk el§sz6r Magyarorszigot!

A torok hdditds maga ald gytiri a Balkdn népeit. 1389-ben elesett Szerbia.
A magyar dllam valtakozé sikerti harcokat viv az 6t timad6 nagy ellenféllel
szemben. 1442 utdn aktiv védelem alakul ki a veszedelmes hadsereg ellen,
s ebben kittinik a magyar torténelem keretein tal is jol ismert Maty4s kiraly.
A Mityiés éltal kozpontositott dllamhatalom az uralkodé halala utan szét-
hullik. Anarchikus éllapotok keletkeznek, aminek kovetkeztében az orszag
a torok tdimaddasoknak képtelen ellenallni. 1526-ban a mohdcsi mezén csekély
szamu serege élén elesik maga az ifji kiraly, II. Lajos is, és ezzel egyszersmind
elbukik az egységes 6nallé kozépkori magyar allam. Megnyilt az ut a térok

1. Martin Gilbert, Zsidé torténelmi atlasz (Budapest: Gondolat, 1991), p. 46.
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héditas elétt. A kozépkori Magyarorszaggal egytitt megsziinnek az orszag
addigi zsid6 kozségei is. Miel6tt az tjabb szefdrdi zsid6 kozségek kialaku-
léséval foglalkozndnk, meg kell emlékezniink a kozépkori Magyarorszdgon
élt szeférdi szdrmazdst zsid6krol is.

A mér emlitett, a tudomdnyt és mtivészeteket kedvel6 Matyas kirdly kor-
nyezetében felt(inik a spanyolorszdgi szdrmazasu Cotta Marton és csalad-
ja. Cotta valamilyen kozelebbr6l nem ismert miivészeti d4gban jeleskedett,
s ezért magdra vonta az uralkodo6 és felesége, Beatrix kirdlyné kegyének su-
garait. Cottdék szeférdi szdrmazasit, majd kikeresztelkedésiik tényét Kubinyi
Andrés kutatdsaibol ismerjiik. T6le tudjuk, hogy az eredetileg zsid6 csalad
egy tagja a Magdolndrdl elnevezett romai katolikus templomban kikeresz-
telkedett, de ugy tlinik, hogy a csaldd a hitehagyasuk ellenére sem szakitotta
meg spanyol-zsid6 kapcsolatait.?

Az 6sszeomlds elétt dllé kozépkori magyar allamnak lett hires, iinne-
pelt, majd gyulolt alakja a magyarul Szerencsés Imrének, latinul — a magyar
név latin megfelel6jével — Fortundtus Imrének nevezett spanyol szdrmazé-
st pénziigyi szakember. Kubinyi feltételezése szerint Cottdék segitségével
keriilt a magyar févarosba, Buddra. Spanyol szdrmazdsat Biichler Séndor
keszthelyi rabbi, az 1944-ben martirhalélt szenvedett kiemelkedd jelento-
ségli magyar zsid6 torténetir6 kutatta fel,? Szerencsés csalddi adatai, vala-
mint héber neve, Snéur spanyol eredetije, a Senior utin. Szerencsésre nézve
Biichler adatait Gjabbakkal erésitette meg boldogult Scheiber Sindor, amely
adatok Szerencsés spanyol szdrmazésat aldtdmasztjék.*

. Kubinyi Andras, ,A zsidésag torténete a kozépkori Magyarorszdgon”, in: Ger$ Laszlo

(szerk.), Magyarorszdgi zsinagdgdk (Budapest: Miiszaki Kiadé, 1989), pp. 23-24.

. Biichler Séndor, ,Szerencsés Imre szdrmazasa’, in: Wertheimer Adolf - Somogyi Jézsef —

Léwinger Samuel (szerk.), Emlékkényv Dr. Mahler Ede ( ... ) 8o. sziiletésnapjdra (Budapest,
1937), Pp. 406-414.

. Scheiber Sandor, Héber kédexmaradvdnyok magyarorszdgi kitéstdblakban (Budapest: Magyar

Izraelitik Orszagos Képviselete, 1969), p. 25, 11. jegyzet; tovabba: Kohn Samuel, Héber forrd-
sok és adatok Magyarorszdg torténetéhez (reprint, Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), no. XVI.
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Szerencsés szerelemre lobbant egy keresztény né irdnt, s emiatt haldlra-
itéltetés veszedelme fenyegette. Feltételezik, hogy ettdl valé félelmében
hagyta el a zsiddsdgot, és a keresztségben keresztapja és védelmezéje, Pe-
rényi nador utdn vette fel az Imre nevet. Zsid6 testvérei irant azonban ki-
keresztelkedése utdn is megérizte timogatd szeretetét, s dllitdlag a budai
zsidok fel8l egy vérvadat is elhdritott. Kikeresztelkedésének tényét két fia,
ugy latszik, megbocsatotta, mert azt kérték, hogy 6ket tovébbra is a zsid6-
sagot elhagyott apjuk nevén hivjik a Téra elé. Naphtali Kohen a kérelmet
tdmogatta, s annak teljesitéséhez a kor hdrom kivél6 rabbija, Meir ben Jichak
Katzen Ellenbogen paduai rabbi, Elia ben Benjamin ha-Levi konstantina-
polyi rabbi és Mose Isserles krakkoi rabbi is hozzajarult. Erdekes jelenség,
hogy a halédkhikus dontésben az askenazi és szefardi rabbik egységes véle-
ményen voltak.

E bevezetés utan térjiink ra az 1526. évi mohdcsi vész utini magyarorszagi
zsid6 torténelemben fellelhetd szefardi testvéreink nyomaira.

Torténetirdink egységesen megallapitotték, hogy a térok hodoltsdg kord-
ban Buddn, Székesfehérvérott és masutt talilkozunk isztambuli, szemendriai
(Szerbia), edirnei és jeruzsalemi szdrmazast zsidokkal, akik megfordulnak
még Esztergomban, Vacott, Tolndn, s e helységek egyben kereskedelmi te-
vékenységiik ttvonaldt is jelzik. Az ebb6l az id8szakbol szarmaz6 térok ado-
jegyzékek a zsid6k neveit dltaldban a szefirdi kiejtésnek megfeleléen jegyzik
fel, tehét ezeket az érintettek szdrmazdsdra nézve nem lehet teljes mértékben
autentikusnak elfogadni. Azonban a mar fentebb emlitett szdrmazasi helyek,
nemkiilonben a jegyzékekben eléforduld sajitosan szefardi személynevek
kétségtelenné teszik a szefdrdi zsidok jelenlétét Magyarorszagon. E spanyol
nyelven beszél$ és spanyol-szefardi ritust kovetd zsidok jelentds szamban
keriiltek Budara, s az e korszakbol ismert hdrom budai zsinagdga kozil az
egyik minden bizonnyal az 8 zsinagégajuk lehetett (volt még egy askenazi
és egy szir zsinagdga is). Amikor 1541-ben a torok seregek elfoglaljik Bu-
dat, megjelennek ott a szefirdiak, s Buddnak 1668-ban tortént visszavétele
a keresztény haderdk ltal vet véget a budai zsidé gyiilekezetnek, s benne
a szefardi kolonidnak is. A legtobbet, mint alabb latni fogjuk, errdl a budai
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szefardi gytilekezetrél tudunk, mig a mar emlitett magyarorszagi helységek
szeférdi zsid6 kozosségei életérdl nincsenek adataink.

Utaltunk arra, hogy a torok hédoltsédg kordban megfordultak zsid6k Tol-
na véarosaban,® amely akkor Debrecen utdn az orszag egyik legjelentdsebb
telepiilése volt. Thury Farkas P4ltdl, a tolnai protestdns iskola igazgatdjatdl
tudjuk, hogy sokat vitatkozott Tolndn megtelepedett zsidokkal. Megirja azt
is, hogy a torokok igyekeztek az ottani zsidokat a sertéshus fogyasztisdra
fogni, de ez nem sikerilt nekik.” Ismereteink szerint a térokok ltalaban
azsidokkal szemben meglehetésen liberdlisak voltak, de akadt arra is példa,
hogy gazdag zsidokat megoltek és kiraboltak. A Thury Farkastél hasznalt
ymegtelepedett” kifejezés® arra enged kovetkeztetni, hogy a torok korban
odakeriil6 zsidokrol beszél, akik vagy a torokoktél el nem foglalt kirdlyi
Magyarorszagrol érkeztek, vagy még messzebbrél, esetleg Konstantina-
polybdl jutottak el oda, minthogy tudjuk, hogy a korszak zsid6 keresked6i
a torok drucikkek forgalmazéséval foglalkoztak. Ezenkiviil 6nélléan vagy
torok térssal egyiitt részt vettek pénziigyi véllalkozdsokban, valamint a torok
kézigazgatdsban helyezkedtek el mint birtokok vagy vimok bérl6i. Tolndn
olyan kétségtelen torok-szefdrdi nevekkel talalkozunk kiilonféle foglalko-
z4si dgakban, mint Szalimun, Ibn-Jafet vagy Ibn-Jamin. Biichler a Kaleman
nevet is szefdrdi eredetiinek tekinti. Hogy ezek a zsid6k foglalkozési helyii-
kon laktak-e, vagy csak dtmenetileg fordultak ott meg, nem megéllapithato.

Biichler Sdndor, ,Zsid6 letelepedések Magyarorszagon a mohdcsi vész utin”, Magyar-Zsido
Szemle, 10. (1893), pp- 315 skk. és 370 skk.; Griinwald Fiilép, ,A zsidé telepiilések multja
amagyar foldon’, Arardt. Magyar Zsidé Evkényv (Budapest, 1942), pp. 64—72; Kéldy-Nagy
Gyula, A budai szandzsdk 1599. évi dsszeirdsa (Budapest: Pest Megyei Levéltar, 1977), pp.
39-40.

. Schweitzer Jézsef - Szildgyi Mihdly, A Tolna megyei zsidék torténete 1867-ig (Budapest: Magyar

Izraelitik Orszagos Képviselete, 1982), pp. 10 skk.

. Idea christianorum Hungarorum in et sub Turcismo, 1556-1557 koril keletkezett, kiilfoldi ba-

rataihoz frott levele. Lasd Schweitzer — Szilagyi, A Tolna megyei, p. 10.

. BEgyébként az idegenek egyik statusanak (dhimma) megjelélése a birodalomban.
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Evlia Cselebi, a hires viligutazé a Tolndtdl nem messze fekvd, s ugyan-
csak torok hodoltsag alatt allott Pécsett is talalt tobbek kozott zsid6 kereske-
ddket.? Allitdsanak val6szintségét nem lehet tagadni, bar Cselebi szavahihe-
t6ségét — a szakirodalom szerint — fantézidja sokszor kiszinezi. Cselebin kiviil
semmilyen mds adatunk nincs a térok kori zsidok pécsi tartézkodasara nézve.

A budai szefirdokra azonban anndl tobb adat 4ll rendelkezéstinkre.

Mit mondanak a szamok?

A kiilonféle becsléseket és statisztikdkat, s azon beliil is f6ként a torok
addosszeirdsokat és a budai zsid6 lakénegyed lakosairdl készilt kimutatd-
sokat attekintve, a budai zsidok 1étszdma az aldbbiak szerint alakul.

EV LETSZAM

‘ 1546 51110
1547 500-600"!

1559 407"

1562 49013

1580 8oo!*

Ut6bb létszdmcsokkenés kovetkezik be, amennyiben Buda hirom ostroma
miatt 1598-ban, 1602-ben és az 1603-as'® esztendében sokan elmenekiilnek,
de a szdm ezutdn ismét feltoltédik. Végiil is a legmagasabb becslés mintegy

. Schweitzer Jozsef, A Pécsi Izraelita Hitkozség torténete (Budapest: Magyar Izraelitak Orszd-

gos Képviselete, 1966), pp. 16-17.

Kéldy-Nagy Gyula, A budai szandzsdk, pp. 39—40. Idézi Vass E16d, ,Zsidok a hédoltsagkori
torok forrasokban’, in: Magyar Zsidé Oklevéltdr (tovéibbiakban: MZsO), XVII, 19.6. tébla.
MZsO, V/1, 380.

Vass Eléd, ,Zsidok a hodoltsagkori...”.

Ibid.

Biichler Sandor, A zsidék térténete Budapesten a legrégibb id6kt6] 1867-ig (Budapest: IMIT,
1901), p. 106.

Szakaly Ferenc, ,Aki a torok Budat elsiratta’, in: Schulhof Izsdk, Budai krénika (Budapest:
Helikon Kiadé, 1979), p. 79.
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1000 fOre teszi a budai zsidok szamit, és annak egyharmadat véli szefdrdi
eredettinek. A budai zsid6 6sszeirdsokban is szimos adat jelzi a szeférdi ere-
detet, a legvildgosabb ezek koziil az 1547. évi kimutatds, amely 24 Gjonnan
megtelepedett,'¢ tehat nyilvanvaldan roviddel Buda elfoglaldsa utan érke-
zett zsidorol szol, olyan személyekr6l, akiknek a neve mellett mindeniitt ott
szerepel a torokorszagi helységnév, ahonnan szdrmaznak. Foglalkozasuk
hasonl6 a Tolndn bemutatott allapotokhoz, azzal, hogy itt nyilvin sok volt
a kereskedd, s ezek jelenléte az addig nyugatias jellegli magyar f6vérosnak,
Buddnak a sok apré tizlettel balkdni bazér-jelleget kolcsonzott.!”

Buda a korszak egyik legjelentésebb zsidé kozpontja, bizonyos mértékig
Kelet és Nyugat zsid6sdganak taldlkozasi helye. A szefdrdi jelenlétet a vallasi
és szellemi élet szdmos adata erdsiti meg. '8

Az askenazi és szefardi ritusok kovetoi kozotti egyensuly tiszteletben
tartasa érdekében a budai gyiilekezet 1660-ban a belgradi rabbival, Kohen
Szimha kivélé tuddssal tolti be a rabbiszékét. Az j rabbi mesterei a szalo-
niki Dévid Istrosa és Lerman Juda belgradi rabbi voltak. Az uj rabbi kevés
id6t toltott Buddn, de jo emléket hagyott maga mogott. Belgrad és Buda
zsid6sagit csaladi és kereskedelmi kapcsolatok is egymashoz fiizték. A bu-
daiak peres tigyeikben a belgradi bét-din-t keresték fel, és Belgrddbdl egy
ottani orvos is jart Budédra gydgyitani. A morvaorszéagi sziiletést, de szefar-
di kiképeztetésti Askendzi Cvi, akit a zsid6 irodalom Hakham Cvi néven
ismert, konstantindpolyi rabbikndl sajatitotta el nagy talmudi tudoményit.
Ott szerzett ismereteird] szefardi irdst értekezésben szamol be. Buda ostro-
ma idején Szarajevéba menekiil, ahol a varos rabbijavé teszik.

A szefardi ritusiak megtartottak a NEMETEKETOL eltéré szokasaikat,
s természetesen nyelviiket is. Feltételezhet6, hogy a siratéasszonyok alkalma-
zasdnak szokdsa a budai szefdrdok koz6tt is életben volt. Az elhunyt spanyol

Lésd 10. jegyzet.

Szakily, , Aki a torok Budat elsiratta”.
Biichler, A zsiddk torténete Budapesten, p. 126. és pp. 137 skk.
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zsid6 személy koporsdjat bizonydra a budai utcdkon is kovették a siratdasz-
szonyok jajkidltdsai: ,Miért is haltdl meg?!”

Nyelv és ritus kilonbozéségei ellenére is egybefogta Buda zsiddsagat
a Szentfold szeretete és tisztelete. Buddn is megjelentek a Szentfold kildot-
tei, hogy gytjtsenek szegényeik szdmdra, de a budai zsidok 6nszdntukbdl is
elkilldték adomdnyaikat Széfed, Jeruzsalem és Hebron szegényei és tuddsai
szamdra. Arrolis tudunk, hogy budai zsidok holttestét Szafedbe széllittatjak,
hogy az ott nyugvoé jamborok rokonaik korében nyugodjanak.

A budaviri zsidonegyed és a zsinagéga Buda ostroma alatt a tiiz marta-
1ékavd lett. 1668. szeptember 2-dn a budai zsidok koziil sokan menekiiltek
az Isten hdzdba, hogy ott keressenek menedéket. A templom melletti he-
lyiségbe vitték halottaikat is, hogy az ostrom végeztével majd eltemessék
6ket. Erre azonban mdr nem keriilt sor. A halottak is a t(iz dldozatai lettek.!®

Az ostrombol megmenekiiltek érdekes és valtozatos, sokban szomoru
sorsa, fogsdgba jutdsuk, majd kivaltdsuk nem tartozik dolgozatunk keretébe.

A budai szefardi gytilekezet utdn rétériink a 16. szdzadban létrejott erdé-
lyi szefdrdi kézpont vizsgélatira. Ebben a tirgykorben Moshe Carmilly-
Weinberger alapos tanulmdanyaira, valamint Jichak Joszef Kohen hatalmas
miivére hivatkozunk, amelyek ttmutatdsul és sok tekintetben forrésul szol-
galtak szdmunkra.?

Emlékeztetiink arra, hogy a tor6k mohacsi gyézelme utdn, 1526-ban
Magyarorszag részekre szakadt. Zapolya Janos nemzeti kiraly dtmeneti ural-
kodésa utdn a hdrom részre szakadt Magyarorszdgrol szoktunk beszélni.

Az eseményeket Schulhof Izsak mive adja el6.

Moshe Carmilly-Weinberger, , Spanish (Sephardi) Communities in Transylvania and Banat
in the XVIIth-XIXth Century’, Studia Judaica, I (Cluj-Napoca, 1991), pp. 39—52; Jichak
Joszef Kohen, Hakhme Transzilvania (Jerusalem: Makhon Yerushalaim, 1989).
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Az egyik, az orszdg nyugati része és északi peremvidéke alkotta a kirdlyi
Magyarorszagot, Habsburg uralom alatt. A mésik az orszag keleti részén
a torok politikai nyomds, nevezetesen Szoliman szultdn egy rendelete nyo-
mén kialakult Erdélyi Fejedelemség volt. A harmadik rész — a ketté kozott
elteriild, illetve az orszag déli végeire lehtizddo teriilet — alkotta a torok ho-
doltsdg alatti Magyarorszagot.

Transylvania, azaz Erdély teriiletén az 1. szdzad 6ta vannak nyomai a zsi-
dokjelenlétének. Feltételezik, hogy a romailégiok nyomdban vagy maguk-
nak a légidknak soraiban is jelentek meg ezen a teriileten. A rémai kor utdn
a16. szazadban értesiiliink vdsdrozo zsidokrdl Erdélyben.

A nagyobb szamu zsidé jelenlét a 17. szdzadra esik, amikor is Erdély
merkantilista elveket vallé fejedelme, Bethlen Gébor 1623-ban a Konstanti-
napolybol Erdélyben kereskedni kivano és megtelepedni 6hajté zsidoknak
kivaltsaglevelet ad.?!

Nagyszdmu megtelepedésrdl ekkor még nem lehet beszélni, vagy azért,
mert a kivéltsiglevél csupdn a kivéltsdgos személyek, mint orvosok vagy
gazdag kereskeddk szdmara tette lehet6vé a gyakorlatban a megtelepedést,
vagy pedig azért, mert a szefardi zsidék ekkor mar megtalaltak megélhetési
lehet6ségeiket torok f6ldon vagy a Balkdnon, a keleti zsid6 tomegek pedig
még nem lendiiltek mozgasba. Mindenesetre Bethlen Gabor kivéltsaglevele
alapjan, amely a megtelepeddk szdmara valldsszabadsagot, védelmet és bi-
zonyos megszoritdssal kereskedelmi tevékenységiik szabadsagat biztositja,
megalakulhatott a fejedelemség f6varosiban, Gyulafehérvarott az els6 és
szefardi gyiilekezet Erdélyben. A szabadséaglevél kieszkozlésében nagy sze-
rep jutott a fejedelem orvosanak, Szasa Abraham eredetileg konstantina-
polyi orvosnak, akinek jellemérdl és tudomanyérdl elismerden nyilatkozik
a fejedelemség egyik diplomatdja a torokoknél, Borsos Tamds.?? Némileg

»Bethlen Gébor kivéltsaglevele a magyar zsidokhoz”, magyar forditasban kozli Singer Jakab,
in: Sas Péter, szerk., Odon Erdély, 1. (Budapest: Magvetd Kiadd, 1986), pp. 676—679.

Lasd Borsos Tamds, Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. Sajté ald rend. Koczidny Laszl6 (Buka-
rest, 1972).
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meglepd, hogy a kivaltséglevél a fejedelemségben megtelepedni kivanokrol
sz6l, amibdl taldn arra lehetne kévetkeztetni, hogy a kivéltséglevél kibo-
csdtdsa elStt vagy egydltaldn nem voltak, vagy csak nagyon csekély volt az
Erdélyben é16 zsid6k szama.

Mindenesetre a kivaltsiglevél alapjin megalakult a zsid6 gyiilekezet
Gyulafehérvérott. Az 1627. évi gyulafehérviri orszaggytilés torvénybe fog-
lalja kivéltsagaikat, azzal, hogy — amint azt maga a kivéltsaglevél is hangsu-
lyozza — a szabad varosok privilégiumait a zsid ok kereskedelmi tevékenysége
nem érintheti?® Az 1650. évi orszdggyulés megvéltoztatja a kivaltsaglevélnek
azt a pontjat, amely szerint a zsid6k zavartalan kozlekedésiik értelmében
magyar ruhdt viselhetnek. Most el6irjék az egyes etnikumokra jellemzé
viselet horddsat, azaz a zsidok szdmadra a zsido, a gorogok szdmara a gorog
ruhét, s hogy nem viselhetnek magyar és katonai ruhdzatot.>*

Az 4j rendelkezés az etnikumokat egyenlé mértékben itéli meg, s annak
zsid6ellenes célzatot nem tulajdonithatunk. Ugyanakkor igaz, hogy Bethlen
fejedelem halala utan kevéssé tiirelmes fejedelmek kovetkeznek, s alattuk
sorsukban rosszabbodis 4l be. Ennek ellenére megtudjuk, hogy 1656-ban
Gyulafehérvérott a vrfalon belill sok zsid6 lakik, akik torok arukkal keresked-
nek és zsinagogdjuk is van.>> A kereskedelem mellett kiillonféle bérleti szerzo-
déseketiskotnek. Egy ilyen, 1698-ben kelt magyar nyelvii, majd utina hatsoros
héber bettis spanyol nyelvii szerz8dési szoveg?® ékes bizonysdga mind a bérle-
ti tevékenységnek, mind a szefardi jelenlétnek. 1709-b61 tobb olyan oklevelet
ismeriink, amely IT. R4k czi Ferenc fejedelem és Alboer Abrahdm néndorfe-
hérvarizsidé pénzember kozott fennallott gazdasagi tigyletekrd] tantskodik.?”

1735-re az eredetileg tisztdra szefardi szdrmazdsu gytilekezet Gsszetétele
megvaltozik. Az ebben az esztendében végzett hivatalos zsid6 6sszeirasbol

. MZsO, V/1, 535.

. MZsO, XVIII, 92.

. MZsO, XV, 25/B.

. MZsO, V/1,864.

. MZsO, XIII, 61—64.
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kidertil, hogy a balkani és torokorszagi zsidok mellett mar jelen vannak a ke-
let-eurdpai kozségekbol érkezettek is.?® Mégis, azt latjuk, hogy a gytileke-
zet elsd rabbija ebben az idében, az 1738-ban elhunyt R. Abrahdm Russzé,
szeférdi eredetd. Tudjuk réla, hogy rabbinikus tevékenysége mellett keres-
kedelmi ugyletekkel is foglalkozott, ami taldn arra utal, hogy hitkozsége
nem tudta teljes egészében fedezni a létfenntartdsi koltségeit. Szefardi kap-
csolatait jelzi, hogy stlyosabb haldkhikus problémakban a belgradi bét-din
véleményét kérte ki.

Utdda, Rabbi Johanan ben Jichak belgradi, mds nézet szerint gyulafe-
hérvéri sziiletést, és az ottani szefardi tuddsok tanitvdnya volt. 1758-ban
egész Erdély orszagos férabbija lett. Gyulafehérvarrol Temesvarra tette
at székhelyét és az ottani szefardi gyiilekezet rabbija lett. E mindségében
halédkhikus kérdésekrél levelezést folytatott a kor egyik legnagyobb rabbi
tekintélyével, R. Ezékiel Landau pragai rabbival, akit mtve utdn vilag-
szerte Noda bi-Jehuda-nak ismertink. A pragai rabbi vélaszaiban a temes-
véri rabbit, tudomanyat felette magasztal6 cimekkel szdlitja meg. Ebbél is
arra kovetkeztethetiink, hogy Gyulafehérvir mésodik szeférdi rabbija mar
nemzetkozileg elismert tekintély volt.

A szeférdi-askendzi egyuittélés haldkhikus problémakat is okozott a gyii-
lekezet életében. Erdekes eset a kovetkezd. A szeférdi kozosség korében 1793-
ban egy kozelebbrél nem ismert viszaly robbant ki, amelynek kovetkeztében
R. Mose ha-Levi Margaliut, a szeférdi rabbi anatémét (herem) mondott ki
azokra a hiveire, akik a viszaly kovetkeztében elhagytdk a szefirdi templo-
mot és az askendzi zsinagégiba mentek imddkozni. Egyuttal megtiltotta
az askendziaknak, hogy a hozzdjuk csatlakozé szefirdiakat barmely micvd-
ban, azaz valldsos cselekmény elvégzésében részesitsék (Téra elé jarulas,
elsimadkozés stb.).

Negyedszdzad multan a szefdrdiak lélekszdma annyira megcsappant,
hogy sajat templomukban a minjdn, azaz a nyilvinos istentisztelet megtar-

28. MZsO, VII], s15.
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tasdhoz szitkséges tizes 1étszam biztositisa mar nem all médjukban. Nem is
szblva arrdl, hogy a megmaradt kevesek sem tanultak szefardi iskoldkban és
inkdbb igényelték az dltaluk ismert askendzi ritusu istentiszteletet. A helyzet
feltarasabdl ugy tinik, hogy nemcsak a létszdm, hanem az oktatas is meg-
gyengiilt a szefdrdok kérében.

Mi torténjék? A problémat Mose Szofér pozsonyi és Samuel Landau pra-
gai rabbi elé terjesztik. A pozsonyi rabbi igy dont, hogy a megviéltozott hely-
zetben mindaddig, amig a szeférdi templomban nem képesek a minjdnt biz-
tositani, imddkozzanak a szeférdiak az askenazi zsinagégéban. Ugyanakkor
arra kéri az askendziakat, hogy legyenek a szefdrdiak segitségére abban, hogy
az 6 templomuk ne maradjon magéra. 1818-ban a szefirdi-askendzi egytittes
imddkozds tekintetében Samuel Landau pragai rabbi az ellentétek kiegyen-
lit6 megoldasat ajénlja. Ha a sziikség ugy hozza, szefirdi templomban is
imdadkozhatnak az askenazi ritust kévetdk, mégpedig ugy, hogy a hangosan
mondott imdkban a zsinagdga hivatalos ritusit kell kévetni, mig a csendes
imékban mindenki kovesse az altala kedves és megszokott hagyomadnyt.

A rabbik dontései a békességes megolddsokat keresték, és Gyulafehér-
varott a szefardiak korében tapasztalhaté létszamcsokkenést dtmeneti je-
lenségnek vélték. Annak a reményiiknek adtak kifejezést, hogy a jévében
majd visszadll a régi rend, és nem kell szitkségmegolddsokat alkalmazni.
Gyulafehérvérott ez a remény nem valt be.

Temesviarott, a mdsik nagy szefardi kozpontban a gytilekezet életképe-
sebbnek bizonyult, és a szefdrdi kozség, ha csekély létszamban is, még szd-
zadunk negyvenes éveiben is mikodott.

Térjiink rd most a temesvari szefdrdi gyiilekezet ismertetésére!

Maga a varos 15521716 kozott fontos kozpontja volt a térok kozigaz-
gatdsnak, s a zsidok nyomai még a torok kor elétti id6kre nyulnak vissza.
A temetd legrégibb sirkéve viszont mér a t6rok kort idézi, mert az 1636-ban
elhunyt Azriel Asael, a sirké felirata szerint rabbi és sebész, nyilvén szefér-
di zsid6 volt. A konstantindpolyi R. Meir Amigo és négy térsa jelenik meg
a varosban, és 1762-ben egyszerre épiil meg a szefdrdiak és az askenaziak
zsinagogdja.
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Amiként Gyulafehérvarott, ugy Temesvdrott is adédtak problémdk az
askenazi-szefirdi egyiittélésbil. Igy kiilsnosebb szenvedélyek és vitak nélkiil
a18. szézad harmincas éveinek elején egy valolevél (get) jelentett problémit.
Avildlevélnek ugyanis a személy- és helységnevet az esetleges visszaélések
és tévedések elkeriilése érdekében rendkiviil pontosan kell tartalmaznia.
Temesvarott az tortént, hogy a virosnévben szerepld vav betiit a szefardi
ir6 bét betiivel irta, holott az askendziaknal e helyttt két vav betfit kellett
volna alkalmazni. Felmeriilt a vdlélevél érvényességének kérdése, amelyben
R. Meir Asch, eisenstadti rabbi ugy dont, hogy noha az nem az askenazi
duktus szerint irédott, elfogadhatd, miutan a szeférdi nyelvérzék az dltaluk
alkalmazott irdismddot tartotta helyesnek.

Egy masik probléma a ritudlis vigds tekintetében adédott, abbdl, hogy
a levdgott marha tiidejének vizsgalata masképpen torténik a szefardi, és
masképpen az askendzi hagyomany szerint. A probléma részletes el6adasat,
minthogy az sok szakismeretet kivan, mell6zziik. Nem akarjuk ezzel az olva-
s6t terhelni. A kérdést Jichak Joszef Kohen nagy miive részletesen ismerteti.
A lényeg az, hogy a tiidddlebeny egyik kinévésének esetével (szirkha) talal-
kozunk, amikor is a vizsgalati eljards nem azonos a szefdrdi és az askendzi
hagyomanyokban. A probléma jobb megértéséhez ajanlatos a Sulhan arukh
Jore déa 39,8 és hozza a SAKH 33 figyelembe vétele.

1836-ban Temesvdrott is felmeriilt, valészintleg a belvarosban, a 1ét-
szamcsokkenés miatt a szefardiaknak és az askendziaknak egytittes isten-
tiszteleten valé részvétele. Pozsony rabbija ebben az esetben is békitéen és
kiegyenlitéleg dont, amennyiben az egyiittes istentiszteletet lehetségesnek
mondja, de hangsilyozza, hogy azon tdl mindegyik gytilekezet 6rizze meg
torvényeiben, szokdsaiban és életvitelében a maga sajdtos hagyomadnyait.??

Végezetiil, Temesvarrol indul ki az orszdg hatdrain tal is nagy visszhangot
keltett halvita a kecsege fogyaszthatésiga tekintetében. A temesviri szefr-

A gyulafehérviri és temesvdri hitkozségekre, rabbijaikra és haldkhikus problémaikra lisd

Carmilly-Weinberger, ,Spanish (Sephardi) Communities in Transylvania” és Kohen,
Hakhme Transzilvania.
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dok ugyanis ezt a halfajtat otthoni hagyomdnyaik folytin megengedhetének
vélték, mig a temesvari rabbi tilalmasnak mondotta. A vita nagy hullimokat
vert f6l, annak magyarorszdgi mozgatdja, Grieshaber Izsak paksi rabbi volt,*
s nem Bonyhddon miik6dott, amint irja.

Ahosszadalmas vita, amelynek bemutatasa tilhaladna kereteinket, végiil
is az askendzi dllaspont gy6zelmével fejez6dott be.

A temesvdri szefdrdok jeles rabbik és mas tudésok hosszi sordt mond-
hattdk magukénak. Els§ ismert rabbija a szefardi gytilekezetnek R. Jakob
Mose mi-Belgrad (1739-kb. 1741). Temesvar kozségében nagyjabél parhu-
zamosan mikodott két gytilekezet, s rabbijaiknak megallapithat6 sorrendjét
Kohen kozli, mar tobbszor idézett nagy miivében. Ezért ezek felsoroldsét
mellézzilk, csupdn még egy szefardi rabbira utalunk, R. Reuben ben Jehuda
Barukhra, aki a bécsi szeférdi gytilekezet hakham-ja lett.

Dr. Singer Jakab temesvdri forabbinak a szefdrdi szokdsokat bemutatd
dolgozatabol kittinik,* hogy szézadunk negyvenes éveiben még két szefar-
di gytilekezet is m(ik6dott a varosban. Singer dolgozatibdl szdmos szokést
és ritust ismertink meg, példdul azt, hogy az askendzi gyiilekezetekben oly
jelentés mazkir-liturgia jom kippurkor és a harom zardndokiinnep alkalm4-
val néluk nem volt szokasos. Ezzel szemben Kol nidré estéjén liturgia kere-
tében emlékeztek meg halottaikr6l. A Kol nidré-t sem az askendzi vildgban
szinte egyontettien elterjedt és azonos dallammal mondottdk, hanem egy
oszman-mor-spanyol dallamokbdl 6sszesz6tt melddidban. A szeférdiak nagy
elévigyazattal és bizonyos biiszkeséggel tekintettek spanyol szarmazasukra,
és az askendziakkal kotend6 hazassagot lehetéleg kerilték.

A hal-vitit és ennek irodalmét bemutatja Schweitzer — Szilagyi, A Tolna megyei...

Singer Jakab, ,Szefard-zsid6 szokdsok és hagyomanyok”, in: M. M. Weinberger (Carmilly-
Weinberger) (szerk.), Emlékkonyv Dr. P. Léwy, Dr. M. Lenke, Dr. Jakob Singer [férabbik]
tiszteletére (Cluj, 1939), pp. 14—18.
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Az eddigiekben a zsid6 nép torzse szeférdi 4ganak magyarorszagi hajtésairdl
szdlottunk. A tovabbiakban egy olyan magyarorszagi, kozelebbr6l: erdélyi
vallask6z6sségrol szolunk, melynek tagjai magukat ,lelki zsidok™nak tekin-
tették és magyar nyelvii imakonyviik szefdrdi ritust hétkoznapi és tinnepi
imakonyvek (sziddur és mahzor) forditdsaibol keletkezett. Ez a valldskozos-
ség volt a szombatosok kozossége.3* Erdélyi székely f6ldmuvel6kbdl, ipa-
rosokbol, nem kiilonben magas muveltségu és férangi emberekbdl allott.
A szombatossag a kereszténységbdl ered, de attél mindinkabb eltdvo-
lodik és a zsidosdg felé tart, mig végiil is kés6i utddaik a mult szdzadban
zsid6 vallsra térnek. A Bozod-Ujfaluban 1874-ben keletkezett prozelita-
izraelita gyiilekezet magat Kehdl Gérim Adat Jesurun-nak nevezi. A szom-
batos vallds a reformaci6 erdélyi megnyilatkozdsa. Az ottani antitrinitarius
teologidnak, ideoldgidnak legszéls6ségesebb, legradikalisabb formdja. Sok
tekintetben visszatérés a zsid6sdg monoteizmuséhoz. Ez a gyiilekezet a 16.
és17. szazadi Erdély sajatos politikai és vallasi viszonyai kozott éli viragkorat.
A szombatosok szakitanak minden addigi keresztény egyhaz szervezetével,

A szombatosokra lasd Kohn Sdmuel alapvetd monografidjit: A szombatosok. Torténetiik,

dogmatikdjuk és irodalmuk kiilonos tekintettel Péchi Simon fokanczelldr életére és munkdira
(Budapest: Atheneum, 1889). Imakényviik: Péchi Simon szombatos imddsdgos kényve. Koz-
zétette Guttmann Mihaly és Harmos Séndor (Budapest: IMIT, 1914). Tovdbb4 Dén Rébert,
Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon (Budapest, 1987), és az ott kdzdlt gazdag irodalom.
— Mar dolgozatom lezérdsa utén hivta fel figyelmemet egy baratom a jelen tanulmanyban
emlitett szombatos ,Harmatért valé ima” szovegével kapcsolatban Strbik Andrea irdsara
(Muilt és J6v6, 1990/1), valamint Ezra Fleischer ugyanerrdl a szévegrél irt kozleményére,
ugyancsak a Millt és Jovd 1990/ 3 szdmdban. Az eddig csak hidnyosan ismert héber imanak, az
dltala helyreallitott teljes sz6veg alapjén, Fleischer professzor gyonyor(i magyar forditasét is
adja. — A magyar koztorténetre nézve Homan — Szekfti, Magyar torténet IT-IIL kotetét hasz-
néltam. — A széban forgé héber szovegekhez lasd Mahzor le-salos regalim ke-minhag ( ...)
szefardim (Wien: Schmidt, 1820); Mahzor le-jamim noraim (Szaloniki, 1842); valamint Israel
Davidson (ed.), Ocar ha-sira ve-ha-pijjut (New York: The Jewish Theological Seminary
of America, 1925-1929); Daniel Goldschmidt, Mehkare tefilla u-fijjut (Jerusalem, 1978).
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vallasgyakorlatdval, szertartdsdval és tanaival is. Hitiik zsindrmértéke, bar
nem minden tekintetben kévetik, a Téra. A szombatot iinneplik, és valla-
sos énekeikben magukat szombatosoknak nevezik. Innen ered elnevezésiik.
Imadkoznak hétkéznapokon reggel és este, és a szombat mellett megiilik
a hdrom zardndokiinnepet, az Gjesztendot és az engesztelés napjat. Annak
azonban, hogy a tdlisz és a tifilin gyakorlatat ismerték-e, nincsen nyoma.
A Toéra utdni kor innepnapijait és a bojt napjait sem tartottdk.

Biztos, hogy a zsidokkal val6 kozelebbi és személyes ismeretség nyomot
hagyott gondolkoddsukban, de a szombatosok zsid6 monoteizmus igazsé-
gainak felismeréséhez lényegében teoretikus tton jutottak el.

Torténetiik, eszméik, irodalmi alkotdsaik (Biblia-forditasok és kom-
mentarok, forditdsok a posztbiblikus zsidé irodalombél), a magyarorszagi
vallasos irodalomnak ritka jelentéségti munkai, kisebb kényvtarnyi iroda-
lomban nyertek feldolgozast. A mult szdzad végén a legteljesebb korti kuta-
tisok a magyar zsidosdg egyik kiemelkedd torténésze, Kohn Sdmuel pesti
férabbi, a Rabbiképz Intézet tandra inditotta el, mig szézadunk masodik
felében a fiatalon elhunyt Dédn Rébert, a pesti Rabbiképz6 egykori tanitvd-
nya teljesitette ki azokat, sokban Scheiber Sdndor 6sztonzései és utmutatdsai
alapjén. De ezenkiviil a protestans, az unitdrius, valamint a vallasi kereteken
kiviil 4116 torténészek és irodalomtorténészek hosszi sora gazdagitotta ki-
vélé alkotdsokkal a szombatossdgrol valé ismereteinket.

Mindezeknek még vizlatos bemutatdsira sem vallalkozhatunk, ezért
— mint a szefdrdi hatds legjellegzetesebb tényére — a Péchi Simon nevéhez fii-
z8d6 szombatos imakoényvre utalunk csupédn, amely konyvet Guttmann Mi-
haly, a pesti Rabbiképz6 Intézet egykori tandra, majd igazgatoja, és Harmos
Séndor, a pesti zsidé Tanitotoképzd Intézet tandra adtak ki, bdséges be-
vezetéssel és magyardzatokkal elldtva. Ez az imakonyv azért viseli magén
alegjellegzetesebben a szefirdi hatdst, mert forditéja Konstantindpolyban
és masutt végzett tanulmdanytjai sordn a legkozvetlenebb moédon ismerke-
dett meg a szeférdi zsiddsaggal.

Ez a térfit volt Péchi Simon, egy id6ben az el6bbiekbSl mar ismert Beth-
len Gabor erdélyi fejedelemnek kancellarja, utobb kegyvesztettsége folytin
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stlyos fogsdgot szenved, majd onnan szabadulva veti magit teljes erejével
a zsid6sdg irodalma tanulmdnyozdsénak és a rabbinika forditisdnak. Ima-
konyve 1630 és 1638 kozott késziilhetett el. S bér egyetlen olyan héber ima-
kényv sincs, mely Péchi magyar forditdsi imakonyvével teljesen megegyez-
nék, mégis a szefirdi szellemi kapcsolatnak egy magyar nyelvii imakonyv
titkrében ez a legjelentdsebb bizonyitéka. Magérdl a szerz6jérél most csu-
pan annyit, hogy 1570 téjan sziiletett Pécsett (nyilvan innen ered neve is)
és 1642/ 43 koril halt meg valahol Erdélyben, ahovd még gyermekkordban
kerilt. Sem haldldnak pontos idejét, sem sirjit nem ismerjiik. Talan ebben
is hasonlit, ha szabad ezt mondani, a nagy 6sztonzé Példaképhez... 3

Ezek utdn nézziink néhdny példat a szefirdi dtvételekre Péchi Simon

imédsagos konyvébdl.

1) A Tizennyolc Aldésbél a ,Barékh alénu” askendz formulija a szefardi
yBarkhénu” kezd6széval indult és a tovédbbiakban is a szefdrdi szoveget
koveti.* Az ald4s kezdd szavai Péchinél: , Aldj meg minket Atyank (...)
Kedves égi harmatoddal, jokedvbdl és dlddsodbdl szarmazottakkal.” Ez
a magyar sz6veg lényegében megegyezik azzal a szefdrdi formuldval,
amelyre hivatkoztunk (14sd a mahzor 78. oldalan). A magyar szoveg
a Péchi-féle imakonyv 96. lapjan talalhato.

2) Ahétkdznapi kedusa megegyezik, bar némi stildris eltéréssel, a szefardi
mahzor 77/b lapjan olvashat6 kedusa kezdetével, amely a ,Nakdisakh
ve-naaricakh” szavakkal indul. A magyar forditdsban ,Szenteltessél és

. Jonéhény évvel Schweitzer Jozsef el6addsa utin ujabb szdvegkiaddsok jelentek meg Péchi

Simontdl, els6ként a rabbinikus forditdsaibol, majd a toredékes Tora-forditdsa, részletes
bibliografidk, valamint a sz6veget magyardzo jegyzetek kiséretében. Lasd Péchi Simon ki-
adatlan rabbinikus irdsai: Az Atydk monddsai — Pirgé dvot forditdsa, A marosvasarhelyi kéz-
iratbdl kiadta, kisérd tanulmanyokkal és magyarazatokkal elltta Koltai Kornélia (Hungaria
Judaica 11; Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiadé, 1999); Koltai Kor-
nélia, Péchi Simon kiadatlan Biblia-forditdsa (1634) (Hungaria Judaica 23; Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatékdzpont, 2011) (A szerk.)

A szeférdi szovegeket a Schmidt-féle, 1820. évi szefirdi mahzor alapjan hasznéltam fel.
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magasztaltassal (... ) az angyalok gydnydriséges gyiilekezeteinek ének-
1ésében.”

3) Azesdért (gesem) valé aldds egyik pijjutja ugyancsak a szeférdi mahzor
egyik pijjutjanak a megfeleldje: , El haj jiftah ocrot samajim.” Péchi szove-
gében, a 244. oldalon: ,E16 Isten, nyisd meg nekiink kedves kincsedet.”S

4) A harmatért (tal) valé 4ld4s egyik pijjutja, Péchi 23s5. oldal: ,Tavozzal
mér, jarj békével, j6 havas es¢”, amely hti forditdsa a szeférdi mahzor 55/a
lapjan olvashat6 ,Lékh be-salom gesem” kezdett pijjutnak.

s) Ugyancsak harmatért valé imadség a Péchi imakdnyv 236. oldalédn: ,Mi
Isteniink, (...) fényes szép harmatokkal tiind6koltesd a foldet.” Ennek
megfeleldje a szefdrdi mahzor ss/a oldaldn olvashaté: ,Elohénu (... )
be-talolé ora tair adama?”;>” a Péchi-imakényv 273. oldalén talalhaté Kol
nidré-szdveg az 4ltalunk ,az elmult Kippur napjétdl (...) mind a mai
napig” fordulatot alkalmazza, tehdt a mi sz6vegiinkkel szemben a jo-
vendére nem utal. K6veti a szefdrdi eredeti formuldt, amely az dltalam
hasznalt mahzor (Mahzor le-jamim noraim, Szaloniki, 1842) szovegének
felel meg: ,Mi-jom kippurim se-avar ad jom ha-kippurim ha-ze.

A példék szaporithatok.
Trasunk célja az volt, hogy a szefirdok val6sagos és szellemi jelenlétét a tor-
téneti Magyarorszag és ezzel egyiitt Erdély teriiletén érzékeltessiik.

35. A pijjutra ldsd Davidson, Ocar ha-sira I, no. 342.
36. Lasd Davidson, Ocar ha-sira I11, no. 860, valamint Goldschmidt, Mehkare tefilla, p. 309.
37. Lasd Davidson, Ocar ha-sira 1, no. 4816.
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NEHANY VALLASI ES SZERTARTASI SZAKKIFEJEZES

SZEFARDI ES ASKENAZI VALTOZATAI

Forrésa: Alan D. Corré, ,Sephardim” in: Encyclopaedia Judaica, 14 (1972), col. 1171.

SEPHARDITERM |

Arvit

i bar minan

(h)ekhal
(e)snoga
haggadah

. hashkabah
hazak ubarukh
Kippur

Lag la-Omer

nahalah; anos
- (Port. ,years”)

pizmonim
 ribbi
Sefer
tevah
 tefillot

i zemirot
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¢ Maariv

i lo aleinu

aron

shul

seder
hazkarah
yishar kohakha
Yom Kippur
Lag ba-Omer

yahrzeit

zemirot
rabbi
Sefer Torah
 bimah
siddur

| pesukei de-zimra

ASHKENAZITERM

MEANING

© evening prayer

(used when referring to
- atragedy)

ark

synagogue

Passover service
prayer for (a) deseased :
blessing and congratulation
Day of Atonement E

33rd day of Omer
- (scholars’ feast)

anniversary of death

religious songs
rabbi, Mr.

Scroll of the Law
reading desk
prayer book

i preliminary readings
. in the morning service

MOSHE
CARMILLY-WEINBERGER
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a kolozsvdri kongresszusi (neoldg) hitkdzség volt férabbija,
a Yeshiva University (New York) nyugalmazott professzora
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ATUDOS RABBI ES A ZSIDOSAG TORTENETEVEL
FOGLALKOZO TUDOS

MosHE MORDEKHAT CARMILLY-WEINBERGER, eredeti nevén Weinberger
Mozes, Budapesten sziiletett, 1908. dprilis 7-én. Mindkét sziil6je dgén rabbi-
csaladokbdl szarmazik. Apja, Weinberger Salamon annak idején Pozsonyban
tanult, a Sevet Szofer (R. Jichak Bunim Szofér) jesivajaban, illetve R. Glasner
Mozes Samuelnél, a neves kolozsvari orthodox — cionista — férabbinal. Anyja,
sziil. Spitzer Roza pedig Smuel Arie Spitzer szildgykrasznai hitkozségi tiszt-
viseld lednya volt. Sziilei — neveltetésiik folytdn — mind a szigora orthodox
zsidésag hagyomanyait, mind az orthodoxia cionista irdnyzatit mértékadd-
nak vallottdk, emellett azonban gyermekeiknek, az els6sziil6tt Mozesnek is,
megadtik a kor kévetelményei szerinti vildgi iskolazottsdgot is.

Mozes fiuk a kis bihari falu (Vaskoh) elemi iskol4ja utdn a kézépisko-
la als6 osztalyait az orthodox alapitdst nagyvaradi zsid¢6 iskoldban kezd-
te el, majd apjanak a szatmdarnémeti status quo hitkézségben viéllalt dlldsa
okén e helységben folytatta; hdrom éven 4t tanult, ugyancsak Szatmédron,
R. Eliezer David Grinwald / Griinwald Lazar jesivdjéban is.
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Fels6 gimndziumi osztdlyokba mar Budapesten, az Orszagos Rabbiképz6
Intézet gimndziumi tagozatdban jart. Ekkor mar tudatosan késziilt a rab-
bi pélydra. A Rabbiképz8ben a szokott alapos felkésziiltséget szerezte
meg a hagyomany mindhdrom 4géban: a Biblia, a Talmud és a Kédexek
(Sulhan arukh stb.) terén. Mint tSbb mas tanulétérsa, 6 is egy szemesztert
toltott a Rabbiképzé testvérintézetében, a breslaui Jiidisch-Theologisches
Seminarban (1930). A Rabbiképzé akkori tudés tandrai, Blau Lajos,
Guttmann Mihély, Heller Bernat, Hevesi Simon, Hoffer Armin mély be-
nyomdst gyakoroltak tanitvanyuk személyiségére és gondolkoddsdra.

A Rabbiképzével parhuzamosan folytatott egyetemi tanulményok be-
fejezéseképpen Weinberger Mozes 1934-ben A zsidésdg szocidlis helyzete
a Talmudban cim{ értekezésével summa cum laude doktori fokozatot szer-
zett a budapesti Pazméany Péter Tudomanyegyetemen.

R. Weinbergert a doktori cim elnyerésével és a rabbiavatassal (1935) szin-
te egyidejtileg a kolozsvéri neoldg hitkdzség rabbijavd vélasztotta meg (1934.
szeptember). Ezt kdvetéen, 1944 méjusaig, kereken tiz évet t5ltdtt el Erdély
és a Banit zsid6 életének akkori kozpontjdban. Hitk6zségi munkdjat a kor
jelolte ki: az autondm zsid6 élet megszervezésének és a Németorszag feldl
fenyegetd veszedelem mérséklésének a feladatai. R. Weinberger nagy ener-
gidt forditott a kolozsvéri zsid6 kozosség életének megszervezésére, a zsidd
oktatdsra, az Erdély-Bdndti Rabbiegyesiilet miikodésének fenntartdsdra.

A kolozsviéri férabbi jelentds feladatokat vallalt magéra a zsid6 kozélet-
ben. Megtanult romanul, hogy a kirdlyi Romdnia térvényeinek eleget téve
iskoldban — zsid¢ iskoldban — tanithasson, és mas moédon is szolgélhassa ko-
z0sségének érdekeit. Tobb alkalommal mint az erdélyi zsiddsag képvisel6je
1éphetett fel: I1. K4roly romén kiraly kolozsvari ldtogatésakor (1939), Marton
Aron piispok beiktatasakor (1939) s majd Héman Bélint kultuszminiszter
hivatalos ttja alkalmabél (1940), de megemlékezett Teleki Pal miniszter-
elnokrdl (1941) is. A romdniai orszégos férabbivélasztaskor jeloltként 6 is
szoba jott (1939). Hitkdzségi vezetSkkel és rabbitdrsaival egyiitt felallitotta
anémetorszagi zsidé menekiilteket megsegiteni hivatott szervezetet (1936);
ar6videsen jelentds bévitésre szoruld bizottsigban el tudta érni az orthodox
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és neoldg erdk dsszefogasat (1939). A kolozsvari mentdakeid, R. Weinberger
szerepe a szervezdmunkdakban, valamint figyelmeztetései arra vonatkozoan,
hogy mindenkinek, aki csak teheti, menekiilni kell, mely figyelmeztetések
egyébként csak igen gyenge visszhangot valtottak ki: R. Weinberger segité
tevékenysége nemrégiben mélt6 elismerést kapott Yehuda Bauer konyvé-
ben (Jews for Sale?, 1994.).

Hivatali és papi munkdja mellett — a tudds Eisler Matyds utédaként —
kezdettél fogva személyes tigyének tekintette az erdélyi zsidosdg torténe-
tének kutatdsat. Kolozsvari miikodése idején meginditotta és szerkesztette
hitkézségének kezdetben Ertesitd, majd kényszeritd okokbdl méds-mds cim-
mel egészen 1943-ig megjelend kozlonyét, emlékkonyvet szerkesztett kivald
erdélyi rabbitarsai (Lowy Ferenc, Lenke Mané, Singer Jakab) (1939), illetve
az erdélyi zsid6 oktatas jelentds személyisége, Antal Mark (1943) emlékére.
Tanulmanyai a bibliai exegézis és a talmudi ethika és szocioldgia magyara-
zata mellett torténeti térgyakat is érintettek. Hitszonoklatait az alapos bib-
liai-talmudi iskoldzottsag mellett a magyar stilus emelkedettsége jellemezte;
kéziilitk nem egy nyomtatdsban is megjelent.

A miésodik vilighabort utin Moshe Weinberger, aki a cionista eszmék-
kel mindig is rokonszenvezett, és kordbban Erdélyben részt vett a cionista
munkdban is, Izraelben végzett tandri munkét: Afuléban a Mizrahi, majd
Tel-Avivban a Biru iskoldjéban tanitott. Izrael Allam megalakuldsa utin
(1948) révid ideig a Kiiliigyminisztérium Kelet-Eurépa osztalydn Roménia,
Magyarorszég és Finnorszag referense volt. Nemsokdra azonban Magyar-
orszdgra jott, diploméciai szolgdlatban: Izrael Allam budapesti nagykovetsé-
gén néhdny éven at kulturdlis attasé volt, s emellett az alijdért felelds tisztvi-
sel6. Nevét ekkor héberesitette a Carmilly névre. Amikor visszatért Izraelbe
(1950), ismét tanar lett s kdzépiskolai igazgaté Netanjan.

Carmilly-Weinberger 1957-ben meghivast kapott New Yorkba, hogy
a Yeshiva Universityn tanitson. Csaknem husz éven 4t volt a zsid6 tudo-
manyok (Jewish Studies) professzora az orthodox zsidé tudomdanyossag és
vallasi élet e jelent6s kozpontjaban. Amikor nyugdijba vonult, elismerésiil
megkapta az ,Outstanding Educator of America” cimet.
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Tevékeny élete sordn Carmilly-Weinberger nem egy jelents intézmény
létrehozasaban miikodott kozre hathatdsan. Ilyen intézetek vagy intézmények
tobbek kozott Kolozsvérott a zsidé gimndzium (1940), Izraelben, Netanjén az
Immanuel Loew B'nai Brith Lodge (1955), Jeruzsélemben a Kzép-Eurdpai
Zsid6 Torténeti Tanszék a Héber Egyetemen (1977) és ugyanitt a Magyar-
orszag és a Habsburg Birodalom Zsidésdganak Térténete Alapitvany (1985),
nemrégiben pedig Kolozsvart a Babes—Bolyai Egyetem Judaisztikai Intézete
(1990), mely érdemei elismeréseképpen az 6 nevét vette fel.

Mint mindenki, akinek sikeriilt tilélnie a Vészkorszak sotét éveit, akar
oly médon, hogy kivételes szerencséje — igy vagy Gigy — megdvta a végzetes
deportaldstd], akdr pedig oly médon, hogy életben maradt a milliok szdmara
a halalt jelent6 deportaldsban: a volt kolozsvari férabbi is egész késdbbi éle-
tében tjra meg djra visszatért, torténetiroként, az eurdpai zsidosag tragédi-
djanak torténetéhez. E targyban kiadott szimos korabbi kézleményét egyik
legutébbi munkaja (The Road to Life, 1994) 8sszefoglalta és tjabb adatokkal,
visszaemlékezésekkel egészitette ki.

Moshe Carmilly-Weinberger voltaképpeni tudomédnyos munkassdga
a New York-i éveiben teljesedett ki. A hdboru el6tti irdsait is ide szdmitva,
mintegy 250 kényv, tudomdnyos dolgozat és jelent6sebb hirlapi cikk kertilt
ki a kezébol.

Egyetemes érdekii tirgyat vilasztott azokban a tanulmdnyaiban, amelyek
azsid6 cenzura torténetét vizsgdljak. Mig a keresztény egyhdzi cenzurét so-
kan targyaltdk, s hdlds t¢manak szdmitott az egyhdzi konzervativizmus elle-
ni szellemi kiizdelmekben, a zsid6 hatésagok és tudés rabbik parhuzamos
és hasonl6 cenzurdlis intézkedéseit aranylag kevés figyelemre méltattdk.
Carmilly alapos forraskritikai tanulményok alapjan, kiméletlen nyiltsaggal
tarta fel a részben védekezd szdndéka konzervativ zsid6 torekvések szélsé-
séges megnyilvinuldsait, a szellemi alkotds és részben a valldsi kreativitds
szabadsdga elleni hatalmi vagy polémikus fellépést a zsid6 szellemi életben
(Sefer ve-Sayif, 1966; Censorship and Freedom of Expression in Jewish History,
1977). Késébb megirta a mivészet ideologikus vagy politikai korlitozdsanak
torténetét is (Fear of Art, 1986).
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Elete sordn mindig kiilonos figyelmet szentelt a hazai héber koltészet
értékeinek. Izraelben egy kolt6i antologiat allitott 6ssze a magyarorszagi
héber koltsk munkéibol (Jalkut ha-mesorerim ha-ivrijim me-Hungarija, 1977),
osszedllitotta a Magyarorszdgon kiadott héber irodalom bibliografigjat (in:
Areshet, 1966,1972). Gylijtése és a targykorrdl kiadott tanulmdényai (,Hebrew
Poetry in Hungary”, in: Hungarian Jewish Studies, 1,1966; Orsz. Rabbiképz§
Int. Evkonyv, 1985-1991 stb.) alapjan kétségteleniil 6t kell a magyarorszagi
héber irodalomtorténet megalapitédjanak tekinteniink.

Az Orszégos Rabbiképzé Intézet — egykori tanulodiskoldja — irdnti halds
ragaszkoddsit egy nagyszabdst kotetben rotta le: a Szemindrium alapitdsd-
nak 100. évforduléja alkalmabél kiadott angol nyelvti emlékkdnyvben (The
Rabbinical Seminary of Budapest, 1986). A munka az Intézet korabbi, a 25.
és 50. évforduldra késziilt megemlékezések soraba illeszkedik, de valéjaban
az intézet nagyszabdsti monografidja és gondosan szerkesztett tdjékoztatd
adattdr tandrairdl, végzett hallgatéirdl, a Rabbiképzdben foly6 szertedgazd
tudomanyos kutatasrol.

Kutat6 és torténetiré munkdssiganak egyik f64ga éppen az erdélyi zsi-
dosag torténete volt mindig is. Kordbban a legfontosabb kényve e téren
az 4ltala szerkesztett és nagyobbrészt dltala irt Kolozsvar-emlékkonyv volt
(A kolozsvdri zsiddsdg emlékkdnyve, 1970, 1988).

A most Budapesten kiadott Gj konyve, amelynek kéziratdt Carmilly-
Weinberger magyarul irta, az erdélyi zsid6 torténelem minden kordbbi fel-
dolgozasnal alaposabb attekintése. A targyrol irtak mér eddig is: tudds rab-
bik sajét hitkozségiik torténetérdl, felkésziilt Gjsagirok; megjelentek feled-
het6 irasok is, de sok van, ami kidllta az id6 probajat. Ebbél az irodalombal
Kohn Samuel és Léwy Mor, Eisler Matyds és Lakos Lajos, Singer Jakab és
Szabé Imre, Schon Dezsd és masok — kiilonb6z6 értékii — munkai az ismer-
tebbek. Carmilly-Weinberger — természetesen — ismeri a kordbbi kutatdso-
kat, de felhasznalta a friss magyarorszdgi torténetirds eredményeit is. Kony-
ve, A zsidésdg torténete Erdélyben (1623-1944) (1995), ennyiben az eddigi
kutatdsok lancolatdhoz illeszkedik. A maga egészében eredeti munka még-
is. A szerzd els6ként értékesitette rendszeresen a Magyar-Zsidé Oklevéltdr
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hatalmas, de csupdn a forrdskozlésre szoritkozé erdélyi — vagy erdélyi vonat-
kozasu — anyagat. Elsoként vizsglta széles korben az erdélyi zsidok betago-
16d4sat a magyar tirsadalomba, szellemi életbe; a magyar torténetirds ezen
a téren eddig még jelzéseket is alig-alig tett. A konyv a magyar torténelem
irodalmat is gazdagitja.

Carmilly-Weinberger erdélyi zsidé torténetének sajitos zamatot ad
szemléletének ritka és meglepé régiessége; az, hogy a régen tortént dolgok-
16l és sajat kordrdl, mely mdr maga is torténelem: a zsidosag helyzetérél Er-
délyben ma is pontosan uigy beszél, mint ahogyan annak idején, a harmincas
években, Kolozsvarott szoktak volt beszélni. Erds konstitutiv erd volt a két
vilaghdboru kozotti évtizedek erdélyi zsid6 tarsadalmaban — de legaldbbis
aneoldgidban — a magyarsdghoz valo tartozas, a magyar nyelvhez és magyar
kulturdhoz valé ragaszkodas, a kulturdlis beilleszkedés. Minél erésebbnek
latjuk az erdélyi — vagy csak észak-erdélyi — zsidok magyarsagit, anndl tra-
gikusabb szint kap az a szenvtelen brutalitds, amellyel a magyar dllam ezt
a zsidésdgot 1940 utdn a nemzetiszocialista megsemmisit6 gépezetbe be-
taszitotta. A szerz kronikds erénye, hogy az utébb torténtek ellenére meg-
tartotta emlékezetében a zsiddsag akkori helyzettudatdt. Torténetiroi eré-
nye, hogy bemutatta mindazt, ami tortént — az illuziok megcsifoltatasat is.

A magyar torténeti irodalomban egészen szokatlan az a kériltekintés,
amellyel Carmilly-Weinberger konyve az erdélyi zsid6 torténelem zsido ele-
meit megrajzolja. Személyes élete és palydja mindig is érintette az orthodoxia
és a neoldg zsidésdg szinte minden irdnyzatdt, és a nemes cionizmust sem
Izraelben ismerte meg: szimon tartja a killonbségeket az erdélyi orthodoxia,
a szam szerint lényegesen kisebb neoldg zsidosig és az ugyancsak nagy 1¢é-
lekszamu haszid irdnyzatok k6zott, vannak preferencidi is, de nem feledkezik
meg mds irdnyzatok értékeir6l sem. Ebben az értelemben is Gttoré jelentSsé-
ge van a konyvnek az erdélyi héber nyelvhasznalat és a legutols6 id6kig ele-
ven jiddis nyelvi irodalom torténetének legaldbb vazlatos feldolgozasdban.
A tovabbi kutatasok elindulhatnak majd az itt kijel6lt nyomvonalon, jollehet
vilagos, hogy széles korii sajtotorténeti és bibliografiai eldmunkélatokra van
szitkség ahhoz, hogy a konyv eredményeit meghaladjak.
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Carmilly-Weinberger a magyar tarsadalom torténetébe beledgyazva irta
meg az erdélyi zsidosag torténetét, nem feledkezett meg azokrél a mozza-
natokrol, amelyek az eleinte csekély, kés6bb egyre nagyobb lélekszdmu
zsidésdgot a kornyezd kozeghez kototték. Szamon tartja a 17. szdzadi erdé-
lyi renaissance hebraistdit, a szombatosokat — akik végiil, az emancipacids
torvény utdn, zsidovd lettek, és az ildoztetések idején osztoztak a zsidok
sorsaban —, s a legjabb id6kbél Marton Aron r. kath. piispok orszagos je-
lentdségti sz6széki tiltakozasat, dlldsfoglaldsat a zsidouldozés ellen.

Moshe Carmilly-Weinberger killonb6z6 konyveit tobb izben méltattak
irodalmi dijak. 1986-ban az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, ahol 6tven
évvel kordbban a doktori cimet megszerezte, aranydiplomaval tintette ki.
1992-ben a Héber Egyetem terjedelmes emlékkonyvet adott ki 8o. sziile-
tésnapja tiszteletére (Jews in the Hungarian Economy 1760-1945). A Michael
K. Silber szerkesztette nagy tanulmanygytijteményhez az el6sz6t Jacob Katz
professzor irta, a Héber Egyetem egykori rektora, a kelet-eurépai zsid6
torténetirds doyenje, a BACHER ViLMOS EMLEKEREM kitiintetettje maga
is. A kotet tanulmanyai, jeles szerzdk, koztiik tobb hazai torténész tollabol,
az Gjkori magyar zsidé gazdasag- és tirsadalomtorténet lényeges kérdéseit
elemzik, de bemutatjk az tinnepelt gazdag tudoményos irodalmi és koz-
életi tevékenységét is.

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma dr. Moshe Carmilly-
Weinberger professzor, a tudds rabbi és a zsid6sdg torténetével foglalkozé
tudds hatévtizedes tudomanyos munkdssagat kivnja elismerni és méltatni
azzal, hogy odaitéli neki a BACHER ViLMOs EMLEKEREM kitiintetést.

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma nevében:
Komordczy Géza és Schweitzer Jozsef
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CHORIN ARON ARADI RABBI:
Hagyomany6rz6 és reformer

BEVEZETES

Azsid6 reformmozgalom torténetét kival6 torténészek és rabbik irtdk meg,
téképpen Németorszagra, Franciaorszdgra és Magyarorszdgra koncentrélva.
Erdély és Banat azonban a kutatdsaik periféridjan maradt. Gyakran kiemelték
a zsid6 reformmozgalom egyik vezéralakjanak, Chorin Aron (1766-1844)
aradi rabbinak a szerepét. Chorin Aron Magyarorszagon és kiilfoldon igen je-
lent6s feladatot vallalt a reformok védelmében és tovébbvitelében. A magyar-
orszégi orthodox rabbinikus tekintélyek Mose Szofér (Hatam Szofér) vezeté-
se alatt arra torekedtek, hogy a reformmozgalmat még a csirdjaban elfojtsdk.
Chorinnal szemben, akit a zsid6 és a vilagi tudomdnyokban szerzett isme-
retei miatt kiilondsen veszélyesnek tartottak, erejiik teljes bevetésével kiiz-
dottek. Az ellene hozott intézkedések jol ismertek. Léw Lip6t szegedi rabbi,
Chorin tanitvanya és baratja, kivl életrajzot irt Chorinrdl, amelyben bemu-
tatta a zsid6 élet ritusai és a szokdsok tjraformaldséért folytatott kiizdelmét.!

Akolozsvari Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Judaisztikai Intézetének
mikrofilm-dokumentumai révén lehetéségiink nyilt arra, hogy 4j ismerete-
ket szerezziink Chorin rabbinak a sajét kozosségén beliil folytatott tevékeny-
ségérol. Az aradi zsid6 kozség levéltardban taldlt német, héber, magyar és
néha latinul irt dokumentumok fényt vetnek a Chorin ellen mintegy negy-

. Leopold Léw (Dr. Weil élnéven), , Aron Chorin: Eine biographische Skizze”, Ben Chananja,

IV (1861); kiildnlenyomatként: Szeged, 1863; tijrakiadva Leopold Léw, Gesammelte Schriften,
Immanuel Léw (ed.) (Szeged, 1890), vol. 2, pp. 251-420.
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ven éven 4t (1805-1844) vivott harc részleteire. Megtudhatjuk, hogy konyor-
telen harcot folytattak, hogy eltévolitsak pozicidjabol, hogy kikézositsék.
A kor rabbinikus tekintélyei szimdra Chorin és az 6 reformelképzelései
a zsido tanitdsok alapjait veszélyeztették. A dokumentumok megvildgitjik
Chorin igyekezetét, hogy megvédje 6nmagdt és tanitdsait. Ezekben a for-
rasokban Chorin a nézeteiért batran harcol¢, a zsidé nép jogait védelmezé
nevel6ként és halakhistaként jelenik meg.?

Jelen munkéban Chorin Aron rabbinak az aradi és Aradon kiviili ellen-
feleivel szembeni magényos és hosszu kiizdelmét igyeksziink bemutatni.

Héléval tartozom dr. Gyémant Lészlénak, a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Judaisztika Intézete vezetdjének, hogy a fontos levéltari
dokumentumokat rendelkezésemre bocsajtotta.

Moshe Carmilly-Weinberger
New York, 1995. oktéber

A ZSIDO REFORMMOZGALOM TORTENETE ERDELYBEN
ES BANATBAN: CHORIN ARON

A z5id6 reformmozgalomra lenditéer8ként hatott a franciaorszégi zsidék
szdmdra 1791. szeptember 27-én kihirdetett polgdri emancipdci6, amelyet
késébb kiterjesztettek a Napéleon dltal elfoglalt németorszagi és italiai te-
rilletek zsidosagara is. A csdszdr rendeletére a zsid6 el6ljarék sszehivtik
Périzsban a Nagy Szanhedrint (1807. februdr 9. — mércius 9.), amely testii-
letnek tizenkét kérdést kellett megvélaszolnia.

Bonaparte Napoleon viligos vélaszt vart tobbek kozott a kovetkezd kér-
désekre: Szil6hazédjuknak tekintik-e a zsid6k Franciaorszdgot? Testvére-
iknek tartjik-e a francidkat? Megengedi-e a zsidé jog a vegyeshdzassagot,

2. A haldkha a zsid6 valldsjog, illetve egy jogi kérdésben a rabbik végsé dontése.
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a poligdmidt, illetve a val4st? Ki nevezi ki a rabbit? Mi a rabbi hatdskore? Te-
kintélye {risos torvényen alapul-e avagy hagyomanyon? Es mindenekfelett:
Miért tiltja a zsid6 jog az uzsorat a zsid6k kozott, és engedi meg ugyanakkor
zsid6 és nem zsid6 kozott?

A Nagy Szanhedrin eln6ke a bordeaux-i Abraham Furtado volt, és részt
vett rajta tobbek kozott a strasbourgi David Sinzheim rabbi. Tudatték a csé-
szarral, hogy nem Jeruzsilemet, hanem Parizst tekintik févarosuknak, hogy
a francidkra mint testvéreikre tekintenek, és hogy a rabbinikus jogszolgal-
tatds polgdri tigyekben mar nem kételez6 érvényd, ugyanis a zsidé nemzet
mér régdta megsziint létezni.

E nyilatkozatok kovezték ki a franciaorszagi reformok, valamint a II. Fri-
gyes porosz uralkod¢ altal 1812. mdrcius 11-én hozott emancipdcids rende-
letet utjat. Ez utobbi Poroszorszagban is lehetévé tette, hogy véltozdsok
sziilessenek a zsidésdg életében.’

Németorszdgban a reformmozgalom elinditdja egy gazdag tizletember
volt: Israel Jacobson, aki a Weser régié kertileti rabbija cimét viselte. Jacob-
son 1801-ben, Seesenben modern zsid¢ iskolat alapitott, majd 1810. julius
17-én az iskola tertiletén felavatott egy templomot, ahol orgona és koérus is
volt, tovabbd német nyelven imadkoztak és szénokoltak. 1815-t6l egy berlini
magénlakdsban tartottak reform-istentiszteletet. Azutén 1818-ban megnyi-
totta kapuit a hires hamburgi Tempel.*

. Michael A. Meyer, Response to Modernity: A History of the Reform Movement (New York:

Oxford Univerity Press, 1990); David Philipson, The Reform Movement in Judaism (New
York: Macmillan, 1931), pp. 18-22; Michael K. Silber, , The Historical Experience of German
Jewry and its Impact on Haskalah and Reform in Hungary”, in: Jakob Katz (ed.), Toward
Modernity: The European Jewish Model (New Brunswick: Transaction Books, 1987); Baruch
Mevorah, ,Sanhedrin, French’, in: Encyclopaedia Judaica (1972) vol. 14, cols. 840-842;
Moshe Pelli, , The Ideological and Legal Fight of R. Aaron Chorin for Religious Reform
in Judaism’, Hebrew Union College Annual, 39 (1968), pp. 63-79.

. Philipson, Reform, pp. 23—29; Jacob Marcus — Israel Jacobson, The Founder of the Reform

Movement in Judaism (Cincinnati: HUC Press, 1972); Meyer, Response, pp. 28—31; David
Kaufmann, ,Leopold Zunz, The Jewish Chronicle (August 22, 1884), pp. 10-11.
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A zsid6 élet valtozasanak vagyat novelte a zsido felviligosodds moz-
galma (haszkala), amelyet Moses Mendelssohn (1729-1786) inditott e,
s melyhez tobben is csatlakoztak, akikre a francia forradalom hatdssal volt.
E politikai és gazdasagi tényezSk inditottak el a reformokat az eurdpai zsi-
dé kozosségekben.®

Magyarorszagon areform eléfutarai: Marcus Nissa Weiss (,,der bedriingte”),
Eliezer Liebermann, Léw Lipét (Pépa, Nagykanizsa, majd Szeged rabbija) és
Chorin (Choriner) Aron (Arad és Bindt rabbija) voltak. Irisunk Chorinnak
areformokért a sajat kozségében folytatott kiizdelmével és a német reform-
mozgalomban betoltétt szerepével foglalkozik.®

Rabbi Chorin Aron 1766. augusztus 3-4n sziiletett Weisskirchenben (Mor-
vaorszag). Két éven at R. Jeremidndl tanult a mattersdorfi jesiviban, és nagy
tuddsra tett szert a Talmudban és a héber nyelvtan terén. Tanulmdnyait Pra-
géban folytatta, R. Ezékiel Landaunal (Noda bi-Jehuda), korinak egyik leg-
nagyobb rabbinikus tekintélyénél. 1782-1783 k6zott tanult az 6 jesivajéban,
tovabb gyarapitva talmudi ismereteit, és itt tanulmdnyozni kezdte a Kabbala
fémavét, a Zohar-tis.”

Jacob Katz, Out of the Ghetto (Cambridge: Harvard UP, 1973); Jacob R. Marcus, ,Reform

Judaism and the Laity: Israel Jacobson”, Central Conference of American Rabbis Journal, 37
(1928), pp. 386-498.

. Bernstein Béla, ,Reformmozgalmak a magyar zsid6sdg korében”, Izraelita Magyar Irodalmi

Térsulat Evkonyve (1898), pp. 251-265; Biichler Sdndor, , A zsid6 reform tttor8i Magyaror-
szagon’, Magyar-Zsidé Szemle, 17 (1900), pp. 106-119; Naményi Erné, ,Valldsos reformmoz-
galmak Magyarorszdgon’, Arardt (1941), pp. 137-141; Jekutiel Jehuda Griinwald, Le-toldot
ha-reformacion ha-datit be-Germania u-ve-Hungaria (Columbus: Twersky, 1948); Michael K.
Silber, , The Historical Experience of German Jewry”, p. 117; Moshe Sameth, ,The Changes
in the Synagogal Orders: The Rabbis’ Attitude Against the Reformers (héber)”, Asufot:
Annual for Jewish Studies, 5 (1991), pp. 345-404-

. Richtmann Moézes, ,Landau Ezekiel prégai rabbi (1713-1793) és a magyar zsidok”, Magyar-

Zsidé Szemle, 22 (1905), pp. 299, 316, 329, 337.
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Pragai tanulmdanyai soran Chorin mélyen elmeriilt a ,haldkha négy r6fjé™
ben (dalet amot sel halakha), tanulmanyozta és kutatta a mélyebb értelmét,
ugyanakkor nyitott volt az Eurépdn atspré 4j kulturélis és szellemi dram-
latok irant is. Hallott Moses Mendelssohn német Biblia-forditdsarol. Ha
a teljes forditas nem is, de az Alim li-terufa (1778) oldalai talén eljutottak
Pragéba. A héber betiis német Biblia nagy vihart kavart. Firth, Hamburg-
Altona, Wandsbeck és Frankfurt am Main rabbijai betiltottadk Mendels-
sohn forditasit. R. Ezékiel Landau a betiltdshoz ugyan nem csatlakozott,
de rabbitarsaival egyiitt tdimadta Mendelssohnt. Azzal érvelt, hogy a Torét
nem lehet nyelvtanuldsi segédeszkozként hasznélni.®

Mivel Prégéban élt, Chorin tudott IL. Jézsef tiirelmi rendeletérdl (1783.
marcius 31), amely tobbek kozott elrendelte a német nyelv hasznélatét,
valamint betiltotta a hébert és a jiddist.” A tiirelmi rendelet megnyitotta
a pragai gettd kapuit, majd azt — Praga nem zsid¢6 lakdinak akarata ellené-
re — 1848/1849-ben a bécsi korményzat véglegesen fel is szimolta. Chorin
Aron Pragaban szemtantja volt a zsidéiild6zésnek. Tudott a Maria Terézia
dltal 1745-1748 kozott kitiz6tt mintegy 14 0oo zsidorol, akiket azzal vadoltak
meg, hogy az osztrékok éltal 1744-ben megvert porosz hadsereg szamdra
kémkedtek.!? Ezékiel Landau kiilon kényorgést irt Mdéria Terézia jolétéért,
és ezt a pragai zsidoknak naponta el kellett mondaniuk.

Valészinti, hogy Christian Wilhelm Dohm irdsa, amely Moses Mendels-
sohn felkérésére késziilt (Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, 1751,
1781, 1783), Prégdban is hozzéaférhetd volt. Forradalmi gondolatokat tartal-

. Ezékiel Landau, Cijun le-nefes haja (Prag, 1791), f. 40a; Moshe Carmilly-Weinberger,

Censorship and Freedom of Expression in Jewish History (New York: Sepher Hermon Press,
1977), pp- 106-109; Moshe Sameth, ,Mendelssohn, Wessely and the Rabbis of Their Time”,
in: Studies in the History of the Jewish People and the Land of Israel in Memory of Zvi Avineri
(Haifa, 1970), pp. 233257

9. Joseph Karniel, Die Toleranzpolitik Kaiser Joseph II. (Gerlingen: Bleicher, 1986).

10.

Christoph Stélzl, ,Geschichte”, in: Hartmut Binder (ed.), Kafka Handbuch, I. Der Mensch
und seine Zeit (Stuttgart: Kroner, 1979), Pp- 51-53.
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mazott: iskolakat nyitni zsidé gyermekek szdmara, lehet6vé tenni killonboz6
szakmadk elsajatitasat, megadni a vallasszabadsagot és az autondmiat a zsidé
kozségeknek — egyenld jogokat javasolt tehdt a zsidoknak.

I1. J6zsefre hatassal volt Dohm munkadja, és a tiirelmi rendeletben lehe-
t6séget adott Ausztria—Magyarorszag zsidoinak, hogy sajét iskolat alapitsa-
nak, illetve dllami iskoldkba jarjanak, hogy killonb6z6 szakmakat tanuljanak,
vagy hogy egyetemen folytathassik tanulmdnyaikat. II. Jozsef integrélni és
asszimildlni akarta a birodalmdaban €16 kisebbségeket, koztiik a zsidokat is.

1783-ban Chorin visszatért Deutschkreutzba (Németkereszttir / Sopron-
keresztur), ahol feleségiil vette Rebekat, akit8l négy lanya és harom fia szii-
letett. Chorin nem késziilt rabbinak. Ot éven at iizlettel probalkozott, hogy
csaladjat fenntartsa, de véllalkozdsai sikertelenek voltak.!! Igy végiil 1789-
ben mestere, R. Jeremia ajanldséval elfoglalta az akkor 45 csaladbol all6 aradi
zsid6 kozség rabbidllasat. Heti fizetése 4-5 Ft-ban volt megszabva, tovabb4
lakédsrol is gondoskodtak szdmara.

Arad Temesvdr utin a Bandt térségének masodik legnagyobb vérosa volt.
AHabsburg Birodalom részévé a torokokkel Pozsarevacban (Passarowitz) ko-
tott béke (1718) utdn valt. 1778-ban kozigazgatsilag a magyarok kezébe keriilt.

Akolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Judaisztikai Intézete dltal
mikrofilmre vett levéltiri dokumentumok fényt vetnek Chorin kozéleti tevé-
kenységére és maganéletére. Jelen tanulmanyom egy terjedelmesebb munka
részlete, részben a most feltért — eddig teljesen ismeretlen — forrdsokon alapul.

Olvassuk Chorin alland6 panaszkoddsét pénziigyi nehézségei miatt:
yTulterhelt vagyok, mert megélhetést kell teremtenem a csaléddom szdmdra,
ugyanis a kozségtol kapott fizetés a kiaddsok 6t6dét sem fedezi”!? Felesége,

Leopold Léw, Gesammelte Schriften, Immanuel Léw (ed.) (Szeged, 1890), vol. 2, pp. 256-257.
Aaron Chorin, Jeled zekunim, oder Kind des hohen Alters (Wien: A. Strauss, 1839), p. 35; anyagi
nehézségeir6l Chorin panaszkodott Jichak Smuel Reggionak 1815. tammuz havaban irt leve-
1ében, lisd Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 258; Singer Jakab, Temesvdri rabbik a XVII és
XIX-ik szdzadban (Seini / Szinérvéralja: Wieder, 1928), p. 18; William O. McCagg, Jr., Jewish
Nobles and Geniuses in Modern Hungary (New York: Columbia UP, 1972), pp. 16, 89-98.
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Rebeka, 1837-ben meghalt. Egyik fidnak, Heinrichnek (Hajim) vendégléje
volt Arad kozelében, Pécskdn. A mésik fia kereskedelmi tigynok volt Bécs-
ben, a harmadik orvos Aradon.

A 18. szdzadban Midria Terézia és fia, II. Jozsef uralma alatt német be-
telepités zajlott a Bandtban, s ennek sordn tobb ezer ember keriilt a Rajna
vidékérdl erre a teriiletre.!® Ez jelentdsen megndvelte a német kultdra és
nyelvjelent8ségét a vilignak egy olyan pontjan, ahol a 17. szdzadban el6szér
spanyol, illetve térokorszagi, majd késébb morva- és magyarorszagi zsidok
telepedtek meg.'*

Die entscheidende Epoche meines Lebens, die Feststellung meines Be-
rufes trat im Mai 1789 ein, als ich die Rabbinerstelle zu Arad ibernahm.
Die Gemeinde war damals klein, unansehnlich.!®

Az oktatds szinvonala igen alacsony volt, az adminisztriciéval nem torédtek,
hivatalos feljegyzések nem késziiltek, az anyagi forrdsok igen csekélyek vol-
tak. Ezért Chorin maga latta el a titkdri teendSket egészen 1806-ig, amikor
is — a pénziigyi feltételek kedvez6bbé valasaval — a zsid6 kozség egy tiszt-
viselét fogadott fel. 1758-ban Uj zsinagdgdt épitettek, mert a korabbi (még
1742-ben késziilt) mar nem volt elegendd a kdzség szdmdra. Az aradi zsidd
kozség torténetét az ujabban elSkertilt levéltari dokumentumok alapjin

sziikséges lesz ujrairni.'®

. Moshe Carmilly-Weinberger, Istoria Evreilor din Transylvania, 1623-1944 (Bucuresti: Editura

Enciclopedic, 1944), p. 31; Bardti Sindor, A bdnsdgi legrégibb német telepiilés torténete (Tor-
ténelmi és Régészeti Ertesitd, 7; Temesvar: Csanddegyhdzmegyei Nyomda, 1892); Karl
Kraushaar, Kurzgefasste Geschichte des Banates und der deutschen Ansiedler (Wien: Herold,
1923).

. Carmilly-Weinberger, Istoria Evreilor, pp. 32-33, 80, 99, 101.
. ,Eletem dénté korszaka 1789 méjuséban kezd6dott, amikor elfoglaltam a rabbiallast Ara-

don. A zsid6 kézség kicsi és jelentéktelen volt.”
Jeled zekunim, p. 35; a Lakatos Ott6, Arad torténete, 3 vols. (Arad: Lakatos, 1881) és a Mérki Sén-
dor, Aradvdrmegye és Arad szabad kirdlyi vdros torténete, 2 vols. (Arad: Réthy L., 1892-1895)
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Nikolsburgbél (Mikulov) is érkeztek ide zsid6 csalddok. Kézottiik volt
R.Jehiel Michael Eybeschiitz, Jonathan Eybeschiitz fia, akit a Jakov Emdennel
folytatott vitdjardl ismeriink.!” 176 0-ban érkezett Nagyvaradra, ahol az tizleti
életbe kapcsolodott be. Egy masik tizletember, Kraus Nerinberger Niirn-
bergbdl importalt drukkal kereskedett (innen ered a ,Nerinberger” név).

1800-ban a lengyelorszdgi Ostrahdbol (Ostrég) szdrmazé R. Jiszrael
Nahman Droholitsher lett az Arad kézeli Simand rabbija. Késébb Nagy-
varadra ment, ahol éjt nappalla téve Talmudot és rabbinikus irodalmat ta-
nitott a kiemelkedé tanitvinyoknak. Megirta a nagyvéradi zsiddk torté-
netét. Tizenheten jarultak hozzd kényvének megjelentetési koltségeihez.
A kényv révén 6 és csalidja nagy megbecsiilésben részesiilt. A nagyvdradi
zsidok kozott emliti Almds Dévidot, a gabbdjt és Mose Pollack rabbit, az
ifju tudost, ,aki otthonos volt a tudds minden dgdban, sok kéziratot ma-
solt, melyeket ragyogé nyelvtudassal javitott.”!® R. Jehuda, aki Mose Eli-
nek, a Kemah szolet (Szalonika, 1798) szerzéjének volt a fia, meglatogatta
Simandon. Kuntrasz pekudat ha-melekh cimt munkajét (Livorno, 1820) az
6budai Mose Miinz approbalta. Mose Pollack Nagyvéradrol Pesten és Fi-
renzén 4t utazott a Szentfdldre. Cfatban (Szafed) hunyt el 18251830 koriil.?

Az1778-as évmellett R. Cvi Leipnik nevét talaljuk. Nikolsburgbdl érke-
zett, tanitd és rabbinikus biré (dajjan) volt Nagyvaradon. Anyja, Scheind],
Morvaorszég térabbijdnak, a Nikolsburgban mikodé R. Mordekhaj Banet-
nak volt a nagynénje. Chorin a ,Kinat ha-emet” cimd responsuménak végén

cimt munkakhoz nem tudtunk hozzaférni; , Arad’, in: Ujvari Péter (szerk.), Zsidé Lexikon

(Budapest, 1929), Pp- 5759

17. Jichak Joszef Kohen, Hakhme Transzilvania, 1630-1944 (Jerusalem: Makhon Jerusalajim,

18.

19.

1989), p. 6; Carmilly-Weinberger, Censorship, pp. 80—92; Bernhard Brilling, , Eibeschiitziana’,
Hebrew Union College Annual, 35 (1964.), p. 263 és 36 (1965), pp. 261-269.

Lakos Lajos, A vdradi zsiddsdg torténete hiteles levéltdri adatok alapjdn (Nagyvérad: Nagyva-
rad Nyomda és Ujsagvallalat, 1912), p. 141. 1775-ben a Nagyvérad kérnyéki zsid6 kozosség-
nek a piriczéwi (Galicia, ma Lengyelorszdg) Elijahu volt a rabbija. Lisd Kohen, Hakhme
Transzilvania, pp. 9-10.

Ibid., pp. 59-61.
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emliti, hogy egy spanyol tudés, aki Bécsbél Aradon at Vidinbe, a Duna
partjén fekvé kikot6varosba utazott, megmutatta neki David ibn Abi Zimra
(Radbaz, 1479-1573) responsumét.’

Mi vonzotta ezeket az embereket ilyen tavoli helyekre, Erdélybe és Ba-
natba? Feltehet8en tizleti tigyek, illetve hogy nagy hidny volt arrafelé rab-
bikban és tanitokban.

CHORIN, A NEVELO

Chorin Aron elhatirozta, hogy ,modern” oktatasi intézményt hoz létre
a tudds, a kultdra terjesztésére, és hogy valtoztatisokat vezet be a valldsos
élet és a zsinagdgai istentisztelet terén.

Meinem Berufe getreu war mein Streben immer meine Religionsbriider
(...) besonders auf die Erziehung ihrer Kinder aufmerksam zu machen,
diese zu ordentlichen Gewerben anzuleiten (...), die Stufe zu ersteigen,
wo sie als niitzliche Mitglieder der Gesellschaft aufgenommen zu wer-
den, wiirdig sein sollen.?!

ChorinII Jozsef ,Systematica gentis Judaicae regulatio™jat tartotta szeme el6tt,
amelyet a csdszdr 1783. marcius 31-én [éptetett érvénybe, valamint I. Ferenc
1794. augusztus 4-én kihirdetett rendeletét, amely a zsidokat a szélesebb kort
iskolazasra, szakmak tanuldsara és a nem zsid6 kornyezethez val6 alkalmazko-
dasra batoritotta. ,Die Verbesserung der israelitisch-religidsen Cultus ist nun
bereits beendigt ...”,** azaz: mostanra megvaltozott a zsinagdgai istentisztelet.

Chorinnak sajat jesivdja volt, amelyet azonban 1805-ben be kellett zarnia
a nehéz helyzet miatt, amelybe az id6 t4jt keriilt.

Tesuvot ha-Radbaz (1882), Noga ha-cedek — Or noga (Dessau, 1818), p. 26.

Aron Chorin, Cir neeman / Der treue Bothe an seine Religionsgenossen gesendet (Prag, 1830), p. 25.
Ibid, pp. s6—57; Aaron Chorin, Igereth Elassaph, oder Sendschreiben eines afrikanischen Rabbi
(Prag, 1826), p. 73.
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Olvasta Mendelssohn miiveit, és a filozéfus (,,der Weltweise”) nagy
hatéssal volt r4, ahogy Naftali Herz Wesely munkaja is, a Divré salom va-
emet, melyben a szerz6 — a tiirelmi rendelettel 6sszhangban — szakiskoldk
alapitdsat javasolta. Chorin volt az els6 rabbi, aki a mezei gazddlkoddst mint
foglalkozést sziikségesnek itélte.2*

1832. december 14-én Chorin egy listat kiildott Ullmann Gabornak,
a pesti zsid6 kozség akkori elnokének, zsidé mesteremberek és tanoncok
nevével, hogy haszndlja a zsid6 emancipacidval foglalkozé bécsi targya-
lésokon. E listéval Chorin ald akarta tdmasztani, hogy a zsidok, a Talmud
tanitdsdval 6sszhangban, alkalmasak a mesterségek tanuldsdra, és készek is
magukat gyakorlati foglalkozdsokra adni.

Léw Lip6t szerint az aradi fid- és lednyiskolak az elsék voltak Magyar-
orszagon az osztalyok, a tandrok és a pénziigyi alapok tekintetében. Sikeres
iskolazasi program kezdete volt ez. Levéltari dokumentumok szézai tand-
sitjak az aradi zsid6 iskoldzds eredményeit. Nagy szimuk mutatja, hogy
Chorin idejében, s majd a haldlat kovetSen is, a kozség az oktatdst tekintet-
te f6 feladatdnak.?* Oktatdsi rendszeriik sikere koztudotta valt Magyaror-
szdgon. Chorin példaul levelet kapott Sitoraljatjhelyrél (1838. szeptember
8-an kelt a levél), melyben a Judenrichter és az iskolafeliigyel6 a segitségét
és utmutatdsat kérte: pénzt kaptak ,nemzetiink nemes tagjatol’, hogy isko-
lat alapitsanak, és tudni kivanték, hogy hogyan mikodik az iskola Aradon,
hény osztalya van, és milyen konyveket hasznélnak.

Igereth Elassaph, pp. 1, 48—49, 61, 73, 75; Moses Wiener, Nachricht von dem Ursprunge und

Fortgange der deutschen jiidischen Hauptschule zu Prag (Prag: Joh. Diesbach, 1785), pp. 32-34.
Repertorium of the Jewish Community in Arad (a tovibbiakban AHL), melyet Gyémant Lasz-
16 készitett: no. 6-16, 18, 21-23, 68, 73—6; Archiva Scolii Generale Nr. 2 din Arad (1853-1860),
Catalogul scolii israelite din Arad, g-194; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 401; Hans Wolf,
Das Schulwesen des Temesvarer Banats im 18. Jahrhundert: Griindung und Ausbau im Geiste
des aufgeklirten Absolutismus (Baden bei Wien: R. M. Rohrer, 1935); Eugen Gliick, ,Jewish
Elementary Education in Transylvania, 1848-1918”, Studia Judaica, 2 (1993), pp. 103-113;
Gliick Jend, , Az erdélyi zsid6 oktatds torténetébdl’, in: Essays in Church History in Hunga-
ry,3—4 (Budapest, 1994), pp- 91-116.
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1839-ben, aradi rabbisigidnak so. évforduléjan Chorin biiszkeséggel te-
kintett vissza tevékenységére, és megemlitette az elemi és egyéb iskoldk
alapitdsat, valamint azt, hogy olyan tandrokkal léttdk el ezeket az intézmé-
nyeket, akik héber, magyar és német nyelvet tanitottak, valamint matema-
tikt, foldrajzot, torténelmet és vallastant (mégpedig ,auf eine musterhafte
Weise”). 78 tanulbol lett mesterember. Néhanyan egyetemen folytattak ta-
nulmanyaikat, a zsid6k szdmdra engedélyezett teriileteken (orvoslds, gydgy-
szerészet).?s

LAZADAS ARADON

Nem mindenki 6riilt Chorin sikerének. Voltak, Aradon és Ausztria-Ma-
gyarorszigon egyardnt, akik minden életkorban ellenezték a vilagi oktatds
bevezetését. Wesely emlitett irdsat, melyben kiallt az iskolaalapitds mellett,
R. Landau és mas rabbik is elitélték. Néhany példanyat el is égették. Ok tigy
latték, hogy a vilagi oktatds erésitené az asszimildcidt, és ezért veszélyezteti
a zsidosdg fennmaradésat.?®

A tdmadés Aradon Chorin és az iskola ellen irdnyult. Ellenségei ezt hasz-
nalték eszkozként, hogy Chorint zaklassék, hogy alddssik tevékenységét
akozségben, és hogy elmozditsak a pozicidjabol. Mialatt Chorin tédvol volt,
egy tandr, Szalay M6zes a koz6sség ,bizonyos tagjainak” tdimogatasaval be-
zdrta az iskolat.

Chorin kesertien tobb levelében is panaszolta tanitvanyanak és baratja-
nak, Low Lip6tnak: , Az ellenség tabora novekszik. Mig kiilf6ld6n voltam,
megkisérelték az iskola leallitasat.” Chorin a helytartétandcshoz fordult se-

gitségért.”” Azt remélte, hogy ,az igazsag gy6zedelmeskedni fog”.?8

Jeled zekunim, pp. 36-37; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 280, 328-335.

Carmilly-Weinberger, Censorship, pp. 110-113.

Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 333-334, 380381, 384, 387, 389; Arhivele Satului Arad, fond
Prefectura Judetului Arad, Acta Congregationum, Protocol 380/1832 (a tovdbbiakban ASA).
AHL, akta 10, No. 44, 59; akta 16, No. 56.
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A VIHAR

A Chorinnal szembeni ellenségesség nem ért véget a varos oktatasi intéz-
ményei ellen inditott timaddssal. Mindez csupdn az egyik zavaré hang volt
a ,gyulolet szimfénidjéban”, melyet Aradon kivilrél vezényeltek Chorin
ellen. A rabbik, akik ebben részt vettek: Grieshaber Izsdk paksi rabbi, Mose
Miinz ébudai rabbi, Mose Szofér (Hatam Szofér) pozsonyi rabbi és Mor-
dekhaj Banet, Morvaorszag férabbija.

Az agressziv tdmadds 1794-ben kezd6détt, amikor a Krakkobol szdrmazé
Grieshaber Izsdk felvetett egy haldkhikus problémat. Mordekhaj Banettal
egyetértve Grieshaber nem fogadta el a lengyelorszagi szoférok (irnokok’)
altal készitett tefillineket ('imaszijak’), melyek elkészitésekor egy helyett
két bérdarabot ragasztottak 6ssze. Mose Miinz vitatta és elvetette a két rab-
bi véleményét, és megkérte Chorin Aront, hogy a kérdéses iigyben irjon
Minz véleményét timogatdlag Mordekhaj Banetnak. Chorin timogatta
Miinz dontését. Levelével azonban magdra haragitotta Mordekhaj Banetot
és Grieshabert.?

Hogyan merészelte Chorin megkérddjelezni a dontésiiket?

Mordekhaj Banet kordbban levelezésben allt Chorinnal. Ez utébbi le-
velére azonban nem érkezett valasz. Mindezt nyilt és kegyetlen harc ko-
vette a hal-vita sordn, melyet 1798-ban ismét Grieshaber kezdeményezett.
Felsorakoztatta Chorin ellen Nikolsburg rabbijét, Berlin, Praga, Freistadt,
Satanov, Zamo$¢, Firth, Glogau, Dunaszerdahely, Papa, Asz6d, Temesvar,
Nagyvarad (Erdély férabbija) rabbijait és masokat is.>°

David Szofer (ed.), Mazkeret Paks (Jerusalem: Kolel Olelot Efraim, 1962), vol. 1, pp. 4-7;

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 185-186, 259—260.

Mazkeret Paks, vol. 1, pp. 7-87; Chorin 6néletirdsat tartalmazé héber nyelvii levelében:
Kerem hemed, 2 (1836), pp. 97-98; Richtmann, ,Landau..., p. 316 (2. jegyzet); Moshe
Carmilly-Weinberger, Szefer ve-szajif (New York - Jerusalem: Szura, 1966), pp. 216-223;
Carmilly-Weinberger, Censorship, pp. 170-176.
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Ok mind egyetlen rabbi ellen vonultak fel: Chorin Aron ellenében.
Ahadjérat £6 kitervel6je Grieshaber Izsak volt, aki bevonta a Hatam Szofért
is, a kor nagy rabbinikus tekintélyét, az orthodoxia elismert védelmezsjét
a reformmozgalommal szemben.?!

A haldkhikus kérdés lényege abban 4llt, hogy a ,Storl™nek, azaz a tok-
halnak van-e uszonya és pikkelye, vagyis megfelel-e a Biblia elSirdsanak és
ritudlisan tiszta és fogyaszthaté-e (kaser) vagy sem. 1782-ben a temesvéri Cvi
ben Jiszrael ha-Levi (meghalt 1797), kdzdssége szefard tagjainak a nyoma-
sara a haldkhikus dontéshez két példanyt kiilldott mesterének, a pragai Ezé-
kiel Landaunak. A temesvari szefdrdok torokorszagi tartézkoddsuk idején
fogyasztottak ezt a halat, és Temesvdron is élni szerettek volna vele. Landau
a halat késernak nyilvénitotta. Az 6 dontése alapjan engedte meg Chorin
akozosségében a Fekete-tengerben és a Dundban el6fordul6 ,Storl’, vagyis
tokhal fogyasztdsdt.3> Grieshaber Izsik az Erdély és Banat mds varosaibodl
(Nagykaroly, Gyulafehérvar) érkez hirek révén szerzett errél tudomast, és
a bibliai parancsolatok megszegésének nyilvénitotta ezt. Tovdbba, Chorin
publikélt egy konyvet Imré noam cimmel (Prag, 1798), melyben Cvi ha-Levi
dontését védte (utobbi idkdzben elhunyt), és igyekezett a kérdéssel kap-
csolatos sajat véleményét is igazolni.

Chorin kesertien panaszolta: ,Nikolsburg muvelt rabbija rendeletben
tiltotta meg Bécsben a nyomdaszoknak, hogy kényvemet (Imré noam) ki-
nyomtassak,” és emiatt kényszertlt Pragiban kozreadni. Mindemogétt az dllt,
hogy Chorin megemlitette kényvében Ezékiel Landau pozitiv haldkhikus

. Jacob Katz, ,Contributions Toward a Biography of R. Moses Sofer”, in: Efraim E. Urbach et

al. (eds.), Studies in Mysticism and Religion Presented to Gershom G. Scholem on His Seventieth
Birthday by Pupils, Colleagues and Friends (Jerusalem: Magnes, 1967), héber rész, pp. 115-148;
Moshe Sameth, Halakha and Reform (Dissz., Jerusalem, 1967); Low, Gesammelte Schriften,
vol. 2, pp. 260-269.

Ibid., pp. 186-189, 260-269; Moshe Carmilly-Weinberger, A zsiddsdg torténete Erdélyben,
1623-1944 (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995), p-71 (139. jegyzet) ; Singer
Jakab, Temesvdri rabbik, pp. 15-18; Kerem hemed, 2 (1836), p. 97.

114

33.
34.

3S.

36.

CHORIN ARON ARADI RABBI

dontését, amely megengedte az emlitett hal fogyasztdsit, és amelynek igen
nagy sulya volt a vitdban. Grieshaber megkérdéjelezte R. Landau vélemé-
nyének érvényességét, és Makél noam cimi munkdjaban (Wien, 1799) meg-
kisérelte érvényteleniteni a dontést. Chorin nem vesztegette az idét, és Sirjon
kaszkaszim cim irdsaban (Prag, 1799) visszautasitotta Grieshaber érveit, és
tandra, Ezékiel Landau megengedd éllispontjat védelmezte.’ Mose Miinz
vératlanul megjelent a szinen Grieshaber oldalan, és 1798. kiszlév 21-én a ko-
vetkezoket irta neki: , A Storl-tokkal kapcsolatos kérdését illet6en tdjékozta-
tom, hogy én mdr betiltottam itt Obudan” Mose Miinz, aki bevonta Chorint
az imaszijjal kapcsolatos vitdjaba Mordekhaj Banettal szemben, most nem
csupdn magdara hagyta 6t, hanem art6 szerepet véllalt Chorin rabbinikus
tekintélyének alddsdséban.3*

A Storl-tok koriili felbolydulas alig csendesiilt el, amikor Chorin egy
tjabb kdnyvet publikalt Mose Miinz hivatalos tdmogatdsaval, Emek ha-save
(Prag, 1803) cimmel. Az approbacié ténye meglepd volt, hiszen Miinz a hal-
vitéban Chorinnal szemben Grieshabert tdmogatta. A ,Ros amana”3S az
Emek ha-save elsd része kivivta Mordekhaj Banet és a Hatam Szofér haragjét.
Nézetiik szerint Chorin az Isten egységével, a vildg teremtésével, a Szindj-
hegyi kinyilatkoztatassal, a jutalmazéssal és biintetéssel kapcsolatos filozd-
fiai értekezésében eltért a zsidosdg alapvetd tanitdsaitdl. Chorin kritizalta
a gyakorlati Kabbalét, melyet Abraham Abulafia (kb. 1240-1291) nagyra
értékelt, 8 fejlesztette ki ,a betik felcserélésének kabbalista tudomany4t.”3

Chorin a kdvetkez8képpen hatdrozta meg az Emek ha-save f6 céljat:

Chorin Sirjon kaszkaszim cim{ irdsira Grieshaber Izsdk a Kela be-sirjon-nal valaszolt, de
Mose Miinz kérésére az utdbbi kéziratban maradt. Mazkeret Paks, vol. 1, p. 72.

Ibid., p. 63.

Chorin német forditdsban is kiadta Hillel cimmel (Ofen, 1837), ldsd Jeled zekunim, p. 39
(jegyzet).

Gershom Scholem, ,Practical Kabbalah”, in: Kabbalah (New York, 1987), pp. 182-189;
Carmilly-Weinberger, Censorship, p. s2.
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Az Emek ha-save cimti konyvem ,Ros amana” tejezetével az volt a célom,
hogy testvéreimet, a zsidokat kézelebb segitsem a tokéletes hithez, mely
képessé teszi ket arra, hogy az emberek szemében jéakaratra leljenek.
Néhanyan ugy gondoljik, hogy ha valaki nem tudja értékelni a talmu-
di és a haldkhikus pilpult [’'szérszalhasogaté fejtegetés’], vagy inkabb
a bilbult ['zavar, fejetlenség’], akkor az nem alkalmas hitiink térvényei-
nek tanitésara.’’”

Ellenségei szemében médr 6nmagédban ez a kijelentés elégséges lett volna
a kikozositéshez.3® A vihar Low Lip6t szerint azzal kezd6détt, hogy egy
magéntanité elkiildte az Emek ha-save-t Mordekhaj Banetnak, aki a konyvet
elfogadhatatlannak talalta. Eretnekséget tartalmazdnak vélte, melyet ennél-
fogva el kell égetni.*” R. Banet ebben a szellemben irt az aradi kzségnek,
remélve, hogy Chorin el fogja vesziteni a rabbidllasat és ki fogjék tizni Arad-
r6l. Mordekhaj Banet, aki 1793. marcius 23-4n kelt levelében Chorint még
ynagyszer(i rabbinak, Izrael fényének” nevezte, most, az imaszij- és a hal-vita
utdn {6 ellensége lett.*

Chorint barat és ellenség egyarant az egyik legnagyobb Talmud-tudésnak
tartotta. ,Chorin a legképzettebb magyarorszagi tudds volt és maradt”, irta
Léw Lip6t a réla sz016 életrajzaban. Valoban sokoldalu tudassal rendelkezett
a filozéfia terén, mely kiilonsképpen megmutatkozott Maimonides 13 hit-
4dgazatanak magyarazatakor, és az aggada filozofiai interpretaldsanak terén.*!

Kerem hemed, 2 (1836), p. 98; Jeled zekunim, pp. 39—40.

38. Jichak Smuel Reggio (1784-1855), akivel Chorin bardti viszonyban volt, szintén gond-

39.
40.
41.

terhelt volt a ,Ros amana” miatt, és ,azok kozé sorolta 6t, akik megtagadtak Mozes tani-
tdsat” Reggio mas munkai miatt is timadta Chorint (Davar be-itto (Wien, 1820), Igereth
Elassaph (Prag, 1826)). Levelezésiik egy része megjelent a Cir neeman-ban (Prag, 1830),
Pp- 3—33. Jonatan ha-Levi Altar is kritizalta Chorint, 1asd Antwort auf das Sendschreiben
eines afrikanischen Rabbi (Prag, 1826).

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 276—277.

Mazkeret Paks, vol. 1, p. 17.

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 269—276; Mazkeret Paks, vol. 1, p. 17.
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Az irott és a szbeli torvény mélyrehat6 ismerete, valamint a szintén
megnyerd vilagi tudésa ellenségességet és félelmet valtott ki az orthodox
rabbinikus kérokben: Chorin veszélyessé valt. Mindezek kovetkeztében
R. Banet, aki az Emek ha-save-t (,,A kiegyenlités/kisimitas volgye”) ,Emek
akhor™nak (,A zavargds volgyé™-nek)*? nevezte, a Chorin elleni harcot Arad-
ra, Chorin otthondba vitte at.

Az Arad megyei levéltir dokumentumai alapjn tudjuk, hogy egy magan-
tandr, név szerint Jakob Friedberg, akit eliztek Veszprémbol, nevel6i dlldst
kapott Aradon, Steinbach Izsék csalddjandl. Jakob Friedberg és mdsok a koz-
ségben Chorin ellen lazitottak.*

A kozosség Judenrichter-e panaszt tett a helyi hatalmakndl, hogy Chorin
botréinyos konyvet irt (az Emek ha-save-rél van sz6), amelynek tartalma el-
lenkezik vallasukkal, és amely olyan konfliktust okozott a zsidok kozott, amit
nem lehet majd konnyen elcsendesiteni. Ezért a Judenrichter kérte a megyei
eloljarokat, hogy vizsgdljak meg az tigyet, és tiltsak be a rabbi tevékenysé-
gét. A tandktdl nyert informaciok alapjn nyilvanvaléva vélt — llapitja meg
a kozség beadvanya —, hogy a felbolydulds okozéja Jakob Friedberg volt.
Chorin ellenségeinek irdsos panasza tobb ellentmondast is tartalmazott.
A panasz az egész kozosség nevében szolt, az azonban kérdés volt, hogy
jogosan-e. A megyei eloljaroknak ezért ellendrizniiik kellett, hogy tud-e
akozség a panaszrol. Az eldljardsdgot allitolag panaszlevelekkel drasztottdk
el. A kozosség vezetdi azonban semmit nem tudtak ezekrdl a levelekrdl. Ki
allt akkor a panaszt tevé Judenrichter m6gétt? Valoban a kényv volt a kozsé-

A kdnyvcim és megvaltoztatisa két bibliai torténetet idéz fel: Emek savé 1M6z. 14:17-ben

szerepel, amikor Abraham kiszabaditja Létot, Emek akhor Jézsué 7:26-ben Akan megks-
vezésének helye. (A szerk.)

Kerem hemed, 2 (1836), p. 98. Steinbach Izsdk a levéltéri dokumentumok szerint Judenrichter
volt, tovdbbd 6 adta el a kozségnek azt a telket, amelyre a zsinagdgit épitették. 1793-ban
segitett Chorinnak az Imré noam publikaldsaban. Lisd Low, Gesammelte Schriften, vol. 2,
p- 266.
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gen beliili nézeteltérés oka? Az tigyet az eléljardsag dltalanos iilése elé kellett
vinni, és a panasz okt fel kellett tarni.**

Avezetbség felszolitotta a helyi el6ljarokat, hogy folytassdk az tigy vizs-
gélatat, valamint hogy létesitsenek egy bizottsigot, amely megvizsgalja a pa-
naszt alair6 személyek azonossagat, majd az eredményt tovabbitja magasabb
kormanyzati szintre. Chorin elégtételt kivant az 6t ért sérelmekért (,,unsere
Beleidigung”).*S Az ellene iranyulé tdmad4s naprél napra durvabb lett.

Igy irta le Chorin a drimai eseményt visszaemlékezésében:

Felbujtottik kozosségem egyik tagjat, hogy ellenem forduljanak, és el-
tizzenek. Sikeriilt meggydzniiik egy tehetds személyt azzal az igérettel,
hogy ,egy 6rdn belil részesiilni fog az eljévendd vilagban”, ha hallgat
a hazugsigaikra. (... ) 1804-ben, sabbat suva napjan [a jom kippur elét-
ti szombaton], mikdzben a Téra-szekrény el6tt alltam és a beszédemet
mondtam, 6 a zsinagdgdn kiviil az ablak elétt 4llt, és a legszornyubb ét-
kokat szérta rdm.*

Hogy elkeriilje a nyilt 6sszecsapdst az ablaknal 4ll6 ember és a kozosség
kozott, Chorin bezérta a zsinagdga ajtajat, és folytatta a beszédét.*” ,Mdig
sem tudom - irta visszaemlékezésében —, hogyan voltam képes elviselni
ezt a gyaldzkoddst.*

A helyzet tarthatatlannd vélt. A béke érdekében Chorin felkérte a hit-
kozség vezetését, hogy keressék meg azt az illetét, aki 6t sabbat suva napjan
tamadta, és kozoljék vele, hogy 6 kész megbocsitani mindsithetetlen visel-
kedését. Az illetd vélasza révid volt: ,Ha az 6budai R. Mose Miinz igazolja,
hogy az Emek ha-save cimt kényv nem tartalmaz eretnek nézeteket, kész

ASA, Fond Prefectura Judetului Arad, Acta Congregationum, Protocol 22/1805, 437/1805.
Ibid., No. 14/1818.

Kerem hemed, 2 (1836), p. 99; Jeled zekunim, pp. 40—41; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 277.
Kerem hemed, 2 (1836), p. 99; Jeled zekunim, pp. 40—41; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 277.

. Kerem hemed, 2 (1836), p. 99; Jeled zekunim, p. 40; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 277.
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lesz Chorinnal békét kotni” A vélasz alapjan nyilvanval6, hogy a Chorin
elleni uszitast eldre eltervelt médon, kiviilrél irdnyitottak, Obudarél, Po-
zsonybol és Nikolsburgbol.*

AZ OBUDAI RABBINIKUS BIROSAG

Chorin felfogta, hogy 6sszeeskiivésrdl van szo. Elhatérozta, hogy az aradi
hitkozség vezetdségének jovahagyasaval levelet ir R. Mordekhaj Banetnak,
a morvaorszdgi férabbinak, amelyben megkéri, hogy jelolje meg azokat
a részeket a ,Ros amana” cimii fejezetben (az Emek ha-save elsé fejezeté-
ben), amelyek a véleménye szerint veszélyeztetik a zsid6 vallds alapelveit.
Azutan, ,ha err6l magam is meggy6z6dom, Nikolsburgba megyek, nyil-
vanosan megtagadom a konyvet és elégetem.” Ha viszont R. Banet itélete
hallomdson alapult, neki kell levelet irnia az aradi hitkézségnek. Chorin
levelére azonban R. Banet nem vilaszolt.>°

Ugyanakkor Chorin megkérte a kozosségét, hogy forduljanak R. Mose
Miinzhoz, aki az Emek ha-save-t approbalta, és kérjék, hogy nézze at Gjbol,
és ha barmit talél benne, ami elfogadhatatlan, mutasson rd a megkérdéje-
lezhet6 kijelentésekre. 1805. szeptember 1-jén Miinz rabbi erre késznek mu-
tatkozott, és meghivta Chorint Obudara, az asz6di R. Smuel Budaspitz-cal
(Butschowitz), a zsambéki R. Reuven Rakonitz-cal és az 6budai R. Wolf
Boskovitz-cal egyiitt, akik a Chorin sorsat eldont6 rabbinikus birdségot
alkottdk. R. Miinz nem vett részt az eljarasban. Ellenségei kezébe adta
Chorint. Végzetes hiba volt Chorin részérél, hogy megjelent Obuddn,
ahova az aradi drt6 csoport hdrom tagja is eljott. Chorint félrevezették és
csapdéba ejtették.

49. Kerem hemed, 2 (1836), p. 100.
50. Ibid., p. 99; Jeled zekunim, p. 41.
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Az események Chorin szerint a kévetkezéképpen alakultak: Chorin
elhatarozta, hogy Obudéra utazik, és megkéri Miinz rabbit, hogy véllalja
a vita sordn a kozvetitd szerepét. Chorin bizott Mose Miinzben, aki miu-
tin 1789-ben Pest megye férabbija lett, nagy tekintéllyel rendelkezett, és jo
kapcsolatai voltak a hatalommal.>!

Egymas kozott megéllapodtak, hogy Miinz az aldbbi nyilatkozatot fog-
ja felvazolni: ,Elolvastam Chorin Aron »Ros amana« cimt munkdjét, és
semmit nem taldltam benne, ami a valldssal ellenkezne, stb.” A nyilatkoza-
tot majd 4tadja a titkdrdnak, Fischl rabbinak, hogy masolja le és nyujtsa 4t
Chorinnak. Miinz megigérte, hogy 6 és Chorin aradi ellenfelei jelen lesznek
akovetkezd pesti vésar alkalméval (Pester Markt). El6ttik nem csupdn meg
fogja ismételni a fenti kijelentését, hanem mindent meg fog tenni azért, hogy
helyreallitsa a teljes békét a két fél kozott.

A rabbinikus birésag javaslata az volt, hogy irjanak al4 egy kompromisz-
szumot, amelyben kijelentik, hogy a birésdg nem talélt semmi eretnekséget
Chorin kényvében, és az aradi hitkozség engedelmességgel tartozik neki,
ugy, mint kordbban. Miutdn késé éjjel volt, azt mondtak, hogy a nyilatko-
zatot reggel fogjak elkésziteni, és Chorinnak egy iires lapot nyujtottak at,
amelyre 6 a , kompromisszum” szét irta fel, és sajnos aldirta.

Masnap reggel, 180s. szeptember 2-dn az aradi vendégek jelenlétében,
Miinz tévolmaradéséval a rabbinikus bir6sdg nevében Smuel Budaspitz ta-
jékoztatta Chorint a dontésrél: ,Ha nem tagadod meg kényvedet, a »Ros
amana«-t, borotva fog végigmenni fejeden és szakdlladon, és megszégyenit
zsid6 térsaid el6tt” Chorint félrevezették. A szakéll egyik felének leborotva-
lasa és az 6ltozék megszaggatisa a megszégyenités jele volt.>?

Komordczy Géza, (szerk.), A zsidé Budapest: Emlékek szertartdsok, torténetek (Budapest:
Varoshéza - MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995s), vol. 1, pp. 92-96; Carmilly-Weinberger,
Censorship, p. 174.

Hanun ben Nahas, az ammonitak kirdlydnak fia parancsba adta, hogy vagjak le Dévid kiraly
koveteinek fél szakdllat és szaggassik meg a ruhdjukat, mert arra gyanakodott, hogy kém-
kedni jottek. David azt mondta a megszégyenitett koveteknek, hogy maradjanak Jerikoban
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Az adott korilmények kézott Chorin kénytelen volt kijelenteni:

Hallottam a nagy felhdborodasrdl, amelyet Emek ha-save cimiti konyvem
keltett nemzedékiink néhany rabbijaban. Bar sohasem allt szindékom-
ban, hogy barmit is mondjak vagy irjak, ami ellenkezik vallasunkkal és
hitiink alapjaival, meghajolok korunk bélcseinek nézetei elétt... Kérem,
hogy konyvemet tegyék félre.

A nyilatkozatot a legnagyobb élvezettel vették, és mésolatat dtadtak a hdrom
aradi személynek. Egy tovabbi mésolatat elkiildték az aradi hitkozség veze-
t6ségének, és egyben kérték, hogy csékkentsék Chorin fizetését. Az aradi
vezetdség hatdrozottan tiltakozott Miinznél amiatt, hogy segitség helyett
Chorin ellenségeinek asszisztélt rabbijuk befeketitéséhez.5

Chorin megszégyenitve és megkeseredve tért vissza Aradra. A remélt
béke helyett folytatédott vele szemben az ellenségeskedés. Tekintélye és
poziciéja meggyengiilt. Eletének legnehezebb szakasza volt ez. Elhatirozta,
hogy a helytartétanacshoz fordul (,hochlébliche kénigliche Statthalterei”),
és az alabbiak tisztdzasat kéri:

a. A Mose Miinz éltal 180s. augusztus 8-dn a ,Ros amana” cim(i fejezet-
tel kapcsolatban tett nyilatkozatot valéban megirta Miinz titkara, hogy azt
a megbeszélt (6budai) taldlkozén alairhassék?

b. A, kompromisszum” sz4t tartalmazo papirlapot 180s. szeptember 1-jén
vagy mésnap irtdk ala?>*

»és akkor jojjenek vissza, ha visszanétt a szakélluk” (2S4m. 10:5). A keleti emberek igen

biiszkék a szakéllukra. A szakéll érintését dtoknak tekintik. Lasd Hugo Gressmann,
Die dlteste Geschichtsschreiben und Prophetie Israels (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1921), 2. Abteilung, vol. 1, p. 153; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 279.

Kerem hemed, 2 (1836), pp. 103-104; Jeled zekunim, pp. 37-38; Carmilly-Weinberger, Censor-
ship, pp. 174, 262 (115. jegyzet); Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 278; Mazkeret Paks,
vol. 1, pp. 76-77.

Jeled zekunim, pp. 45—46. A Kerem hemed-ben (p. 104) tovabbi kérdéseket is emlit: a. Az 1805.
av ho 3-ra datdlt kéziras Rabbi Fischl, az 6budai hitkozség titkdrdnak kézirdsa? b. Ki rendelte
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1806. junius 24-¢én a helytartdtandcs érvénytelenitette az 6budai rabbi-
nikus birdsag itéletét, és elrendelte, hogy az a személy, aki azon a bizonyos
szombaton (1804. szeptember 8) nyilvinosan megtdémadta Chorint, kérjen
elnézést, és fizesse meg a felmerilt koltségeket. 1807. mdrcius 2-4n a helyi ha-
tosagok rendeletére dltalanos gytlést hivtak 6ssze Aradon. Jelen voltak a hit-
kozség vezetdi és a hivatalos bizottsag tagjai. Ahogyan Chorin visszaidézte:

Odaléptem a vidolt személyhez, és megbocsitolag felé nyujtottam a ke-
zem. Azt a magyardzatot is elhittem, amit Mose Miinz adott, amikor
Pesten L. von Venko miniszter elétt allt. Azt allitotta, hogy amikor az
eset tudomdsdra jutott, kollégai kényszeritették, hogy részt vegyen az
6budai rabbinikus birésig dontésében.

Valéjéban a szantdi (Abaujszdntd) R. Jeremia, Chorin kordbbi mattersdorfi
tandra kérte Mose Miinzét, hogy Iépjen fel Chorin kikozositéséért.

Miinz feltételezhetden védeni igyekezett Chorint, amikor azt mondta:
»Ha Chorint szigortian biintetnék meg vagy eltiznék Aradrél, ismerve gon-
dolkodasat, bizonyéra megtagadnd a hitét (jecé min ha-dat le-gamre)”S Er-
dekes mdédon Chorint ellenfelei azzal nem gyanusitotték, hogy sabbatianus
volna. A Hatam Szofér, a sabbatianizmus nagy ellenfele tartézkodott attdl,
hogy Chorint efféle vadakkal illessék. Chorin pragai kapcsolata a sabbatidnus
mozgalommal csupdn mendemonda volt. Adolf Jellinek bécsi f6rabbi jegyzett
fel néhdny kétes informéciét Chorin sabbatianus voltdrdl. Gershom Scholem
a reformmozgalmat 6sszefiiggésbe hozta a sabbatianizmussal, s ennek ald-
tdmasztdsdra példaként a reformer Chorint emlitette. Jacob Katz azonban
nem fogadta el ezt az elméletét, mi tobb, ugy vélte, hogy az Emek ha-save

el, hogy Rabbi Fischl masolja le a kérdéses nyilatkozatot? Ki diktaltale? c. A , kompromisz-
szum” tartalmazza mindazokat a témdkat, melyeket a birdk az alirdsa el6tt elhatdroztak?
d. Jelen volt Chorin Aron 180s. elul 9-én az itélet meghozatalakor?

ss. Mazkeret Paks, vol. 1, pp. 40-44, 7677 (s. jegyzet); Kerem hemed, 2 (1836), pp. 104-105;

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 277-281.
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szovegében Chorin kifejezetten timadja azokat a szektdsokat, akik a Tord-
val ellenkezé irdnyban haladnak, és koztiik kiilondsen Sabbetai Cvit, aki na-
gyobbnak tartotta magat Mdzesnél és az Ssatyéknal.> Chorin e tekintetben
tehat tandrdt, Ezékiel Landaut kovette, aki a mozgalom elszdnt ellenfele volt.5”
Ami ezutin Obudan tortént, Chorin megal4ztatdsit, j6l ismerjiik.

CHORIN, A REFORMER

Chorin természetesen nem kitérni akart, mint némelyek vartdk volna, hanem
fenntartdsok nélkiil elkételezett zsidoként és rabbiként kovetkezetesen végig
akarta vinni a reformterveket, amelyek mér régota foglalkoztattak. Az oktatds
modernizéldsa mellett a tobb szaz éve véltozatlan zsinagdgai istentiszteletetbe
is vjitasokat akart vinni. Onéletrajzaban (Jeled zekunim) és mas mtiveiben is be-
szamolt err6l.5® Az volt a szindéka, hogy az imdk ler6viditésével és az esztétikai
érték hangsulyozdsaval ,kivilrél és belilr6l” is 4j format adjon a liturgidnak.
1803-ban, hét évvel azel6tt, hogy a németorszigi Seesenben a templom
orgonaval, kérussal és német nyelvii imédkkal megnyitotta volna kapuit,
Chorin véltoztatdsokat vezetett be Aradon az istentisztelet rendjébe.

Emek ha-save (Prag, 1803), p- 39b.

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 254—255; Jacob Katz, ,The Connection between
Sabbethianism, Enlightenment and Reform”, in: Siegfried Stein — Raphael Loewe (eds.),
Studies in Jewish Religion and Intellectual History Presented to A. Altman on the Occasion of
His Seventieth Birthday (Alabama: University of Alabama Press, 1979), pp. 85-88. Pragara
mint a sabbatianizmus kzpontjara lasd Yehuda Liebes, On Sabbateanism and Its Kabbalah:
Collected Essays (Jerusalem: Mosad Bialik, 1995), héber rész, tobb helyen.

Léb Reinitz leipniki rabbi, Chorin unokatestvére a Jeled saasuim-ban, mely kéziratban ma-
radt, Chorint kritizlta (Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 353-354). Lahat ha-herev ha-
mithapekhet (Wien, 1820) cim irsaban pedig keményen tdmadta a Davar be-itto-t. Az Igereth
Elassaph-ot Jonatan ha-Levi Altar a Mefiboset ben Jehonatan (Prag, 1826) cimt irasaban kriti-
zélta. Lasd Pelli, , The ideological ...”, pp. 72—73, 75; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 326.
Philipson, Reform, pp. 12—15; Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 337-340. Jacobson a zsi-
nagogai refomokat eldszor az iskolai imateremben a didkok éltal tartott istentiszteletbe
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Daf auch eine Revision der Gebete erforderlich und der Gottesdienst
auf die Dauer einer Stunde zu beschrinken sei ist einleuchtend.®®

— irta Chorin Léw Lipétnak. Az istentisztelet tul hossza volt, f6ként hétfén,
csiitortékon, szombaton és az 4d4r havi tjholdkor.®! Az emberek panasz-
kodtak, hogy nem tudjék megvérni az istentisztelet végét.

Chorin elhatdrozta, hogy a Toérdt a hagyomanyos kantillacié nélkil
fogjék olvasni. ,Amikor Aradra érkeztem [1789], a Tor4t a hagyomdnyos
kantillaci6 nélkil olvastam, mert az megzavarja az odaad6 figyelmet.” 1803-
ban, 4dér tjholdjakor pedig, ellentétben a Hevra kadisa ("temetkezési egy-
let’) szabalyzataval, a Zsoltdrok kényvének olvasasa helyett 6j szeliha-imakat
("btinbané ima’) vezetett be, melyeket 8 maga irt.5

Chorin az Eliezer Liebermann altal kiadott, ,Kinat ha-emet” cimii res-
ponsuméban kérvonalazta az istentisztelet reformjérél vallott nézeteit.5
A kovetkezd kérdéseket intézték hozzd: Lehet-e a héberen kiviil mas nyel-
ven is imddkozni? Megengedhet6-e hangszer haszndlata a zsinagdgdban?
Szabad-e ugyanabban a varosban tobb hitkozséget is alapitani? Megenged-

vezette be, ami késébb, 1810. julius 17-én tortént. Alexander Guttmann, The Struggle Over

Reform in Rabbinic Literature During the Last Century and a Half (Jerusalem — New York:
World Union of Progressive Judaism, 1977).

»Sziikség van az imék feliilvizsgalatdra és az istentisztelet leréviditésére egy ordra” Lasd
Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 393.

Hétfén és csiitortokon az istentiszteletet leroviditették: a ,,Barukh se-amar”-ral kezdédott,
és a végén kihagytak a ,Ve-hu rahum’™ot. Szombaton pedig a ,Ba-me madlikin”, és a két
yJekum purkan” imat elhagytdk, mondvén, hogy Eurépaban nincs a babiléniainak megfe-
lel§ res galuta ('a diaszpéra feje’), és a masodik , Jekum purkan™t belefoglaltik a kdvetkezd
»Mi se-berakh”-ba. Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 337-340.

A Chorin altal irt szeliha-sz6vegeket 1asd Széder erev ros hodes adar (Ofen, 1819; masodik
kiadasa: Pest, 1869).

Eliezer Liebermann, Noga ha-cedek — Or noga (Dessau, 1818).
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hetd-e a csondes imddkozas, illetve a szefdrdi kiejtés haszndlata? Ezekre
a kérdésekre Chorin rendre igennel vélaszolt.

Eliezer Liebermann készségesen asszisztélt a hamburgi reformereknek,
ahol szervezett reform-tirsasig miikodott, és ahol 1818. oktober 18-4n 1]
templomot avattak fel. O publikélta a Noga ha-cedek — Or noga (Dessau,
1818) cimi kdnyvben a reformot tdmogatd rabbik véleményét.*

Hérom orthodox rabbi, a hamburgi rabbinikus birésig (bét din cedek)
tagjai — Barukh ben Meir Ozers, Mose Jafte Berlin és Jehiel Michael Speyer —
szembeszalltak az Gjonnan alapitott reform-kozosséggel. A rabbik a vildgi
hatalmakhoz fordultak, a szendtushoz, hogy megvédjék vilagszemléletiiket
és valldsos nézeteiket.

A reformerek szintén segitségre szorultak, és a reformmozgalom érvé-
nyességével kapcsolatos véleményiikrél tobb rabbit is megkérdeztek. Chorin
védelmébe vette a hamburgi kozosség tjitdsait, és erbfeszitéseik folytatdsara
biztatta 6ket, ,mert azok, akik az igazsagot szeretik, nem maradhatnak 6rok-
ké megszégyenitettek és kegyvesztettek.”sS Chorin tdmogatasit a hamburgi
reformerek szivesen vették. Kijelentették, hogy a vitiban a legjelentésebb
megnyilvanulas a Chorin Aroné volt.®¢

Az orthodox rabbik vilasza nem varatott magdra sokdig. A hamburgi
rabbinikus bir6sdg mozgasba hozta Csehorszag, Morvaorszag, Itdlia, Német-
orszag, Magyarorszag és Lengyelorszdg rabbijait, koztik a Hatam Szofért
és Mordekhaj Banetot. Valaszaikat Ele divré ha-berit cimmel (Altona, 1819)
publikélték. Ebben szambavették a reformerek altal javasolt valtoztatdsokat:
bizonyos imdk elhagydsat a reggeli istentiszteletbdl, az sszes, a zsid6 hazaba
vald visszatérésre vonatkozé konyorgés elhagydsat, a néma imadkozés eltor-
1ését, valamint purimkor Eszter konyvének (Megilat Eszter) német nyelven
val6 olvasdsdt. A hamburgi Tempel felavatdsanak szombatjén a zsinagdga-
ban vegyeskorus énekelt orgonakisérettel. A hamburgi rabbinikus birésig

64. ,Kinat ha-emet”, in: Noga ha-cedek, pp. 14—26; Sulamit, 5:2, p. 141.
65. ,Kinat ha-emet”, p. 25.
66. Philipson, Reform, pp. 32-33, 442 (112. jegyzet).
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kijelentette, hogy mindazok, akik véltoztatnak a hagyomanyos imdakon és
azsinagdgai istentiszteletbe 1ij elemeket vezetnek be (orgona, vegyeskérus),
eretneknek tekintendSk. Tilos volt a templomuk kozelébe menni és az 4j
imakonyvet haszndlni. A , Neuer Tempel Verein” étrehozasét utdlatossagnak
nyilvanitottdk és figyelmeztették az embereket, hogy ne csatlakozzanak, és
ne kovessék ezt az egyletet. Kijelentették, hogy kotelességiik volt megten-
ni ezeket a lépéseket, mert egy kalandor (Abenteurer), Liebermann, meg-
jelentetett egy kdnyvet (Or noga), amely sok valtoztatst védelmébe vett
a zsinagdgai istentiszteletet illetGen, melyeket eredetileg Chorin javasolt.®”

R.Jakob Lissa azzal timadta ezt a ,tévelygé és ériilt embert,” hogy nem
is érdemes vitdba széllni vele, mert nem tudds, és még csak nem is valldsos,
hanem csupdn egy szerencsevaddsz volt, kirtyajatékos, akinek a konyvkiadd-
si vallalkozas olyan, mint a kartyajaték, és akinek az egyetlen és kizarolagos
érdeke az, hogy megtdmije a zsebeit.%® R. Eliezer (Tritsch, Morvaorszag)
Chorin talmudi tuddsat feketitette be: ,Ismerjiik 6t, ezért tilos elfogadni
a tanitdsait” — mindezeket Obudan, 180s-ben tértént lefokozdsa alapjén ir-
ta.? A Hatam Szofér nem emlitette Chorint név szerint a responsuméban,
csupan mint baal ha-sirim ("versird’), ,aki tveszi az Or noga kéziratét Lieber-
manntdl, de nem fordit figyelmet a tartalmdra, az vak.””°

AHatam Szofért még jobban feldithitette egy levél, melyet Barukh Ozers
irt neki (1819. kiszlév 7.), melyben minden, a zsinagégai istentisztelettel kap-
csolatos véltoztatdssal Chorint véddolta: az idegen nyelvek bevezetésével, az
orgona haszndlatival, melyen szombaton nem zsid6 jatszott, valamint a Téra
kantilldci6 nélkiili olvassaval. ,Nem ismerjitk Rabbi Aharont (Chorint)...

Ele divré ha-berit (Altona, 1819), pp. XI-XII (jegyzet).

Ibid., pp. 76-77.

Ibid., p. 22.

Ibid., p. 45. Az Or noga-ban a Hatam Szofér 4ltal emlitett két vers mellett két masik is taldlha-
t6 Zeévi és Ploni Almoni alairéssal. M. Carmilly-Weinberger, , The Development of Hebrew
Poetry in Hungary” (héber), Areshet, 5 (1972), p. 259 (14. jegyzet); Carmilly-Weinberger,
»A magyarorszigi héber koltészet tematikaja’, Evkb'nyv, 19851991 (Budapest, 1991), p. 323.
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De a nadpalca majd emlékeztetni fogja 6t [a vétkeire].” Itt Grieshaber fraséra
utalt, melynek cime Makél noam (,, A kellemes pélca’, Wien, 1799).”" A nad-
palca szerepét toltotte be Mose Miinz is, akihez a Hatam Szofér a kévetkezd
kéréssel fordult: , Az Isten kedvéért, meg kell dllitani 6t

Chorin megvalésitotta mindazokat az elképzeléseket, melyeket az Or
noga ,Kinat ha-emet” cim responsumaban megfogalmazott, s melyet Lieber-
mann publikalt.

Miinz, a Pest megyei férabbi Chorinhoz fordult, hogy vonja vissza
a responsuméban kozolteket. ,Hogyan engedhet meg olyan imakat, me-
lyekbdl elhagyték a (Szentfoldre vald) visszatéréssel és a megvaltassal kap-
csolatos konyorgéseket?” — kérdezte Miinz Chorintdl. ,Hibat kovettem el,
amikor approbaciét adtam a konyvéhez (Emek ha-save). Javaslom, hogy
vonja vissza, amit a konyvben (Or noga) irt, és irjon egy levelet, melyben
kijelenti, hogy kiilonb6z6 okok miatt hibat kovetett el...”

Chorin megvéltoztatta a véleményét, és levelet kiildstt Miinznek (1819.
sevat 13./ februdr 19.), melyben a drémai fordulatot magyarazta:

Csak most értesiiltem arrol, hogy a hagyomanyos édlddsokat és imékat is
el fogjak torolni, és hogy a kozosség nem fog konyorogni a szamizottek
egybegytjtéséért, holott ez a mi szent Térank alapja és esszencisja. Es
azt is csak most tudtam meg, hogy imdink szévegét is megvéltoztatjék.
Ezennel elismerem, hogy tévedtem, és ez teljes egészében a magam hiba-
ja. Ezaton nyilvinosan kijelentem, hogy mindazt, amit a ,Kinat ha-emet”
cim{ tanulmédnyomban irtam, ezennel teljes egészében visszavonom.

Miinz dtadta a levelet a Hatam Szoférnak, aki azt kinyomatta az Ele divré
ha-berit-ben.” Miinz rabbi nem osztozott a Hatam Szofér véleményében,
miszerint legutobbi beismerése ellenére Chorin folytatni fogja reformer-te-

Mazkeret Paks, vol. 1, pp. 79—8o.

Ele divré ha-berit, pp. 97-99; Mazkeret Paks, vol. 1, pp. 80-84; Carmilly-Weinberger, Censor-
ship, p. 175; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 288.
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vékenységét, ,mivel megszégyeniilt, nincs helye a varosban, ahol a gytilclet
vele szemben megerdsodott.””> Az Ele divré ha-berit szerkesztdi elhagytak
Minz Chorinhoz irtlevelét — Chorin felé tett gesztusnak szdntak ezt, ,mert
meghajolt a nemzedék bolcsei el6tt.”

Eliezer Liebermann haragos volt amiatt, hogy Chorin visszavonta
a ,Kinat ha-emet” responsumaban irtakat. Ugyanakkor Mose Miinz sem
orvendezett afelett, hogy Liebermann panaszt emelt a hatdsdgokndl. Miinz
tajékoztatta a Hatam Szofért, hogy a hatalomhoz fiz6d6 kapcsolatai révén
tenni fog réla, hogy Liebermann ,6rokre el legyen temetve, és most van itt
az ideje, hogy gyokerestdl kiirtsuk a balvinyimaddst az orszagbol.””*

A tinta még meg sem szdradt a , Kinat ha-emet” visszavondsat tartalmazd
levélen, amikor Chorin Bécsben, 1820-ban kiadott egy nyilatkozatot, melyben
ujfent érvényesnek nyilvénitotta a responsumit, és megjelentetett egy ujabb
munkat, Davar be-itto, Ein Wort zu seiner Zeit cimen (Wien, 1820). Akényv els§
részében hangsulyozta, hogy a ,szeresd felebaratodat” parancsolata a nem zsi-
dokra is vonatkozik.” A mésodik részben a zsid6 élet reformjait védelmezte.

A kényvet Lob (Leopold) Harzfeld leforditotta németre. O mutatta be
Chorint Michael Lazar Biedermannak, a tehetds bécsi zsidonak, aki készen allt
Bécsben is reformokat kezdeményezni. Harzfeld javasolta Chorint mint az 4j
bécsi templom rabbiéllésara alkalmas személyt,”® majd Chorin jobarétjaként
gyakorilatogato lett Bécsben. Egyik fia kereskedelmi tigynokként tevékenyke-
detta vdrosban, és akozségitigyek s gyakran szolitottik 6t az osztrak févarosba.

Chorin, aki ezid4ig csak levélben érintkezett a német reformmozgalom
vezetdivel (Israel Jacobson, Herz Bomberg, Leopold Zunz, Moses Israel
Landau), mostantél személyes kapcsolatba is keriilt néhanyukkal. Feliil-
kerekedett a gyulolet keltette aradi korldtokon. A tiizet Mordekhaj Banet,
a Hatam Szofér és Mose Miinz szitotta. Mindazonaltal Chorint talmudi és

Mazkeret Paks, vol. 1, pp. 83-84.

Ibid., vol. 1, pp. 84-8s.
Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 288, Davar be-itto (Wien, 1820).
Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 293.
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vilagi ismeretei alapjan a reformmozgalom németorszigi, ausztriai és cseh-
orszagi vezetdi tekintélyként ismerték el.””

Sokak szemében rejtély volt, hogy Chorin miért hajolt meg kétszer is,
és vonta vissza haldkhikus véleményét (a Storl-tok iigyben és a ,Kinat ha-
emet” kapcsdn), valamint hogy miért tagadta meg az Emek ha-save ,Ros
amana” cimd fejezetének tartalmat is. Val6jidban pragmatikus volt. Nem
tudott egyszerre két fronton kiizdeni: egyrészt harcolni az 6budai, pozso-
nyi és nikolsburgi ellenségei ellen, masrészt védekezni otthondban, Aradon,
ahol soha nem sztint meg az ellenségeskedés vele szemben. A gyakorlatban
is meg akarta valdsitani az irdsaiban hirdetett reformokat.

Hitkozségében Chorin felszamolta azokat a szokdsokat, melyek babonas
eredettiek, illetve kabbalisztikus szinezettiek voltak. A zsid6 népnek a kiilon-
boz6 kulturdk kozott tett hosszu vandoritjan a babona beszivargott a min-
dennapi életébe. Chorin eltorolte a jom kippur elétti kapparot-szertartést
(amikor egy szarnyasra dthelyezik a vétkeket).”® Eltorolt egy masik elterjedt
szokdst is: kabbalisztikus szovegeket tartalmazo tablak elhelyezését a sziilé
n6 mellé a szoba faldra, ajtajdra és ablakaira. Mds keleti népekhez hason-
léan a zsidok is ugy hitték, hogy Lilit, a néi démon bajt okozhat, és hogy
elkeriiljék az artast, amuletteket hasznaltak, amelynek jiddis neve kimpet-
tevele (Kindbett-Tafel).”” Chorin a zsinagégaban bent celebrélta az eskiivéi
szertartdst, és nem a szabad ég alatt — szokdsban volt ugyanis, hogy az uj-

Ibid., vol. 2, pp. 251, 294, 366, 412, 417—420.

Lésd Editors, ,Kapparot”, in: Encyclopaedia Judaica (1972), vol. 10, cols. 756-757.

Jeled zekunim, pp. 38-39; Blau Lajos, Das altjiidische Zauberwesen (Strassburg, 1898);
Gershom Scholem, ,Lilith”, in: Encyclopaedia Judaica (1972), vol. 11, col. 246; Therese
Metzger — Mendel Metzger, Jewish Life in the Middle Ages: Illuminated Hebrew Manuscripts of
the 13th to the 16th Centuries (New York: Fine Art Books, 1082), p. 247; Alexander Scheiber,
Essays on Jewish Folklore and Comparative Literature (Budapest: Akadémiai, 1985), pp. 221~
222; Joshua Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition (New York: Behrman’s, 1939); Pécs
Eva, ,Lilith és kisérete”, in: Kriza Ildiké (szerk.), A hagyomdny kételékében: Tanulmdnyok
a magyarorszdgi zsidé folklor korébsl (Budapest: Akadémiai, 1990), pp. 110-130. A braclavi
Rabbi Nahman tanitdsa szerint a gonosz szellemet 6rommel, tinccal és énekkel lehet le-
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donsiilt par odakint, a szabadban hézasodik, a mazalot (a csillagok 4llasa’)
rajuk gyakorolt jotékony hatdséban bizva.®

Chorin ellenezte tovabb4, hogy a stlyos betegek nevét Hajim-ra vél-
toztassdk, illetve hogy olyan Gsszeget ajdnljanak fel jotékony célra, amely
a haj (€18’ sz6 szémértékének (18) tobbszorose, hogy megvaltsék vele azt
a személyt, akinek az élete veszélyben volt.3!

Nem kedvelte azt a szokdst sem, hogy purim tnnepén, Eszter kony-
vének olvasdsakor, valahdnyszor Himén neve elhangzik, kerepl6vel vagy
azsinagoga padléjén dobogva zajt csapnak (Héman-kopogds). A szokdsnak
az a célja, hogy az Amalektd], a zsid6 nép £6 ellenségétél szarmazé Haman
emlékét szimbolikusan kitorsljék (sMéz 20:19). Keresztény szokas volt
a templom padldjan dobogni, miutn a pap befejezte a zsoltdrok olvasdsit,
és belekezdett a Miserere mei éneklésébe — Pontius Pildtus nevét kivantak
igy szégyenfolttal jel6Ini. Némelyek ugy hitték, hogy a Himdn neve hallatin
val6 zajongds a Pontius Pildtus miatti kopogds mintdjara jott 1étre.5>

Chorin ellenezte, hogy a Zohar-bdl és a kabbalista Jichak Luria munka-
jébol szdrmazé idézetet mondjanak az tjévi sofar-fujast megel6zéen, illetve
akohanita dldas elhangzasakor, mert ezeknek kabbalisztikus szinezetiik van.

A jom kippur elSestéjének bevezetd imdja, a Kol nidré, amely az el6z6
évben tett fogadalmak eltorlését kéri, nem zsidé kérnyezetben nemcsak
areformereket, hanem — késébb — az orthodoxia nagy tekintélyu vezetdjét,
Samson Raphael Hirschet is zavarta.®* A nem zsidék ugyanis — tévesen —

gyOzni. Liebes, On Sabbateanism and Its Kabbalah, p. 256; Moshe Carmilly-Weinberger,

80.
81.

82.
83.

,The Attitude of Hasidic Masters Toward Secular Studies”, Studia Judaica, 3 (1994), p. 415.
Sulamit, 3:2 (1811), p. 426, ibid., 5, p. 294.

Scheiber Sandor, ,A zsidé folklér Ujvari Péter irdsaiban”, MIOK Evkinyv (Budapest,
1979/1980), pp. 317-318.

Scheiber, Essays on Jewish Folklore, p. 34 (a héber részben); Philipson, Reform, p. 35.

A Kol nidré és a Himan-kopogas megtiltasa szerepelt azon rendelet 34 pontja kozott, amely-
lyel Carl Friedrich, Szdszorszdg és Weimar nagyhercege szabalyozta az uralma alatt é16 zsi-
dok szertartasait. Philipson, Reform, pp. 34-35; Samson Raphael Hirsch ,megdobbenésének
adott hangot amiatt, hogy a zsinagdga épiiletén belill celebralt hdzassagkotést”, 1asd Meyer,
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azt gondolhattdk, hogy a zsidok a Kol nidré elmonddséval felszabadithatjék
magukat az el6z6 évben vallalt kotelezettségeik aldl. Ez megalapozatlan
kovetkeztetés. Eredete (Joseph S. Bloch szerint) Spanyolorszédgba nylik
vissza, ahol a marranusok titokban egytitt kivintak imadkozni a zsidokkal
jom kippur napjan. Az istentiszteletet vezetd rabbi kijelentette az Orokké-
valo és a koz0sség nevében, hogy szivesen latjak éket, és hogy az inkvizicid
nyomadsara tett fogadalmaik érvénytelenek és semmisek.

Mindezek a véltoztatisok nem alltak szemben a haldkhdval. Olyan szo-
kasokrol volt sz6, melyeket a rabbik és a kozosség tagjai onként fogadtak el,
és szazadokon 4t meg6rizték ket.

Az el6irt hét nap helyett 6t napos gydsz bevezetésével viszont Chorin
megvéltoztatta a haldkhat. Azzal érvelt, hogy a hatosagok éltal el6irt 48 ords
varakozasi idét (halanat ha-met) a hétnapos gyasz részének kell tekinteni,
és a halott ritudlis megtisztitasdra, illetve mas temetési el6késziiletre kell
haszndlni (koporsé, lepel).3*

Es muf also ein Mittelweg aufgesucht werden, wie eine Reform moglich
sei, ohne den, durch die grofle Zahl der Jahre sanctionirten Talmud aus

dem Wege zu raumen.®

Kijelentette, hogy a rabbinikus birésidgnak joga van bérhol és barmikor
a haldkha megviéltoztatdsdra, a jol ismert talmudi el6irds ellenére, miszerint

Response, pp. 77-78; Joseph S. Bloch, Kol Nidre und seine Entstehungsgeschichte (Vienna:

Lowit, 1917); Shlomo Deshen, ,The Kol Nidre Enigma: An Anthropological View of the
Day of Atonement Liturgy”, Ethnology, 18:2 (1979), pp. 121-133.

84. A Téra parancsolata szerint (sMz. 21:23) minden zsid6t még a hal4la napjén el kell temetni.

Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 347-350; Jeled zekunim, 4b—sa (héber rész); Moshe
Samet, ,Halanat ha-metim”, Asufot, 3 (1989), pp. 413—46s.

8s. ,Kell, hogylegyenkézéput, mely talmudialapokon teszilehetévé areformot” Jeled zekunim, p. 22.
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»a bét din nem véltoztathatja meg egy maésik bét din itéletét, kivéve, ha nagyobb
ndla tuddsban és szamban.”% Chorin két helyrdl is idézte Maimonidest:

A rabbinikus birésdgnak joga van, annak ellenére, hogy tuddsét tekintve
kisebb, mint a masik, egy bizonyos idére felfiiggeszteni el6irasokat, ha
ez sziikséges (horaat saa).’’

Ha az orvos szdmdara megengedett, hogy egy beteg életének megmen-
tése érdekében amputdljon, vajon akkor nem megengedhetd-e a valla-
sos hagyomdnyok megvéltoztatasa, ha ezzel sok zsid6t megérizhetiink
avallds szdméra?%®

A Chorin éltal javasolt tovébbi Iépések az istentisztelet esztétikai szem-
pontd megreformalasat céloztik. A levéltdri dokumentumok egyike ezzel
foglalkozik. Nem kénnyti eldénteni, hogy ezek a rendelkezések mdr 1842,
az irdsba vetésiik és elfogaddsuk elétt is gyakorlatba léptek-e. E dokumen-
tum cime: Synagoga-Statuten extrahirt und mit den Modificationen von Seite
des erhabenden Gemeindevorstandes laut Protocol 173 bestitigt. Chorin egy
1811-ben tartott beszédében védelmezte a zsinagdgaban tartott eskiivot, és
dicsérte a vesztféliai konzisztérium rendeletét.®

A németiil irt zsinag6ga-szabalyzat 19 paragrafust tartalmaz az 6ltozko-
désre vonatkozéan (Tikkun malbusim). Eszerint a hitkozség tagjai kotelesek

Misna Edujot, 1:5.

Maimonides, Hilkhot mamrim, 2:4.

88. Jeled zekunim, 6b.

89.

Statuten fiir das Beth HaTefilah, aufgenommen laut Protocollen den Aug. 17,1842, AC. No. 148;
Verfiigungen des kéniglichen Konsistoriums der Israeliten (Synagogenordnung). A konzisztéri-
um Vesztfélia Gsszes zsinagdgdja szdmdra irt el6 rendelkezéseket: Bekanntmachung wegen
besserer Einrichtung des Gottesdienstes in den Synagogen des Konigreichs Westphalen (Kassel,
1810). Lasd Sulamit, 3:1 (1810), pp. 366-380, 3:2 (1811), p. 426. Angol nyelv{i kivonata meg-
talalhato Jacob Petuchowsky, Prayerbook Reform in Europe: The Liturgy of European Liberal
and Reform Judaism (New York: UR]J Press, 1969), pp. 105-127. Lasd Meyer, Response, pp.
35,105, 403 (93. jegyzet).
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a zsinagdgéban a megfelel 6ltzetben megjelenni. A kdntor (hazan) nem
hordhat olyan imasalat (talit), amely eltakarja az arcat (atifa) — Chorin ezt
dzsiai szokdsnak tartotta. A nagytinnepeken a kdntor nem kell, hogy kitli-t
("halotti képeny’) viseljen.

Aviselkedéssel kapcsolatos elirdsokat tartalmazé rész ( Tikkun ha-guf)
megszabja, hogy a hitkozség tagjai hogyan viselkedjenek a zsinagdgaban.
A zsinagégaban (bét ha-kneszet) fegyelmezetten kell viselkedni. A gyerme-
keket a zsinagdgan kiviil kell hagyni. E tekintetben a templomszolganak
(samesz) van a legnagyobb feladata. Chorin idézi Jesaja Horovitzot (SeLaH,
1565-1630), a Sené luhot ha-berit szerz8jét, aki a kovetkezot irta: , A férfiak
azért jonnek a zsinagdgdba, hogy tanuljanak, a nék, hogy odafigyeljenek,
de mi dolguk van ott a gyermekeknek?”?

Egy tovébbi paragrafus a kdntor 4ltal mondott imakkal foglalkozik: ezek-
nek ,hangosnak és érthetének kell lennie”, mikozben a hitk6zség csondesen
koveti. Altaldban a segédkantor olvassa a Haftara szovegét (a heti Tora-szakasz
utani részt), kiilonleges szombatokon azonban ez a rabbi feladata. Az 8 kéte-
lessége a Landesvater-ért val6 ima elmondésa, ezt a koz6sség allva hallgatja.

Az Igereth Elassaph, oder Sendschreiben eines afrikanischen Rabbi®* cimi
irdsdban Chorin kérvonalazta a zsinagdgai istentisztelet megvaltoztatasat
célz6 elképzeléseit. Racionilis filozéfidjanak hangsulyozisaval ismét fel-
emelte szavdt a babonds szokésok ellen. Ahogyan sok mds munkdjban, itt
is szivesen alapozta véleményét Maimonidesre. Idézi Maimonides Gssze-
foglaldsa szerint az istenszolgdlathoz sziikséges nyolc kovetelményt: Chorin
Maimonidestdl kolcsonozte az elnevezéseket is: Tikkun ha-guf, Tikkun ha-
malbusim, Tikkun ha-makom és Hasvajat ha-kol.>*

Tamogatta, hogy fedetlen f6vel imddkozzanak a zsinagégaban. , Tisztel-
jik-e azt, akihez fedett fével fordulunk?” Az Igereth Elassaph-ban a témat

Igereth Elassaph, 8b—gb, 10a—11a; Sené luhot ha-berit (Amsterdam, 1649).

Igereth Elassaph, oder Sendschreiben eines afrikanischen Rabbi, mit einem deutschen Vorworte,
Nachworte und noch Etwas” (Prag, 1826).
Ibid., pp. 9-12; Maimonides, Hilkhot tefilla, 5:1—9.
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Chorin részletesebben is tirgyalta, és kijelentette, hogy ,be-giluj ha-ros én
bo isszur!” (’A fedetlen f8 nincs megtiltva!’)® A zsinagdgaszabélyzatbél
azonban a fedetlen fével val6 imddkozas el6irdsa kimaradt.

Ugy ltszik, hogy a zsinagdga-statutumot éveken 4t tarté tirgyaldsok
utan, 1842-ben foglaltak irasba és fogadték el. A cimben szereplé szavak (,mit
den Modifikationen”) a széveg korabbi megvitatisara utalnak.

A zsinag6ga-statutum tovabbi paragrafusai a rabbi, a kantor és a temp-
lomszolga kotelességeivel és privilégiumaival foglalkoznak. Ki vezetheti az is-
tentiszteletet? Teheti-e ezt olyan személy, aki gydszol vagy akinek Jahrzeit-ja
van? A vélasz: Nem! A zsinagdgaszabalyzatban a hangsuly az dhitattal elt6ltd
istentisztelet 1étrehozdsdn volt. A kozosségnek csondesen kell imddkoznia
és kovetnie a szertartdst. Az imaidék meghatérozésa a rabbi feladata. Csak
jol ismert szonokok kaphatnak lehetdséget beszéd tartdsara, a rabbi el§ze-
tes engedélyével. Mds cikkelyek a Téra-olvasdssal jaré megtiszteltetéssel
foglalkoznak, vagy hogy csak beteg személy johet bottal a zsinag6égdba, stb.

Chorin igyekezett kévetni a hamburgi Tempel-Ordnungen-t. Ezt hang-
stlyozta egy Léw Lip6tnak irt levelében:

Fiir Sabbathe und Festtage habe ich nichts beigefiigt, weil ich hoffe es
dahin zu bringen, dies ganz nach dem Hamburger Cultus einzufiihren,
was aber Zeit braucht, weil uns die Gebet- und Gesangbiicher fehlen.

A hamburgi kultusz nagyon radikélis volt (a Téra és a Haftara olvasasét né-
met forditds kisérte, nem volt Himan-kopoggds, elhagytak a Kol nidré-imét és
mas imakat is, példaul a ,, Ba-me madlikin”-t). Chorin a szombati és iinnep-
napi istentiszteletek tekintetében is a hamburgi kultuszt akarta kovetni, de

Igereth Elassaph, pp. 1115, ff. 17b—24a (a héber részben); Low, Gesammelte Schriften, vol. 2,

pp- 311-328; Samuel Krauss, , The Jewish Rite of Covering the Head”, Hebrew Union College
Annual, 19 (1946), pp. 121-168; az atifa-val kapcsolatban 14sd ibid., p. 138.
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még nem rendelkezett a hozz4 sziikséges imakonyvekkel.** Chorin imékat
készitett ros ha-sana (wjév) iinnepére. Ugy latszik, hogy a hétkoznapi imakat
sikeriilt valamelyest megvaltoztatnia. Irt egy kényvet Saaré cedek cimmel
a zsinagdgai rendrdl és az imdkrd], és remélte, hogy kiadhatja.

1826-ban, feltehet6en mar azutdn, hogy Aradon kisérletet tett a véltoz-
tatdsra, Chorin Prégdba is irt vjitdsairdl. ,Ha a prégai hitk6zség megfogadja
a tandcsomat, templomuk mintévé fog vélni”*> Chorin a bécsinél megfele-
16bbnek tartotta a pragai zsinagégdban bevezetett istentiszteletet, mert ,die
Wiener haben verschont, nicht wesentlich verbessert” ("a bécsi istentisztelet
szebb, de nem jobb’). 1842-ben végiil orgont helyeztek el az aradi zsinago-
gdban, az istentiszteletet korus és orgona kisérte.”

Chorin hitszénoklatait németil tartotta, killonosen II. Jozsef ideje 6ta,
aki az orszag hivatalos nyelvévé tette a németet. A német nyelvii beszédekhez
a kozosség hozzaszokott, de a Chorin altal irt, Ferdindnd csaszar jolétéért
mondott német nyelvi iméhoz, melyet a k6zosségnek éllva kellett monda-
nia, ahhoz nem. Egy 1833. december 7-én keltezett levéltari forrds beszdmol
arrol, hogy a helyi hatésagok kovetelték Chorintol, hogy az Ausztria—Ma-
gyarorszag kirdlyaért mondott ima magyarul, és ne németil hangozzék el.
Ha nem teljesitik a kovetelést, akkor a hitk6zség vezetdit be fogjik bortonoz-
ni, 6t magdt pedig dtadjék fels6bb szerveknek. Chorin arra kérte a hatdsagok
képviselSit, hogy ne kényszeritsék a hitkozséget olyan nyelven imadkozni,
amelyet sokan koziilik nem értenek jol. Ebbe végiil beleegyeztek, de remé-
nyiiket fejezték ki, hogy a jév6ben jaratosak lesznek a magyar nyelvben.””

Carmilly-Weinberger, Censorship, pp. 141-142; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 418—
420; Philipson, Reform, pp. 34-36, 78—79.

Lo6w, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 337-339; Philipson, Reform, p. 38. Leopold Zunz 1835
szeptembere és 1836 juliusa kozott hitszonokként miikodott Pragaban.

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 340, 351-359, 400. Chorin elkiildte a ros ha-sana al-
kalmabol irt ima szévegét Low Lipotnak.

Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 393-395; ASA, No. 1905/1833; No. 125 (1833. dec. 7.);
No. 16/1834; Protocol 16/34408; 1834. dec. 18.
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Chorin a zsinagdgai ujitdsok terén lassan sikert ért el. Kilonoskép-
pen azutan, hogy egy jo baratja, Leoplold Epstein, ,ein unterrichteten
Biedermann” lett a hitkozség vezetdje.”® Michael Lazar Biedermann, a mdr
emlitett, tehet8s bécsi tizletember, jelentds szerepet jétszott a reformmoz-
galomban, és Chorint az Gj bécsi zsinagdga rabbijéul szdnta.*’

Remélhetdleg a kozeljovében publikélni fogjuk a zsinagdga statutumat
és a Hevra kadisa szabélyzatat, melyeket tobbszor revidedltak, a vesztfaliai
konzisztérium szabélyzatdval osszevetve.1%

CHORIN, A HALAKHA ERTELMEZOJE

Chorin ismert és elismert lett a német, osztrak és cseh reformmozgalomban,
ez azonban nem volt igy Magyarorszag tertiletén. Az orthodox rabbinikus
tekintélyek, a Hatam Szofér, Mordekhaj Banet és Mose Miinz nem nézték jo
szemmel Chorin kiilf6ldi, és f6ként aradi népszertségét. Csodélatra mélto,
hogy anyagi és egyéb nehézségei ellenére, a leginkabb Obudardl irdnyitott
zavarkelték okozta sziintelen megszégyenités dacdra hét konyvet tudott
megirni és megjelentetni.!®! Ezekben a kozosségében mér bevezetett val-
toztatdsokat védte, valamint tovébbi reformokat javasolt a zsid6 élet terén.

Javaslatai kozott alegmerészebb az tinnepnapon és szombaton val6 uta-
zas megengedése volt. Ervelése a német reformerekéhez hasonlitott: a szom-
bat, és f6ként a nagyiinnepek akadélyozzék a zsidokat tobbek kozott az tizleti

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 292—-293.

1797-ben Chorint megvalasztottik Temesvar rabbijanak, azonban az anyagi feltételeket
nem tudta elfogadni (Singer, Temesvdri rabbik, p.18). 1802-ben Somogy megyébe hivtik,
ahol a Bezirk-Rabbiner posztjat igérték neki, 1asd Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 267.
A zsinagéga-statutumok a Jewish Theological Seminary kényvtaraban taldlhaték (MS 9641
és MS 9756.0).

Tébbek kozott: Széder erev ros hodes (Ofen, 1819), Davar be-itto (Wien, 1820), Igereth
Elassaph (Prag, 1826), Cir neeman (Prag, 1830), Jeled zekunim (Wien, 1839).
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élet versenyében is. Ezzel az érzékeny kérdéssel Chorin a Jeled zekunim-ban
foglalkozott, ahol ezt irja:

Ha szabad hajora széllni [ti. még a szombat elétt], azt feltételezve, hogy
nem kell félniink att6l, hogy az utas a hajé mozgatisaban részt véllal,
és ezzel megszegné a szombatot, akkor ugyanez vonatkozik a vonatra
is. Nem kell att6] tartanunk, hogy az utas részt fog venni a szerelvény
mozgatasaban.

Chorin javasolta, hogy hivjanak 6ssze egy tandcskozdst, amely a zsid6 hit-
kézség megrendszabélyozdsaval és irdnyitasaval, s tobbek kozott a szombat
kérdésével is foglalkozik. Egyénileg — irta — senkinek sincs joga valtoztatni:
yerkann leichtirren.” Az orthodox vezeté korok szemében egy ilyen javaslat-
tal el64llni azonos volt a legfébb vétekkel.!> Chorin azonban nem félt nyil-
vénossagra hozni a legmerészebb javaslatainak egyikét; onérzetesen ezt irta:

Daich aber Gottlob des Schutzes der hohen Landesbehorde versichert
keine Verfolgung mehr zu firchten habe, nahm ich keinen Anstand mei-
ne Betrachtungen den rechtsschaffenden Gelehrten Israels zu unter-

breiten...103

Chorin foglalkozott az innepek masodik napjdnak eltorlésével, amit Izrae-
len kiviil szokds megtartanni. 1833 dprilisaban levelet irt Leopold Zunznak
Berlinbe. (Zunz 1835 szeptemberében utazott Berlinbél Pragéba.) Zunz
egyébként nagyon jo véleménnyel volt réla. Chorin meg akarta tudni, vajon
elfogadtik-e Joseph Friedlinder (Vesztfilia férabbijdnak) javaslatat az {inne-

102. Jeled zekunim, 4a; Cir neeman, p. 23; Igereth Elassaph, p. 76.
3.

»Mivel Istennek hala, az orszdg magas hat6sagai védelme folytan tobbé nincsen okom arra,
hogy tldéztetésektdl féljek, semmi sem tart vissza attél, hogy gondolataimat Izrel jogal-
koto bolcsei elé terjesszem...” Lasd Cir neeman, p. X.
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pek masodik napjanak eltorlésérol. Azt is tudni szerette volna, hogyan viszo-
nyulnak hozzé a tudomanyos tekintélyek, miutan ilyen javaslattal 4llt el.'%*

A magasabb hatésagok timogatésa ellenére vonakodott a szombat szent-
ségének csorbitdsatol. 1839. februdr 21-dn ezt irta Low Lipotnak: ,Wegen der
Eisenbahnfahrt am Schabbath habe ich noch nichts unternommen.” Nemcsak
aszombati utazds tekintetében nem tett semmit, a szombat vasarnapra valo 4t-
helyezését egyenesen ellenezte is. Nem hitte — és joggal —, hogy akar egyetlen
zsid6 kozosség vagy egyes személyek egy ilyen véltoztatdst elfogadndnak.'%

Figyelmet érdemel egy levéltdri forras, mely tanusitja Chorin eltokéltsé-
gét a szombat szigort megtartdsa mellett. Ez a szerz6dés a hitkozség és Pécska
korzetének helyi tekintélyei kozott jott 1étre, a szombat-hatar (Schabbat-
Schnur / éruv) feléllitdsara, az 1810 oktoberétdl 1816 oktoberéig terjedd idé-
szakra vonatkozdan, évi 20 arany fizetéssel. Eszerint a kozosségnek fenn kell
tartania, és ha sziikséges, javitania kell az éruv-ot, hogy a ldnccal koriilvett
teriilet ezéltal egyesitett birtoknak szdmitson, mely birtokon belil megen-
gedett a targyak ki- és bevitele szombaton, jelentésen megkonnyitve az éle-
titket. A szerz8dés alair6i kozott Chorin is szerepelt. 10

Két mésik dokumentum (1833. februdr 18-i és 1836. februdr 14-i keltezés-
sel) Chorin erds szavakkal fogalmazott kérvényét tartalmazza a , Kaiserliche
Hoheit und hochl6blich kénigliche Statthalterei™hez, melyben kéri, hogy
semmisitsék meg a helyi hatdsagok ltal hozott rendeletet az éllatok szombat
délutdn val6 vagasardl. A rendelet szerint vagy ekkor, vagy csak tobb nappal
késébb engedélyezik a vagést. Chorin azt kérte, hogy engedjék meg a vagast

Ibid., pp. 51-53; Jacob Katz, ,Ha-hagana ha-ortodokszit al jom tov seni sel galujot”, Tarbic, 57
(1988), pp- 394—395; Low, Gesammielte Schriften, vol. 2, pp. 402—403; Philipson, Reform, pp. 97,
99,214-215; David Kaufmann, ,Leopold Zunz’, The Jewish Chronicle (August 22,1884, pp. 1-12.
Low, Gesammelte Schriften, vol. 1, p. 28; vol. 2, pp. 307, 340-346, 392-393; Cir neeman, pp.
4-12; Jeled zekunim, 3b—4a.

Levéltari forras, File, No. 2, 11, engedélyezési szdm no. 928; Gyémant Lészl6, , Archival
Sources for the History of the Jews in Transylvania during the 18th Century”, in: Proceedings
of the Eleventh World Congress of Jewish Studies, Jerusalem (1994), vol. 1, pp. 188-194.
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szombat este, a szombat kimenetelekor. , Kétszaz csaldd, koztiik beteg és id6s
emberek két napra egy csepp leves nélkiil maradnak” — panaszolta Chorin
a ,megszégyenitett és szenvedd emberek nevében”. ,Miért van Pesten, mely
most lett szabad kirdlyi vdros, a zsid6 kozségnek joga arra, hogy szabadon
dontson a végds kérdésében, és mi, [aradiak,] miért nem rendelkezhetiink
a dolog feld], holott mér tobb mint szdz éve szabad kiralyi varos vagyunk?”

Chorin a kozségében, Aradon, a szombat szentségéért harcolt!'%”

Egy kézzel irt halica-levél, mely a levéltdri dokumentumok kozott kerilt
el6, mutatja, hogy Chorin nem kévette a németorszagi reformereket, akik el-
torolték ezt a bibliai eredetti parancsolatot.' Chorin irt egy responsumot egy
aguna-esettel kapcsolatban, hogy segitsen egy asszonyon a koz6sségéb6l.!%
Szdmos mas haldkhikus kérdésben is kifejtette a véleményét, példdul engedé-
lyezte bizonyos ételek fogyasztasat peszahkor.!'° Allitolag azt is megengedte,
hogy egy né két honappal a valds, illetve férje elvesztését kovetSen férjhez

menjen, annak ellenére, hogy a térvény harom hénap varakozasiidét ir el6.'!

Levéltari forras, File, No. 3; f. 206—207; Ibid., File, No. 3 (1830-9), ff. 105—6.

. Alevirétus torvénye szerint ha egy hdzas férfi gyermek nélkiil hal meg, akkor az elhunyt férj

tesvére koteles feleségiil venni az zvegyet, hogy a neve fennmaradjon (jibbum, ,ségorhd-
zassdg”). Ha a sogor nem egyezik bele a hdzassigba, az 8zvegy halica-szertartast végez el:
leveti és elhajitja ségora cip6jét, majd a szertartas utdn djra férjhez mehet (sMéz. 25:7-10).
Philipson, Reform, pp. 218, 315, 326-327.

Egy férfi, aki orvosnak adta ki magat (,ein gewisser Kohn”), feleségiil vett egy nét Chorin
hitkozségében. Amikor a hazugsag kideriilt, az ,,orvos” eltint. A feleség igy ,aguna” lett,
vagyis nem mehetett férjhez mindaddig, amig a férjét halottnak nem nyilvénitotték. A rab-
binikus birdsagok sokszor foglalkoztak ehhez hasonl6 haldkhikus esetekkel, és igyekeztek
segiteni az ilyen helyzetbe jutott nékon, kik igen sokan voltak, kiilonosképpen héborus
idékben. Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 392-393.

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 366—368. A Hatam Szofér ezt tiltotta. Lasd Jacob Katz,
,Ha-hagana ha-ortodokszit al jom tov seni sel galujot”, Tarbiz, 57:3 (1988), pp. 385-434, p-
391 (29.jegyzet), angolul: ,The Orthodox Defense of the Second Day of the Festivals”, in:
Divine Law in Human Hands (Jerusalem: Magnes, 1998), Pp- 255—319.

. Mazkeret Paks, vol. 1, pp. 78—79, (11.jegyzet), Kohen, Hakhme Transzilvania, pp. s8-59. A zsid6

jog szerint a n vélas vagy férje elvesztése esetén csak hdrom honap elteltével hdzasodhat tjra.
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Chorin ugy gondolta, hogy mindazokban az orszigokban, ahol zsidok
élnek, minden haldkhaval kapcsolatos kérdést egy, a vildgi hatalmak altal el-
ismert Szanhedrinnek kell megoldania. E testiilet feliigyelné a valldsos életet,
és dontene alapvetd kérdésekben. Taldn a Napoléon altal 1806. oktdber 6-4n
hozott rendelet alapjédn felallé francia Szanhedrin volt Chorin szeme el6tt.
A Szanhedrin létrehozasanak gondolata a lipcsei, frankfurti, augsburgi és
boroszl6i (Breslau) rabbigytiléseken is sokszor felvetddott.!'?

Chorin elképzelése szerint tudosok, erkolcsileg tiszta és elditéletektol
mentes emberek vélasztandk meg a Szanhedrin fejét, a naszi-t, aki azutdn
kinevezné a Szanhedrin 22 tagjit. A feladata lenne: ,(...) eine dauerhafte
Ordnung herzustellen, [sie] an die wesentliche Religion und die von ihr
untrennbare Moralitit zu befestigen.”!!* Chorinnak széleskorti programja
volt: A Szanhedrin konzisztériumot hozna létre, melyet a vilagi hatalmak
ismernének el és ellendriznének. A naszi vinné a Szanhedrin tgyeit, két
rabbi és két vildgi asszisztens, valamint egy titkdr segitségével. A Szanhedrin
feladata lenne a féiskolék alapitdsa és fenntartdsa, és szemben az addigi szo-
késsal, a konzisztorium, nem pedig a hitkozség vizsgdlnd és valasztand ki a ta-
ndrokat és a rabbikat. Azokat a tanuldkat, akik mez&gazdalkoddst tanulnak
vagy a tudomdnyokban és a mtivészetekben kiemelked6 eredményt érnek
el, anyagilag timogatndk. A progressziv ad6zésbol befoly6 pénzbél ,vallas-
alap™ot kellene létrehozni.''* Egy ilyen Szanhedrin felllitasival képzelte el
Chorin a valtoztatdsok bevezetését a zsid6 életbe.

1835-ben a bajor korményzat felkérte az orszag kiilonb6z6 terileteinek
zsid6 vezetését, hogy jojjenek Ossze, és dontsenek a zsid6 életet érintd okta-
tasi, igazgatasi és doktrindlis kérdésekben. E témdk megvitatisira 1869-ben
Lipcsében, 1871-ben pedig Augsburgban iilt 6ssze szinddus, a zsid6sag valla-
sos életének tjraformaldsat illeté kérdésekben azonban nem tudtak dontésre

Philipson, Reform, pp. 18—21, 186-187, 223, 284, 328; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2,
pp- 299-308.

Cir neeman, p. 23; Igereth Elassaph, pp. 88-92.

Ibid., pp. 89—-90; Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 329-331 (1. jegyzet).
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jutni. ,A két szinddus nem tudta megvaldsitani el6deik reményét.” Magyar-
orszagrol Léw Lipét szegedi rabbi vett részt a lipcsei szinddus munkajaban,
s sziikségesnek tartotta a magasabb szint( oktatasi intézmények tanulmdnyi
programjanak kidolgozdsat, ,a Talmud-oktatds megfelel6 modszerét is ide-
értve.” Az augsburgi szindduson Léw a konzervativ irdinyvonalat képviselte.
Tovabba4 azt az elképzelést tdmogatta, mely szerint tant lehet az is, aki ,nem
tartja be a ritualis torvényeket.”

Low Lip6t nagykanizsai (1840-1846), papai (1846-1850), majd 1850-t6]
halalaig (1875) szegedi rabbi volt. A legkivalobb magyarorsz4gi rabbik egyi-
keként tartja szamon a tdrténetiras. Solomon I. Rapoport, Chorin Aron és
Schwab L6b pesti rabbi, kés6bbi apodsa, avattik rabbiva.!!s Igen termékeny
ir6 volt, az els6 reformer Magyarorszagon. A reformokat jozanul kozelitette
meg.!!® A viltoztatasok szosz6l6ja volt, de csak a hagyomany keretein beliil.
Elképzelése szerint a ritusokat és szokdsokat rabbinikus tekintélyek feliigyele-
tével kell megfeleléen 4talakitani (,unter der Aegide rabbinische Autorititen
durch verschiedenen Modifikationen”). Elképzeléseiben tovébbfejlesztette
azt, amit Chorin Jeled zekunim cim mivének el8szavaban irt. Egyenként
elemezte Chorin javaslatait. A szombati utazas kérdésével kapcsolatban Low,
a tanitvdny figyelmeztette Chorint, hogy ne tegyen olyan dolgot, mely til-
tott. ,Im Studierzimmer mag es wohl eine angenehme Beschiftigung sein,
der Phantasie freien Spielraum zu lassen..”, azonban az életet magit nem
konnyt intellektualis jétékoknak (,sinnigen Spielereien”) alavetni.!!” Ja-
cob Katz joggal jellemezte Léw Lip6tot a kévetkezképpen: az ,,orthodoxia
éles birdloja, aki nem fordult a reform-ideolégidhoz és nem hajlott arra

sem, hogy a zsid¢ vallds alapjit, a haldkhat, valami méssal helyettesitse.”118

Philipson, Reform, pp. 291, 301, 305, 309, 311, 327; L6w, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 411.
Hochmut Abraham, Leopold Low als Theologe, Historiker und Publizist (Leipzig: Brockhaus,
1871).

Loéw, Gesammelte Schriften, vol. 1, pp. 17, 28.

Jacob Katz, Ha-kera se-lo nitaha: Prisat ha-ortodokszim mi-kelal ha-kehilot be-Hungaria
u-ve-Germania (Jerusalem: Merkaz Zalman Shazar, 1995), magyarul: A végzetes szakadds:
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Mérsékelt reformtorekvései ellenére Lowot timadtak papai rabbisaga
idején, amikor 4j zsinagdgat épitettek orgondval, és amikor tobbek kozott

telvetédott a bima helyének kérdése. !’

FELFORDULAS

Ha Lowot, a mérsékelt reformert timadtds érte, nem kell csodélkoznunk
azon, hogy Chorin tovdbbra is a timadds célpontja maradt.!?* Ahogyan
mér emlitettiik, nem Aradrdl, hanem féképpen Obudarél intrikéltak elle-
ne, Mose Miinz-cel az élen, aki tovabbra is az orthodox valldsi tekintélyek
tigynokeként jart el. Eliezer Liebermann Belinbe tévozott, Markus Nissa
Weiss felvette a kereszténységet és elttint a szinrél. Chorin, a reformerek
koziil a legkitartobb, folytatta reformtevékenységét. Szamos, Low Lipotnak
kiildott levele visszhangozza kesertiségét és nehézségeit a kozosségében el-
lene irdnyuld ,foldalatti” tevékenység miatt.!!

Az 1802-1833 kozotti évekbdl szarmazd levéltdri forrasok fényt vetnek
Chorin kiizdelmére a személye és miikodése elleni folyamatos tdmaddsok-
kal szemben.'2? A Pozsonybol, Nikolsburgbél és Obudérél ered uszitisnak
Aradon is kellett hogy legyen visszhangja.

Az ortodoxia kivdldsa a zsidé hitkozségekbsl Magyarorszdgon és Németorszdgban (Buda-

119.
120.

121.
122.

pest: Mult és J6v6, 1999).

Ibid., pp. 5455, 65, 110.

yReform in Hungary”, in: Philipson, Reform, pp. 270283, 291, 296, 301, 305, 311. Chorin irdsa,
mely Lowdt védte, az Orient-ben (1841, no. 31, p. 215) latott napvilagot. Low, Gesammelte
Schriften, vol. 2, pp. 398-399; Biichler Séndor, ,A zsid6 reform utt6réi Magyarorszagon”,
Magyar-Zsidé Szemle, 17 (1900), pp. 109-110.

Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 385, 387, 389.

Hal4val tartozom Gyémédnt Lészlonak, a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudoményegyetem ,Dr.
Moshe Carmilly-Weinberger Institute for Jewish Studies” vezetéjének, tovibba Henry
Regensteinernek (New York) néhdny dokumentum leforditdsiban nytjtott segitségiikért.
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Jakob Friedbergnek, a Chorinnal szembeni ellenségeskedés zdszl6vivo-
jének elizése utdn Gj provokatorok ttintek fel a litShataron. Az Emek ha-save
miatti panaszhoz tovébbiakat is fuztek: dllitdsuk szerint Chorin valtoztatd-
sokat eszkozolt az istentiszteleten és az imakon.

1813. februdr 10-én a hitkézség vezetdi Stanitslovits Gyorgyhoz, Arad
megye el6ljardjahoz fordultak, és kérték, hogy nevezzen ki egy kiilonbizott-
sagot a rend helyredllitdsira, ,mert mar tobb mint egy éve kozségiinkben
arend olyan kdrokat szenvedett, hogy még a zsinagdgaban is rendetlenség és
megengedhetetlen viselkedés titotte fel a fejét.” Kérték, hogy amig a bizott-
sdgot megszervezik és munkdba ldtnak, biztositsanak a rabbi és a vezetSség
szamara egy acte vitae-t. Ez biztositand szdmukra a zsinag6ga rendjének fenn-
tartasdhoz sziitkséges hatalmat. A felhatalmazast a zsinagégaban hirdették ki.

Joseph Leopoto és Gabriel (2) Kohn vezetése alatt, és késébb, Steinbach
Izsik idejében, aki a Judenrichter volt, helyreallt a béke a kozosségben.!?3 Ez
azonban nem tartott sokdig. 1818-ban Steinbach hosszu feljegyzést kiildott
a,Konigl. Erbprinze, Erzherzog von Osterreich, Palatin von Ungarn™nak
akiralyi ,Statthalterei” Gtjan. Leirta benne a negyvendét daradi csalddbdl éllé
zsid kozség elszegényedését. Nem els6 alkalommal fordultak a felsébb ha-
talmakhoz. Az ok az volt, hogy akadtak kozottitk (mintegy tizenéten), akik
nem tudtdk elfogadni Chorin ,untadelhaftes Leben, unpartheisches und
rechtliches Benehmen sowohlin der Religion wie auch andre vorgekomen
Streitsachen sondern Stiirzen und seinem Amt abzusetzen suchten”!?*

A ,zavart kelt6k” panaszt tettek a fels6bb hatalmaknal, azzal vadolvan
a vezetGséget, hogy mindaz alaptalan, amit ellentik felhoztak, és hogy 6ket
a béke megrontoiként akarjik megbélyegezni. Steinbach a hitkézség veze-
t6it védte azon kijelentésével, hogy a kozség élete Joseph Leopoto és Gab-
riel Kohn alatt, 1815-1818 kozott békés volt. A zavart az okozta, hogy a koz-

AHL, File 1560, No. 15 (1813. febr. 25.); No. 16 (1813. febr. 10.).

»A zavart kelték azon feliil, hogy Chorint vallasi kérdésekben jogos viselkedéséért tamad-
tak, a poziciéjabdl is el szandékoztik mozditani” AHL, No. 117 (csak négy oldal, egy vagy
két oldal hidnyzik a végérdl).
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ség 33 tagja meggy6zte Platky prefektust, hogy irjon ki id6el6tti valasztast
a Judenrichter tisztjére. A kozdsség ezen tagjainak kérvénye alapjan Platky
a korébban elbocsétott Jakob Herschlt, Marcus Meyt és Jichak L. Kopischt
javasolta. Platky kijelentette: ha a kozség nem az dltala javasolt személyek
kozil vélaszt, megkérdezésiik nélkill fogja valamelyikiiket kinevezni.

Avezetéség kérte a hatalom képviseldit, hogy ellendrizzék a 33 személy
aldirasat, tovdbba deritsék ki, hogy mikor és milyen médon irték ald a kér-
vényt, és hogy miért zavartdk meg a kozség békéjét.!>

1823-ban Jakob Beer volt a Judenrichter a hitkozségben. Neve megtaldl-
hat6 az Ené ha-daat cimlapjan (Ofen, 1829), melyet a szomszédos Temesvar
rabbija, Cvi Oppenheimer (1793-1859) irt.!2¢ Jakob Beer nyilt timadést inté-
zett Chorin ellen: megmozgatta Cvi Oppenheimert, Mordekhaj Banet tanit-
vanyat, a Hatam Szofért és Mose Miinzot, akik az Ené ha-daat approbaléi vol-
tak. Az emlitett munka Chorin Igereth Elassaph cim(i konyvét kritizalta. Az
Ené ha-daat ,Vertheidigung an Herrn, Hernn (sic!) Jakob Beer in Arad” cimet
visel§ fiiggeléke Jakob Beert védelmezi, aki panaszt tett Chorin ellen, mert
elhagyott egy mondatot az ,Av ha-rahamim” imébol: ,ve-jinkom nikmat dam
avadav ha-safukh” (’és megbosszulja szolgai kiontott vérét’). Az imét bizo-
nyos szombatokon, a reggeli istentisztelet részeként mondtak a keresztes had-
jaratok (11-14. szézad) idejében megélt mértirokért. Chorin és més rabbik s,
tekintettel a nem zsidok érzékenységére, a kérdéses mondatot elhagytdk.'>”

Chorin a Cir neeman-ban ginyosan valaszolt az Ené ha-daat-ra.'*

AHL, File 1560, No. 117 és draft No. 14.

Singer, Temesvdri rabbik, pp. 24—25; Kohen, Hakhme Transzilvania, p. 4.

A, Sefokh hamatkha el ha-gojim” (,Ontsd ki haragodat a népekre”) a Hagadd4ban, valamint
a ,nekom le-énénu nikmat dam avadekha ha-safukh” az , Avinu malkénu” imébol. Lésd: Katz,
Ha-kera, p. 63; ASA, Acta Congregationum, Protocol No. 1823-4.

Rejtély, hogy a koztiik levd ,parbeszéd” ellenére Cvi Oppenheimer javaslatira meghivtak
Chorint a paksi gytilésre (1844. augusztus 20-21.), mely sikerteleniil végzédott. Chorin
azonban nem tudott részt venni. Néhany nappal késébb elhunyt (1844. augusztus 24.).
Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 371.
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Jakabos Jénos szolgabiré véleménye szerint Jakob Beer bartsdgtalan
viselkedésének oka az volt, hogy Chorin el akarta mozditani biréi tisztérdl.
Chorin kérte a hatalmat, hogy ne engedjék a temesvéri rabbinak, hogy el-
jarast inditson ellene, mert mindketten azonos poziciét téltenek be. Azzal
érvelt, hogy nincs joga itélkezni Chorin hivatali és magénélete felett. Kérte,
hogy a hatalmak marasztaljak el és biintessék meg a temesvéri rabbit. A te-
mesvari rabbi Jakob Hirschl (Herschl) révén Chorinnal szemben Jakob Beer
pozicidjat erdsitette. A hatdsag a kovetkezé dontést hozta:

a. Jakob Beer és Jakob Hirschl kérvényét 173-as szdmmal a magyar ki-
ralyi helytartétandcshoz tovabbitottdk, a dontés megsziiletéséig a kérdés
fuggében marad.

b. Jakob Hirschl temesvari rabbinak, aki a ranglétrén Chorinnal azonos
szinten helyezkedik el, nincs joga eljrést folytatni Aradon.'?®

Beer és Hirschl nem elégedtek meg ezzel a dontéssel, és a hitkozség egy
részének nevében panaszt tettek a helyi hatésagoknal amiatt, hogy Chorin
véltoztatott az imakon és a zsinagdgai istentiszteleten. Kérésiiket a fels6bb
hatalmakhoz tovabbitottdk, hogy talén egy magyarorszdgi rabbit (Mose
Miinz) vagy a morvaorszagi férabbit (Mordekhaj Banet) kellene kijel6lni
az eset eldontésére. A panaszt a magyar kirdlyi helytartétandcshoz tovab-
bitottak (no. 173/1826).

Nyilvénvald, hogy a panasz kezdeményez&je Mose Miinz volt, aki készen
dllt az aradi zsidok megsegitésére, ha Banet ezt kéri téle. Ertesiilvén a kons-
pirdciordl, Chorin siet8sen eljuttatta sajat feljegyzését a helytartotanacshoz,
melyben azt kérte, hogy rendeljenek el az tigyben meghallgatast. A hely-
tartotandcs a Chorinéval egyiitt visszakiildte az irdsokat a panasztevéknek
az aldbbi hatdrozattal: ha a timadds oka Chorin tjonnan publikélt konyve,
akkor a megye meg fogja 6t védeni minden vaddal szemben.!*

129. AHL, File 1560, No. 1823-1824.
130. AHL, File 1560, No. 173/1826; No. 30/1827.
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Chorin megujitotta a pozsonyi és az 6budai rabbival szemben tett pana-
szat a helytartotandcsndl. A panaszt visszakiildték a megyei el6ljarésagnak,
hogy a helyi foldbirtokos résztvételével, akinek a zsidok kezdetben a védel-
me alatt voltak, foglalkozzon vele egy birdi testiilet.!3!

Chorin 1826. november 16-dn, a hitk6zség 1827. marcius 11-én hosszu,
latinul irt feljegyzést kiildott a birdi bizottsagnak. Ezek vildgos képet adtak
Jakob Hirschl és fia tevékenységérol. A hitkozség egy tovabbi nevet is meg-
emlitett, Wolf Winklerét, aki csatlakozott Miinz rabbi hadjératédhoz:

Erkolcestelenséggel és a torvény nyilt megszegésével vidolnak. Lefoglal-
tak javaimat, és besarozték a nevemet néhany mondatom és szénoklatom
okén, mely véleményiik szerint ellenkezik a zsid6sdg alapvet6 tanitdsaival
és aliberalizmust terjeszti.

Chorin rdmutat, hogy tudomédsa van arrél is, hogy a vita Obudaérdl ered,
és azoktd], akik az ottani rabbi kezének meghosszabbitoi. Az ild6zés oka:
Chorin tevékenysége, melynek célja népének megszabaditdsa a kozottitk
1év6 artalmas elitéletek terhétél. Jakob Hirschl és fia, valamint Jakob Beer
vadja az 1805 szeptember 3-én kelt dontésen alapult (azaz az 6budai rabbi-
nikus birésag itéletén), melyet a helytartétanics 1806. julius 24-4n megsem-
misitett (no. 11.877).

Chorin a jogi rehabilitdlasat kérte. A bir6i bizottsignak meg kell intenie
Jakob Hirschlt és fidt, tovabb4 Jakob Beert, akiknek vadja alaptalannak bi-
zonyult. A torvény terhe alatt kell kijelenteniiik, hogy semmilyen médon
nem fogjik Chorint timadni.!*?

Ahitkozség dltal a hatdsagokhoz kiildétt feljegyzésbél megtudjuk, hogy
az uszitok a kozség 16 tagjanak nevében tettek panaszt. Eszerint nem csupan
az volt a céljuk, hogy rossz hirét keltsék ,a legjobban becsiilt és kivélé rab-

. AHL, File 1560, No. 139/1827. A hatérozat szama: IK. 84 (1826. november 15.).
132.

AHL csoport No. 2, ff. 72-73.
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binknak”, hanem a k6z6sség tobbségének, 82 személynek a jé hirén is foltot
akartak ejteni, akik e minden elismerést érdeml6é ember mellé dlltak. A levél
leszdlja Jakob Beert, az uszitok fejét, akit a multban, még fiatalemberként
testi fenyitésre itéltek a béke és a polgari rend megzavardsa miatt. Jakob
Beer a biintetés eldl menekiilve elszokott a varosbél. Evekkel késébb Wolf
Winklerrel jott vissza Aradra. A 16 aldir6 kozott vannak még olyanok, akik
csupan 2-3 évvel korabban telepedtek meg Aradon, ezért nem alkalmasak
arra, hogy 20-30 éve tortént dolgokkal kapcsolatban tantskodjanak. Nem
fizetik be az adéikat, kozosségellenes a viselkedésiik, megzavarjik a vallé-
sos istentiszteleteket, nem azért, mert meggy6z6désbél teszik, hanem mert
miiveletlenek és makacsok, s tevékenységiik drtalmas.

A feljegyzés szerzéi kijelentették: ,Nincs tudomdasunk arrél, hogy rab-
bink véltoztatdsokat vitt volna a valldsunkba. Csupdn néhany abszurd és
drtalmas dolgot volt szindékdban elt6rolni, a kozség jelentés tobbségének
egyetértésével.”

A feljegyzés tartalmazott més alaptalan vadakhoz fiiz6tt megjegyzéseket
is (protekcid, valasztasok, zsarolds), melyeket hasonloképpen visszautasi-
tottak. Megfelel6 biintetést kértek, mivel a panasztevék a kozbéke megza-
vardi. A hitk6zség kérte a hatalmat, hogy megallapitdsaikat tovabbithassik
a helytartotanacsnak.!33

1827. december 18-4n megjelent Aradon egy rabbi, kezében egy Chorint
kikozosité levéllel. Tiizes szavakkal uszitotta a kozosség tagjait. A helyi ha-
talmak kozbelépésére kénytelen volt elhagyni a helységet, és a torténtek
kezdeményez06jét, az elndkség egyik tagjat elmozditottak.!3*

1829-ben a bujtogatok, miutdn ismételt panaszaik ellenére sem sikeriilt
Chorint elmozditaniuk (az imék és az istentisztelet megvéltoztatisa okdn),
pénzigyekben val6 becstelenséggel vadoltak meg. Azt allitotték, hogy 1814-
t6l kezdve Chorin id6r6l idére 6nhatalmulag emelte meg a sajét fizetését,

133. AHL, File 1560, No. 2, ff. 81ir—82v.
134. Jeled zekunim, p. 48; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 360.
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mikozben a vezetéség hozzdjarulasit adta ehhez. Kijelentették, hogy az ada-
tokat a kozségi feljegyzésekbol vették. Chorint azzal is vadoltak, hogy valsi
tigyekben diktatorikusan viselkedett, és gyakran fordult el6, hogy a kozséget
hosszu id6re elhagyta. A négy magasrangu tisztségvisel6bdl all6 bizottsdg
javasolta, hogy a rabbi rendszeres jelleggel lassa el hivatali kotelességeit, el-
rendelte tovabb4, hogy mind a két part maradjon csendben, és vérjak meg
a felsébb hatalmaknak a panaszaikra adott valaszat. Elrendelték azt is, hogy
ajovében fizetést csak a vezetSség és a kozség pénzigyi terheit véllaikon vi-
sel6 tagjainak egyetértésével adjanak. A vallassal kapcsolatos véltoztatisokat
illetéleg a dontést a fels6bb hatalmakat hatdskorébe utaltdk.!S

A kozosségben a hatdsag békére valé felhivdsit nem vették figyelembe.
Ennek ellenére Chorin bizakodé volt. 1829 dpriliséban kifejezésre juttatta
reményét: ,Da ich aber Gottlob des Schutzes der hohen Landesbehérde
vesichert, keine Verfolgung mehr zu fiirchten habe.”3¢ Még abban az eszten-
dében Chorin ismét szembekeriilt Jakob Beerrel, mert utébbi a Stollgebiihr-
nek csak a felét volt hajland befizetni (a rabbi, a kdntor és a templomszolga
szamdra kiilonbo6z6 alkalmakkor — gymint eskiivs, temetés, bar micva vagy
kortilmetélés — teljesitett szolgalataikért jard fizetség, a hdrom héber sz6
(rav, hazan, samesz) kezd8betti alapjén: rehas). Chorin azzal érvelt, hogy
ha ennek nem megy elébe, és nem gyakorol nyomast Jakob Beerre, hogy fi-
zesse meg az eldirt rehas-t, akkor £é16, hogy ezzel mdsok szdmdra példat fog
teremteni. Végiil W. (sic!) Steinitzer, a kultusztosztaly képvisel8je oldotta
meg a problémit.'’

. ASA, Fond Prefectura judetului Arad, Protocol, Acta Congregationum, 350/1829. A tisztvi-
selék nevei: Banhidy Antal alispan, Széke Sdmuel f6jegyz6, Dezsé Zsigmond f8szolgabird
és Kesztern Filop tigyész.

. Cir neeman, p. X.

. Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, p. 399. Jacob Steinitzer neve akkor kertilt emlitésre, amikor
Pestrél érkezvén azt a hirt hozta, hogy Low Lip6t Schwab Léb rabbi lanyét fogja elvenni
Pesten. A levéltari dokumentumban a neve W. Steinitzerként szerepel.
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A levéltdr utolsd, 1833-ra keltezett dokumentuma még a szokdsos né-
zeteltérés hangjdn sz61t.!*® Chorin kiizdelme a hitkozségen belil és kiviil
egyarant vég nélkili volt. Tobbszor panaszkodott a Léw Lip6thoz, egyetlen
barétjéhoz és meghallgatéjahoz irt leveleiben:

meine Meinungist, daf3 ich 6ffentlich, wie es meine Gewohnheit beinahe
ein halbes Saeculum ist, fiir Wahrheit zu kimpfen, den Verleumder
herausfordern soll.!3°

Chorin az elképzeléseiért a jesivaban, kivélé rabbinikus tekintélyektol szer-
zett tuddssal és kitartassal harcolt.

CHORIN, A TEKINTELY

Chorint otthon sziintelen tdmadtdk és iild6zték. 1837-ben arra kényszeriilt,
hogy ,jé magaviseletérél” bizonyitvinyt kérjen az aradi hatésagoktol.!*0
Mindekozben kiilfoldrél hitkozségek és vezet6ik, zsidok és nem zsidok egy-
ardnt fordultak Chorinhoz utmutatdsért a reformmal és az oktatdssal kap-
csolatos problémdikra.

1818-ban példaul a hamburgi Tempel-Verein kérte a segitségét a reform
szitkségességének és érvényességének a vildgi hatosigok el6tt valé igazold-
sdhoz, miutin harom orthodox rabbi kijelentette, hogy a reform eretnekség,
és kérték a szendtust, hogy zdrassék be a templomot.14!

1821. februdr 3-4n S. Haber karlsruhei bankar valaszt kért a Davar be-itto
szerz$jétol, mely irds az ottani kozségre rendkiviili hatdssal volt, a helyi ha-
talmak éltal feltett kérdésekre. Néhany kérdést Harzfeld kozvetitett — 6 ja-

. No. 13629 és No. 12.
. Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 308-399 (1841. junius 28.).
140. ASA, Acta Congregationum, No. 729/1837.
. Noga ha-cedek, pp. 14—26; Philipson, Reform, pp. 32-33.
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vasolta Chorint Habernak. Chorin valaszai az Igereth Elassaph-ban jelentek
meg. Ezt a kényvet Magyarorszag akkori primdsdnak, Rudnai Sandornak
dedikalta.!*?

1842-ben aboroszl6i f6eloljard az 6 segitségét kérte a hires Tiktin—Geiger-
tiggyel kapcsolatban. Chorintigy mutattak be: ,, Aaron Chorin, a magyarorszagi
Arad id6s rabbija, aki jelenleg 76 éves, és a haladok kozott az idsebb rab-
bik leghiresebbje.”!*3

1841. november 14-én a hamburgi Tempel-Verein a kdzremitikodését kér-
te a német imakonyv-iiggyel kapcsolatban. 1818-ban Meyer Bresselau és
L. Seckel Frinkel, a hamburgi reform hitk6zség vezetdi megjelentették elsé
imakonyviiket: Széder ha-avoda: Gebetbuch fiir die dffentliche und hdusliche
Andacht der Israeliten. Javitott véltozatdt 1841-ben adtdk ki. Annak tagadasa,
hogy Izrael megvéltdsa a Szentf6ldon fog megvaldsulni, tovabbra is benne
maradt a kényvben. 1841. oktober 16-4n Jichak Bernays (1792-1849), Ham-
burg férabbija, a reform nyilt ellensége, nyilvinos felhivisban betiltotta az
imakényvet. (Chorin viszont, jegyezziik meg, védelmébe vette ezt az ima-
konyvet. ) 44

A reformerek arra kényszeriiltek, hogy elismert zsid6 tekintélyekhez
forduljanak, koztitk Chorinhoz, hogy megtudjak a véleményiiket. E véle-
ményeket késébb publikélték: Theologische Gutachten iiber das Gebetbuch
nach dem Gebrdiuche des neuen Israelitischen Tempel-Vereins (Hamburg, 1842).
A hamburgi Tempel-Verein koszonetet mondott Chorinnak a vélaszéért.
»Sie haben hierdurch Viele beruhigt und Viele fir das Bessere gewonnen.”
Ez alkalommal Chorin nem emelt kifogast a Sivat Cijon (az Izraelbe valé
visszatérés) iméjdnak elhagydsa ellen — ez volt az oka annak, hogy 1818-ban

Igereth Elassaph, pp. 23-25; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 295-296.

Philipson, Reform, pp. 61-63; Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 412—414, 417.
Philipson, Reform, pp. 79-8s; Léw, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 418—420; Carmilly-
Weinberger, Censorship, pp. 141-142.
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tett kijelentéseit visszavonta. A visszavondst tartalmazé levél egy részét az
Ele divré ha-berit-ben idézték.'#S

Chorin levelezést folytatott Israel Jacobsohnnal, a reformmozgalom
vesztfaliai elinditéjéval, Leopold Zunz-cal, Peter Beerrel, David Fried-
linderrel, Herz Bomberggel. Low Lip6tot, a nagy bardtot, akihez vigasztals-
sért és segitségért fordult hdnyattatdsai soran, nem is kell kiilon emliteniink.

Chorin Aron 79 évesen, 1844. augusztus 24-én halt meg. Héber nyelvti
sirfeliratin, melyet maga irt, a kovetkezd all: ,Isten kegyelmébdl 6cednban
tornyosul6 hulldimokbol most békés kikétébe értem... vallam itt majd meg-
pihen..” Harcat a reformért, szavait és gondolatait maig vitatjak.!4¢

Befejezésiil idéziink egy héber versébdl, Patai Jézsef magyar forditasdban:

Oh hallgass szent Igére, int6 szdra,
Szemed legyen utad hi vigydzoja.
Tedd minden tetted mérlegserpenyére,
S nyugodni fogsz és édes leszen dlmod,
S az itéletet majdan batran allod,

Ha hiv a mindenségnek 6rok 6re.

1848. dprilis 23-dn, Chorin haldlat kovetéen az aradiak egy csoportja levelet
irt Samuel Holdheimnek, a berlini reform hitk6zség rabbijénak, a reforme-
rek egyik legradikalisabb képvisel6jének. A levélben felsorolt kérdéseket
a Der Israelit des 19. Jahrhunderts kozolte. Holdheim tidvozolte a kérdése-
ket. Foglalkozott veliik, és végleges valaszt adott rdjuk. Az 6t kérdést és
Holdheim valaszit megtalalhatjuk David Philipson munkdjéban.!4”

Eledivréha-berit, pp.97-99; Low, Gesammelte Schriften, vol. 2, pp. 418-420; Leopold Zunz Archives,
Jewish National and University Library ( Jerusalem); Meyer, Response, p. 432 (45. jegyzet).
Moshe Carmilly-Weinberger, Jalkut ha-mesorerim ha-ivrijim be-Hungaria, min ha-mea ha-
semone-eszre ve-ad jamenu (Tel-Aviv: Eked, 1977), p. 40.

Philipson, Reform, pp. 276—280; Der Israelit des 19. Jahrhunderts, 1848, pp. 164-165.
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Maga Chorin is megdobbent volna a kérdések olvastan: Tovébbra is
sziikséges-e a zsidok szamadra a koriilmetélkedés? Nem lenne-e elegendo
a Tizparancsolat betartdsa, mellézve a Biblidban taldlhat6 egyéb valldsi el6-
irdsokat, a talmudiakrél mér nem is beszélve? Miért ne tordlhetnék el az
étkezési elSirdsokat? Ezek a reformerek szerették volna étteni a szombat
megiinneplését vasirnapra, el akartdk tovdbba torolni a térai innepek maso-
dik napjanak megtartdsat, valamint a jom kippur kivételével a bojtnapokat.
Révidebb istentiszteleteket akartak, modern nyelv(i imékkal. Fel akartdk
szdmolni a zsidokat méasoktdl megkiilonboztetd szimbdlumokat (példaul
a fej befedését). A levél végén nyilatkozat taldlhatd, miszerint meggy8z6-
désiik, hogy mindezen javasolt véltoztatdsok és reformok révén ,a mozesi
valls aranytartalma megtarthaté” (,den goldenen Kern der mosaischen
Religion... zu retten”).

Holdheim valasza az alabbi volt:

a. A Tizparancsolat, melyet a Biblia és a Biblia utdni irodalom is tovabb-
fejlesztett, képezi a zsid6 vallas megvéltoztathatatlan alapjat.

b. Nincs olyan vallasi ok, mely miatt a szombatot ne lehetne a hét més
napjdra attenni.

c. Az étkezési el6irasok zavarjik a zsidok és nem zsiddk kozotti kapcso-
latokat, ezért kivdnatos lenne az eltorlésiik.

d. Vallési érdek lenne az iinnepnapok mésodik napjdnak és a jom kippur
kivételével a bojtnapoknak az eltorlése.

e. A zsinagdgai istentiszteletnek az dldozati és messidsi, valamint a nem-
zeti jellegli imdk elhagydsaval torténd leroviditését szimos németorszagi
hitk6zség javasolta és bevezette.

f. Holdheim ellenezte a koriilmetélést, mert ,,az a bizonyos szovetség [Is-
ten és Izrael kdzott] megsziint létezni mint vallasi igazsdg, ezért a szovetség
jele idejét multa, és a korilmetéletlen zsido is zsidd”.

Ezeket a radikalis felvetéseket nem fogadtdk el sem Aradon, sem mds ma-
gyarorszagi kozségben. Bizonyos véltoztatasokat azonban bevezettek az
istentiszteletbe (orgona, kérus, magyar nyelvii imék).
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Chorin halalat kovetden, 1845-ben Jakob Steinhardt lett a rabbi, s 6
képviselte Aradot a zsid6 kozségek kongresszusdn Pesten, 1868/69-ben.
Steinhardt a szombat megtartisa mellett foglalt 4lldst, és nem azonosult
a kozség néhdny tagjénak radikélis reformelképzeléseivel. Vajon az & tud-
taval kiildték a levelet Holdheimnek? A levéltéri dokumentumokban nincs
nyoma az aradi radikélisok és Holdheim levelezésének.

A forrasok Steinhardtot felel6ségteljes rabbiként mutatjék be, akinek
rabbinikus és neveli tevékenysége révén a hitkozség viragzo, jol szervezett,
oktatdsi (fit- és leanyiskola) és szocidlis intézményekkel (kérhdz, Sregek
otthona) rendelkezd kozséggé fejlédott. Tavoli hitkdzségek kérték az aradi-
ak anyagi timogatésit zsinagdga épitéséhez (Kalocsa, Gyongyés), szocidlis
célokra (budapesti és miskolci Bikur holim: "beteglétogatas’) és egy romaniai
zsidé hirlap alapitisahoz (Independenza Romana, Bukarest). Steinhardt tevé-
keny rabbi volt: feliigyelte az oktatdst, irdnyitotta a zsid6 népesség évenkénti
szambavételét, eskiit vett a zsidoktdl a birésigon, killonbozé tarsadalmi ese-
ményeken képviselte a hitkozséget, és igy a kirdly nagyvéradi latogatdsakor
is jelen volt kiildéttként. 8

A rabbiszékben utddja 1885-1904 kozott dr. Rosenberg Sandor volt.
Nagy megdobbenést keltett, amikor 1895-ben az aradi zsinagdgaban vegyes
hazassagot celebralt. Ugyanebben az évben magyar nyelvii irdséval probélta
igazolni a torténteket.!*

1872. december 20-dn érdekes dolog tortént: a kozség néhdny tagja elha-
tdrozta, hogy kiilon orthodox hitkézséget alapit Aradon. A hatésag tamo-
gatdsaval és a hitkozség ellenalldsdra szandékukat megvaldsitotték. Rovid
életti probalkozas volt. Mindazonaltal 1903-ban ismét alapitottak orthodox
hitkozséget, melynek Jehuda Szofér volt a rabbija.!s°

148. AHL, File, Nos. 6-18, 21—2; Katz, Ha-kera, pp. 156, 162, 169.
149. A zsido és keresztény kozott polgarilag kotott hédzassagi frigynek megaldésa a zsinagogaban

(1895), Zsidé Lexikon, p. 752.

150. AHL, File 16, Nos. 24-s5.
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A reformmal Erdély és Banat mas vérosaiban is probalkoztak, azonban
kevés sikerrel. Reform Egylet, illetve magyar-zsid6 hitk6zség miikodott
Nagyvaradon egy éven 4t (1847/1848). Rabbija dr. Rockonstein Lip6t volt
(Szentesen sziiletett 1841-ben). Kordbban tanitoként miikodott Buddn, majd
rabbiként Nagykanizsin (1857), Zgrabban (1860), Szombathelyen (1865)
és Bacstopolyén. A nagyvéradi Reform Egylet elbocsatotta, ,mert nem tel-
jesitette tanitoi kotelezettségeit.”!5!

A reformgondolatairdl ismert dr. Joseph Cohne-Kondor Fogarason és
Kondoroson miikdott rabbiként. 1874-ben a temesvéri rabbi pozicidjara
jeloltek kozott szerepelt az 6 neve is.!5?

Moses Briick (1812-1849) Prédgaban tanult, majd a lugosi kozség rabbija
lett (Lugoj, Dél-Erdély), ahol bevezette az orgona és a kérus hasznélatit.
A legradikalisabb reformerek egyike volt. ,Minden rabbinikus intézmény
és szokas, mely ellenkezik a mozesi vallds szellemével vagy az allampolgari
kotelességekkel, a tovdbbiakban nem kotelezd érvényti.” Ez képezte hitval-
lésa alapjét. Megengedte, hogy peszahkor kenyérrel egytitt egyék a maceszt.
Szamos konyvet irt, melyekben kiterjesztette drasztikus reformjait. On-
ként jelentkezett Nagybecskereken, hogy szolgiljon a magyar hadseregben.
A Magyarorszag fiiggetlenségéért folytatott kiizdelemben, 1849-ben esett el.
Hoédmezdvasarhelyen, katonai tiszteletaddssal temették el. Masok szerint
Szegeden hunyt el kolera kovetkeztében.!S3

. Lakos, A vdradi, pp. 39—40; Zsidé Lexikon, p. 749; Rockonstein Lip6t, ,Nyilt levél zsido

tigyben’, Muilt és Jelen (Budapest, 1845), p. 72; Singer, Temesvdri Rabbik, p. 49 (jegyzet).
Ibid., Kohen, Hakhme Transzilvania, pp. 224—225, 227.

Philipson, Reform, pp. 271, 476 (jegyzet) 5 Zsidé Lexikon, p. 143; Meyer, Response, pp. 160—
162, p. 433 (52-53. jegyzet). Eurdpéban tett utazésaira kovetkeztethetiink azon varosok ne-
vei alapjén, ahol munkdit kiadta: Moses Briick, Rabbinische Ceremonialgebrauche in ihrer
Entstehung und geschichtlichen Entwicklung (Breslau, 1837), Pharisdische Volkssitten und
Ritualien in ihrer Enstehung und Entwicklung (Frankfurt am Main, 1840), Der mosaische
Gesetzkodex (Ofen, 1847), Reform des Judenthums (Nagybecskerek, 1848).
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1863-ban Temesvéron a ,gyarvarosi” zsid6 hitkozség rabbijavd dr. Adolf
Jellinek bécsi rabbinak, a leopoldtstadti zsinagdga hitszonokanak a javaslatd-
ra Gross-Meseritsch (Velké Meziii¢i) kordbbi rabbijat, dr. Hirschfeld Mért
vélasztottdk meg. A reform szész6l6ja lett, mint sokan masok, akik Morva-
orszagbol érkezetek, ahol a zsid6 kozségek eltavolodtak az orthodoxiatol.

Az 1865-ben felavatott Gj temesvari zsinagdgdba orgondt helyeztek és
kiilonféle liturgiai valtoztatdsokat is bevezettek, féként a nagyiinnepi is-
tentiszteletekbe. Hirschfeld Mor a szomszédos Verseczen mondott beszé-
dében hangsulyozta hitét a reformban: ,Ein Mann meines standes, der ich
bereits 15 Jahre in achtbaren Gemeinden fir Fortschritt und Reform im
Judentume in entschieden ausgepragter Richtung gewirkt, hat es nicht
notig, sein Glaubensbekentniss im Worten vorzutragen.” Szerette volna,
ha kildéttnek vélasztjik az 1868/ 69-es pesti kongresszusra. Sokan a kozség
tagjai koziil elégedetlenek voltak dr. Hirschfeld reformgondolatai miatt, és
kilon hitkozséget alapitottak. Ennek kovetkeztében meggyengiilt a korabbi
hitkézség anyagi helyzete. Dr. Hirschfeld 1872-ben elhagyta Temesvért és
Bécsbe ment, ott hunyt el 1913-ban.

Mérsékelt reformer volt dr. Kolbach Bertalan (1866-1944). A budapesti
Rabbiképzé Intézetben avattik rabbivd 189o-ben. Ugyanebben az évben lett
Temesvar (Gyérvaros) rabbija. Szamos cikket irt a zsidé folklor és régiségek
korébsl. O volt az elsd rabbi, aki bevezette a szombati szertartds alatti néi
konfirméciét (bat micva). A gyarvérosi hitkozség néhany tagja nem nézte
j6 szemmel ezt az Gjitast, és harcolt ellene. Kolbach csatat vesztett, és rovid
id6 mulva elhagyta Temesvart. Késébb féiskolai tandr lett Kaposvirott,
Nagyvéradon majd Budapesten.!>*

Singer, Temesvdri rabbik, pp. 41-47, 55—57; Moshe Carmilly-Weinberger (ed.), The Rabbinical
Seminary of Budapest, 1877-1977: A Centennial Volume (New York: Sepher-Hermon, 1086),
pp- 267, 311
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A reformmozgalom Erdélyben és Banatban 1789-ben kezd6dott, ekkor
érkezett Chorin Aradra. Chorin a Térat a hagyoményos kantillacié nélkiil
olvasta, joval azt megelézéen, hogy a kérdést a német reformerek felvetet-
ték volna.!sS A reform sz6sz616i f6képpen a német nyelvi kozségekben,
Bénétban (Arad, Temesvar), Dél-Erdélyben (Fogaras, Lugos) és északon
(Nagyvarad) mikodtek. Chorin rendkiviili kitartdsinak és a német reform-
mozgalommal val6 kapcsolatainak eredményeképpen Aradon a mozgalom
1789-t6] 1868-ig fenntartotta magat. Minden mds virosban a mozgalom ro-
vid siker utdn elhalt, vezetdik Budapestre tévoztak (dr. J. Conde-Kondor,
dr. Rockonstein) és ott probéltak reformtevékenységet folytatni.!s¢

Németorszagban, ahol a kulturdlis, szellemi és gazdasagi feltételek kedve-
z8bbek voltak, a reformmozgalom kiizdelme évekig tartott. Erdélyben és Ba-
natban a kulturdlis [égkor még nem volt érett az ilyen jellegt radikalis véltoz-
tatdsokhoz. A zsid6 népesség tobbsége a kulturdlis és gazdasagi centrumok-
tol tavol, kis falvakban, szétszortan élt Erdély és Bénat teriiletén. A szabad
kirélyi vrosok, mint példdul Arad, befogadhattak zsidékat az 1840. XII. ren-
deletet megelézéen is. E rendelet nyomén viszont mér a tobbi varos kapui
is megnyiltak a zsidok el6tt. Németorszagban a reform rabbik és a vilagi ve-
zetok konferencidkat és szinddusokat tarthattak, ahol megvitattak a reform-
mozgalom megalapozisdnak médjat és eszkozeit. Chorin azonban maganyos
volt és elszigetelt. Low Lip6t, akihez szoros barétsag fiizte, a magyar-zsid6 vi-
laghoz tartozott, nem pedig Chorinéhoz, Erdély-Bandthoz. Egytittmikodék
helyett Chorinnak csupén ellenségei voltak Aradon beliil és kiviil egyarant.

A magyarorszagi zsidok kongresszusit (Erdélyt és Banatot is ideértve)
a liberdlis vallasi és kozoktatasi miniszter, E6tvos Jozsef javaslatdra Pesten,
1868/69-ben tartottdk. Célja az volt, hogy létrehozzdk a zsid¢ hitkozségek

155. A taamé ha-mikra (kantilldcié) kérdése Németorszagban elsé alkalommal csupén 1869-ben,
alipcsei szindduson meriilt fel. Philipson, Reform, p. 302.

156. Hochmut, Leopold Low; Eisler Matyas, ,Léw Lipdt’, in: Magyar-Zsidé Szemle, 28 (1911);

David Philipson, ,Reform in Hungary”, in: Reform, pp. 270-283; Allgemeine Zeitung des
]udenthums, 1 (1847), P- 42515 (1851), p- 270; 36 (1872), P- 5125 53 (1889), p- 574-
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kozponti szervezetét.!s” Miutdn hosszt vitit kovetSen a zsido kozségek rab-
bijai és a vilagi vezet6k nem tudtak kielégité megoldast taldlni az alapvet
kérdésekre, id6vel végiil harom csoportra szakadtak: orthodox, neolog és
status quo ante (a korbbi helyzethez ragaszkodoék) taborara. Utébbiak ké-
s6bb csatlakoztak a neoldg hitkézségekhez.

Azelsé vilaghaborutkovetden a haszidizmus gydzott, illetve megersodott
szdmos erdélyi kozségben (Maramarossziget, Szatmdarnémeti, Nagyvarad,
Kolozsvar). Mindezekben a kdzségekben a nagy haszid dinasztidk (Vizhnitz,
Sanz, Spinka) egy-egy képviseldje toltdtte be a rabbi (rebe) posztjat.!s

A pesti kongresszus utdn Erdélyben és Bindtban mintegy husz kézség
csatlakozott a neolégidhoz (kongresszusi zsidok), hét a status quo ante szer-
vezetekhez, mig a tobbség az orthodox alakulathoz igazodott.!>

Magyarorszagon a reformmozgalom sohasem szakadt el a foldtol. A zsi-
nagégai istentiszteletbe vitt valtoztatdsok (orgona, korus, viselkedés) azon-
ban beépiiltek a neoldg hitkozségek gyakorlatdba. Jacob Katz joggal nevezte
legutobbi, a témdval foglalkozé munkéjat, mely a németorszégi, valamint
amagyarorszagi orthodox zsidok kivaldsanak kériilményeit és okait targyal-
ja, ,végzetes szakadds™nak.'%0

Nathaniel Katzburg, ,The Jewish Congress in Hungary in 1869, Areshet, 4 (1966), pp.
322-367.

Kohen, Hakhme Transzilvania, pp. 17-30; ,Hasidism (Pietism) in Romania: International
Conference’, Studia Judaica, 3 (Cluj-Napoca, 1994), pp. 7-172.
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Katz megfogalmazdsa szerint a neoldgia megnyitotta a zsinagdgak ajtajat
anem zsido6 vildg felé, a polgdri szabadséag és az esztétikai értékek iranyaban.
Lathatjuk ezt a zsinagogdk épitészeti megjelenésén és bels elrendezésén,
a szonoklatok stilusan, a kantor és a kdrus imdin. Mindezen véltoztatasokkal
az alapvet6 haldkhikus kovetelményeket nem hdgtdk 4t: sem a hdzassdgot VERME S GEZ A
illetden, sem a tiltott és megengedett dolgok kérdéseiben vagy a szombatot
és mas tinnepeket illetGen. professor emeritus

Magyarorszag kozségei, Eszak-Erdélyt is ideértve, az 1944-es deportd- . .
& & &b U ’ P Oxford University

DL

lasokig ebben a szellemben vezették életiiket.!6!

161. Katz, Ha-kera, pp. 54, 92-99; Kecskeméti Lipot, Egy zsid6 vallds van-e, t5bb-e? (Nagyvérad:
Sonnenfeld, 1913), pp. 180-18s.
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VERMES GEZA Makon sziiletett, 1924. jinius 22-én. Edesapja, Vermes Erné
évtizedeken 4t 0jsagiro, lapszerkeszt6 volt: a dualizmus kordban felnevel-
kedett, a polgdrosulé6 Magyarorszdg tirsadalméba alighanem kiil6nosebb
kételyek nélkiil beilleszked6 zsid6 értelmiségi.

Vermes Géza az érettségi vizsgat 1942-ben tette le Gyuldn, a r. kath. fig-
gimndziumban. Ezt kovetéen teoldgiai tanulmanyokat folytatott, s az ildoz-
tetés éveiben — sziilei a deportdldsok aldozatai lettek — egy szerzetesrend
életk6z0sségében menekiilt meg. 1945 6szén beiratkozott a budapesti Péz-
mény Péter Tudomdnyegyetem Teoldgiai Karara; itt — Aistleitner Jozsefnél —
kezdte meg sémi filoldgiai tanulmanyait, amely tanulmdnyok a tudoményos
palydra vezették. Néhdny hét utin azonban felismerte, hogy tanulmanyait
kiilfoldon kell folytatnia, s 1946-ban elment Magyarorszagrol. Belgiumban,
a leuveni katolikus egyetemen tanult sémi filologiat és Biblia-tudomadnyt.

A doktori cimet 1952-ben szerezte meg Leuvenben; disszerticidjiban
— félbehagyva a mér el6késziiletben 1év6 biblikus értekezését — a nem sok-
kal kordbban el6kerilt holt-tengeri tekercsekkel foglalkozott. Ez a munkaja
nyomtatdsban 1953-ban jelent meg, s rovidesen angolul is kiadtédk. Vermes
Géza 1953 és 1957 kozott Parizsban a CriRS munkatarsaként dolgozott. K6-
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zeli kapcsolatba keriilt George Vajda professzorral, a kozépkori zsido filo-
z6fiai irodalom kivalé filolégus kutatéjéval.

1957-ben dttelepiilt Anglidba, s a Newcastle upon Tyne-i egyetemen
a héber nyelv eldadé tanara lett. Néhény évvel késébb (1965) kinevezték
az oxfordi egyetemen Cecil Roth éppen megiiresedett tanszékére mint
a judaisztika el8adéjat (reader), majd pedig professzordt. Két évszdzaddal
Uri Janos utdn egy nemzedékre ismét Magyarorszagrol elszdrmazott tudés
toltotte be Anglia nagyhir(i egyetemén a keleti tanulmdanyok egyik legfon-
tosabb 4ga, a hebraisztika tanszékét.

Vermes professzort az Gjonnan alapitott Wolfson College is tandranak
hivta meg. Mint az egyetem professzora egy id8ben (1978-1980) az Ori-
entalisztikai Kar dékanja volt. Kitlin6en képzett tanitvanyok sora kerilt ki
intézetébdl. Kezdettdl (1972) fogva részt vett az Oxford Centre for Hebrew
and Jewish Studies vezetésében és tevékenységében. A korhatdr elérésekor
mint egyetemi tanar nyugallomanyba vonult (1991), de még ugyanabban az
évben Oxford Forum for Qumran Research elnevezéssel egy 1j tudomdnyos
intézetet alapitott, s ennek igazgatdjaként mint professor emeritus tovibbra
is egyetemi keretek kozott folytatja tandri és tudomdnyos kutatéi munkadjat.

Vermes Géza a szélesebb tudoményos kozvéleményben mint a holt-ten-
geri tekercsek és a qumrani kz0sség torténetének kutatoja, illetve mint a ko-
rai rabbinikus irodalmi hagyomadny torténeti elemzéje szerzett nevet magé-
nak. The Dead Sea Scrolls in English (1962, 1975, 1987) cim{i kdnyve, a kiadott
qumréni szovegeket gyakorlatilag a teljesség igényével atfogé gytjtemény,
rendszeresen tjabb és Gjabb kiadasban, illetve utinnyomadasban lat napvi-
lagot: ez a holt-tengeri tekercsek standard angol forditdsa. Vermes Géza
mostandban készitette el a legjelent6sebb qumrani kézirat, , A kz6sség sza-
bélyzata (Serek ha-yahad)” és a vele rokon kisebb iratok kritikai kiaddsat. Be-
vezetése a holt-tengeri tekercsek kutatdsaba, a The Dead Sea Scrolls: Qumran
in Perspective (1977, 1982) id6kozben altalanosan hasznalt kézikonyvvé valt.

Rabbinikus irodalmi tanulmdnyai, amelyeknek els6 6sszegezése a Scrip-
ture and Tradition in Judaism (1961,1973) cimt kényve volt, majd pedig a Post-
Biblical Jewish Studies cimt gydjteményes kétet (1975), a poszt-biblikus
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zsid6 irodalom torténeti és vallastorténeti elemzésében nyitottak 1j utakat.
Az itt 6sszegyijtott tanulmanyok készitették el6 Vermes Géza nagy torté-
neti monografidit az i. sz. 1. szazad — Jézus kora — valldstorténetérél, azon-
ban kezdeményezé jelentdségiik volt a zsidé Biblia-magyardzat, a targum
és a midrds irodalomtorténeti vizsgdlatdban is.

A qumréni kutatdsok mellett Vermes Géza évtizedeken at foglalkozott
aJézus életére vonatkozo Gjszovetségi irodalom elemzésével judaisztikai és
zsido torténeti hittérrel. E tirgykorben hiarom jelentds konyvet tett kozzé.
Vallastorténeti trildgidjanak kotetei: Jesus the Jew (1973), amely — hatalmas
nemzetkozi sikeréhez képest ugyan megkésve — nemrégen napvildgot latott,
A zsid6 Jézus cimmel, magyar forditédsban is (1995); a Jesus and the World of
Judaism (1983); amelynek magyar forditasa el6késziiletben van; és a The
Religion of Jesus the Jew (1993). Ezekben a kétetekben széleskérti gorog, héber
és arami nyelvi vizsgdlatok, eredeti filologiai, vallastorténeti és torténeti ku-
tatdsok alapjan Vermes Gézanak a Jézussal foglalkozo tjszovetségi irodalom-
ban sikeriilt megéllapitania a valldsi életrajzi hagyomény legrégibb hitelesnek
elfogadhato6 elemeit, a Jézus gyogyitd és prédikiléd tevékenységét rogzitd
kortérsi adatokat. Elemzései nyomdn pontosabban latszik, mint eddig, a ko-
rai kereszténység zsid6 vallasi mozgalom jellege, s ugyanakkor — valldstor-
téneti és egyéb kortorténeti ismereteinkkel 6sszhangban — felbecsiilhet6vé
vélt a keresztény iratok forrdsértéke a kor zsidé valldstorténete szdmara is.

Vermes Géza és munkatarsai, Pamela Vermes, Fergus Millar és masok,
tetemesen kib6vitve, korszertsitve, eredeti kutatdsaik alapjan szinte min-
den sordban teljesen tjrairva adtak ki angolul Emil Schiirer szazéves klasz-
szikus torténeti kézikonyvét. A The History of the Jewish People in the Age
of Jesus Christ (1973-1987), amely els8 megjelenésekor a 19. és 20. szdzad
fordul6jénak torténeti tuddsat 6sszegezte Jézus korardl, most ismét — sejt-
hetéen megint hosszabb id6re — a kutat6k biztos vezetdje lesz majd a kor-
torténet ujabb, szinte dttekinthetetlenil szertedgazé régészeti, topografiai,
proszépogréfiai, vallastorténeti forrdsanyagihoz és torténeti problematikdjd-
hoz, mindenekel6tt a judaizmus torténetéhez a Jeruzsalem romai hoditasat
magdba foglalé sotét évszdzadban.
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Vermes professzor munkait kezdettdl fogva élénk nemzetkézi érdeklédés
kisérte, és szimos tudomdnyos elismerés méltanyolta. Kényveit sok nyelvre
leforditottak — ehhez képest a magyar kiaddsoknak még csak a kezdeténél
tartunk. 1985-ben a British Academy rendes tagjava (fellow) valasztotta,
az oxfordi egyetem a D. Litt. cimmel tiintette ki (1988), tobb egyetemnek
(Durham, Edinburgh, Sheffield) a diszdoktora. Alapitdja és elsd elndke volt
az angliai, illetve az eurdpai judaisztika tudomanyos egyesiiletének (1975,
illetve 1981). Negyed évszdzadon ét szerkesztette a Journal of Jewish Studies
cimt tudomdnyos folydiratot. A visszavonuldsa utdn a folydiratnak a tisz-
teletére kiadott iinnepi kotete (46, 1995) a szerz8k hosszi névsoréval jelzi,
hogy Vermes professzor tandri és kutatdi tevékenysége a Biblia, a holt-tenge-
ri tekercsek és a klasszikus judaisztikai szoveghagyomany kutatdséban egy-
ardnt mély nyomokat hagyott. A Society of Biblical Literature 1995 nyardn
éppen Budapesten tartott kongresszusan kiilon szekcidilésen koszontotte
70. sziiletésnapjdn; itt hangzott el egy angliai tanitvdnya szdjérol a Jesus the
Jew szerz6jét tisztelettel és szeretettel koszontd szojaték: Geza of the Jews.

Magyarorszagi kapcsolatait nem pusztin szdrmazdsa, anyanyelve, ma-
gyar kultaraja jelentik. 1968-ban, amikor Vermes Géza a British Council
hivatalos vendégeként el6adast tartott Budapesten, az angol nagykévetség
épiiletében, ez az angol nyelvii el6adds — sokak akkori felfogdsa és mai em-
1ékezete szerint — Magyarorszag két évtizedes mesterséges elszigeteltsége
utdn el8szor adott képet a nemzetkozi Biblia-tudomany Gjabb eredménye-
ir6l. Vermes Gézét évtizedeken ét szoros tudomanyos egyiittmiikodés és
személyes barati kapcsolat flizte Scheiber Sindorhoz. Az Evkényv lapjain két
cikket is megjelentetett (1975/76, 1977/78). Az MTA Judaisztikai Kutaté-
csoport megalapitdsakor, az 1988 késé 6szi inauguratio alkalmabol, Vermes
Géza egyike volt tudomdnyos programunk neves meghivott eldadoéinak.
Ez az el6adésa kiilon fiizetben kétszer is megjelent (A holt-tengeri tekercsek:
negyven év utdn, 1992, 1995). Mas alkalommal is tartott el6adést az MTA
Judaisztikai Kutatdcsoport meghivasara. 1996 6szén pedig a Pazmdny Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan tartott — a Soros Alapitvény
tamogatasaval — vendégprofesszori el6adasokat.
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Vermes Géza eddigi életmivének killonleges jelent6sége van a Biblia-
tudomadny és a judaisztika, az 6kori zsid6 torténelem és a keresztény vallds-
torténet terén egyardnt. Biztos nyelvi kompetencidval, széles korti szoveges
forrasismerettel, a filologia és a valldstorténet moédszereit felhaszndlva valodi
torténeti szintézist teremtett azi. e. 1. — i. sz. 1. szdzadi Judaea vildgtorténeti
jelent6ségli valldsi mozgalmainak magyardzatdra. Munkassagdnak korsza-
kos jelentésége éppen abban 4ll, hogy a vallasi hagyomanyanyag korszert
kritikai elemzését a torténeti rekonstrukcié szolgélataba dllitotta: kutatasai
valédi torténeti dimenzi6t adtak annak a hagyoménynak, amely més értel-
mezésben mintegy kivil 4ll a térténelmen. Ez a judaisztikai és zsid6 torté-
neti kutatdsok szdmdra egyszersmind azt jelenti, hogy két évezred vitdi utdn
Vermes Géza a kereszténység kezdeteit harmonikusan visszahelyezte eredeti
kereteibe: az1i. sz. 1. szdzadi zsidé torténelembe, és ezzel eredeti gazdagsdgd-
ban mutatta fel a korszak zsid¢6 vallasi mozgalmait.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Judaisztikai Kuratériuma szdmdra
kilonos 6rom és megtiszteltetés, hogy Vermes Gézénak, a nemzetkozi tu-
domadnyos élet kimagaslé személyiségének itélhette az 1996. évi BACHER
ViLmos EMLEKEREM kitiintetést.

Az MTA Judaisztikai Kuratériuma nevében:

Komoréczy Géza
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AQEDAT JICHAQ:
Abrahdm dldozatinak magyarizata
a rabbinikus irodalomban és Qumranban

Bacher Vilmos, a Biblia és a rabbinikus Biblia-magyarazat tudésa, akinek
ma emlékeziink meg a 83. Jahrzeit-jérél, haldlanak 83. évfordul6jérdl, a rab-
binikus irodalom kutatdsdnak egyik dgdban tokéleteset alkotott. Részle-
tekbe menden feldolgozta az i. sz. 1-5. szdzadi rabbiknak, a tanndknak és
az amoraknak a Szentirds-értelmezését. Konyvei ma mar a zsid6 kutatasok
legértékesebb, klasszikus miivei kozé tartoznak.

Ha mi még mindig meriink aggadéval foglalkozni, ez csak azért van, mert
az utébbi hdrom vagy négy évtized folyamén a kutatisban olyan kérdések
mertiltek fel, f6ként a Biblia utdni, de a rabbinikus irodalmat megel6z¢6 zsi-
d¢ irdsok tanulmdnyozasa sordn, amely kérdéseket Bacher idejében a zsidé
Biblia-magyarazat (exegézis) tudésai még nem tettek fel vagy nem tartottak
relevinsnak. Az apokrifékra, a pszeudo-epigrafikus irdsokra és a szdzadunk
kozepe ota ismert holt-tengeri tekercsekre gondolok.

2.

Mai témam Abrahdm aldozata, vagy pontosabban Izsik megkotozése
(Aqédat Jichaq). Egyszertien ,Aqédd™nak fogom nevezni. A Genesis, avagy
a Teremtés konyve 22. fejezetének a régi magyardzata alkalmat ad arra, hogy
a modern aggida-kutatds természetét és eredményeit illusztralja.

166

—_

AQEDAT JICHAQ

Ezzel a kérdéssel eredetileg az 1950-es évek vége felé foglalkoztam, és elsé
dolgozatom a térgyrol a Scripture and Tradition in Judaism. Aggadic Studies,
magyarul: ,Szentirds és hagyomény a judaizmusban. Aggddikus tanulmd-
nyok” cimt kényvem (1961) utolsé fejezetében taldlhaté meg.

De egy, az1996. év tavaszan megjelent cikkemben visszatértem az Aqéda-
hoz, mivel a qumrani IV. sz. barlangbdl fontos vj szévegtoredék keriilt el6,
amely rendkiviil segiti a probléma megvilagitdsat, megértését és kronold-
gidjanak meghatarozasat.

Amikor a Biblia egy fejezetéhez sok és véltozatos magyardzatot taldlunk,
az 4ltaldban azt jelenti, hogy a szentirasi sz6veg a késébbi olvasok szdmdra
vagy homalyos, vagy problematikus. Nem értették, hidnyosnak vagy el-
fogadhatatlannak taléltak. Példdul a Teremtés konyvének 4. fejezetében
olvassuk, hogy Kain beszélt Abellel, és amikor a sz4nt6foldon (mezdn)
voltak, meggyilkolta fivérét. A Biblia nem mondja meg, hogy mit mondott
Kain. A régi magyarizok kiegészitették a mondatot. Kain igy szolt Abel-
hez: ,Menjiink ki a szdntéfoldre!”" Es mikor odaértek, akkor megtortént
az elsé gyilkossag.

Szintén a Teremtés konyvében, a 12. fejezetben azt taldljuk, hogy Abra-
ham feleségiil vette a n6vérét, ami a késébbi mdzesi térvényben meg volt
tiltva. Az exegétak ezt botranyosnak vélték, és ugy oldottédk meg a problé-
mét, hogy Sarit mint Abrahim unokahtgat vagy elsé foku unokatestvérét
kezelték.

Izsak feldldozasdnak legenddja a héber Biblia egyik leginkdbb tragikus,
érthetetlen és nyugtalanité fejezete. A 100 éves Abrahidmnak és a 9o éves
Séranak végiil csodalatos médon fia sziiletett. Isten ajaindéka volt ez, de né-
hany évvel késébb, amikor Izsak még mindig gyermek volt, ugyanaz a sze-
ret6 Isten szeszélyesnek mutatkozott, és hihetetlen parancsot adott az apd-
nak: fel kell dldoznia Izsdkot, azaz meg kell gyilkolnia a fiat. Abrahdm vakon

. Targum Pszeudo-Jonathdn Gen. 4:8; Toredékes Targum Gen. 4:8; Targum Neophyti I. Gen.

4:8.
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engedelmeskedik, Sdrdnak semmit sem mond a dologrol. Izsédkkal is csak
annyit k6zol, hogy el kell menniiik dldozni. Sdranak természetesen azért
nem mond el semmit, mert az anya nem engedte volna, hogy a fiacskdja
elmenjen Abrahimmal.

Valaki, egy holgy, nemrégiben azt mondta nekem: biztos, hogy a Te-
remtés konyvének 22. fejezetét egy férfi irta. Egy n6é sohasem irta volna ezt.

Abrahdm nem tudta pontosan, hogy hol kell az oltdrt megépitenie,
a Moria vidékének melyik hegycsticsan. Utjuk harmadik napjin meglitta
ahegyet, az apa és a fiti egyiitt odamentek, Izsik vitte a fat, Abrahdm a tiizet
és a kést. ,Hol van az dldozati barany?” - kérdezi Izsék. ,Istennek lesz majd
baranya, fiam.” (V6. Gen. 22:7-8.) Ez kettds értelmi mondat, s késébb az
exegétdk, a Biblia-magyarzok kifejtették. Abrahdm oltart épitett, megko-
tozte Izsdkot, az oltarra fektette, és mar emelte a kést, amikor az Ur angyala
kozbelépett, és Izsdk helyett egy kost adott dldozatul.

Abrahim hésies engedelmessége gazdag dldast érdemelt. Utédai nagyon
meg fognak szaporodni.

Végiil, emliteni kell, hogy a Teremtés konyvének kévetkezd, vagyis 23.
tejezete Sdra halalarol szamol be.

Abibliai elbeszélés legfontosabb eleme az, hogy az 6kori sémi és egyéb
népek kozott szokdsos gyermekaldozat itt nem ment végbe, nem tortént
meg, hanem a gyermek helyett egy allat kertilt felaldozdsra. Ez a késébbi
mozesi torvényben is az éltaldnos szabdly.

AMisna és a Gemdra — arabbik — ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak, de
afejezet egyéb részleteit sem kivantdk nagyon részletesen megmagyardzni.
Az Agédéval foglalkoz6 rabbinikus Biblia-magyarazat két formaban maradt
tenn. Az egyik részletekkel gazdagitja és boviti a bibliai torténetet, a masik
pedig ebbdl a torténetbdl tovabbi kovetkeztetéseket von le; a Biblia-szoveg
az alapzat, az exegézis pedig a felépilt palota.

Az els6, egyszertibb formdt féként a palesztinai targumok, vagyis a Tora
ardmi parafrdzisai 6rizték meg, a masodikat a midrasok és a Talmud hasz-
naljak.
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Az Aqéda targumi értelmezésének legjellemz6bb elemei a kovetkezok.

Abraham megmondja Izsdknak, hogy 6 lesz az dldozat. ,Az Ur majd sze-
rez magdnak bardnyt, de ha nem, fiam, te leszel az dldozat.” Izsak, aki mér
nem gyermek, ez az eseményekbdl és a sz6véltasbol lathatd, elfogadja ezt
a szerepet, és 6 maga kéri apjat, hogy kotozze meg a kezét, nehogy — mivel
nyilvén sokkal erésebb, mint a tobb mint szdzéves Abrahdm — kiiszkodése
dltal megakadalyozza, vagy legalabbis megszentségtelenitse az dldozatot.
,Kotozd meg a kezem, hogy ne legyen lehetdség kiizdésre.”

Izsiknak mennyei lstomasa volt. Abrahdm Izsdkra nézett, de Izsak sze-
mei az angyalokat latték az égben. Es hallotta a szavaikat. ,Gyeriink, és néz-
zitk a vilag két egyediil igaz emberét. Az egyik 61, a masik meg lesz 6lve, az
616 nem habozik, és az 6lendd kinyujtja a nyakat.”

Abraham a kos feldldozasa utan imadkozott, hogy a maga engedelmessé-
ge és Izsak hajland6siga arra, hogy dldozatta legyen, segitsék Izsdk utodait.
,Ur Istenem, jusson eszedbe Izsik megkotozése! Konyoriilj meg gyerme-
kein, bocsasd meg btineiket, és szabaditsd meg 6ket minden veszélyt6l! igy
aztdn késSbbi nemzedékek elmondhatjik, hogy Abraham felaldozta Izsakot
a Templom hegyén, és ott az Ur jelenléte, a Sekhina Izsak szeme elé tarult.*

Néhény tovéabbi, a targumokbdl vagy a midrasokbol szarmazé részlet
még inkabb kiegésziti az eseményeknek a targumban adott eredeti meg-
fogalmazasat.

Amint emlitettem, a targumi Aqédéban Izsk, aki mar feln6tt, mintegy po-
zitive vesz részt. A Targum Pszeudo-Jonathdn, a Toredék-Targum és a midrasok

. Targum Pszeudo-Jonathdn Gen. 22:10; Toredékes Targum Gen. 22:10; Targum Neophyti L.

Gen. 22:10.

. Targum Pszeudo-Jonathdn Gen. 22:10; Toredékes Targum Gen. 22:10; Targum Neophyti L.

Gen. 22:10.
Vo. Targum Pszeudo-Jonathdn Gen. 22:14; Toredékes Targum Gen. 22:14; Targum Neophyti I.
Gen. 22:14.
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pontosan tudjak, milyen idds volt Izsak; 37 éves. Ez a szdm arra alegendds moz-
zanatra épiil, hogy Séra elhitte: Abraham megglte Izsikot, és erre hirtelen meg-
halt. Ti. a Sdtdn megsugta neki, hogy mi volt a célja férje ttra kelésének, és azt
hazudta, hogy az apa valéban megolte a fiat. igy a kalkul4cid: Séra 9o éves ko-
raban sziilte Izsakot, és a Teremtés konyvének 23. fejezete szerint 1277 éves volt,
amikor elhunyt. Ami azt jelenti, hogy Izsék 37 éves volt az Aqéda pillanatéban.

A Targum Pszeudo-Jonathdn megold egy mésik problémét is: nevezetesen,
hogy miként fedezte fel Abrahdm, hol kell Izsékot feldldoznia. A Biblidban
csak az van, hogy a Moria vidékére kell mennie, és az dldozatot ott kell majd
elkészitenie. Pszeudo-Jonathdn szerint azonban egy ragyogd felhé jelent meg,
és mint valami fiistoszlop emelkedett fel az ég felé, s Abraham igy tudta azono-
sitani az dldozat hegyét. Egy midrds, a Pirgé de-Rabbi Eliezer egy tlizoszlopot
emlit, olyat, mint amely Mozes idején a Szinaj-sivatagban vezette a zsidokat.

A targumi Aqédénak az a legfébb tanitdsa, hogy nemcsak Abrahdm volt
kész arra, hogy fiit visszaadja az Istennek, hanem Izsdk is kozremukodott,
és felaldozta magit.

Egy masik régi midrds, a Szifré devarim 32. szakasza szerint a 2. szdzadi
Rabbi Akiva a Deuteronomium szavait a kévetkezéképpen magyarazta:
»Szeresd Uradat, Istenedet szived, lelked mélyéb6l, minden er6ddel”; s eh-
hez hozzaftizte: ,mint Izsdk, aki megkotozte magat az oltdron”. Ez vilagosan
azt jelenti, hogy a 2. szézad elején, Akiva kordban a rabbinikus Aqéda f6 té-
tele mér ilyen értelemben nyert kifejezést.

A £6 kérdés az, hogy a sz6veg ilyen felfogdsa abban az idében alakult-e
ki, Akiva iskoldjaban, vagy pedig mar ezt megel6z8en is létezett. A vélasz
vilagos, én legaldbbis viligosnak ldtom: az i. sz. 1. szdzad irodalma, amelyet
Josephus Flavius, Pszeudo-Philon és a Makkabeusok IV. konyve képvisel,
mir kétségtelentl ismeri.

Az 1. szézad végén miikodo Josephus Flavius a kovetkez6képpen repro-
dukalja az Aqéda torténetét. Abrahdm eltitkolta Saratél az Isten 4ltal kinyilat-
koztatott parancsot, hogy a 25 éves Izsékot dldozza fel a Moridn, azaz a jeru-
zsdlemi Templom-hegyen. (Moria, a Templom-hegy mar a Biblidban, a Kré-
nikédk konyvében és az i. e. 2. szdzadban keletkezett Jubileumok konyvében is
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azonositva van.) A fidnak ugyanakkor megmondta Abrahim, hogy mi fog
torténni, és Izsdk orommel szaladt az oltdrhoz.’

Pszeudo-Philén (Philo) anonim szerzé, aki eredetileg héberiil egy kdny-
nem maradt fenn sem a héber, sem a gorog szévege, hanem csak a latin for-
ditds, amelyet Liber Antiquitatum Biblicarum cimmel ismeriink. Ez az i. sz.
1. szazadi munka t6bbszor is utal az Aqédara, noha magit a torténetet nem
meséli el egyenesen. Pszeudo-Philén emliti, hogy Izsak beleegyezett abba,
hogy 6 maga legyen az dldozat, még azt is allitja, hogy Izsik sziiletésének
célja egyenesen az volt, hogy mint dldozat hagyja el a vilagot. Isten pedig
kijelenti, hogy 6 az Izsék vére miatt valasztotta ki a zsidé népet, a maga né-
pét. A Biblidban természetesen Izsdk vérontdsardl nincs szé.

Végiil, a Makkabeusok IV. konyve Izsidkot mint az els6 martirt, az els6 vér-
tanut tiszteli, aki dldozatként ajanlotta fel magat, és remegés nélkiil, batran né-
zett az apja kezében tartott késre. Mivel a Makkabeusok IV. konyvének £6 té-
méja a zsid6k vértanisdga Antiochus Epiphanes kordban, és ezek a vértanuk
haldlukkal a nemzet buineit engesztelték ki: a szerz6 hite szerint Izsdk 6nkénte-
sen felajanlott dldozata ugyanigy hatott a zsidé nép jovéjére és szabaditdséra.

A bibliai Aqéda egy masik theoldgiai problémit is folvet. Miért kellett
Istennek prébara tennie Abrahdmot?

Azi. e. 2. szézad kozepérdl szarmazo Jubileumok konyvét6l kezdve Pszeudo-
Philén és a rabbik irdsaiban tgy olvassuk, hogy a Sitdn vagy Masztéma — ez
a Satdn neve a Jubileumok konyvében —, s az angyalok irigykedtek Abrahimra
és Izsékra. A Jubileumok kényve szerint amikor az égben Abraham isten-sze-
retetét dicsérték, Masztéma Isten el6tt fia irdnti majomszeretettel vidolta az
oreg pétriarkat. ,Jobban szereti Izsakot, mint Istent! Ez majd ki fog deriilni,
ha Isten 6t fidnak felaldozdsdra kotelezi. Majd megmutatkozik, hogy Abra-
hédm hi lesz-e Istenhez, vagy nem!”® De mivel Isten el6re tudta, hogy Abra-

5. Lasd Josephus Flavius, Zsidd régiségek, I. konyv, pp. 222—236.
6. Jubileumok kényve 17:16.
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ham engedelmeskedni fog, és az dldozat megvaldsitisira nem lesz sziikség,
elfogadta Masztéma kihivasit.

A rabbinikus irodalomban az angyalok irigységérdl van szo. A 8. zsol-
tar szavait idézve panaszkodnak: ,Mi az ember, hogy megemlékezel réla?”
A toszefta szerint kérdésiik Izsakra, Abrahdm fidra vonatkozik.”

A kirakdjatéknak ezekbdl az elemeibdl 6ssze lehet allitani az Aqéda-
legendat, gy, ahogyan a Mésodik Templom utolsé évszdzadaiban ismerték.
Ennekalegenddnak alegegyszertibb 6sszefoglaldsa a targumokban talélhato.

4.

A rabbik mar nem elégedtek meg az egyszerd, népies elbeszéléssel, hanem
egyes részleteken tovibb elmélkedtek, és tovabbfejlesztették Sket. A két elsé
kérdésiik Izsék on-felajénldsdnak lényegére és eredményeire vonatkozik.

Elészor: Lehet-e az Aqédat dldozatnak tekinteni? Izsék nem volt valdsa-
gosan felaldozva. Vére nem lett kiontva. Eletben maradt. Mésutt a rabbik azt
tanitottdk, hogy vér nélkiil nincs engesztelés. Még a Héberekhez [ Zsidok-
hoz] irt levél az Gjszovetségi iratokban is visszhangozza ezt, éllitvan, hogy
vérontas nélkill nem lehetséges a megbocsatds.

Hogy ezt a nehézséget megoldjdk, a rabbik tigy képzelték el, hogy Izsdk-
nak kifolyt egy kis vére, Abrahdm talin megkarcolta. Rabbi Simeon ben
Johdj az i. sz. 2. szdzad elején azt llitotta, hogy Izsdk elvesztette vérének
egy negyedét. Pszeudo-Phildn szerint is Izsak vérének koszonhet6 a zsidok
vélasztottsiga. Masutt pedig Izsédknak az oltaron fekv$ hamvairdl olvasunk.

Egyszoval, Izsik onfeldldozdsa kétségteleniil valodi dldozatnak szdmitott.
Es hogy ezt bizonyitsék, a rabbik olyan részleteket adtak hozza a torténet-
hez, amelyeknek egyaltaldn nincs bibliai alapja.

. V6. Toszefta Szota 6:5.
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A misodik kérdés az Aqéda érdemét érinti. Az Aqédinak a jeruzsalemi
templomi dldozatokhoz valé viszonyit szintén kidolgoztak a rabbik. Szerin-
titk Isten a mindennapi bérdnyaldozatot (tamid) azért irta eld, hogy a szer-
tartds naponta kétszer emlékeztessen Izsdk megkotozésére. Leviticus 22:27
kapcsan ezt olvassuk a palesztinai targumokban: , Aldozataink jovateszik
biineinket. A barany azért lett kivalasztva, hogy ez elevenitse fel Abraham ba-
ranyanak emlékét, aki magat megkotozte az oltdron, és kinyujtotta a nyakat
a Szent nevednek tiszteletére” Ennek a magyardzatnak az az értelme, hogy az
dldozatok még a Templom fenndlldsa idején is Izsak 6néldozatat idézik fel.

A jeruzsilemi szentély motivuma felhivja figyelmiinket az Aqéddnak
a zsid¢ liturgidval val6 kapcsolatdra is. A mai liturgia szerint, szdmos tal-
mudi és midrasi szoveghely visszhangjaképpen, Izsdk megk6tozését az ujév
vagy ros ha-sdna idején tinnepiik. A séfirnak, azaz a kosszarvbol késziilt
kiirtnek tisri ho elsé napjan valdé megftjasa Izsaknak és az 6t helyettesits
kosnak az emléke.

A ros ha-sdna nem az egyetlen tinnep, amely az Aqédéval 6sszekapcsold-
dik. Izsék megkotozésének erés kapcesolata van a peszahhal, a zsid6 husvét-
tal is. Mint mar tudjuk, a Mekhilta szerint az izraelita els6szilottek életitket
Izsak megkotozésének koszonhetik.

A Jubileumok konyve Izsék feldldozésat az elsé honap, niszén ho 15. napja-
ra teszi, s ez a késébbi peszah, a htisvét idépontja. Abrahdm ttra kelt az elsé
hénap 12. napjan, és az ut harmadik napjén érkezett meg a Moria-hegyhez.

Megint a palesztinai targumok fejezik ki a tanhagyomany teljes értelmét.
Niszan négy rendkiviili éjszakdjarol beszélnek, amely éjszakak folyaman az
Ur virrasztott; a bibliai kifejezés: 1é] simurim (Exodus 12:42), a virraszts
éjszakdja. Az els6 éjszakdn a virraszté Isten megteremtette a viligot. A ma-
sodik niszdni éjszakdn, a hé 15. napjén megsziiletett Izsék, és ugyanezen
a napon feldldozta magét. A harmadik niszéni éjszakén, az egyiptomi hus-
vétkor Isten megkimélte Izrael elsSsziilottjeit. A negyedik és utolsé niszani
éjszakan, husvétkor pedig a Messids fog megérkezni.

Most mér roviden 6ssze lehet foglalni a tényeket. Az Aqéda legrégibb
zsid6 magyarazatai Izsdkot mint Izrael els6 megvéltdjat ismerik, és a Moria-
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hegyi dldozatot a messidsi megvaltas prototipusanak tekintik. Ez a tan rend-
kiviil jelentds a zsid6 és keresztény theoldgidban.

Noha 1961-ben kiadott munkdmat a tudds vilig rokonszenvvel fogadta, volt
kétkivétel. Az 1970-es évek folyamdn két, akkor még fiatal professzor, az an-
gol Philip Davies és az amerikai Bruce Chilton megtdmadték rekonstruk-
ciémat, valamint az egész Aqéda-theoldgidt az amordk, azaz a 3—5. szdzadi
rabbik kitaldlasanak mindsitették.

Szerintiik a kitaldldsnak az volt a célja, hogy tagadjik Jézus dldozatanak
paratlansagat. A rabbik, igymond, képesek voltak még arra is, hogy ellop-
jik Jézus szenvedéstorténetének egy részletét. Arra céloznak, hogy a Berésit
Rabbdban Izsik keresztet visz a vallan, és ezzel - szerintiik - Jézust uténozza.
Nyilvan azt gondoljék, hogy Jézus volt az egyetlen keresztre feszitett zsido!

Davies és Chilton hatérozottan a Jeruzsalem lerombolésa utdni id6kbél
szarmaztatjik azt akilonos magyarazatot, amely Izsakot teszimeg a torténet £6-
szerepl6jének. Josephus Flavius, Pszeudo-Philon és a Makkabeusok IV. kony-
ve szerintitk a Mdsodik Templom kordra nem érvényes tant, ugyanis mind-
hdrman vagy azi. sz. 1. szdzad legvégén, vagy a 2. szézad els6 felében mikodtek.

Ezzel a tétellel azt dllithatom szembe, hogy dltalinos vélemény szerint
Josephus Flavius majdnem mindig ismert zsidé hagyomdnyokra tdmasz-
kodott, és a mésik két mti, Pszeudo-Philén és a Makkabeusok IV. konyve
eredetét a kutatok tobbsége a 7o. év elotti idokbe teszi.

Daviesnek és Chiltonnak az a véleménye, hogy az Aqéda-tan célja a meg-
szint templomi dldozatok helyettesitése. Szerintem ez az lldspont tartha-
tatlan! A feje tetejére allitja a rabbik érvelését. A rabbik nem azt tanitottak,
hogy az Aqéda a valodi dldozatok hidnydt pétolta, hanem azt, hogy a temp-
lomi dldozatok az Agéda szimbolikus utdnzatai voltak.

Tizenot évvel késobb, varatlanul, de éllithatom, hogy biztosan és vég-
legesen, megoldédott a probléma. 1995-ben megjelent a Discoveries in the
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Judaean Desert, vagyis a hivatalos qumrani szovegkiadds-sorozat XIII. kotete.
Ott rdbukkantam néhény pici és két kozepes mérett toredékre, amelyeket
akotet szerkeszt$i, James Van der Karn és Joseph Milik Pszeudo-Jubileumok
konyvének neveztek el.

A szdvegek, hogy pontosan mondjam: 4Q22s, 226, 227 (a ,4” a IV. sz.
barlangot jelenti, a ,Q” pedig Qumrant). Noha minden sornak hianyzik egy
része, rendkiviil fontos részleteket 6riztek meg. A 4Q225 a legfontosabb, de
a4Q226 részben egybeesik a 4Q225 szovegével, és egy-egy hidnyz6 részt ki
lehet egésziteni ennek alapjan.

Paleogréfiai alapon a kéziratok az i. e. 1. szdzad mdsodik felébdl valdk,
de a kényv maga valdszintileg — mint a Jubileumok konyve — azi. e. 2. szdzad
kézepérél szdrmazik, némely hidnyz6 szavak vagy a Biblidbol, vagy a Ju-
bileumok kinyvébdl kiegészithetk. A szoveget a kovetkez6képpen lehet
leforditani.

Ezutén Abrahdmnak fia sziiletett, és nevét Izsdknak hivta. Masztéma
herceg Istenhez ment, és megvédolta Abrahdmot Izsak miatt. (Ez a Ju-
bileumok konyvének a megfogalmazasa, ti. hogy Masztéma azt mondta
Istennek, hogy Abrahim jobban szereti Izsékot, mint Istent magét.) Is-
ten Abrahimhoz igy sz6lt: ,Vedd egyetlen fiadat, akit szeretsz, és ajanld
fel 6t mint égééldozatot a hegyek egyikén, amelyet majd megmutatok
neked!” Abraham felkelt és elment a kutaktol. (Nyilvan a Beérseva hely-
nevet értelmezték ugy, hogy hét kut volt ott.) A kutaktél elment a Moria
hegyéhez. Abrahdm felemelte a szemét, és tiz volt ott. (Ezt a mozza-
natot mar ismerjiik a Berésit Rabbdbél és a Pirqé de-Rabbi Eliezerbél.)
Abraham rétette a fat Izsékra, a fidra, és egyitt mentek. Izsdk igy szolt
Abrahdmhoz, atyjahoz: ,Nézd, itt van a tiiz és a fa, de hol van a barany
az égédldozathoz?” Abraham igy sz6lt Izsdkhoz, fidhoz: ,Isten szerez
maganak bardnyt.”$

8. 4Q225 Frg. 2 col. i, 8-14. DJD XIII, pp. 145-146; 4Q225 Frg. 2 col. ii, 1-3. DJD XIII, p. 149.
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Abibliai szévegben Izsék csak egyszer beszél Abrahamhoz, de itt Izsak még
egyszer sz6lt Abrahimhoz, atyjihoz. Ugyanezt talaljuk a targumokban és
a midrésban. Masodik beszédében Izsik arra kéri Abrahdmot, hogy kosse
meg a kezét, mert 6 maga akarja magat feldldozni.

Ebben a toredékben a 4. sor végén csak egyetlen betit lehet latni, de
ez az egy bett egy ,K” Egy kaf. Nos, az 6sszes targumi és rabbinikus sz6-
vegben az elsé sz, amit Izsdk az atyjanak mond, igy hangzik: kefot. ,Koss
meg engem!” Kefot et jadaj. ,K6sd meg a kezem!”!° Tréfabél mondva, még
magyarul is ,K” a szokezdet. Sz6éval, ha maga a sz6veg nincs is meg, a va-
l6szintisége annak, hogy ugyanaz a széveg van itt is, nagyon erés, és ami
a legfontosabb, a szovegben van Izsédknak egy mdsodik megszolaldsa, ami
a targum és a midrds magyardzatat visszhangozza.

A kovetkezd sorban, amelynek, sajnos, az eleje is és a vége is hidnyzik,
sz6 van a szent angyalokrdl, akik ott dlltak és sirtak. Ugyanezt taldljuk a rab-
binikus magyardzatban is.

Izsék létta az angyalokat, és az angyalok sirtak. (Aztén azt olvassuk, hogy)
Masztéma angyalai 6rvendtek, mert most Izsak valdszintileg el fog pusz-
tulni. (Aztan megint valami hidnyzik a szovegben, hogy) ,8” (valészintleg
megint Izsék), ,gyenge lesz-e, és hogy 8” (marmint Abraham), ,hiitlen
lesz-e Istenhez.” Isten megszolalt: ,Abraham, Abraham!” O valaszolt:
Jtt vagyok” O (Isten) igy szolt: (s megint valami hidnyzik, de a mondat
ugy fejezédik be, hogy) ,6 nem isten-szeret8.”!! (Ezek valdszintileg Is-
ten szavai Masztémahoz. Péld4ul: ,hazudtdl, amikor azt mondtad, hogy
Abrahim nem szereti Istent.”)

AQEDAT JICHAQ

A Berésit Rabbdban ténylegesen ezt talaljuk; Istennek a szavai ott: ,En tu-
dattam mindenkivel, hogy te, Abraham, szeretsz engem.”'?

Es végil az Uristen megéldotta — nem Abrahamot, hanem Izsikot.

Ez a qumrani szoveg tartalmazza — ha téredékesen is — a targum Aqéda-
leirasanak Gsszes fontos elemét. A Moria cstcsat tiiz mutatja. Izsdk masod-
szor is beszél Abrahimhoz, és valészintileg kéri, hogy kosse meg a kezét.
Az angyalok jelen vannak, és sirnak, és Isten megaldja — nem Abrahdmot,
hanem - Izsékot.

Ezek az egybeesések azt bizonyitjik, hogy a rabbinikus legendanak a 1é-
nyege az i. e. 1. szdzad végén, de lehet6leg a 2. szdzad kozepén ismert volt.
A feltevés, hogy ezt a magyardzatot a kései rabbik, az amorak talalték volna
ki, tarthatatlannd valt. Ellenkezdleg: az a hipotézis, hogy Izsék onfelaldo-
zasa az Ujszovetség irdinak kordban ismert volt, most mar nagyon erésen
aldtdmaszthato.

Végiil, ha a fentiekhez még szabad hozzaftizném valamit, 4Q223 bizo-
nyitja, hogy egy széveg fontossdgit nem lehet négyzetcentiméterekben
mérni.

Bacher Vilmos nevével kezdtem, ezzel végzem is. Remélem, hogy szelle-
me egyetért a most kozolt megéllapitdsaimmal. Zikhrono livrakha. Emléke

legyen aldas!

9. Targum Pszeudo-Jonathdn Gen. 22:10. V6. Targum Neophyti I. Gen. 22:10.
10. Toredékes Targum Gen. 22:10. e
11. 4Q225 Frg. 2 col. ii, s—9. DJD XIII, p. 149. 12. Berésit Rabba 56:7.
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JosHUA BLAU 1919. szeptember 22-én sziiletett Kolozsvért, abban a véros-
ban, amelynek 6si magyar és gyermekkora idején mar egyre eré6sebb romén
kultdraja mellett régéta eleven és sokrétli zsidé hagyomdnyai is voltak: az
orthodoxia, mely a csalddi hitterét jellemezte, a neoldgia, amelynek képvi-
sel6ivel, a tudds Eisler Matyas férabbival édesapja is, dr. Blau Pdl tizletem-
ber és wjsagird, lapkiadd szoros bardtsagot tartott fenn, és — Glasner Mozes
varosdban! — a cionizmus is, mely az ¢ életsorsara donté befolyassal volt.

Sziilévérosiban Joshua, illetve Jehosua Blau a romdn nyelvi(i neolég ele-
mi iskoldt litogatta, de gyermekként magatdl értet6dé volt szdmdra a héber
nyelv szokdsos ismerete, a valldst pedig magyarul tanitotték az iskoldban,
és magyarul beszéltek a csaladban is: nyelvekben nétt fel. Két éven dt mint
magantanul6 Pesten, a Zsidé Gimndziumban is letette az osztalyvizsgékat.
A gazdasagi valsag el6l 1931-ben Ausztridba koltoztek, Baden bei Wienben tett
érettségit, s 1937-ben megkezdte tanulmdnyait a bécsi rabbiszemindriumban:
mindjart arabot is tanult. A sotét események durvan keresztezték szemé-
lyes elképzeléseiket. Ausztridt 1938 juniusdban elhagytak, Olaszorszag-
ba mentek, majd roviddel kés6bb certifikittal Palesztindba — alijdztak.
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LAUDACIO

Joshua Blau a Héber Egyetemen arabisztikat és judaisztikdt tanult, mes-
terei az arabista David H. Baneth és a nyelvtudés Hans J. Polotzky voltak.
Ajudeo-arab tirgykorében 1947-ben irt disszertdcidjit a Fuggetlenségi Ha-
boru miatt, amelyben részt vett, csak 1949 elején tudta megvédeni. A tandri
miikédés évei utdn 1957/58 6ta eléadott a Héber Egyetemen, mignem 1962-
ben kinevezték az arab nyelv és irodalom professzoranak; ebben a min4ség-
ben dolgozott egészen nyugdijazésdig, s6t, azutdn is, tanitvinyok, arabistak,
nyelvészek, filologusok nemzedékeit nevelve. Sorra jelentek meg konyvei,
a héber grammatika és az arab filolégia koréb6l.

Joshua Blau arabisztikai kutatésai felolelik az arab nyelv torténetének
minden korszakat, dm legjelentésebbnek az Gn. kozéparab nyelv problé-
makorével kapcsolatos munkai tekinthetSk. Az arab térség vallasi kisebb-
ségeinek, a zsidoknak és keresztényeknek arab nyelvhasznélata szocialis
helyzetiik folytén nem a klasszikus arab nyelvi idedlt kovette, ezért az €16
arab nyelv a klasszikus kor utdni id6szakban leginkébb a zsidék és részben
akeresztények irdsbeliségébél ismerheté meg alaposabban. Ebbél a korsza-
kos felismerésbdl kiindulva Joshua Blau hosszt, munkds élete soran gya-
korlatilag egyediil elvégezte a judeo-arab és keresztény-arab nyelvi emlékek
dtfogd tudomanyos elemzését, nem tévesztve szem el6l a muszlim szerzék
idevigé miiveit sem. A kozépkori zsidé-arab nyelv, amelynek behaté ku-
tatdsat még Bacher Vilmos kezdeményezte, egy valldsi-ethnikai kisebbség
csoportnyelvébdl Joshua Blau munkdssdga nyomén a klasszikus kor utdni
arab nyelvtorténet sarokkovévé vélt. Hasonl6 jelent6sége van a keresztény-
arab nyelv emlékeit feldolgozé monumentdlis munkdinak.

Joshua Blau mint szovegkiadé és fordité is maradandé miiveket hozott
létre. A zsidé-arab nyelvii szovegek a zsid6é hagyomadny egyik legfontosabb
corpusét jelentik a kozépkorban. Kiadta és héberre forditotta Maimonides
zsidé-arab nyelvi responsumait. Az elmult években pedig féként egy judeo-
arab szotar elkészitésének szentelte idejét.

Tevékenységét tudomdnyos elismerések és kitiintetések kisérték. Ven-
dégprofesszorként dolgozott Berkeleyben és a UCLA-n, a New York Univer-
sityn és Cape Townban, a Yeshiva Universityn és Luzernben. Szamos més dij
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mellett megkapta Izrael Allam legnagyobb tudoméanyos elismerését, az Israel
Prize-t. Tagjava valasztotta a Héber Nyelv Akadémidja, a British Academy,
aRoyal Asiatic Society és az American Academy for Jewish Research, s ami
alegf6bb, az Israel Academy of Sciences and Humanities (1968).

Magyarorszaggal, egykori vizsgai 6ta, Joshua Blau f6ként tudomdnyos
kapcsolatokat tartott fenn. O adta ki a Scheiber Séndor folfedezte leningradi
autograf Maimonides-kéziratokat, s néhany alkalommal, konferenciak al-
kalmabdl, eljott Budapestre is. Az MTA Judaisztikai Kutatdcsoport tandrai,
hebraisztika szakos hallgatéinak legelsé évfolyamai killonésen buszkék arra,
hogy nalunk is tartott vendégprofesszori el6addsokat. Mindenkinek, aki hall-
gatta szép magyar beszédét, meleg humorral dtitatott el6addsait, Joshua Blau
nemcsak tudosként: mint szeretetremélté ember is tartds élmény marad.

Az MTA Judaisztikai Kutatdcsoport Kuratériuma Joshua Blau profesz-
szornak a Bacher Vilmos nevével jelzett hagyomanyhoz igazodo, korszakos
jelentdségti tudomdnyos munkdssagat kivinja elismerni és méltatni azzal,
hogy ebben az évben neki itéli a BACHER ViILMOS EMLEKEREM kitiintetését,
és ebbdl az alkalombdl tisztelettel felkérte 6t az 1999. évi BACHER VILMOS
EMLEKELOADAS megtartdsara.

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma nevében:
Fodor Sdndor, Komordczy Géza és Schweitzer Jozsef
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ZSIDO-ARAB (JUDEO-ARAB)
NYELVESZETI TANULMANYOK:
A Bacher Vilmos utdni évszdzad

Izrael a bevdndorlok orszéga. Hogyan hatdrozhatjuk meg a migréns fogalmat?
Olyan ember, aki mindent elvesztett, a kiejtését kivéve. En is megtartottam ki-
ejtésemet, annak ellenére, hogy 1931 6ta nem élek magyar nyelvteriileten. De
ez nem jelenti azt, hogy mdig szabadon haszndlom a magyar anyanyelvemet.
Megboldogult édesapdm 1948-ban halt meg, és az6ta alig van alkalmam ma-
gyarul beszélni. Ezért az volna a legegyszertbb, hogyha felolvasndm az el6add-
somat. Azonban én nem szeretek felolvasni, a felfogdsom szerint csak a koz-
vetlen beszéd teszi az érintkezést a kozonséggel lehetévé. Ezért én szabadon
fogok beszélni, és kérem az elnézésiiket, ha itt-ott néha nyelvsértést kovetek el.

Elészor is meg szeretném koszonni azt a nagy tiszteletet, amit irintam
tanusitottak. A koszonetem a Magyar Tudomdnyos Akadémiat illeti, az
MTA Judaisztika Kutatécsoportot és Komordczy professzor bardtomat
(ugyebar megengedi nekem, hogy bardtomnak nevezzem?), akik megtisz-
teltek engem azzal, hogy a Bacher Vilmos Emlékel6ad4st megtarthatom. Es
engedjék meg nekem, hogy egy kicsit nosztalgikus legyek: csak az hidny-
zik nekem ebben a tokéletes iinnepségben, hogy megboldogult édesapam
nem élte meg ezt a megtiszteltetést. Apam, Dr. Blau Pal, mint a Magyar
Zsidé Lexikonban olvashato,! publicista volt, a magyar cionista szervezet

. Blau P4l (1889-1948): iizletember és 1jsdgird, 1918-ban a Zsidé Szemle, Kolozsviron az

Uj Kelet, kés6bb a Jesurun cimt orthodox lap szerkesztdje. Forras: Ujvari Péter (szerk.),
Zsidé Lexikon (Budapest, 1929), p. 129. (A szerk.)
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intéz6bizottsdgdnak a tagja, és egykor a cionista Zsidd Szemlét és a kolozs-
vari Uj Keletet szerkesztette. O inditott el engem az egyetemi pélyan. Es
mennyire oriilne, halatnd a fidt a Magyar Tudomdnyos Akadémian Bacher
Vilmos Emlékeldadast tartani!

Nem konnyt emlékbeszédet mondani egy olyan nagy tuddsrél, mint
Bacher Vilmos.

Az az érzésem, hogy Bacher a véllam felett belenéz az el¢addsom sz6-
vegébe, és birdlja a mondandémat. Mdsrészt van annak egy nagy elonye,
hogyha egy olyan polihisztorrél beszélnek, mint Bacher volt. Hogy mondta
Terentius? ,Homo sum, humani nihil a me alienum puto” — ,Ember vagyok;
semmi emberi dolgot nem itélek magamtélidegennek”. Igy mondand Bacher:
yludaicus sum; iudaiei nihil a me alienum puto” — ,Judaista vagyok; semmi
judaista tudomdnyt nem itélek magamtol idegennek”.

Mint tudjék, Bacher uttoré volt a judaisztikai tudomanyok majdnem
minden terén, és a Rabbiképzén a bibliatudoményok valamennyi 4gdban
és a zsid6 torténelem targykorében adott elé. Igen fontos munkdakat je-
lentetett meg az aggddardl, a Biblia exegézisérdl, a héber nyelvtudomany
torténetérél. Foglalkozott zsidd-arab és zsido-perzsa miivekkel, kiadta és
elemezte Sket.

Rendes koriilmények kozott az el6add az emlékbeszédet egy nagyon
sztik tudomdnyos teriiletre sztikiti le. Egy polihisztorndl, mint Bacher, a ju-
daisztikdnak majdnem minden 4ga megfelel az illetd tudomanyos tevékeny-
sége méltatdsihoz. En az emlékbeszéd tirgyaul a judaisztikdnak a zsid6-arab
dgat vélasztottam, mert ez a szakteriilet is Bacher munkdssagara épiil, az
6 tudomdnyos munkait folytatjuk. Négy problémit vélasztottam a zsid6-
arab nyelvészet teriiletérol, melyek mutatjik, hogy hogyan vezetett Bacher
munkdja 4j ismeretekhez.

A nagy Goldziher Igndc Bacher kortdrsa és kollégdja volt a Rabbiszemi-
nériumban, és néha ugyanazzal a tirggyal foglalkozott, mint Bacher (lasd
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mindkettének a tanulményait Tanhum Jerusalmirél?). Goldziher beszélt
a zsidé-arab filolégusnak a lelki kiizdelemérdl (Gewissenskampf), mikor
egy zsid6-arab szdveget akar kiadni.® A zsid6-arab miiveknek a nyelve nem
egységes. Nem ismerek olyan zsidé-arab szoveget, amely egységes klasz-
szikus arabul lenne. Ezeknek a szévegeknek a nyelve kiilonb6z6 elegyeket
képez. Egyrészt klasszikus és posztklasszikus elemekb6l, mésrészt az ugy-
nevezett Ujarab sajdtossdgokbol, amelyek a modern nyelvjardsokat jellem-
zik. Goldziherben kételyek meriiltek fel, hogy mi is egy filolégus feladata
a klasszikus arabtél val6 eltérések kapcsan, amikor egy zsid6-arab széveget
ad ki. Ttélje-e tévedéseknek, amelyeket a masolok okoztak, és cserélje-e fel
klasszikus formakkal, mert hét a szerzé latszolag csak ezeket hasznélta? Vagy
tekintse az tjarab elemeket a szerzdi nyelv hiteles részének?

Ezt a kérdést részben megvalaszolta az én nagyra becsiilt tanirom Jeru-
zsilemben a Héber Egyetemen, David Zvi Baneth (1934-ben).* Baneth két
fontos tényt emlitett, és ezek bizonyitjik, hogy maguk a szerz6k is eltértek
a klasszikus nyelvté], és nem csak az irnokok. El6szor: a keziinkben tartunk

. Tanhum ben Joszef Jerusalmi (kb. 1220-1291): arab nyelven alkoté palesztinai bibliakommen-

tator és lexikografus. Wilhelm Bacher — Isaac Broydé, ,Tanhum ben Joseph Yerushalmi’ in:
Isidore Singer et al. (eds.), Jewish Encyclopedia (New York: Funk and Wagnalls, 1906), vol.
12, pp. 43—44. Wilhelm Bacher, Aus dem Worterbuche Tanchum Jeruschalmi’s (Strasbourg:
Karl J. Trubner, 1903). Ignaz Goldziher, Studien iiber Tanchiim Jeriischalmi (Leipzig:
Kommissionsverlag von List & Franke, 1870). (A szerk.)

AKitab ma®ani al-nafs kiadasanak a bevezetésében (Géttingen, 1907, p. 9). Idézi D. H. Baneth,
»»>The Arabic original of Ibn Shahin’s Book of Comfort... «, ed. by Julian Obermann (1933)",
Kiryat Sefer, 11 (1934), pp. 349-357, kiiléndsen p. 353.

. David Zvi Hartwig Baneth (1893-1973): lengyelorszagi szdrmazdsu izraeli arabista,

a Bacher Vilmoshoz hasonléan liptdszentmikldsi sziiletésti Eduard Baneth talmudtudés
és Maimonides-kutaté fia. A Héber Egyetemen az arab nyelv és irodalom professzoraként
a kézépkori héber és arab filozofia szakértéje és Joshua Blau doktori témavezetdje is volt.
Forras: Dan Cohn-Sherbok, The Dictionary of Jewish Biography (London — New York:
Continuum, 2005), p. 22; Moshe David Herr ef al., ,Baneth’, in: Michael Berenbaum — Fred
Skolnik (eds.), Encyclopaedia Judaica, 2nd ed., vol. 3 (Macmillan Reference USA, 2007),
p- 108. (A szerk.)
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sok autogréfot, amelyekben az eltérések természetesen a szerz6ktol szar-
maznak. Mdsodszor: Baneth felhivta a figyelmiinket a klasszikus nyelvtsl
valé mondattani eltérésekre. Kénnyu kijavitani a helyesirdsi és morfol6giai
eltéréseket azdltal, hogy kihagyunk vagy hozzdadunk egy betit, de anndl
nehezebb javitani a mondattani ,hibdkat”, mert akkor az egész szoveget
kellene 4tirni, és ez természetesen lehetetlen. Ezért a mondattani eltérések
bizonyitjak, hogy a zsid6-arab szerzék maguk egy olyan arab nyelvet hasz-
naltak, amelyben sok volt az tjarab elem.

Emlitettiik, hogy zsid6-arab szévegekben olyan djarab elemek léteznek,
amelyek a mai arab tdjsz6ldsokbol ismeretesek. Ez a jelenség nagy fontos-
saggal bir. A modern arab tdjszoldsokat csak a 20. és legfeljebb a 19. szdzad-
bdl ismerjiik, annak ellenére, hogy ez a nyelvtipus legkésébb a 7. szdzad-
ban keletkezett. Ezt a tizenkét szdzados hézagot potoljak az tjarab elemek
a zsidd-arab (és a tobbi kozéparab®) szovegekben. Ezeket az elemeket kell
azsidé-arab miivekbdl 6sszegytjteni, azokat gondosan elkiiloniteni a poszt-
Kklasszikus és a pszeudo-korrekt elemektd], és igy kell az arab nyelv torténetét
dltaldban, és killonosen a modern arab tdjszolasok kifejlédését ujra épiteni.
En magam irtam egy zsidé-arab grammatikit, amelyben dsszegytijtottem
a zsidé-arab sz6vegekben eléfordulé posztklasszikus, pszeudo-korrekt és
Ujarab sajatsagosokat.

Eppen tgy, ahogy elképzelhetetlen, hogy egy francia nyelvész irja le
e nyelv torténelmét anélkiil, hogy 6sszegytijtené az eredetét késé latin szove-
gekbdl, igy szitkséges, hogy a nyelvész, aki diakronikus arab dialektoldgidval
foglalkozik, figyelembe vegye a gazdag tjarab alkatrészét a zsid6-arab széve-

. Péld4ul keresztény-arab. Lasd példéul: Joshua Blau, A Grammar of Christian Arabic, Based

Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millennium (Louvain: Secrétariat du Cor-
pus SCO, 1966-67). (A szerk.)
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geknek, és ezaltal uj alapokra épitse az arab tajszolasok torténetét. Kér, hogy
az afelfogds, hogy a zsid6-arab tjarab alkatrésze nélkill nem lehet a modern
tajszdlasok torténetét megérteni, még nincs dltalanosan elismerve, és nap-
jainkban is jelennek meg diakrén arab dialektolégiai miivek, amelyek nem
veszik ezt tekintetbe, és igy 1200 évvel késébb kezdik vizsgalni az anyagot.
Reméljiik, hogy a jovben dltalanos elismerésre jut az a felfogas, hogy a zsi-
do6-arab és a tobbi kozéparab muiveknek az tjarab rétege képezi a torténeti
alapjét az arab dialektologidnak.

Erdekes, hogy majdnem minden 4ltalénos Gjarab jelenség, amelyet isme-
riink a kiilénb6z6 modern tdjszélasokbdl, a kozéparab miivekben megtaldl-
hat¢, de kiil6nb6z6 megoszlasban. Csak egy példat emlitek: egy nagyon korai
szovegben (a 8.vagy 9. szdzadbdl) ahosszti d hosszi é-re véltozik — ez az igyne-
vezett imala — ugyanabban a kérnyezetben, amelyben a mai iraki téjszolasok-
ban,’ annak ellenére, hogy ez a szoveg valszintileg Eszaknyugat-Afrikiban iré-
dott, és ennek a teriiletnek mai nyelvjérasaiban az imaldnak nyoma se lithato.

3.

Amint lattuk, a zsid6-arab sz6vegeknek a nyelvezete nagyon kiillonb6z6
elegyeket képez, egyrészt klasszikus és posztklasszikus elemekbdl, mésrészt
tjarab sajétossagokbol all. Ezért olyan fontos a nagy zsid6-arab szerzéknek
a nyelvi jellemzbit pontosan meghatdrozni, mert minden szerzének meg-
volt a sajét nyelvhaszndlata.

Mint ismeretes, a zsidd-arab korszak nagyon sok langelmével volt meg-
dldva, azért is, mert a zsid4-arab kultudra felszivta az arab-iszlam kulturat,

6. Joshua Blau, ,Some Observations on a Middle Arabic Egyptian Text in Coptic Characters”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 1 (1979), pp. 215-262, kiilondsen p. 223 (ahol Blau
Haim Blanc-ra hivatkozik) és pp. 256-259 (ahol egy 8. szdzadi, gérog bettikkel irt, arab
nyelvii zsoltdr vokalizaci6jat elemzi). Blau forrasa a bagdadi keresztény arab nyelvvaltozat-
ra vonatkozdan: Haim Blanc, Communal Dialects in Baghdad (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1964), P- 199, note 161. (A szerk.)
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és igy egészen Uj szellemi tevékenységek nyiltak meg el6tte. De a két legna-
gyobb zsenilis tudds Szaadja Gaon és Majmuni Mézes volt. Maimonides
(1138-1204) fejezte be a zsidé-arab aranykorszakot, és vele érte el a zsi-
d6-arab korszak a tetépontjat. Nem hidba kovécsoltak réla a héber szallo-
igét: TwND Op XD nwn T nwnn »MoOzes proféta dta egészen Mo-
zes Maimonidesig nem létezett olyan nagy ember, mint Maimonides™.
Szaadja Gaon (882-942) volt a valédi megalapitéja a zsidé-arab kultd-
ranak: egyardnt volt jaratos az akkori tudomany minden agaban, és nem
volt a kulturdnak olyan dga, amelynek az alapjit ne Szaadja vetette volna
meg. Ezért idézte rola Abraham ibn Ezra® a talmudi kétértelm szalloigét:
Dpn 532 0M2TN WRA,? amely azt is jelenti, hogy Szaadja volt az elsé, aki
megalapitotta a zsid6-arab kultira minden 4gat, és azt is, hogy 6 minden 4g-
ban a csticshoz jutott. Ezért olyan fontos, hogy e két zsenidlis tuddsnak, az
alapitonak és a befejezének, a nyelvhasznélatit pontosan hatdrozzuk meg,
mert hit csak igy lehet miiveik értelme mélyére hatolni. Maimonidestél,
aki féleg Kairéban élt, a Kairdi genizdban olyan sok autogréf maradt meg,
hogy nem nehéz a nyelvi sajatossigait meghatdrozni.'® Masrészt viszont
nincs a keziinkben Szaadja Gaonnak semmi sajat kezd irdsa.

. Sic! Az eredeti mondaés szdndékosan tobbértelmi: ,MézestS] Mozesig nem tamadt olyan,

mint Mézes”. Figyelemremélto, ahogy Joshua Blau ezt a kétértelmiiséget feloldja. (A szerk.)

. Abraham ibn Ezra (kb. 1089/93 — kb. 1164/67): spanyolorszagi héber k1té, bibliakommen-

tétor, nyelvész és csillagisz. (A szerk.)

. Sz6 szerint: ,a beszélék feje mindenhol”. A kétértelmiiség a héber ros (sz6 szerint 'fej’) két

metaforikus hasznélatibdl - ’eleje valaminek illetve ’kiemelkedd pontja valaminek’ -
adodik. A talmudi szélléige rabbi Jehuda bar Ilajra vonatkozik, ldsd Babil6niai Talmud
Sabbat 33b (valamint Berakhot 63b és Menahot 103b). Szaadja gaonra alkalmazza Abraham
ibn Ezra, Széfer moznajim: Mozné leson ha-kados, ed. Wolf Heidenheim (Offenbach, 1791),
p- 1v. Idézi még Wilhelm Bacher, ,Saadia b. Joseph (Sa®id al-Fayyumi)”, in: Isidore Singer
etal. (eds.), Jewish Encyclopedia (New York: Funk and Wagnalls, 1905) vol. 10, pp. 579-586,
kiilonésen p. 582. (A szerk.)

Lasd Simon Hopkins, ,Grammatical Corrections and Elevation of Style in Maimonides’s
Commentary on the Mishna’, in: Haggai Ben-Shammai (ed.), Hebrew and Arabic Studies in
Honor of Joshua Blau (Tel Aviv: Tel Aviv University, 1993), pp. 233-234-
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Bacher Vilmos maga is tobbszor foglalkozott Szaadja irdsaival. A legter-
jedelmesebb munkdja ezen a téren Szaadja Job-forditisa és magyardzata,
amelyet 1899-ben, pontosan szdz évvel ezel6tt jelentetett meg, a Joseph
Derenbourg dltal kiadott Szaadja dsszegyfijtott munkdi keretében.!! Most,
hila R. Qafih Jozsef'? buzgalménak, mi megismerhettiik Szaadja miiveinek
jemeni hagyomanyat. De sem Bacher, sem Rabbi Qafih kiaddsa nem teszi
Szaadja nyelvhasznalata rekonstrukciojit lehetévé. De most végre el6keriilt
egy kézirat, amely alapjan az eredeti nyelvhasznélatat rekonstrualhatjuk.

Miutan a volt szovjet konyvtérak hozzaférhetévé viltak, a keziinkbe
vehetjiik a Ms. Petersburg EBP ii C 1 kéziratot, amely tartalmazza Szaadja
Mézes 6t konyvének a forditasabol koriilbeliil a két ha[r]m[ad4t].!> Mézes
6t konyvének a Szaadja-féle forditdsa volt a klasszikus kozépkori zsido-arab
korszaknak a példds Biblia-forditdsa, 6ridsi befolydssal birt, és ezért nagyon
kivanatos az eredeti nyelvezetét rekonstrudlni. A kéziratot Samuel ben J4-
kob mdsolta, és tudjuk, hogy ugyanez az irnok egy masik kéziratot is mésolt
1009-ben, ami bizonyitja, hogy ez a bibliai kézirat is csak korilbelil hetven
évvel Szaadja halala utén frédott. Es miutdn ennek a kéziratnak a nyelveze-
te nagyobbrészt kovetkezetes, nem nagyon nehéz Szaadja nyelvhasznalatat
rekonstrudlni. Igy kideriil, hogy Szaadja nyelve posztklasszikus, igen kevés

. Version arabe du Livre de Job de R. Saadia ben Iosef Al-Fayyoiimi, publiée avec des notes hé-

braiques par W. Bacher; accompagnée d’une traduction frangaise d’aprés l'arabe par J. Deren-
bourg et H. Derenbourg, (Euvres complétes de R. Saadia Ben Josef Al-Fayyoiimi publiées sous
la direction de J. Derenbourg), vol. 5 (Paris: Ernest Leroux, 1899). (A szerk.)

. Yosef Kafah (Kafih, Qafah, Qafih, 1917-2000): jemeni sziiletésti izraeli rabbi és tudés, az

arab nyelven sziiletett rabbinikus irodalom, igy péld4ul Szaadja és Maimonides muiveinek
modernkori kutatéja és forditéja. (A szerk.)

13. Joshua Blau, ,Saadya Gaon’s Pentateuch Translation in Light of an Early-Eleventh-Century

Egyptian Manuscript”, Leshonenu 61 (1998), pp. 111-130 (héberiil); Joshua Blau, ,The
Linguistic Character of Saadia Gaon’s Translation of the Pentateuch”, Oriens, 36 (Brill,
2001), pp. 1-9. Mindkét cikk csak annyit kéz6l, hogy az Ms. EBP II C kézirat (1. és 2. ré-
sze) a Pentateuchus-forditas tobbségét tartalmazza, bizonyos hianyokkal, és igy nem pon-
tosan tdémasztjék ald azt, ahogy a Bacher-el8adas hidnyos szévegét (,kériilbeliil két ham”
emendaéltuk. (A szerk.)
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Ujarab sajatossaggal, sokkal kevesebbel, mint az atlagos zsidé-arab irdsok-
ban. Es valészind, hogy ezt a magas frismédot nem csak Biblia-forditas-
ban haszndlta Szaadja, hanem mds zsdnerekben is, mert a nyelvhasznalata
az imakényvében nagyon hasonlit a Biblia-forditasahoz.* Erdekesek azok
a pontok, amelyekben Szaadja eltér a klasszikus arabtdl. Igy azokat az igéket,
amelyekben a mésodik és a harmadik gyokbeli massalhangzé azonos, a II-w
(mediae infirmae) igék szerint épiti,'S és tirgyesetben a diptota fénevekhez
is hozziteszi a tan| wint].1

4,

Végiil szeretnék egy j jelenségrél beszélni, amelyet nem ismert se Bacher,
se Goldziher, mert csak 1982-ben lett felfedezve.

1982-ig a zsidé-arab szévegeknek a legnagyobb része héber atirasban
taldlhato. Ez az ugynevezett szabdlyszert héber atirds valodi transliteratio:
az 4tirds majdnem mindig utinozza az arab helyesirast. Altaldban az atirds
csak az arab bettiknek a husdt, alakjét veszi figyelembe, és figyelmen kiviil
hagyja a kiejtést. Igy az arab d massalhangzét az arabban sad bettivel (o) és
egy diakritikus ponttal jelezik (). Ezért a héber atirds nem d-t (T) hanem
szintén sade-t (¥) haszndl egy diakritikus ponttal (¥), bar semmi hasonlésag

Israel Davidson elal. (eds.), Siddur R. Saadja Gaon (Jerusalem: Mekitse Nirdamim, 1941), p. 53.

Blau, ,The Linguistic Character...”, p. 7. (A szerk.)

A Bacher-eldadés kézirata ezen a ponton hidnyos (,hozzéteszi a tani”). Blau, ,The Linguistic
Character...”, p. 5 szerint a diptotdkhoz accusativusban alifjirult Szaadjinal (akércsak més
kozéparab nyelvvaltozatokban). A szabélyos (triptota) fénevek accusativusa, ha hatdrozat-
lan, -an végz8dést kap, amelyet irisban 4ltaliban egy alif betd és tanwin (nundciéra utalé
vokaliz4cid) jeldl. Ezzel szemben a klasszikus arabban a hatdrozatlan diptota fénevek -a
végz3dést kapnak, amelyet irdsban nem jeldl alif bett. Tehét az alif megjelenése az irodalmi
normatol eltérd szovegekben a nunacid jelenlétére utalhatna, ezért emliti Blau az el6ads-
séban a tanwin-t — ha helyesen rekonstruéljuk a kéziratot. Két évvel késébb azonban Blau
az emlitett cikkében mér amellett érvelt, hogy ezt az alif-ot, sem a nundci6t nem ejtették,
csupén a hatdrozatlan targyesetet jelélte frasban. (A szerk.)
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nem létezik a s és a d kiejtése kozott. Tovabbi példa az arab al- néveldnek
az l-je, amely bizonyos esetekben beleolvad a kovetkezd massalhangzéba,
és elttinik a kiejtésben. A klasszikus arab helyesirés ilyenkor is kiirja az [-et
morfofonematikusan. Ezt a moédszert utinozza a szabalyszer( héber atirds:
’a nap™-ot ONW SR-ként {rjak, annak ellenére, hogy nem ejtik ki az I-t.

Ez a zsid6-arab 4tirds volt az egyetlen, amit Bacher és Goldziher ismer-
tek. Csak a nyolcvanas években akadtunk Professzor Simon Hopkins-szal
egy fonetikus zsid6-arab atirdsra, amely mindenben kiillonbozik a szabaly-
szer( 4tiréstol.l” Egyediil a kiejtés szolgél vezérfonalként. Ezért a d han-
got d-vel (7) irjak 4t, mert az a leghasonlébb hang. Hasonléképp, ‘a nap-ot
OnWX-ként irjék 4t, I nélkil, annak ellenére, hogy ezéltal sokkal nehezebb
az olvasasban a néveldt azonositani. Ezt a fonetikus 4tirdst csak a 8. és o.
szdzadban hasznaltik, és kiment a divatbdl a 10. szdzadban.

Ez a tény nagy fontossdggal bir gy nyelvészeti, mint kulturalis szem-
pontbol. Mint ismeretes, a zsid6-arab szévegeknek igen fontos része a Ka-
ir6i genizdbol szdrmazik. Zsidék és muzulmdnok egyarant nem dobtak
el semmi irdst, hogy utjat dlljék Isten neve megszentségtelenitésének, és
emiatt a kair6i Ben Ezra zsinagégaban sok ezer, héber bettikkel irt oklevelet
[okiratot — a szerk.] és mivet halmoztak fel. Ez a Geniza féleg a masodik
millennium elsé harmaddaban érte el a tetépontjat. A zsidé-arab szovegek-
nek nagy része ebben az éraban keletkezett, és az 6vatossag azt koveteli,
hogy olyan mtveket is, amelyek nem viselnek ddtumot, ennek a korszak-
nak tulajdonitsunk. Ezért alig van szévegiink az elsé millenniumbdl, és
a szovegek fonetikus dtirdsban, amelyek mind, mint mondtuk, az elsé mil-
lenniumbdl szdrmaznak, pétoljak ezt a hézagot, kulturalis és nyelvészeti
szempontbol egyarant.

Ami a kulturat illeti, csak egy példat hozok fel, amely mégis eléggé
bizonyitja ezeknek a szovegeknek rendkiviili fontossdgat. Iddig nem is-

17. Joshua Blau — Simon Hopkins, ,On Early Judaeo-Arabic Orthography”, Zeitschrift fiir Ara-
bische Linguistik, 12 (1984), pp. 9-27. (A szerk.)
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mertiink semmilyen zsid6-arab bibliai forditdst Szaadja forditésa el6tt,
és nem is tudtuk, vajon Szaadja a forditdsit ex nihilo teremtette, vagy pe-
dig felhasznalt kordbbi forditdsokat. A fonetikus dtirdsok megismertettek
minket Szaadja el6tti Biblia-forditdsokkal, amelyek, bar sokkal kezdetle-
gesebbek, mint Szaadjaé, mégis felmutatnak hasonlésagot a székincsben.
Ezt gy kell értelmezni, hogy Szaadja e korabbi forditdsoknak a sz6kin-
csét mint épit6koveket hasznalta fel, hogy felépitse bel6liik forditdsanak
pompads palotdjat.

Ami a fonetikus dtirdsok nyelvészeti fontossdgat illeti, nemcsak ellattak
minket zsid6-arab szovegekkel az elsé millenniumbdl, hanem a fonetikus
dtirds lehet6vé teszi olyan jelenségek észlelését, amelyek az arab betis irdst
utdnzo szabdlyszert 4tirasban el voltak fedve az arab helyesirasi konvenciok
miatt. Példdul a szabélyszer atirasban a ‘nap*-ot lehet mint A[ccusativust?
— a szerk.] értelmezni, esetrag nélkiil. De azért lehet, hogy a ragjelt kiejtet-
ték, és csak azért nem irtak, mert klasszikus arab helyesirds szerint sem irjék
az esetragjelt, és a szabalyszer(i héber 4tirds utdnozza az arabot. Azonban
a fonetikus 4tirdsban a DNW-nak az értelmezése egyértelmii: nem irtak az
esetragot, és ez csak azt jelentheti, hogy elttint, és nem ejtették ki.

Eljott az ideje, hogy 6sszefoglaljam az el6addsomat. Négy példat valasztot-
tam, hogy leirjam a kozépkori zsidé-arab nyelvészeti tanulmdnyok fejls-
dését Bacher Vilmos haldla utdn. Littuk, hogy az tjarab elemek integralis
részei a zsid6-arab (és kdzéparab) szovegek nyelvének. Ezért nem szabad
azokat kijavitani és klasszikus formakkal felcserélni, kivaltképpen, hogyha
autografok és mondattani eltérések is bizonyitjik az eltéréseket a klasszi-
kus nyelvtél. Az Gjarab elemek ezekben a szovegekben lehetévé teszik egy
1200 éves hézag pétlasat és az arab nyelvjarasok rekonstrukcidjit a 7. szd-
zadtol kezdve. Az Gjonnan felfedezett kéziratok révén rekonstrudlhatjuk
Szaadja Gaon nyelvhaszndlatit: ezek azt bizonyitjak, hogy Szaadja nyelve
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posztklasszikus, és alig haszndl Gjarab elemeket. A zsidé-arab szovegek fo-
netikus 4tirdsa az elsé millenniumban ugyanakkor hozzajérul ahhoz, hogy
megismerjik nemcsak a zsidé-arab nyelvhasznalatot, hanem a zsidé-arab
kultarat is ebben a korszakban.

Mindezek 4j felismerések, de nem tudtuk volna ket elérni Bacher Vil- P INHA S ART Z I
mos alapveté munkai nélkil. Minden korszaknak a tudoménya az el6bbi
korszakon alapul, és a mi megismeréseink Bacher Vilmos miivein alapulnak. professor emeritus
El6adésomat avval a héber szélloigével fejezem be, amelyet mi a megboldo-
gultakkal kapcsolatban haszndlunk, de egy kicsit mds értelmet adok neki:
D™ MY 7Y 1WA "NN.18 Ezt nem gy értelmezem, hogy ,legyen az 6
lelke a milelkeinkkel &sszekotve!”, hanem ugy, hogy ,az 6 lelke a mi lelkeink- %

kel van 6sszekotve”.! Ha felfedeziink valami wjat, az is az 6 munkéjara épiil.

Bar-Ilan Egyetem, Ramat Gan

18. A hagyomadnyos értelmezés szerint: ,legyen a lelke bekotve az élet kotelékébe”. Kicsit
masképp, a hangstly dthelyezésével kiolvasva (hahdjjim helyett hehajjim): ,legyen alelke
(8sszekotve) az él6k kotelékével”. (A szerk.)

19. A jussivusi (felszolit6) alakot kreativ médon imperfectumi (kijelenté modu, esetleg jovéd
idejti) alakként értelmezi. Ezt az olvasatot timasztja az al4, hogy a kifejezés alapjaul szolgdld
bibliai kifejezésben (1Sdm. 25:29) N’ szerepel, amely mindkét jelentéssel rendelkezik.
(A szerk.)
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Bacher Vilmos sziiletésének 150. évforduldja alkalmabdl a réla elnevezett
Emlékérmet most egy olyan tuddsnak adjuk at, akinek munkdssdga hoz-
zdjérult ahhoz, hogy az Orszagos Rabbiképz6 Intézet eredeti tudomanyos
komplexitdsa, amelyet Bacher professzor tudoményos tevékenysége is meg-
valdsitott, a hebraisztika és 6kori keleti (ékirdsos) filolégia teriiletének ko-
rabban elképzelhetetlen kiszélesedése mellett is mérce maradjon. Annak
idején a Rabbiképz6 — a bibliai és a zsid6 tudomdnyok mellett — nemcsak
arabbihivatdshoz sziikséges ismereteket oktatta: széles korben foglalkozott
a Kozel-Kelet més sémi és egyéb nyelveivel is, tobbek kozott az akkaddal,
amelyet el6deink még mint asszir-babyldnit ismertek.

PinHAS ArTzI (Landler Péter) Budapesten sziiletett, 1923. méjus 23-4n.
Tanulmanyait pirhuzamosan végezte az Orszigos Rabbiképzé Intézet-
ben (1937-1949) ésa Pézmany Péter Tudomanyegyetemen (1942-1948).
Ekirast David Antalnal tanult, s kozben széles korben elsajatitotta a bib-
likus és rabbinikus ismereteket. Bolcsészdoktori végzettségét summa cum
laude nyerte el (1948), rabbioklevelét, a Rabbiképz8 egykori tanulmanyi
kévetelményeinek megfelel6en, mér a doktori cim birtokdban, 1949-ben
kapta meg.



LAUDACIO

Ko6zben erés cionista mozgalmi tevékenységet is folytatott, néhiny
éven at Gy6rott mint rabbi szolgalt, és megjelentek elsé tudomdnyos
dolgozatai (Az archeoldgia és fizikai anthropoldgia haladds Erec Jiszraelben,
1947; Jida utolsé évtizedének kiilpolitikai fejleményei a legiijabb bdbeli fel-
iratok tiikrében, 1948). Ezek a cikkek mar kijel5lték késébbi életének és
munkdssdgédnak fobb irdnyait. 1950-ben alijdzott, dttelepiilt Izraelbe. Ott
nyomban beilleszkedett a még fiatal tirsadalom gyorsan kialakul6 éle-
tébe, katonai szolgdlatot teljesitett, csaladot alapitott, tanitani kezdett
anem sokkal kordbban megalapitott Bar-Ilan Egyetemen, Ramat Ganban,
Tel-Aviv mellett. Ett6] kezdve, bar maga a torténeti févarosban, Jeruzsé-
lemben élt, oktatdi és tudomdnyos tevékenysége a Bar-Ilan Egyetemhez
kapcsolddott, itt jarta végig az egyetemi fokozatokat, egészen a jelenlegi
professor emeritus cimig.

Izraelben Pinhas Artzi vezette be az egyetemi oktatdsba az 6kori Kelet
torténetével foglalkozo kollégiumot (1956), néhény évvel késébb az akkad
nyelv oktatdsat (1960), vezetdje volt a Bar-Ilan Torténeti, illetve a Héber
és Sémi Nyelvek Intézetének, szerkesztette egyetemének tudomanyos
kiadvanyait, és a legfontosabb: megalapitotta az Assziriologiai Intézetet
(1980), amelynek értékes konyvtarat a szdzadkézép nagy sumeroldgusa,
Samuel N. Kramer ajdndéka alapozta meg, és amely intézetbdl azota sza-
mos flatalabb izraeli assziriologus — dkori keleti torténész kutato kerilt ki.

Az 6kori Kelet torténetét Pinhas Artzi mindig az ékirdsos és héber sz6-
vegek fel6l kozelitette meg, és az 6kori Kelet torténetével mindig egytitt
latta a korai Izrael torténelmét is. Munkdssdga kozéppontjaban évtizede-
ken 4t az el-Amadrna diplomadciai levéltdr anyaga dllt, s ujabban ezekhez
hozzd kapcsolta a vératlanul felfedezett, i. e. 3. évezredi eblai levéltdrat.
Torténeti tanulményainak filologiai megalapozottsiga és szovegelemzé-
seinek széles torténeti horizontja mind a nemzetkozi tudomanyos életbe,
mint a szomszédos tudomdnyagakban megbecsiilést szerzett szdmara.
Errél a megbecsiilésrdl tandskodik a neki dedikalt gazdag tanulmény-
kotet (1990).
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Egykori magyarorszdgi tdrsaival és fiatalabb kollégdival folyamatosan
szivélyes kapcsolatot tartott fenn, segitette els6 1épéseiket az izraeli tu-
domédnyos élet kéreiben. Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport megnyitd
tnnepségén 6 tartotta az egyik emlékezetes tudomdnyos el6adast. Kii-
16n6s 6rém szdmunkra, hogy ebben az évben éppen baratunkat, Pinhas
Artzi professzort kérhetjiik fel a BACHER VILMOS EMLEKELOADAS meg-
tartdsdra.

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma nevében:
Komordczy Géza és Schweitzer Jozsef
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NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
AZ OKORI KOZEL-KELETEN
ES A BIBLIABAN

Holgyeim és Uraim!

El6szor is engedjék meg, hogy kifejezzem 8szinte koszonetemet a Magyar
Tudomanyos Akadémia Judaisztikai Kuratériumdnak és a Judaisztikai Ku-
tatécsoportnak a Bacher Vilmos Emlékérem adoményozasaért. Ez nagyon
nagy megtiszteltetés! Nagyon reménykedem, hogy ez az Emlékel6adas mél-
t6 lesz hozza.

Eléaddsomat Bacher Vilmos egyik tudomdnyos felfedezése szellemé-
ben egy petihtd-val' kezdem: tobb mint 10 éven 4t tanultam az Orszdgos
Rabbiképzé Intézetben, 1937-t6] kezdve. Tandraink Léwinger Sdmueltdl
Scheiber Sdndorig - dldott legyen emlékiik — nem mulasztottak el egyetlen
alkalmat sem, hogy példaul allitsdk elénk a Rabbiképz6 nagy tudésait. Ko-
zottitk Bacher Vilmos kdzponti helyet foglalt el. Uttoré kutatésai valoban
példaul szolgaltak szimunkra. En ugyan més ttra indultam, mint az 6vé
volt, nem foglalkoztam az aggadédval vagy a héber nyelv késdbbi torténe-
tével, de mégis van kapcsolat tudomanyos érdeklédésiink més-mads terii-
letei kozott: Gkori keleti tanulmanyaim az amarnai archivumhoz vezettek.?

. Wilhelm Bacher, Die Proomien der alten jiidischen Homilie: Beitrag zur Geschichte der jidi-

schen Schriftauslegung und Homiletik (Leipzig : ].C. Hinrichs, 1913).

. Pinhas Artzi Amarna-bibliogréfi4jat 1isd Jean-Georges Heintz, Index Documentaire d’El-

Amarna (LD.E.A,, 2): Bibliographie des textes babyloniens d’El-Amarna (1888 & 1993) et
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Ennek az archivumnak Kanadn kiilonb6z6 vérosaiban irt levelei rendkiviil
fontos nyelvi anyagot tartalmaznak a héber nyelv torténete szempontjibdl.
Biztos vagyok abban, hogy Bacher tudott réluk, minthogy az archivumot
mér 1889-ben kezdték publikélni,® és az elsé példik az amarnai kanaéni-
héber sz6kincsbél az 6 idejében mar ismertek voltak. Biztos vagyok abban,
hogy Bacher oriilt ennek a nagy felfedezésnek. Sok-sok évvel késébb én
is bekapcsolédtam ebbe a kutatdsba, kiilonésen az un. glossza-rendszer
vizsgilataba (1963).*

A misik tertilet, amely kapcsolatomat jelzi Bacher Vilmos héber nyel-
vi kutatdsdval, az Ebla. A nem egészen négy évtizeddel ezelétt felfedezett,
i.e. 3. évezredi eblai tibldk sok szdz nyugati sémi sz6t tartalmaznak, ezek
jo részének van héber kapcsolata; csak mellékesen emlitem az eblai-héber
grammatikai kapcsolatokat is, hogy csak a nyelv teriiletén maradjunk; de
van sok mds teriilet is. Az az érzésem, hogy ha Bacher Vilmos ismerte volna
az eblai forrdsokat, mindent otthagyva ezekhez fordult volna a legnagyobb
lelkesedéssel. En 1980 6ta lettem — Amarnan kiviil — Ebla rabja, és irtam is
egynéhdny cikket errél az igazdn mélyen vizsgalhat6 témarol. Bacher emlé-

Concordance des sigles EA (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 199 5), pp- 38—40. Néhany ki-

w

b

egészités: ,EA16”, Altorientalische Forschungen, 24 (1997), pp. 320-336; ,Ninurta in the Mid-
second Millenium »West<«”, Berliner Beitrdge zum Vorderen Orient, 18 (1999), pp. 361-367.
Hugo Winckler — Ludovicus Abel, Der Thontafel-Fund von El-Amarna (Berlin: Spemann,
1889/90).

Alapvetd a téméhoz: Heinrich Zimmern, ,Sprechsaal: Kanaanische Glossen”, Zeitschrift
fiir Assyriologie, 6 (1891), pp. 154-158. Ezenkiviil: Pinhas Artzi, ,The »Glosses« in the El-
Amarna Tablets...”, Bar-Ilan, 1 (1963) pp. 24—57 (Hebr.; English Summary: pp. XIV-XVII);
Cord Kiihne (kinek korai halalat siratom), ,Mit Glossenkeil markierte Worter in
Akkadischen Ugarittexten”, Ugarit-Forschungen, 6 (1974), pp. 157-177; 7 (1975), pp- 253-260;
John Huehnergard, The Akkadian of Ugarit (Atlanta: Scholars Press, 1089), pp. 91-95;
Shlomo Izreel, , The Amarna Glosses: Who Wrote What for Whom?”, Israel Oriental Studies,
15 (1995), pp. 101-122. Glosszak az eblai lexikalis tibldkban: Giovanni Pettinato, Testi Lessicali
Bilingui delle Biblioteca L. 2769 (Materiali Epigrafici di Ebla, 4; Napoli: Istituto Universitario
Orientale, 1982), pp- XXII-XXITIIL.
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ke elott tisztelegve, el6addsom f6 részében fel fogok hozni egy példat Ebla-
kutatdsaimbdl.>

Most pedig forduljunk el6addsom kézvetlen targydhoz, amely a kévet-
kez8: nemzetkozi kapesolatok az kori Kozel-Keleten, beleértve természete-
sen az Okori Izraelt és a Biblidt. Itt is petihtd-ra van sziikség. Ezen a teriileten
egyéni és nemzetkozi kutatasi irdnyok taldlkoznak igazén regényes médon,
vagy mds, talalobb meghatarozassal: az irdnyitott sors beavatkozasa révén.

1938-ban, tehat 15 éves koromban mint a Rabbiképzé alsé tanfolyamé-
nak reményekkel teli hallgatéja a kovetkez6 hirdetést olvastam az intézet
hirdet6tablajan: ,Pdlyamunka. Juda és Izrael killpolitikai problémai bibliai
és Okeleti forrdsok alapjan.” A téma régton megfogott, és mindjért olvasni
kezdtem a Biblia torténeti konyveit, és ha jol emlékszem, David Antal két-
kotetes dkori Mezopotimia torténetét (a Szent Istvan Tarsulat kényvsoro-
zatdban), és Mahler Ede konyveit. Persze nem tudtam semmi asszir vagy
babyloni szoveget olvasni. De Léwinger professzor, a palyamunka meghir-
detdje mdr meg is mondta nekem: ,Hat maga fog tanulni Dévid Antalnal”
Igy is lett! Kozos, egész életiinkre hatdssal biré mesteriink Komoréczy Gé-
zdval, David Antal - dldott legyen emléke 6rokre, adi dariatim — bevezetett
az ékirdsok vildgaba, és amikor elhatdroztam, hogy ezt a palyamunkat mint
doktori disszertaciot fogom kidolgozni, nemcsak az ékiratokba vezetett be,
hanem Izrael profétainak és politikdjanak vildgaba is.

Hogy rovidre fogjam az életrajzi visszaemlékezést, mar a vészkorszak
utan, a disszertdciom elfogadasatol (1948) kezdve az alijgmon 4t (1950) egye-
temi mikodésem (1956-t6l) alatt mindvégig érdeklédésem az dkori Kelet
és a Biblia nemzetkozi anyaga irdnt egyre névekedett. Ami ebben a folya-
matban kiilonésen jelentds volt a jovore nézve, az a tény, hogy e téma tanul-

Ebla bibliogréfiat 14sd Luigi Cagni (ed.), Ebla 1975-1985: Dieci anni di studi linguistici e
filologici (Napoli: Istituto Universitario Orientale, 1987), pp. 429-456; Pinhas Artzi, ,Ebla
und Us”, in: Yitzhak Avishur — Robert Deutsch (eds.), Michael: Historical, Epigraphical and
Biblical Studies in Honor of Prof. Michael Heltzer (Tel Aviv-Jaffa: Archaeological Center
Publications, 1999), pp. 55-67.
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manyozdsa az idében visszafelé vezetett, az i. e. 1. évezredtél a 3. évezredig.
Alapvondsaiban felismerhettem az dkori Kelet nemzetkézi kapcsolataiban
érvényesild rendszert, amely végiil is az egész emberiség kozos 6roksége.
Ennek a kalandos utazdsnak eredménye is volt publikdciéimban, f6ként az
amarnai tibldk nemzetkozi jelentségével kapcsolatban: megértettem, hogy
ez akorszak, amely circa 1460-t6l 1200-ig tartott (teh4t III. Thotmesz Mittani
teletti gy6zelmétodl az Gj népek: filiszteusok, héberek, ardmiak és kis-azsiaiak
betdréséig), ez jelenti az dkori Kelet nemzetkdzi rendszerének csicspontjat.

Ezt a megallapitdst ugy kell érteni, hogy az amarnai archivum, amely
mindéssze 17 évet fog dt az i. e. 14. szdzad kdzepén, csak titkre egy rendszer-
nek, amely valéjéban circa 250 éven 4t miikodott, és 4tfogta az egész dkori
Kozel-Keletet. Egyetemi 6rdimon ezutdn mdr egy teljes évi kurzust tudtam
tartani az 6kori Kelet nemzetkézi kapcsolatairdl és diplomdcidjardl. De a leg-
fontosabb eredmény az volt, hogy taldltam tanitvanyokat, akik mostanra mar
mind fontos tudoményos muiveket hoztak létre: Amnon Altman professzor
és dr. David Elgavish. Amnon Altman Amurrurdl irta disszertdciojit, és
szamos cikkén kiviil jelenleg a hettita dllamszerzédések torténet-magyard-
26 bevezetéseirdl készit el6 konyvet. David Elgavish nemrégen publikalta
disszertaciobdl kifejlesztett konyvét az 6kori Kelet diplomdciai moédszerei-
18], természetesen beleértve az dkori izraeli diplom4ciat is.®

Egy fiatalabb tanitvanyunk, Idan Breier most fejezi be disszertaciéjat az
Jiitkdzéallam™rél (buffer state), példaként hasznélva Hanigalbatot, Mittani
utddjat a Hettita Birodalom és Assziria kozott, Amurrut a Hettita Birodalom
és Egyiptom kozott, és végiil Judét Assziria, Babilonia és Egyiptom kozott.”
Azonban mindezek az eredmények, amelyek egy nemzetkézi iskolat jeleznek
a Bar-Ilan Egyetem Samuel Noah Kramer Assziriologiai Intézete keretében,

. Amnon Altman, Toldot malkhut Amurru... (PhD thesis, Bar-Ilan University, 1973 ); David

Elgavish, Ha-serut ha-diplomati ba-Mikra u-va-teudot min ha-Mizrah ha-kadom ( Jerusalem,
Magnes Press, 1998).

. Idan Breier, Buffer States in the Ancient Near East in the Biblical Period (PhD thesis, Bar-Ilan

University, 1992).
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egymagukban nem tudjik megoldani a nemzetkézi kutatds modszertani
alapkérdését, amely hosszt éveken ét foglalkoztatott benniinket: hogyan
lehet kiépiteni nemzetkozi vagy belsé interdiszciplindris egytittmiikodést
annak érdekében, hogy az dkori Kelet nemzetkozi kapcsolatainak forrdsait
a modern kor nemzetkozi kapcsolatainak kutatasi moédszereivel 6sszhang-
ban vizsgalhassuk. Mds széval, hogyan lehet eljutni egy korszerti 0kori keleti
diplomdciatorténethez.

Igaz, voltak bizonyos kezdeti 1épések. Itt meg kell emlitenem Viktor
Korosec utt6ré tanulmanyat a hettita dllamszovetségekr6l.® E konyv meg-
jelenésének datuma (1931) jelzi az 6kori nemzetkozi kapcsolatok rendszeres
kutatdsanak kezdetét, de hangsulyozni kell, hogy hosszt éveken keresztiil
nem volt folytatds, mert val6jaban nem volt kutatd, aki, mint Korosec, egy
személyben egyesitette volna az interdiszciplindris tudomanyos képzett-
séget: az assziriol6gidt és a nemzetkozi jogot. Koro$ec munkajanak fontos
eredménye az a beldtds volt, hogy mar az 6kori Kozel-Keleten vildgos szabd-
lyok irdnyitotték a nemzetkézi kapcsolatokat, mégpedig egy dllandéan fej-
16dé diploméciai szolgdlat segitségével. Két kutatot lehet még emliteni, akik
legalabb kiilsédlegesen hasonlatosak Koro$echez. Az els6 Guy Kestemont,
aki az 6kori Kelet nemzetkozi jogrendszerét kivinta bemutatni i. e. 1600 és
1200 kézott (kdnyve 1974-ben jelent meg).® Sajnos munkéja, amely foként
a hettita nemzetkozi jogon alapul, nagyon nehezen érthetd, mert a nem-
zetkozi jogi procedirikat nem elemezte a nemzetkézi kapcesolatok modern
kutatdsa alapjan. Mindenesetre, a konyv — kell6 6vatossiggal — haszndlhato.

1990-ben megjelent egy sokkal jelent6sebb mt, Mario Liverani, Prestige
and Interest: International Relations in the Near East ca. 1600-1100 B. C. Mint
Kestemont, Liverani is hasonl6 kronolégiai keretet jel6lt ki vizsgalatai sza-
mara: i. e. 1600 koriil (de yjabban vannak kutaték, akik mér széz évvel ko-

. Viktor Korogec, Hethitische Staatsvertrige (Leipzig: Weicher, 1931).
. Guy Kestemont, Diplomatique et droit international en Asie occidentale (1600-1200 av. J. C.)

(Louvain: Institut orientaliste de I'Université catholique, 1974).
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ribbra is visszamennek)'? az 6kori Kozel-Kelet szélsd pontjai kozeledni
kezdenek egymashoz. Anatélia, azaz a hettitik, Egyiptom, Kanadn (mint
Egyiptom vazallusa) most részt vesznek a nemzetkdzi kapcsolatokban,
egyutt Mittanival, Bébellel, Assziridval, tehdt az egész Kozel-Kelettel. De
a Kestemont-étol nagyon eltéréen, Liverani konyve kivalé md, elséranga
torténész attekintése.

Liverani szerint harom alaptényez6 koriil éptilnek ki a nemzetkozi kap-
csolatok, ezek: (1) teriilet és hatdr; (2) hibort, szerz8dés és szdvetség; s végiil
(3) kereskedelem ésajandék. Itta Carlo Zaccagnini dltal vizsgélt ajandék (akkad
Sulmanu vagy Subultu)) rendszer foglalja el a kozponti helyet.!! Végeredmény-
ben - Liverani szerint — a presztizs és az érdek az alapja minden okori keleti
nemzetkozi rendszernek. De dllispontja majdnem dogmatikus, és felismer-
het6en ideologikus. Szamos fontos alapfogalom, kozottitk az egyenl6ség és
testvériség is, szerinte ebbe a keretbe tartozik. Megvallom, hogy a hossza
évek folyaman taldltam fontos k6zos pontokat Liverani felfogdséval — és
viszont! K6nyve nagyon jelentés, alapvets, de nem hozta meg a megvilté
kooperdciot, mert ideoldgidja arra viszi, hogy alapvetd jelenségeket nem ér-
tékel érdemiik szerint, példdul a szisztematikus diplomdaciat és annak hatdsat.

Es akkor, 1994-ben, valdsdgos csoda tortént: szomszédom a jeruzsalemi
Bet ha-kerem utcdban, Raymond Cohen, a Héber Egyetemen a modern
nemzetkézi kapesolatok professzora, szakteriiletén jol ismert kutatd, tudo-
mdsomra hozta, hogy baritja, Raymond Westbrook, a baltimore-i Johns
Hopkins Egyetem assziriolégusa megnyitotta el6tte az 6kori Kelet nem-
zetkozi kincseit, és féként az amarnai leveleket, bemutatva neki William
Lambert Moran j forditdsit, amely 1992-ben jelent meg.!? Olvasta dsszes

Pl. Gisela Stiehler-Alegria, ,Ein kassitisches Rollsiegel aus der Zeit des Abi-ef8uh. Bemer-

kungen zur kurzen Chronologie und ihre Bedeutung fiir die protokassitische Glyptik”,
NABU: Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires, 13:1 (1999), pp. 1-2.
Carlo Zaccagnini, Lo scambio dei doni nel Vicino Oriente durante i secoli XV-XIII. (Roma:
Centro Per Le Antichita E La Storia Dell’arte Del Vicino Oriente, 1973).
William Lambert Moran, The Amarna Letters (Baltimore: John Hopkins University, 1992).
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addig megjelent cikkemet és Liverani konyvét is. Raymond Cohen a mo-
dern kutat6 éles szemével rogton meglatta — és cikkeiben meg is fogalmaz-
ta'® —, hogy a nemzetkozi kapcsolatok kutatdsa forduloponthoz érkezett,
ahogyan talin Samuel N. Kramer'* mondta volna: a nemzetkozi kapcsolatok
nem a gorogokkel vagy a renaissance-szal kezd6dnek, hanem a sumerekkel
(és tegyiik mindjart hozz4: a nyugat-el$-4zsiai Eblaval), de a rendszeres, az
egész Kozel-Keletet atfogd nemzetkozi rendszer az Amarna-korszakkal.

Mikor mindezt hallottam és felfogtam, megvallom, majdnem elmond-
tam a hagyomdnyos dldést az 4j dologra, de ehelyett automatikusan Karinthy
Frigyes nyoman igy kidltottam fel: Ujjé, fel vagyunk fedezve. A mélyrehatd
kooperaci6, amely ezzel a taldlkozéssal kezd6dott, egy nemzetkozi konfe-
rencidhoz vezetett 1996-ban. A gyonyori itdliai Bellagiéban, a Rockefeller
Foundation villdjaban a térténelemben el8szor okori és modern kutatok
gytiltek 6ssze, hogy bemutassédk és magyardzzdk az Amarna-kor nemzet-
kozi rendszerét, és dsszehasonlitsdk kutatdsi modszereiket. A konferencia
gyujteményes kotete most jelent meg Amarna Diplomacy cimmel.'s Mind-
két tarsasdg sokat tanult egymastdl, és f6ként azt tanultdk meg, hogy az
okori Kozel-Keleten mar létezett egy folyamatos nemzetkozi diplomaciai
rendszer, amelynek voltak alapelvei és viligos modszerei. A modern ku-
taté gyorsan megértette, hogy anyaga gazdagodott, és most mér 4500 év
nemzetkozi torténetébdl fog tanulni. Az dkoros kutatdk (kozottik a jelen
eléad¢ is) megértették, hogy kincseiket csak a modern kutatés kritikus és
ovatos alkalmazasdval tudjak igazan kihasznalni.

. Péld4ul ,»All in the Family.« Ancient Near Eastern Diplomacy”, International Negotiations,

Ns1(1996), pp. 11-28.

. Péld4ul vilighirt kdnyvében: From the Tablets of Sumer: Twenty-five Firsts in Man'’s Recorded

History (Indian Hills: The Falcon’s Wing Press, 1956), a first-ek (,els8k”) kézétt: , Interna-
tional Affairs”, pp. 14 skk. Ide tartozik még a , The first historian” cim fejezet is, ldsd p. 34.
Es lasd még a folytatdsban.

. Raymond Cohen — Raymond Westbrook (eds.), Amarna Diplomacy (Baltimore, John

Hopkins University Press, 2000). Lasd itt tartott eléaddsomat: ,The Diplomatic Service
in Action: The Mittani File”, pp. 205-211.

206

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK AZ OKORI KOZEL-KELETEN ES A BIBLIABAN

1998-ban a hollandiai Enschedében tjabb alkalom nyilt megvaldsitani
ezeket az elveket. Itt egy workshop keretében a diplomdcia torténetét mu-
tattuk be: a diplomdciatérténet tudomanyanak torténetében elészor kép-
viselték a sorrendben is elsé eléadék (Bertrand Lafont, magam és David
Elgavish) az ékori Kelet és a Biblia diplomdci4jat, bemutatva ennek fej-
16dését. A munkakozosség tobbi tagja tovabbvitte a diplomaciatorténetet
egészen a mi korunkig. Mindezeknek a kutatdsoknak a végsé eredménye
kifejezhetd egyetlen megallapitisban: az 6kori Kelet nemzetkézi kapcsolatai
folyamatos rendszert képviselnek, és ennek a rendszernek a hatdsa mind-
mdig felismerhet6 és érthetd, azonosithato és értelmezheto.

Hogyan tudom ezt bizonyitani a mostani el6adas keretében? A Bacher Vil-
mos emléke irdnti tisztelettel tigy taldltam, hogy a bizonyitdst a Biblia keretei ko-
z6tt kell elvégezni. Tehét felteszem a kérdést, kozpontba allitva Mikha és Jesaja
profétak viligbéke-latomdsat: Milyen nemzetkozi eszmék és gyakorlati ténye-
z8kvezetnek el ehhez aldtomdshoz, amelykétségtelentil a messze jovébe mutat?

Az emlitett egységes folyamat alapjin van kognitiv alapja ennek a nem
theologiai eszkhatologiai nézépontnak: azt vizsgaljuk, hogy e két nagy irépro-
féta milyen nemzetkdzi hagyomdnykinccsel rendelkezett gondolkoddséban.
E célra el8sz6r bemutatjuk az alapverseket, utdna hozzuk a magyar forditdst,
egynéhdny megjegyzést fizve hozza. Végiil, nagyon roviden attekintve az 6ko-
ri nemzetkozi kapcsolatok korszakait, rd fogunk mutatni a préfétai litomdsok
legfontosabb lehetséges forrasaira, mindjért jelezve, hogy ez csak a kutatds kez-
dete. Példaul nem fogjuk 6sszevetni egymdssal az asszir és a bibliai préfécidkat.

Tehdt el6szor a Jesaja—Mikha kombinalt széveg.

Jesaja 2:1-4:

mm (2) 0w nTmmOY yinkt1a amwyr am AWK 12T (X)
MO NiY2IM Kip)) 0177 WRI2 M 10 7 1192 070 nnXa
n’:rbx 111*11'5}: 'bxm 135 NN 030 0MY 13511 () D"IJT5D 1":x
MM™2T 1IN XA 1PYn 2 PONIR2 12571 1770 1N 2P ’-hx
D’nx’a oniamann) o' D’DD5 m3im 07ian 12 vaY) (1) wanvn
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Mikha 4:4:
137 NIRAY M 757 TINM PR INIXA NNNY 193 NRR YK 3w (1)

Magyar forditas: Itt egy kombinalt ,Karoli — IMIT (ez Bacher kezdeménye-
zése!) — sajét” véltozatot mutatok be.

Jesaja: (1) Jesajahu Ben Amoc litomasénak szdvege Judardl és Jeruzsa-
lemrél. (2) A tavoli jovében (tovabbra is) szildrdan 4ll Adonaj hdzénak
hegye a tobbi hegyek felett, de (most) ki fog emelkedni a magaslatok
telett, és 6zonleni fognak hozzd 6rémmel az &sszes nemzetek, mint a fo-
lyam. (3) Sok nép fogja folyamatosan kijelenteni: Gyertek, menjiink
tel Adondj hegyére, Jakob Istenének hazéba, hogy tanitson benniinket
az 6 wtjairdl, hogy hogyan jarjunk dsvényein, mert (elismerjiik, hogy)
a parancs és Adon4j szava Cionbdl és Jeruzsilembdl jonnek. (4) Mert
ugy fog birdlni a nemzetek kozott, és kozvetiteni sok nép kozott, hogy
tegyvereikbdl kapakat csindlnak, és dérddikbol metszékéseket. Nem-
zet nemzetre nem emel tobbé kardot, és nem tudnak tobbé haborurol.

Mikha: Es ki-ki nyugszik az 6 sz6l6je alatt, és fiigefdja alatt, és senki meg
nem rettenti 6ket, mert a seregek Uranak szdja szolott.

Miel6tt belemegyiink a nemzetkozi korszakok vizsgélatdba, néhdny eléze-
tes, figyelemirdnyité megjegyzés.

A sz6veg misodik mondata meghatarozza, hogy ez a proéfécia a jelen
tényein alapul, és a tavoli, de folyamatos jovdre vonatkozik. Jeruzsalem ki-
emelkedik, azaz egyediili kézpontta valik. Ez egy hégemonikus szisztéma,
amely az anarchiét és kdoszt 6rokre felszdmolja. A két emlitett fogalom
a nemzetkozi viszonyok vizsgélatinak fontos témdja.!¢ A folytatds szintén
avaldsdgon alapul: a Szentélybe mindig jonnek a hivék (beleértve a hag-ot,

16. Lasd Amarna Diplomacy, p. 300.
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a hdrom nagyiinnepi zardndoklat kételezettségét). De a tévoli jovében ez
nemzetkozi vildgfolyammad dusul. A kovetkez versben egy tjabb jelenségrol
hallunk: nem cséndes ima vagy ének, hanem az egész vildgot dtfogé kidltas,
egységes stilusban, amely kifejezi az uj és végleges vilagkozpont rendelte-
tését, s ez egy Uj tan hirdetése, amely a kovetkez6 vers szerint a nemzetkozi
torvényben és vita-kozvetitésben fejezédik ki, mégpedig oly médon, hogy
megérti és elfogadja mindenki. A végs6é eredmény a hdboru eltorlése és
(hozzétéve Mikha préfétat) teljes bensé egyedi biztonsag. Es tegyiik hozza,
hangsulyozva ezt is: teljes biztonsig, mindenkinek a sajat hazdjiban. Vesd
ossze mindjért a rav-saqé igéreteivel Jeruzsilem falai alatt: ldsd 2Kir. 18:32
(deportélas egy ,hasonld” orszégba... ). Tovébba: mindig tudatunkban kell
tartanunk, hogy mindkét préféta az Asszir Birodalom kortdrsa, az tjasszir
vilagbirodalom kiépiilésének tanui, Jotamtdl Hizkijig, IT1. Tiglatpileszertol
(Tukulti-apil-Esarra) Szanhéribig (Szin-ahhé-eriba) az id8szamitdsunk kez-
dete elétti 8. szazad masodik felében (ca. 745—701).

Most pedig mutassunk rd azokra a lehetséges tényezékre, amelyek az
emlitett profétai litomdst megalapoztak.

Kezdjiik az i. e. 3. évezreddel. A Kozel-Kelet haromnegyede, Mezopo-
tdmia, Sziria és a Hiddekel-en (Tigris) ,tdli” (onnan keletre esé) térség mar
egyarant az ékirdsos civilizacioban él. Egyiptomnak mér vannak diploma-
ciai kapcsolatai a Nyugattal, Sziridval, mint ezt az Ebldban talalt dbirodalmi
féradi ajandékok jelzik,'” de még nincs nemzetkézi rendszer a Nilus-volgy
és az ékirdsos mezopotdmiai vildg kézott. A jovendé Kanain még nem kap-
csolodik be a kapcsolatok rendszerébe, egyelére az , Egyiptomi esernys”
alatt hizodik meg.

Mezopotamidban az egyiittélés megszervezése nagyon magas szintt, és
tobb irdnya van. El6szor is, az un. Kengir-liga egyesiti kb. i. e. 2600 kortil Sumer

17. L4sd Pinhas Artzi, ,Ideas and Practices of International Coexistence in the Third Millenium

BCE’, in: Bar-Ilan Studies in History, 2: Confrontation and Co-existence (Ramat Gan: Bar-
Ilan University Press, 1984), PPp- 25-40, p. 33.
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orszigait.'® Ennek eredménye a ,testvériség” nemzetkdzi fogalménak kiala-
kuldsa: sumertil: nam-§e§,'? testvériség”, ennek mdr van akkdd forditisa
is: ahhutu. De ami még fontosabb, a fogalom jol ismert mér a Nyugaton is:
aHamazi-levé], az 6kori Kelet nemzetkozi kapcsolatainak alapdokumentuma
(kb. i. e. 2350) kijelenti, hogy Ebla és a tévoli Hiddekelen tuli Hamazi 4llam
kozott (illetve miniszterei, diplomatdi és kirdlyai kozott) testvériség all fenn.
Alevélben: ,anta SES wa anna SES” ’te (ti. Hamazi kdvete, aki Eblaba latogat)
testvér vagy, és én (ti. Ebla kiralydnak minisztere) testvér vagyok), azaz testvé-
rek vagyunk — azon az alapon, hogy kélcsonosen teljesitik egymds kéréseit.2°
Ezenfelil egy nagyon jelent6s ujdonsdgot talalunk egy eblai kém titkos jelen-
tésében Ebla kirdlyanak. Ez a double agent jelenti, hogy egy Eblaval sz6vetsé-
ges kirdly ezt frja: A testvériség (uhhuwdatu) Eblaval nem jo: at kell menni Ma-
rihoz; vele a testvériség jo lesz. Tehdt a sumer és akkad szakkifejezések mellett
mér van nyugati sémi sz6 is! Es vesd 6ssze a héber ahva széval. Lasd Zekharja
11:14.2! Erdekes, hogy ott is a szovetség—testvériség megszakitisirdl van szo.

. Lasd Thorkild Jacobsen, ,Early Political Development in Mesopotamia’, Zeitschrift fiir

Assyriologie, 52 (1957), pp. 91-140. A Kengir-liga dokumentumai: Francesco Pomponio
— Giuseppe Visicato, Early Dynastic Administrative Tablets of Suruppak (Napoli: Istituto
universitario orientale, 1994).

. Az els6 sumer példa: testvériségi egyezmény emlitése egy ddtum-formulaban Lagas és Uruk

(a bibliai Erekh) kozétt. Lisd Edmond Sollberger — Jean Robert Kupper, Inscriptions royales
sumeriennes et akkadiennes (Literatures anciennes du Proche-Orient) (Paris: Les Editions du
Cerf, 1971), pp. 70-71; Artzi, ,Ideas and Practices...”, p. 27.

A Hamazi-levél szovegét 1asd Giovanni Pettinato, The Archives of Ebla: An Empire Inscribed
in Clay (New York: Doubleday, 1981), pp. 97 skk. Pinhas Artzi tj forditésat l4sd Raymond
Cohen cikkében: ,Reflections on the New Global Diplomacy: Statecraft 2500 BC to 2000
AD” in: Jan Melisen (ed.), Innovations in Diplomatic Practice (London: Palgrave Macmillan,
1999), p. 3.

Lasd P. Artzi, , ahva in Eblaite and in Hebrew”, Hebrew Linguistics, 33-34-35 (FS Gad. B.
Sarfatti), pp. 33—38 (héberiil). A testvériség fogalmarél 14sd Moshe Weinfeld, , Initiation of
Political Friendship in Ebla and Its Later Developments’, in: Harald Hauptmann — Hartmut
Waetzold (eds.), Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla (Heidelberger Studien zum Alien
Orient, 2; Heidelberg: Heidelberger Orientverlag, 1988), pp. 345-348.
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A mezopotdmiai ékirdsos civilizicié masik nagyon erds irdnyzata az i. e.
3. évezredben az er§ utjén elérendd egyesiilés, a hégemonia egy kozpont ko-
riil. Ennek tobb forméja van: a Kengir-ligdb6l kiné az a politikai-theologiai
meggy6z6dés, hogy Enlil isten mint a lakott vilag kirdlya, mint hégemon,
aki Nippurban székel, meghatdrozta a végleges hatdrokat az dllamok kozott.
Ez a theologiai, jogi, uralmi és nemzetkozi fogalom részlegesen egybeol-
vad a hégemonia egy mésik nagyon eredményes politikai formajaval. Sumer
északi kozos szomszédja, Kis akkad kirdlysiga hégemoniat teremt. Kiralya,
Meszilim mint Enlilté] kinevezett vita-kdzvetitd (arbitrator) és hatir-meg-
hatdrozé 1ép fel Umma és Lagas-Girszu kiralysigok kozott.?? Kiralyi cime
sumeril lugal Kis, akkddul $ar Kisi, széjatékkal a $ar ki$Sati, a ,vilag kiralya”
cim forrasa; ugariti forditasa: mlk ‘Im, héberul melekh ha-olam.

Etté] kezdve egy lancreakcid (chain reaction) kezd8dik. A végsé kifej-
letben, dtugorva fontos dtmeneti dllomdsokat, megsziiletik az akkdd biro-
dalom, az elsé viligbirodalom centrélis hégemonidval. Mésodik kirdlya,
Sarrukin fia, Nardm-Szin bevezeti a Sar kibrat arbaim kiralyi politikai cimet,
sumer forditasban: lugal anubda limmuba,* ,a vildg négy sarkdnak
(partjdnak) kirlya” A sumer reakcié eredménye az i. e. 3. és 2. évezred for-
duléjén kialakult Ur-i Birodalom (,,a I1. Ur-i dinasztia”), amely autonémiét
ad a birodalom egységeinek — vesztére!**

Osszegezve, az . e. 3. évezred kezdi kiépiteni a nemzetkozi testvériségi és
hégemoniai rendszert, amelyben szerepel a torvénykezés is: ebben és a kovet-
kez korszakokban egyre névekszik az istenség bir6i szerepe. Mindkét meg-
oldés az anarchiat akarja eltizni, és isteni-torvényi védelem ald allitja magit.

Lésd Kramer, ,»All in the Family.«...”; Artzi, ,Ideas and Practices...”, p. 27; Sollberger —
Kupper, Inscriptions royules, Pp- 40; 47-58; 71-73; 81-82.

William W. Hallo, Early Mesopotamian Royal Titles (New Haven: American Oriental So-
ciety, 1957), pp- 49 skk.

Lasd Mario Liverani (ed.), Akkad: The First World Empire (Padova: Sargon, 1993). IIL. Ur-i
dinasztia birodalmarél 14sd Amelie Kuhrt, The Ancient Near East, I (London: Routledge,
1995), pp. 56-73.
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Most 4tlépiink a 2. évezred els6 felébe, az 6babiloni korba. Ez egy ragyo-
g6 kor, amely gazdagon nyujtja nekiink az adatokat, éspedig két teriileten.
El6szor is, a kor elsé harmadaban kiadott irodalmi alkotdsokbdl tanulunk.
A Sumer kirdlylista®® szerint minden korban csak egy centralizalt hégemon
uralkodé dinasztia lehetséges. Utdna az istenek tandcsa atviszi az uralmat
a kovetkez8 hégemonhoz. Az akkdd Atrahaszisz?® mito-eposz szerint Enki
isten, az emberiség baratja szabadsdgot ad az emberiségnek (akkad anduraru,
v®. héber deror). Tehét elvben az emberiség is kifejezheti kozos akaratdt az
istenekkel szemben. Masodszor, a kor nemzetkozi élete Mezopotdmidban,
Elamban és Sziridban nagyon élénk. (Egyiptom még nem kapcsolédik be
a rendszerbe.) A diplomdcia viragzik.?” Itt egy fontos kijelentést idéziink:
mar Siprim hakamum birit $arrani salimam iSakkan,®® azaz: , A bélcs diplo-
mata képes arra, hogy békét, békeszerz6dést hozzon létre a kirdlyok kozott.”
Ez a mondat az akkdd nyelv mari dialektusédban van irva, ez nyugati sémi,
amurrita szavakat is tartalmaz, tehat hakamum annyi mint héber hakham,
"bolcs’.

Természetesen a fontos pont itt a béke hangstlyozdsa. Az egész korszak
elsé felében az Ur-i Birodalom most 6néllé 6rokosei (utédallamai) azon dol-

Lasd Komoroczy Géza, A sumer irodalmi hagyomdny (Budapest: Magvetd, 1980), p. 730.

Wilfred G. Lambert — Alan R. Millard, Atra-hasis: the Babylonian Story of the Flood (Ox-
ford: Clarendon Press, 1969); 1isd a kdnyv bevezetését.

Irodalom: Joan Margaret Munn-Rankin, ,Diplomacy in Western Asia in the Early Second
Millennium B.C”, Irag, 18 (1956), pp. 68-110; Jean-Marie Durand, Documents épistolaires de
Mari, 1 (Paris: Cerf, 1997), pp. 383-639. Elgavish, Ha-serut... sokszor idéz Mari anyagot.
Bertrand Lafont, ,Messagers et ambassadeurs dan les archives de Mari’, in: Dominique
Charpin — Francis Joannes (eds.), La Circulation des biens, des personnes et des idées dans le
Proche-Orient ancien (RAI 38; Paris: ERC, 1992), pp. 167-183. Lafont Enchede-i el6ad4sa
(1asd fent) az Amurru 2. kotete szimara van elékésziiletben: Bertrand Lafont, ,Relations
internationales, alliances et diplomatie au temps des rois de Mari”, in: Dominique Charpin
— Jean-Marie Durand (eds.), Mari, Ebla et les Hourrites (Amurru, 2; Paris: Recherche sur
les civilisations, 2001), pp. 213-328.

Ez a mondat szolgél David Elgavish konyvének mottéjaként. Lésd Jean-Marie Durand,
NABU: Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires, 1:3 (1987), pp. 33-34-
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goznak, hogy az egységet egyikiik vezetésével helyredllitsak. Igy versengd
er6tombok alakulnak ki. Ezeket a tomboket listdzza Itur-Asdu, Zimrilim,
Mari kiralyanak mar Siprim-ja, azaz kévete, aki beszédet mond olyan kiski-
ralyok elétt, akik még non-aligned, azaz nem csatlakoztak az egyik erécso-
porthoz sem: ul ibass$i Sarrum Sa ana ramaniSuma dannu, ,nincs kiraly, aki
sajat erejébdl »erés«”. Itt a sz6nok arra utal, hogy a sarrum dannum (,erds
kirdly”) cim visel8je timogatasra szorul, szovetségesekre, és igy fontos azok
csatlakozdsa Marihoz. Ezutan felsorolja a Sarru dannu-kat: nyugaton Halab
és Qatna, keleten Esnunna, délen Larsza, végil Hammurapi, Babel kirdlya.
Mindegyiknek 20-20 vazallusa van.?’

Végiil is Hammurépi nyeri meg a politikai lottot, és egy révid idére bi-
rodalmaban ujra egyesiti az ékirasos vildgot.>° Térvényeinek bevezetdje és
befejezése az akkad irodalom gyongye, és ezenfeliil paratlan gytijteménye
az dbabiloniai politikai doktrindnak. Itt a kovetkezd tényezdéket ismerjiik fel.
El8szér is, Hammurépi véglegeseknek tekinti a torvényeit. O rendezni akar-
ja az emberiség viszonyait. Ezért a térvény mindenkinek sz6l, azzal a céllal,
hogy az erés ne nyomhassa el a gyongét, az 6zvegyet, az arvat. Az awilum
hablum, elnyomott ember, eljohet a térvényoszlophoz, amelyet Hammura-
pi, az igazsag kiralya (sar mesarim) allitott fel, hogy elolvassa a tdrvény neki
52616 paragrafusét! Ezenkivill Hammurépi kijelenti, hogy mindenkinek joga
van a békés életre, gablatim ubelli, ,nincs tobbé hiaboru”. Ami Bébel centrali-
zalt hégemonidjihoz tartozik, a Sumer kiralylista emlitett torténetfilozofidja
szerint, azt a tdrvények bevezetése igy irjale (parafrazist adok): a nagy iste-
nek most Marduknak, Babel istenének adték a hégemoniat, és 6 Hammu-
rapit nevezte ki az isteni tervek megvaldsitojanak, azaz az 6rok torvények
kihirdetdjének. ,Mito-architekturai” szempontbdl ez abban is kifejezédik,

Kiad4sa (sajnos csak részleges!): Georges Dossin, ,Les archives epistolaires du palais de
Mari’, Syria, 19 (1938), pp. 117-118; Abraham Malamat, Mari and the Early Israelite Experience
(Oxford: OUP - The British Academy, 1989), p. 4-

Amelia Kuhrt, The Ancient Near East, pp. 108-116.
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hogy Babel felemelkedik, és meger6sodik orokre. Itt az ukinnusum igealak
a fontos. Vesd mindjdrt ssze a nakhon formulaval (Jesaja 2:2)!3!

Osszefoglalva az dbabiléniai kort: az 6rok, atfogd térvény mint cent-
ralizalt hégemonikus fogalom a hégemon kezében 4ll, szemben a kisebb
dllamok egyenl8ségi szovetségeivel. A hégemonia fogalméhoz — a Sumer
kirdlylista emlitett rendszere szerint — ldsd Jeremids 27. fejezetet, ami ennek
afelfogsnak folytonossigit mutatja. Ezért kell minden kisnépnek elfogadni
a Nebukhaneccar avdi, azaz ,a szolgdm”, uralmat.

Ezzel elérkeztiink az els6 valoban nemzetkozi, az egész Kozel-Keletet
4tfogd rendszerhez, az i. e. 2. évezred kozepétdl az évezred utolsé szézadd-
ig, a mér fent emlitett ,kiterjesztett Amarna-korszak™hoz (kb. 1460-1200,
vagy — Liverani szerint — 1100). Itt a paraméterek szima nagyon magas, és
csak példdkat hozhatunk, nem egészen rendszeresen. Ez a kor volt a bellagioi
konferencia f6 témdja. Kovetkezik tehdt egy rovid bemutatds.>>

1) Az egész Kozel-Kelet nemzetkozi kapcsolatot tart fenn hivatsos dip-
lomatak segitségével.

2) Kialakul a diplomdciai levél szigortian meghatérozott forméja, amely
tiszteletben tartja a cimzett és a kiild6 egyenrangu statusat.

3) Egy nemzetkozi nyelv (lingua franca), az akkad hasznalata lehetdvé
teszi a pontos megértést. Nemcsak Babylonia vagy Assur, hanem Egyiptom
és Mittani is ezen a nyelven leveleznek egymassal, egynéhdny levél kivéte-
lével, amelyek hettitdul vagy hurri nyelven vannak irva.>

Hammurépi térvényeihez lisd Godfrey R. Driver - John C. Miles, The Babylonian Laws, 11
(Oxford: Clarendon Press, 1955). A térvények bevezetdje: pp. 7-13. Befejezd rész: pp. 95—
107. A nakhon formahoz vesd dssze: CH, bevezeté, DM, p. [7], L. 26; a teljes idézet: (Babel
varoséban) sarratam daritam $a kima samé u ersitim isdasa sursuda ukinnasum, ,6rok kiraly-
sagot alapitott, amely addig fog fennallni, amig az egész fold (azaz: 5r5kké).” A felemelke-
déshez lasd ibid, 11.16: Babilam Sumsu siram ibbit in kibratim usatérisu, ,Bébel varos nevét
alegmagasabbnak mondta ki, az egész vilagon a legkivalobbnak.”

Az emlitett Amarna Diplomacy, és az ott idézett irodalom alapjan.

EA 31,32; EA 24. A nyelvi kérdéshez lasd Amarna Diplomacy, pp. 9-10.
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A {6 cél: kialakult nemzetkozi elvek alapjan, amelyek a nemzetkozi jog
tertiletéhez tartoznak, lehet6vé tenni az egytttélést békében és hiabortban.
Itt nagyon fontos a ,mi egy csaldd vagyunk” fogalom, amelynek eredete
- nézetiink szerint — babyléniai. (Lésd errél a témarél Raymond Cohen
cikkét.) Ez azt jelenti, hogy minden nemzetkdzi vitat a csaldd fogalménak
keretében kell megoldani. Tehat egy univerzalis, a kiilonboz6 kultdarakat at-
hidalé, emberi-humdnus fogalom jelenik meg a nemzetkézi kapcsolatokban.

A mésik fontos pont a parsu alapfogalom.3* Ez az akkdd sz6 a sumer me
sz6 forditdsa, és a vildgrend alapfogalmait foglalja magaban, az isteni ritus-
rendet. De az Amarna-korban étalakul, és a nemzetkozi szokdsok rendjét
hatdrozza meg, idénként az istenek parancsa szerint. Igy péld4ul az egyip-
tomi-hettita békeszerz6désben megjelenik a kovetkezd kijelentés: parsu sa
dariti $a OUtu u D1 ipusu ana ™ Misri gadu ™ Hatti: u $ulmu u ahhutu
adi dariti, ,Az 6rok torvény, amelyet Aten és Tesub meghirdettek, az, hogy
testvériség és béke uralkodjék Misru (Egyiptom 4j nemzetkdzi neve az
Amarna-korszaktél) és Hatti kozott.”

Az ,Egyenl6 Nagy Kirdlyok™S szintén teljesen 4j fogalom, amely felvaltja
és kiterjeszti az emlitett Sarru dannu tartalmat; a sumer lugal gal, akkdd
Sarru rabil, héber melekh gadol kozti kapcsolat politikai hdzassagokban is ki-
fejez8dik, és ennek eredményeként egy atfogé uj fogalom jelenik meg, ame-

]

lyet az akkdd istenitu, azaz ,egyesiilés” stb. széval lehet moderniil kifejezni.

A parsu széhoz. Itt kdszonom meg prof. Martha T. Rothnak, a Chicago Assyrian Dictionary

(CAD) f8szerkesztéjének nagy szivességét, hogy megkiildte nekem e sz6 eléforduldsai-
nak Gsszegyujtott anyagat. Lisd még: Wolfram von Soden, Akkadisches Handwdorterbuch
(AHw) (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1954), p- 835. A me sz6hoz lasd Reallexikon der
Assyriologie, 7 (1990), pp. 610613 (G. Farber). Az idézett szoveghez 14sd Ernst F. Weidner,
Politische Dokumente aus Kleinasien: Die Staatsvertrige in akkadischer Sprache aus dem Archiv
von Boghazkéi (PD) (Leipzig: Hinrichs, 1923), pp. 116, 1. 24; Gary Beckman — Harry A.
Hoftner (eds.), Hittite Diplomatic Texts (Atlanta: Scholars Press, 1996), p. 92a.

A ,nagykirdly” fogalmahoz 1isd Pinhas Artzi — Abraham Malamat, ,The »Great King«:
A Royal Title in Cuneiform Sources and in the Bible”, in: Mark E. Cohen (ed.), The Tablet
and the Scroll: Festschrift for W. W. Hallo (Bethseda: CDL Press, 1993), pp. 2838
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Ez dtfog minket, az orszdg népeit. A politikai hazassag egy csaladda teszi az
orszégokat, népeket is. Mindnyéjan egyesiilnek egy néppé.3

A nagykirdlyok nemzetkdzi kapcsolatait meghatdrozzék a fent emlitett
konferencidn megvizsgélt alapfogalmak: mutuality, klcsonosség, inter-
dependence, kdlcsonos fiiggés, és sok mas pozitiv fogalom. A vazallusok is
megtanuljdk és ismerik a nemzetkozi viszonyok jelentségét, és igy értékelik
sajat helyzetiiket. Ennek legszebb példdja Amurru dllam, egy Egyiptom altal
a Hettita Birodalommal szemben tdmogatott buffer state megalapitisa. Ez
az elsé moduldris példéja egy nyugati dllamalapitdsnak, el6jaték a késébbi
eseményekhez, amelyek részben Izrael és Juda sorsat jellemzik. A 74. szdmu
Amarna-levél szerint Abdasirta, Amurru uralkodéja igy sz6l a néphez: ina
bit O Ninurta puhhurunimma... u kittu tin<nipus>ma ana kali matati u pashu
maré u maratu a<na> dariti, ,gytljetek dssze gytlésre Ninurta isten szenté-
lyébe, ... és kissetek szovetséget (= héber berit) az egész orszdg nevében.
Akkor nyugalomban lehetnek majd a fiak és lednyok 6rokre.”s” De a legat-
fogdbb kifejezését ennek a korszaknak egy hettita dllamlevélben talaljuk,
amelyben a hettita kiraly ramutat a kozos emberi sorsra, ezt irvan babyléniai
kirély-testvérének: ameliatum ninu, ,mi mind haland6 emberek vagyunk.”3®

Példaul: EA 20:17 (Tusratta, Mittani kiralya III. Amenhotephez, a hizassig-el6készitd le-

velezésben); isten/ilten amelitu ina aimi $4su mat Hanigalbat u mat Misri, ,azon a napon
(ti. amikor a hazassag 1étrejon), egy néppé vilik Hanigalbat, Mitanni és Egyiptom orszaga.”
Lésd Mario Liverani, Prestige and Interest: International Relations in the Near East Ca. 1600-
1100 B. C. (Padova: Sargon, 1990), p. 149; William Lambert Moran, The Amarna Letters, pp.
142-145; Pinhas Artzi, ,Ninurta...”.

III. Hattusilis hettita kiraly levelébél, amelyet II. Kadasman-Enlilhez intézett, lasd Keil-
schrifttexte aus Boghazkdy (KBo), 1, 10, obv. 1, L. 9; Albertine Hagenbuchner, Die Kor-
respondenz der Hethiter (Heidelberg: Carl Winter, 1089), p. 281. Angol forditas: A. Leo
Oppenheim, Letters from Mesopotamia (Chicago: University of Chicago Press, 1967), pp.
139-146. Héber forditas: Nadav Naaman, ,The Letter of Hattushili III King of Hatti to
Kadashman-Enlil I King of Babylon”, in: Yitzhak Avishur — Robert Deutsch (eds.), Michael:
Historical, Epigraphical and Biblical Studies in Honor of Prof. Michael Heltzer (Tel Aviv—Jaffa:
Archaeological Center Publications, 1999), pp. 107-118 (héber).

216

39.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK AZ OKORI KOZEL-KELETEN ES A BIBLIABAN

Ezamondat mindennél jobban jellemzi a Kozel-Kelet nemzetkdzi rend-
szerének megsziiletését.

Most pedig 6sszefoglaléan egy pdr sz6 az i. e. 1. évezredrdl és a jelenrdl.
Az 1. évezredben a f6 jelenség az Asszir Birodalom és a kis népek harca.
Assziria a vildg vezetjének ldtja magdt, ugyanazon a hégemonia-vélto ala-
pon, mint amelyet mér emlitettiink, de ahogyan Szanhérib irja annalesei
végleges kiaddsaban. EI6bb felsorolta az idealis kiraly feladatait, példdul:
ndsir kitti, ,az igazség megérzdje”, majd igy folytatja: gimri salmat qaqqadi
usaknis $épiia, ,az egész emberiséget a ldbaim ald vetettem.”*® Ez az egyik
tényez6, amelyet megismertiink. Ezzel szemben Mikha és Jesaja a teljesen
ellentétes paraméterekre épitik fel az emberiség nemzetkozi jovojével kap-
csolatos litomdsukat, azaz magdra az emberiségre: itt nincsenek kiralyok.

Ami a nemzetkozi viszonyok csticsat jelenti, az a parsu—tora tipust szer-
z6déses kapcsolat. Az emberiség ezt magdra véllalja, egy nyelven, szabad aka-
ratabdl, aldvetve magit a hégemonikus anarchiat és kdoszt eliiz6 theologico-
politikai rendszernek, amely végeredményben az 6nakaratot fejezi ki.

Ezért ugy gondolom, hogy tévedett a Time hetilap, amikor Albert Ein-
steint vélasztotta a 20. szdzad kozponti szellemének. Mellette ott kell 4llnia
e két préféta képének is (Michelangelo freskéjardl a Sixtus-kdpolnabél).
Mert ami kis j6 volt ebben a nemsokdra véget éré szornyt évszazadban,
nekik koszonhetd: a népek szabad akarata a jora létrehozta a Népszovetsé-
get és az Egyesiilt Nemzeteket. Es sokaknak fiiggetlenséget, megegyezett
keretben, koztiik az 4j, demokratikus Magyarorszdgot és szazadunk egyik

Lésd Mario Liverani, ,The Ideology of the Assyrian Empire”, in: Mogens Trolle Larsen
(ed.), Power and Propaganda: A Symposium on Ancient Empires: Mesopotamia (Copenhagen:
Akademisk Forlag, 1979), pp- 297-317. Simo Parpola nézeteihez ldsd Martti Nissinen,
References To Prophecy in Neo-Assyrian Sources (SAAS, 7; Helsinki: Neo— Assyrian Text
Corpus Project, 1998); itt 14sd az irodalmat is. L4sd még: Brevard S. Childs, Isaiah and the
Assyrian Crisis (London: SCM Press, 1967). Az idézett Szanhérib-annalesekhez lsd Da-
niel David Luckenbill, The Annals of Sennacherib (OIP, 2; Chicago: University of Chicago
Press, 1924), p. 23, L. 4; 1. 15.
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nagy csoddjat: Izrael Allamot. Ez az it az emlitett anarchia és kdosz eltizésé-
hez 6rokre, a profétak nemzetkozi érvény tanitdsa alapjan. Persze, amit ma
latunk, igazolja Gket: ez csak a tévoli jovOben lehetséges. De a paraméterek
a biztositék arra nézve, hogy el fogjuk érni ezt a jovét.
A zsidésdg talmudi és Talmud utdni irodalmaban nagy vita alakult ki N AT HANIEL I(AT ZBURG
arrol a kérdésrél, hogy kik a fontosabbak: az els6 nemzedék-e, vagy a ké-
s6bbiek. A vita folyaman az a nézet is kifejezésre jutott, hogy joguk van a ké- nyugalmazott professzor
sébbieknek is kinyilvanitani a véleménytiket, mert sajat koruk problémait Bar-Tlan Eevetem. Ramat G
6k ismerik.* Ily médon remélhetd, hogy mi magunk, és a j6vé nemzedé- artian tgyetetn, famat Lsan
kek is, tovdbb fogjuk épiteni azt az utat, amelyet a profétdk, és mar eléttik
az Okori Kozel-Kelet emberisége épitett, és az emberiség (ameélitu) majd %
eljut a nemzetkozi kapcsolatoknak az igazi csucspontjara: a vildgbékéhez.
Holgyeim és Uraim! Nem tudom, hogy Bacher Vilmos mit szélt volna
ehhez az 6 nevét visel6 Emlékel6adashoz. Csak remélhetem, hogy szokasa
szerint valami ilyesmit mondott volna: ,Hat csak folytassa! Taldn egy-két
kiegészités és javitds utin lesz jo eredmény.”
Kosz6nom figyelmiiket!

40. Lasd Abraham Joshua Heschel, Tora min ha-samajim be-aszpaklaria sel ha-dorot, vol. 3 (New
York — London: Sonzino, 1996), pp. 147-149.
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kitiintetettje megromlott egészségi dllapota miatt nem tartott el6addst.

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport felkérésére elkészitett,
korébban publikalatlan tanulmanyat tessziik kozzé.
Az angol nyelvii kéziratot Balogh Katalin forditotta magyarra
és rendezte sajté ald.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma
a2001. évi

BACHER VILMOS EMLEKERMET

DR. NATHANIEL KATZBURG

nyugalmazott professzornak
(Bar-Ilan Egyetem)
itélte

A talmudista tudomanyok néhai nagymestere, Bacher Vilmos sziiletésének
151. és halaldnak 89. évében a rola elnevezett EMLEKERMET egy olyan tudds-
nak adjuk 4t, akinek torténetiréi munkdssaga jelentés hozzdjaruldst jelent
az Uj- és legujabb kori magyarorszagi zsidé torténelem tanulmanyozasihoz.

NATHANIEL KATZBURG 1922. julius 31-én sziiletett, Budapesten. Neves
kohanita rabbik, konyvnyomtatok, tuddsok csalddjabdl szdrmazik: David
Cvi Katzburg Vacott, egy magyarorszagi vidéki kisvarosban, késébb pedig
Budapesten — 6nmagaban is tiszteletre mélto rendszerességgel - kiadott,
Tél Talpijot cimt folydirata évtizedeken 4t a rabbinikus tudomény nem-
zetkozileg elismert héber nyelvii orgdnuma volt, szervezte és mozgésitotta
a haldkhikus itél6képesség erdit, az orthodox rabbik felkésziiltségét a hagyo-
mény szolgélatdban, akar kis kozségekbdl vagy messzi kilfoldrél is. Teljes
sorozata ma valdsagos konyvritkasag, és az irdnta megnyilvinulé tartds
elismertségre jellemz6, hogy cimét nemrégiben egy uj évkonyv is dtvette.

Nathaniel Katzburg csalddjéval egytitt kora ifjusdgaban, még a bar micva
elott, attelepiilt Palesztinaba — Erec Jiszraelbe. Iskolait itt végezte, egyetemi
tanulmdnyait a Héber Egyetemen és Londonban. Doktori fokozatot 1964-
ben szerzett. A tudds csaladi hagyomdny mélté 6rokose lett, még ha sziikebb
kutatéi érdeklédése a torténelem felé fordult is. 1959 6ta tanit a Bar-Ilan
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Egyetemen, professzori kinevezését 1971-ben kapta meg, palyafutdsa soran
tobb magas egyetemi és hivatali tisztséget toltott be, éveken 4t a Judaisztikai
kar dékanja volt, nyugdijaztatésa (1991) 6ta professor emeritus.

Kulfoldon végzett munkéjiban killondsen jelentések kutatdsai a buda-
pesti, bécsi, londoni kiiligy levéltdranak anyagdban. Részben ezekre alapoz-
va irta meg a Hungary and the Jews. Policy and Legislation, 1920-1943 cimi
konyvét (1981), amelyben addig kiadatlan dokumentumokat is kozolt, és
amely konyv 4j megvilagitasba helyezte a két vilaghaboru kozotti egész
magyar politikai torténetet.

Katzburg professzor tudoményos érdeklédésének kézéppontjaban min-
dig is Magyarorszdg tjkori zsido torténelme llt. Mindjart kutatéi munkal-
kodasa elején értékes kritikai tanulmdnyokat, illetve egy egész konyvet szen-
telt az antiszemitizmus torténetének (Antisemijut be-Hungarija, 1867-1914,
1969). Bar a zsidéellenes tdrvényhozas kérdéseivel késdbb is foglalkozott,
csakhamar a politikai torténet nagyobb Gsszefiiggéseit kezdte vizsgélni,
a magyar zsid6 tirsadalom végzetes kettészakaddsanak éveit6l a masodik
vilighdboruig terjedé hiromnegyed évszazadban. Nagy tanulmdnya, a Yad
Vashem Magyarorsziggal foglalkozé kétetéhez irt terjedelmes elész6 (1975)
uj, atfogd képet adott a magyar zsid6 torténelemrél. Leszamolt a korabbi
romantikus illuziokkal, és a 18. szdzad 6ta folyamatos zsidé térsadalom kiilsé
ésbelso torténetének mélyrehat6 elemzését adta. Negyed szdzaddal késébb
ebbél a tanulménybol nétt ki magyarul kiadott konyve, a Fejezetek az jkori
zsidé torténelembd] Magyarorszdgon (1999), amelyet kiilonos megtisztelte-
tésként Kutatdcsoportunk jelentetett meg.

Katzburg professzor munkai az ujabb zsid6 torténetirdsnak ahhoz az
irdnyzatdhoz tartoznak, amely a Héber Egyetemen Ben-Zion Dinur és Jacob
Katz termékenyit6 hatdsdra fejlédott ki. Ez a szemlélet a zsid6 torténelmet
szerves egységben tekinti a diaszpérdban is, a kiilsé torténelem mellett fi-
gyelmet fordit a zsid6 k6z6sségek belsd életének mozzanataira, a zsidé tar-
sadalom Onszervezo erejére. Amilyen fanyar szkepszissel fordult Katzburg
a torténeti illuziok ellen, és regisztrlta a beilleszkedés kudarcait, ugyan-
olyan 6rommel méltdnyolta a magyar zsiddsdg hozzajarulasat az orszag
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gazdasagi, tirsadalmi és szellemi fejlédéséhez, és kapcsolatait a diaszpéra
mas kozosségeivel.

A magyar zsid6 torténetirds, amelynek torténetérél mdig emlékezetes
el8adést tartott Budapesten (1990), a tirsadalmi kohézi6 tényezdje szdmara.
A mérlegel6, kritikus torténetiré hangjén mindig mély kettds elkételezettség
sz6lal meg Nathaniel Katzburg munkdiban: a hagyomanyhoz ragaszkodd,
széls6ségekbe nem csuisz6 orthodoxia és a cionizmus irdnt. Szemben az
asszimildcié reményével, a beilleszkedés latszataval, 6 a torténelemben is
a zsid6 kozosségeknek mint zsidéknak a fennmaraddsit tekintette valodi
alternativanak a diaszpora kihivésaival szemben. Nathaniel Katzburg mint
torténetird X117 X1X12, ,vildgossag fénye” ahogyan a Talmud egyik he-
lye (Szanh. 14a) ajelentds tudésokat nevezi.

Az MTA Judaisztikai Kutatécsoport Kuratériuma nevében:
Komoréczy Géza és Schweitzer Jézsef
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ADALEKOK A VIDEKI ORTHODOX
KOZOSSEGEK TORTENETEHEZ
AHOLOKAUSZT ELOESTEJEN

A jelen tanulmdany célja, hogy néhany adatot ko6zo6ljon a magyarorszégi
orthodoxidrél az 1944 dprilisiban végzett osszeirdsok titkrében.!

Mint ahogyan az kéztudott, Magyarorszdgon a zsid6 koz6sség harom
irnyzatra oszlik: neoldgokra, orthodoxokra és a status quo ante koz0sségre,
mely utobbi egy koztes irdnyzat. Ahhoz, hogy megértsiik a zsid6sig saja-
tos helyzetét Magyarorszagon, vissza kell nytlnunk egészen az 1868/69-es
Zsid6 Kongresszusig. Ezt a tandcskozdst a magyar zsidék alkotmanyozd
gytléseként hivtik ossze, és célja egy, az egész zsid6sdgra vonatkozo alapsza-
baly létrehozésa volt. A kongresszus végiil nem érte el célkitiizését, aminek
alegfébb oka az volt, hogy a neoldgok és az orthodoxok nem tudtak egyez-
ségre jutni a kozosségi alapszabélyokat illetden. Az orthodoxok kivonultak
akongresszusrol, és késobb létrehoztak sajat, fiiggetlen szervezeteiket, me-
lyek szabalyzatait a kormény szentesitette.

Sok hitkozség elfogadta a kongresszus dltal megalkotott alapszabélyokat,
és neologga valt. Ezekben az esetekben a kisebbségben maraddk killonvaltak

. Magyarorszdgi zsidd hitkozségek: 1944 dprilis. A Magyar Zsidék Kozponti Tandcsdnak dssze-

irdsa a német hatdsdgok rendelkezése nyomdn, kdzzéteszi Schweitzer Jozsef (Budapest: MTA
Judaisztikai Kutatdcsoport, 1994) (tovabbiakban: MZSH); az 1941-es népszdmlaldsi ada-
tokrol lasd Laszl6, Ernd, ,Hungary’s Jewry: A Demographic Overwiev 1818-1945”, in:
Randolph L. Braham (ed.), Hungarian Jewish Studies, II (New York: World Federation of
Hungarian Jews, 1969) ) PP- 157174
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éslétrehoztak egy orthodox hitkozséget. Azokon a helyeken, ahol a tobbség
az orthodox alapszabalyokat fogadta el, eléfordult, hogy a neoldg kisebb-
ség alapitott 6nall6 hitkozséget. Szdmos koz6sség volt azonban, akik sem
akongresszus, sem az orthodoxok alapszabdlyait nem fogadtdk el, és a status
quo ante alapjan maradtak. Az igy 1étrej6vo hitkozségi szerkezet az 1870-es
évektol egészen a holokausztig fennallt.>

AZ OSSZEIRAS ES ANNAK HIANYOSSAGAI

1944. mércius 20-dn, kozvetlenil a német megszalldst kovetéen, Budapes-
ten felallitottdk a németek feliigyelete alatt 4116 Kozponti Zsidé Tandcsot,
az orszag valamennyi zsid6 kozosségét dsszefogd hatdsdgi csticsszervként.
1944. prilis 6-4n a Tanécs korlevelet intézett a févarosi és vidéki zsidd hit-
kozségekhez, melyben egy éltalanos Gsszeirdst rendelt el. A Kozponti Ta-
ndcs korlevele nem hagy kétséget afelél, hogy a Tandcs a német hat6sig
szigoru — taldn csak sz6ban adott — parancsara cselekedett.? Az Gsszeirast
kérdbivek alapjan végezték. A kérdbivek elsdsorban a kozosségek és tagjaik
vagyoni helyzetét firtattak, az adofizet6 tagok, intézmények, egyesiiletek,
alapitvinyok szdmara és a kozosség dltaldnos pénziigyi helyzetére irdnyuld
kérdésekkel.*

Ami a kozosségek altal szolgdltatott adatok hitelességét illeti, a vezetdk
legjobb képességiik szerint mindent megtettek, hogy a kérddiveket kitoltsék.

. Akongresszusréllasd Jacob Katz, , A végzetes szakadds. Ortodox és neoldg szétvélas a ma-

gyar zsidésdgban: A szakadds eredete, befoly4sa és kovetkezményei’, Millt és Jov6, 2:1 (1991),
Pp- 49—55; Thomas Domjan, ,Der Kongress der ungarischen Israeliten 1868-1869”, Ungarn
Jahrbuch, 1. (1969), pp. 139—162; Nathaniel Katzburg, ,The Jewish Congress of Hungary
1868-1869”, in: Randolph L. Braham (ed.), Hungarian Jewish Studies, I, (New York: World
Federation of Hungarian Jews, 1969), pp. 1-33.

MZSH, p. 88s.

MZSH, p. 886.
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A magyar zsidok éltaliban torvénytisztelk voltak, kiilondsen ebben az
idében, amikor a hitk6zségek vezet6i a kérdéiveket kisérd levélben félre-
érthetetlen figyelmeztetést kaptak:

A mai viszonyokra és a stlyos felel6sségre valé tekintettel sziveskedjék
a felhivast szigord utasitdsként kezelni és annak haladéktalanul eleget
tenni. Felhivjuk a tekintetes Elnokség figyelmét, hogy a Magyar Zsi-
dok Kozponti Tandcsa a felsébb hatdsagok altal kirendelt szerv, amely
hatdsdgi utasitdsokat hajt végre, és azok teljesitéséért a legszigortubb
telelésséggel tartozik. Ennélfogva a legstlyosabb kévetkezmények ter-
helik azokat is, akik a K6zponti Tandcs altal kozvetitett utasitdsoknak

haladéktalanul nem tesznek eleget.®

A kozosségek vezetését a legtobb esetben csak egy vagy két megbizott vé-
gezte. Azt kérték, pontosabban kovetelték t6lik, hogy a szdmtalan kérdést
tartalmazo kérddivre 24 6ran beliil valaszoljanak. A kérdések nem csupan
népességi adatokra irdnyultak, rakérdezve az iskoldk tanuldira, tandraira,
valamint a hitk6zség mds intézményeinek alkalmazottjaira, hanem rész-
letes adatokat koveteltek a hitkozség pénziigyeirdl és koltségvetésérol is.
Raadasul a kérdéiv adatokat vart olyan zsid6 egyesiiletekrdl és intézmé-
nyekr6l is, amelyek nem élltak kapcsolatban a hitkézséggel. Ilyen szervezet
volt példéul a Cionista Szovetség, amely egy politikai mozgalom volt, és
mint ilyen, semmi kéze nem volt a hitkézségekhez. A németek azonban
a cionizmusra nem politikai mozgalomként, hanem kizérélag felekezeti
egyesiiletként tekintettek.

Szinte teljesen lehetetlen volt a megadott 24 dra alatt eleget tenni a fel-
adatnak. fgy a kérddivre adott vélaszok hidnyosak voltak, kiilondsen az erdélyi
és a kérpataljai adatokat illetden. Alljon itt néhany példa! Maramarossziget
az egyik legnagyobb erdélyi kozosség volt (1941-ben 10 000 zsid6 lakossal);

s. MZSH, p.17.
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az Osszeirasban kérddjel szerepel a hitkozség lélekszamandl. Nagyberezna
(Karpatalja, 1941-ben 1237 zsid6 lakos): ,a hitkdzség 1élekszdma ismeretlen”)
Huszt (1941-ben 6023 zsid6 lakos): a hitkdzségi intézmények, egyesiiletek stb.
szama ismeretlen,® Nagysz616s ugyancsak hatalmas kozosséggel rendelkezett
(Ugocsa varmegye, Kérpatalja — 1941-ben 4600 zsid6 lakos): talmud-téra
iskoldjéban a tandrok és a didkok szdma azonban ismeretlen, a hitkozségi
intézmények és egyesiiletek taglétszama szintén ismeretlen.” A hitkozségek
tagjaira, intézményeire és egyesiileteire vonatkoz6 szdmok is gyakran csak
hozzéavetSlegesek, nemcsak Erdély és Kdrpatalja, hanem a trianoni Magyar-
orszag tekintetében is.!? Olyan jelentds kozosségek, mint a budapesti, a kis-
vérdai és az ungvari orthodox hitkézségek, egyaltalain nem adtak vélaszt a bu-
dapesti Zsid6 Tandcs korlevelére. Feltehetéen nem véletlen, hogy ezek épp
orthodox hitkézségek — ez az Osszefiiggés azonban tovabbi kutatdsokat igé-
nyel. Az el6bbiekhez hasonléan jart el a debreceni nagy status quo hitkozségs.

Az 6sszeirds 740 hitkozséget szamlélt ssze 717 kisebb és nagyobb telepii-
lésen az akkori Magyarorszag teriiletén, beleértve Szlovékia, Kérpatalja és Er-
dély egyes részeit, valamint Jugoszlévia egy részét. Felekezeti hovatartozasuk
alapjan 537 orthodox, 165 neoldg és 38 status quo hitkozségre oszlottak. Tehat
a hitkozségek kozel kétharmada — elsésorban a kisvarosokban és a falvak-
ban — orthodox volt. Budapesten és a nagyobb vidéki varosokban azonban
neoldg hitkozségek mikodtek. Ennek a jelenségnek a hétterében torténelmi
okok éllnak, amelyek a 18. és 19. szdzadra nyulnak vissza, amikor a zsidék
csak falvakban, féuri birtokokon telepedhettek le. A vidéki zsidosag tarsa-
dalma mélyen a hagyoményokban gyokeredzett, s az id6k valtozasai kevéssé
hatottak ra. A févaros és mds nagyvarosok azonban, mint a modernizécio és

. MZSH, p. 395.
. MZSH, p. 437.
. MZSH, p. 280.
. MZSH, p. 468.
10.

Lasd példdul MZSH, p. 139. Cegléd (neoldg), p. 608. Soltvadkert (orthodox), p. 647. Szom-
bathely (neoldg).
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az asszimildcio kézpontjai, nagy befolyassal birtak az oda kolt6z6 zsiddkra.
Azsido kozosség ilyen jellegti megoszldsa, illetve az orthodoxok és neolégok
ardnya magatol értet6dé volt mdr az 1870-es években tortént szétvilasuk 6ta.

Az 1930-as statisztika szerint az orthodox hitkézségek szdma kétszer
annyi volt, mint a neolég hitkézségeké:

MAGYARORSZAGI HITKOZSEGEK 1930-BAN!!

©202155
orthodox 134 972

tatus quo 17 400

Az 1930-as években kétfajta véltozds zajlott le a zsid6k korében. Egyrészt
a trianoni hatdrokon belil tovabb folyt a népesség csokkenése, amely mar
az 1920-as évek elején megindult, mdsrészt — és ez volt a jelentSsebb vélto-
z4s — a zsid6 népesség hirtelen megniovekedett a Felvidék (1938), Kérpat-
alja (1939), Eszak-Erdély (1940) és Bacska (1941) Magyarorszaghoz tortént
visszacsatoldsit kovetden.

A Zsido Vildgkongresszus Magyarorszdgi Képviselete statisztikai osztdlydnak kozleményei, 8—9,
(1948. aprilis 1.), p. 10.

Bakonyi Laszlo, ,A Kongresszusi Zsidé Hitkozségek Statisztikdja”, in: Hevesi Simon —
Guttmann Mihaly — Lowinger Samuel (eds.), Tanulmdnyok Dr. Blau Lajos (1861-1936)
a Ferenc Jézsef Orszdgos Rabbiképzd Intézet néhai igazgatdjdnak emlékére tiszteldi, kartdrsai
és tanitvdnyai (Budapest: Léwinger Samuel, 1938), p. 37.
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A VISSZACSATOLT TERULETEKKEL BOVULT MAGYARORSZAG
ZSIDO NEPESSEGE 1941-BEN'3

© A trianoni hatédrokon belil 4.ooH 980
Felvidék 67876
Karpatal]a """"" 78H 087
Eszak—Erdely """"" 164t 052
Bacska TERVESS
Osszesen """"" 7zg 197

A visszacsatolt teriileteken a zsidok nagy része az orthodoxidhoz tartozott,
ami a magyarorszdgi zsid6sg felekezeti 6sszetételének megvaltozasihoz
vezetett. Az orthodox irdnyzaton beliil két £6 csoportot killonithetiink el:
a nyugati askendzokat és a keleti haszidokat. A nyugati tipusu orthodoxia
otthona Nyugat-Magyarorszdg volt, ahol az Ausztridbdl bevindorlok le-
szdrmazottai éltek a 17. szdzad 6ta. Papa a 2518 zsid6 lakosdval a legnépesebb
kozosségnek szdmitott ebben a térségben.

Ahhoz azonban, hogy megitélhessiik a kozosség erejét, szdmba kell ven-
niink, hogy mennyi adot fizettek a kozosség tagjai.'* Papan az adofizetok
szdma 453 f6 volt — ez a teljes kozosség 18%-a —, amely megegyezett a haztu-
lajdonosok szdmaval. Egy atlagos csaldd hat f6bél dllt. A dunantuli kozos-
ségekben az adéfizetSk ardnya a teljes orthodox népességhez viszonyitva
hasonlé volt ahhoz az ardnyhoz, amelyet Pédpa esetében lathattunk: Bonyhd-
don 17%, Szombathelyen 18%, Pakson 19%, Gy6rben 27%, Sopronban 30%.
Osszehasonlitdsképpen, az ebben a térségben 1évé neoldg hitkézségekben
ez az arnyszdm magasabb: Pécsett 28%, Szombathelyen 36%, Bajan 43%.
Vildgosan latszik tehdt az 6sszefliggés az adofizetés, a csaldd nagysiga és a fe-

Laszl6, ,Hungary’s Jewry...”, pp. 162-167.
Az egyhézi add, a zsid6 kozosségeket is beleértve, kotelezd jellegli volt Magyarorszégon,
és éllami addként szedték be.
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lekezeti hovatartozas kozott. A neoldg hitkdzség tagjaira kevesebb eltartott
jutott. Igy példéul a szombathelyi neolég hitkozség 1800 tagja koziil 653 £6
volt adéfizetd, Bajén az 1200 f6bdl 524-en fizettek ad6t.

ADuna-Tisza kéze volt a neologia béstydja, itt viszonylag kevés orthodox
kozosség élt. Ezek koziil kiemelkedik az 555 f6s kiskunhalasi hitk6zség, amely-
nek 182 f6 adéfizetdje volt — ez meglehetésen magas arany (33%). A kdzosség,
mas nyugat- és kozép-magyarorszigi kozosségekhez hasonldan, nem haszid,
hanem askendzi hagyomanyokat érzott. Kiskunfélegyhdzan a neolégok (459
£6) és az orthodoxok (517 f8) ardnya kiegyenlitettnek szdmitott.

Akecskeméti zsidk altaldban erés magyarsdgtudattal és hazafias érzel-
mekkel birtak, ezért a kongresszus utin kozosségiiket magatdl értetédden
neoldgnak nyilvénitottak. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben és a 20. szdzad
elején azonban Kecskemét zsid6 lakossdga megnovekedett, ' valészintileg
épp az északrodl ide érkez6 orthodoxok miatt, akik 1917-ben mar hitkozséget
is alapitottak a varosban. Szegeden ugyanakkor — annak ellenére, hogy a zsi-
do lakossag létszama gyorsan novekedett — nem volt orthodox hitkdzség. !¢
A szegedi zsidokat valoban igen nagyfoku asszimildcid jellemezte,'” mind-
azondltal nehezen hihet6, hogy ne maradt volna fenn orthodoxia Szegeden,
Magyarorszég masodik legnagyobb varoséban.!®

. 1880-ban Kecskemét zsid6 lakosainak szdma 1749 f6, 1910-ben 2022 f8 volt. Lasd A Zsidé

Vildgkongresszus... statisztikai osztdlydnak kézleményei, 3. (1947. marcius), p. 4. Ez val6ja-
ban szerény mértékii novekedés, és megfelel az orthodox kozosség létszdménak, azaz 198

fének.

. 1880-ban 3618 6, 1910-ben 6093 6. Lasd A Zsidé Vildgkongresszus... statisztikai osztdlydnak

kézleményei, 3. (1947. mércius), p. 4.

. Karady Viktor, ,Az asszimildcié Szegeden”, in: Zombori Istvén (ed.), A szegedi zsidé pol-

gdrsdg emlékezete (Szeged: Méra Ferenc Muzeum, 1990), pp. 9—43.

. Onall¢ hitkézséget nem alkottak, de 46 csaladfd mar 1871-ben kérvényezte egy leanyhit-

kozség létrehozasat. A Szegedi Autonom Izraelita Imaegylet és az anyahitkozség kozti
szerz8dés 1888-bol datalodik. Sajat imahazzal rendelkeztek. (A szerk.)
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KELET-MAGYARORSZAG

Akeleti orszdgrészben helyezkedtek el az orthodoxia kézpontjai, killonésen
Abatj-Torna, Borsod, Zemplén, Szabolcs, Szatmér és Bereg virmegyékben.
1930-ban a 436 orthodox hitkdzségnek tobb mint a fele ebben a régioban
volt megtalalhat¢, és ez a helyzet a kovetkezd években sem valtozott. Az itt
é16 zsiddk a 18. szdzad sordn, illetve a 19. szdzad elején Galicidbdl érkezett
bevandorlok leszarmazottai voltak.

A fent emlitett megyékben a jellegzetes zsid6 kozosségi forma a ki-
csiny hitkozség volt, gyakran egy nagyobb kozdsségnek aldrendelve. Ma-
gyarorszdgon a masodik legnagyobb orthodox hitkézség a miskolci volt,
Borsod varmegyében, itt 9900 f6b6l 2500-an fizettek ad6t. Nyiregyhazin
(Szabolcs virmegye) két hitkdzség is miikodott: egy orthodox és egy sta-
tus quo. Az orthodox hitkézség 2054 f6bdl allt, kozilik 259 adofizetd volt
(13%). A status quo hitkdzség addfizetdinek szama: 2462 tagb6l 763 (30%).
Debrecen 3306 f8s orthodox hitkozsége az egyik legjelentésebb volt az
orszagban.

Sétoraljatjhely a harom hitkozségével még Magyarorszégon is egyediil-
llénak szdmitott. Az elsé kozosség, amely feltehetéen a 17. szézad méasodik
felében jott létre, szigortian orthodox volt, mint abban a korban az ésszes
kozosség azon a vidéken. Az 1869-es kongresszust kovetden Sétoraljatjhely
zsiddsaga ugy dontott, hogy egyik félhez sem csatlakozik, hanem status quo
ante alapon marad. Amikor — kiilonésen az 1860-as évektdl kezd6déen —
Eszakkelet-Magyarorszagon a haszidizmus hatdsa megnovekedett, a haszi-
dok 6nallé kozosséget alapitottak a varosban. Majd 1869 utan, kifejezetten
kiils6 orthodox kérok erdteljes nyomasa folytan, egy kisebb csoport hivata-
losan is kivélt a nagy k6z6sségbdl és egy orthodox hitkozséget hozott [étre.
Igy a régéta fennallé status quo hitkdzségnek 877 tagja maradt, akikbdl 219
f6 volt adéfizets (25% ). A haszidok 1100 f6s tagsdgédbol 145-en fizettek adot
(14%). Valészintleg nagyobb csalddok és szegényebb emberek tartoztak
a kozosségiikhoz. Az orthodox hitkozség goo tagot szamldlt, koztik 300
adoéfizetét.
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A VISSZACSATOLT TERULETEK

A Felvidéket és Kérpétalja déli részét 1938 novemberében szallta meg Ma-
gyarorszdg, Csehszlovékia feldaraboldsa sordn. Ez a tertilet az els6 vildgh4-
boru elétt a térténelmi Magyarorszdg része volt, a két vilaghabort koézott
pedig Csehszlovékidhoz tartozott. Az orthodox kozosségek ebben a régio-
ban hasonl6 adottsiagokkal rendelkeztek, mint Nyugat-Magyarorszdgon.
Alegjelentésebb orthodox hitkdzséget Kassa tudhatta magaénak (kb. 3000
fével, ebbdl 682 6 (27%) volt adofizetd), de emellett Kassan hatalmas — kb.
4500 £8s — neol6g hitkozség is mitkodott. Nagy lélekszdmi orthodox hitkoz-
ség volt még a dunaszerdahelyi (2000 fével, akikbdl 282 f8 volt adéfizetd);
a galdntai, két kilondllé orthodox hitkozséggel, egyiitt 1105 f6t szdmlélva;
valamint az érsektjvari, 1144 fovel, akik koziil 249 £6 fizetett ad6t (21% ). Mig
Dunaszerdahelyen és Galantan nem voltak neolégok, addig Ersekdjvaron te-
kintélyes, 964 f8s neoldg hitkdzség mikodott 279 fonyi adéfizetével (29%).

Kérpataljan, miutin 1939 marciusaban tovabbi tertileteit is bekebelezte Ma-
gyarorszag, sajatos helyzet alakult ki. A zsidok bevandorlisa mér a17. szézadban
megkezd6dott, de csaka18. szézad folyaman, illetve a 19. szdzad elején véltjelen-
téssé. Karpatalja négy varmegyébél dllt: Ung (14 hitkdzség), Bereg (33), Ugo-
csa (11) és Méramaros (44). Az 8sszesen 102 hitkdzség mindegyike orthodox
volt. Ez aldl egyedil Ungvar kicsiny neoldg hitkozsége képezett kivételt.

Kérpataljat elmaradottsdg és szegénység jellemezte, ami tobb okra is
visszavezethetd. Ezek kozil kiemelkedik a lasst vérosiasodds: a zsiddk két-
harmada vidéki kérnyezetben élt. K6tédtek a telepiilésiikhoz és a — néha
csak egészen kicsi — kozosségiikhoz. Nem szivesen hagytdk el lakohelytiket,
jollehet a legtobb esetben nagy nyomorban éltek. A falusi zsid6 a varosba se
szivesen ment, kiilonosen Kdrpatalja tévolabbi vidékeire, mert ott idegeniil
érezte magdt, szellemi és anyagi téren egyardnt. JOl tudta, hogy igen kevés
reménye van arra, hogy valaha is befogadjdk.

A fent vézolt, a zsidok helyzetét befolyasolé dltalinos tényez6khoz jarul-
tak hozzd a hatalomvaltas speciélis korilményei. A magyarorszagi zsiddelle-
nes torvényeket a visszacsatolt teriileteken is életbe Iéptették. Ez a felvidéki
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és a kdrpdtaljai zsidok gazdasagi helyzetének sulyos romlédsihoz vezetett.
Sok zsid6 alkalmazottat elbocsatottak, a zsid6 iparengedélyeket pedig az 1j
magyar hatésigok visszavontik. Alljon itt egy jellemzd példa:

A felvidéki iparrevizi6 miatt a hitkdzség tagjainak 90%-at megfosztottak
munkéjatdl. 3 embernek maradt iparengedélye. A tobbieket munkaszol-
gélatra vitték.!

Az ilosvai hitkdzség (Bereg virmegye) 1356 tagja kozott egyetlen addfizetd
sem akadt. Egy megjegyzésben meg is indokoltdk, miért nem:

A hitkozség egyetlen jovedelme a baromfi vdgatas dijai. 1941. mdrcius 31.
elétt Tlosvan 190 zsido iparos volt, az iparigazolvanyok bevondsa utin
akozségben egy asztalos, egy néi varroné, két badogos, egy cipész, egy
masaméd,?® egy himz6né és egy szatécs maradt.!

Igy Karpétaljan, ahol Eurépaban a legmagasabb volt az 6ssznépesség koré-
ben a zsidok ardnya, az amugy is szegény zsid6 lakossdg a teljes nyomorba
siillyedt. Meg kell jegyezniink, hogy a kdrpétaljai zsid6k mind kinézetiikben,
mind életmddjukban és mentalitdsukban kiilonboztek a trianoni Magyar-
orszag teriletén €16 zsidoktol, még az orthodoxoktdl is. Az egymastol vald
idegenkedés érzése tehdt kolcsonos lehetett.

Alegnagyobb hitkozség Kérpataljan a munkécsi volt 14 8oo fével (a teljes
népesség 42,7%-a),>> ebbdl 976 addfizetd (6% ). Tovabbi jelentds hitkdzségek
voltak még: Huszt 5351 fével, 318 adéfizetével (5% ), Nagyszolds 4607 fovel és

MZSH, p. 443. Megjegyzés a visszakiildott kérdiven. Nagyida (Abatij varmegye) orthodox

hitkozség, tagok szdma: 101 6, adofizetd 14 £6.

Néi kalapok, sapkak, fejkotok készitésével vagy drusitisaval foglalkozé iparos. (A szerk.)
MZSH, p. 283.

MZSH, p. 423, 1941-es adatként feltintetve; Lészl6 Erné még pontosabb adattal szolgél:
13 488 £6 (1941).
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398 adofizetdvel (9% ) és Beregszasz 3600 fével, ebbdl 300 volt adéfizetd (8% ).
Emlitésre méltd, hogy a térségben az adéfizeték szdma sosem haladta meg
a10%-ot, valéjéban ennél jéval kevesebb volt, kilonosen Mdramaros virmegyé-
ben, ahol szdmos hitkézség tobb szdz tagot szamldlt, de egy adofizetd sem akadt
kozottiik.2? Karpatalja févarosaban, Ungvaron 9576 zsid6 élt (a teljes népesség
27,25 %-a),azonban csak a kisétszdmu neologhitkdzség szerepel az dsszeirasban.

ESZAK-ERDELY

Magyarorszag 1940 augusztusiban vette birtokba Eszak-Erdélyt, annak
164 000 zsid6 lakosdval egyiitt. A tertilet északi részén — Mdramarosszige-
ten, Szatmdrnémetiben, Nagykarolyban és ezek kornyékén — haszid kozos-
ségek mukodtek. A teriilet déli része nem volt egységes, itt f6ként nyugati
tipust orthodoxok voltak.

Az erdélyi zsidosdg egyik varosi kozpontjanak Nagyvéradot tekintjik,
21133 f6vel (ez a teljes lakossdg 22,7%-a).25 A varos két hitkdzségében dssze-
sen 6100 f6t emlit az Osszeirds, ebbél 4500 volt neoldg, 1600 pedig orthodox.
De hol volt a tobbi zsid6? A valasz részben a nagyvéradi zsid6 lakossag két
ellentétes irinyvonaldban rejlik.

Egyfel6l nagyfoku asszimildcid jellemezte a nagyvéradi zsidékat. Ebben
dr. Kecskeméti Lip6t neolég férabbi (1890-1936), szenvedélyes hazafi 1évén,
tagadhatatlanul nagy szerepet jétszott. Nagyon jellemz6 a hitk6zség hivatalos
neve is: ,Nagyvéradi Kongresszusi Nyugati Szertartasu Izraelita Hitkozség”.

A misik véglet a virosban a haszid tipust orthodoxia volt. Ez az irdnyzat
nem csatlakozott az orthodox hitkézséghez, hanem 6néllé kozosségekbe

Lasd példaul MZSH, p. 454. Nagykirva, p. s12. Oséndorfalva, p- 516. Okérmezd, p. s41.

Petrova és Petrovabisztra.

MZSH, p. 733. Ungvir, kb. 170 taggal, ebb6l kb. 120 f6 adofizetot tiintettek fel, ami szokat-
lanul magas ardny.

Az 1941-es népszamlalas szerint. (A szerk.)
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szervez8dott, amelyeket karizmatikus vezet6ik fogtak ossze. Az egyik ilyen
hires, 20. szdzadi haszid vezet6 Izrael Hager, a vizsnici rebbe volt, aki a bu-
kovinai Vizsnicbél (Vizsnicja / Wiznitz) menekiilt el az els§ vilaghdbort
idején, majd Nagyvaradon telepedett le, és ott sok tanitvanyt gyGjtott maga
koré. 1938-ban bekovetkezett haldlakor sajat fia, Hajim Meir lett az utddja.
Pontosan nem ismert, hogy a haszid k6z6sség hany {8s tagsdggal rendel-
kezett, Hager rabbinak mindenesetre t6bb ezer hive volt Nagyvaradon és
Erdélyben. A nagyvaradi haszid k6z6sség azonban nem szerepel az 1944-es
oOsszeirdsban, csak az orthodox és a neol6g hitkézség. Részben ezzel magya-
razhato, hogy hivatalos népszamlélds szerint a varosban él6 zsidok szdma
(21133 £8), és a két hitkdzségnek az sszeirdsban megjelend dsszlétszéma
(6100 f8) nem egyezik meg.?¢

A kozeli Kolozsvaron hasonlé ellentmondés mutatkozik a zsiddk sza-
méban. Mig az 1941-es népszamlalas szerint az 6sszlétszdm 16 763 £6 volt
(a teljes lakossdg 15%-a), addig az Osszeiras szerint a két hitkdzség egyiitt
csak 10 500 f6t tett ki (8500 6 orthodox és 2000 f8 neoldg). Az 8sszeirasban
ugyanakkor itt sem jelenik meg a haszid hitk6zség, amelyet Jekutiel Jehuda
Halberstamm rabbi vezetett, aki az 1920-as években alapitott 6ndll6 hitkoz-
séget, elszakadva az orthodox kozosségtol.

Szatmdrnémetiben tekintélyes varosi kdzpont volt 12 9oo zsiddval, amely
szdm a teljes lakossdg 24%-a. Ebb6l 12 000 £6 az orthodox hitkézséghez tar-
tozott, kozilik 6,29% volt adofizets. Egy kisebb status quo hitkozségrol is
tudunk a vdrosban, annak 750 tagjabol 33% fizetett ad6t. Ezt az utobbi hit-
kozséget — kétségteleniil — jomoduak alkottak.

Nagykérolyon két orthodox hitkézség is mikodott. Az egyik, az igyneve-
zett ,régi” hitk6zség soo taggal, miga masik s81-gyel. A varos teljes zsid6 lakos-
sdga azonban 2255 £6 volt, igy a teljes 1élekszdm tobb mint felérdl - akik egyik
hitkozséghez sem tartoztak — nem szerepel semmilyen adat az 6sszeirdsban.

26. S6s Endre, A nagyvdradi zsidok itja (Budapest: Libanon, 1943); 5000 & neoldg, 17 0oo 8

orthodox.
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1941 &prilisiban Magyarorszig annektalta Eszak—_]ugoszlévia egyes terii-
leteit, amelyek az els6 vilaghaboru el6tt Magyarorszaghoz tartoztak. Itt Sza-
badka, Ujvidék, Zenta és Zombor szimitottak nagyobb zsidé kézpontoknak.
Szabadkan és Zentan kisebb orthodox hitkdzségek mitkddtek (363, illetve
85 fével). Az utébbindl egy megjegyzést taldlunk, amely szerint ,a hitkdz-
ség tagjainak nagyobb része munkaszolgélatos, illetve hadifogsigban van,
koztiik a kdntor is.?” Csak Zentan tevékenykedett jelentsebb szdmu — 880
t6s — orthodox hitkozség.

A hitkézség 175 csalddot szamlal, koziilik csak 97 fizetett ad6t. Van 60

teljesen szegény, sokgyermekes csalad, tobb csaladfd a fronton elttint.?

A neoldg hitkozséget minddssze 500 {6 alkotta, akik koziil 146 £6 volt adofi-
zetd (kb. 25%). Ezen a teriileten a kozosségek jellemzden neolégok voltak.

KET ORTHODOX HITKOZSEG EGY HELYEN

Sok telepiilésen mikodott parhuzamosan két hitkozség: egy neoldg és egy
orthodox. Ez tekinthet¢ dltaldnosnak a magyar zsidosag korében. A szokat-
lan az volt, ha egy helyen két orthodox hitk6zség létezett, mint ahogy — az
Osszeirds adatai szerint — a trianoni hatédrokon beliil Vacon® és Satoraljauj-
helyen,?® valamint a felvidéki Galdntan3! és az erdélyi Nagykarolyban3? is.3*

MZSH, p. 771.

MZSH, p. 767.

MZSH, pp. 742744, Vac.

MZSH, pp. 598—600, Satoraljatjhely.

MZSH, pp. 226227, Galanta.

MZSH, pp. 450—451, Nagykaroly.

Ezt ugyanis az irdnyzatok szakaddsa utani dllami szabalyozas elvben kizarta: egy telepiilé-
sen irdnyzatonként csak egy hitkdzség mikédhetett. (A szerk.)
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Ennek oka els6sorban az orthodox hitkozségen beliili ellentétekben ke-
resendd, amelyek vagy a 19. szdzadra nyulnak vissza, mint példdul Galdnta
esetében, vagy a haszidok és ellenfeleik kozott hosszt ideig fenndllé vitdbol
fakadtak, mint ahogy az Satoraljatjhelyen tortént.

Vacon mds volt a helyzet. Az 1868/69-es kongresszust kévetSen a ko-
20sség egy része kivalt a hitkozségbdl és egy fiiggetlen orthodox hitkozsé-
get hozott létre, a tobbség azonban status quo maradt. Egy 1928-ban kiadott
rendelet lehetové tette a status quo hitkozségeknek, hogy megvaltoztassik
felekezeti hovatartozésukat.>* Ennek hatdsdra a vaci kozosség elsopré tobb-
séggel orthodoxnak nyilvénitotta magit. A Kozponti Tandcs, az orthodox
hitkézségek orszdgos szervezete azonban tiltakozott, a vici orthodox hit-
kozség pedig (minden kétséget kizdrdan) ellenezte az egyesiilést. Osszessé-
gében az orthodoxok fenntartasokkal viseltettek a status quo kozosségeket
illetéen, kiilonosen a Kozponti Tanécs Rabbinikus Bizottsaga. Igy a korab-
bi status quo hitk6zség orthodoxként miikodott tovabb, de az E6tvos téri
anyahitkozségtol elkiloniilve.S

Nincs bizonyitékunk arra, hogy a németek valaha is felhasznélték vol-
na az Osszeirds eredményeit. A magyar vidéki zsidosag deportalasa olyan
gyorsan zajlott le, hogy a németek nem bajlédtak sem a kozosségek besza-
moldinak megtekintésével, sem a benniik foglalt gazdaségi adatok 4ttanul-
ményozdsdval. Az Gsszeirds azonban olyan, mint egy utolsé pillanatfelvétel
a pusztulds el6tt — és pontosan ebben rejlik jelentSsége.

34. A vallds- és kozoktatdsiigyi igazgatds hatdlyos jogszabdlyainak gydijteménye I1. rész IV., XIX.

fejezet. Osszeéllitotta Harai Laszl6 (Budapest, 1943), p- 377-

. Halas vagyok a véci sziiletést Dr. Kéri Lajosnak, a MAZSIHISZ tiszteletbeli elnokének

a két véci hitkozségrél adott személyes felvildgositdsaért.
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Van szerencsém Onéket a Scheiber-dij megitélésével megbizott kuratérium
nevében koszonteni, és annak az 6rommel vallalt megtiszteltetésnek eleget
tenni, hogy bejelentsem: a kuratérium javaslatira az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium az ez évi egyik Scheiber-dijjal Menahem Schmelzer professzor
urat ékesiti. Orommel és szivesen teszem ezt a bejelentést, hiszen régi nagy-
ra becsiilt bardtomat illeti most ezzel a k6z6s mesteriink emlékét 6rizé dij.

Schmelzer professzor urat gimnazista korabdl ismerem, bar 6t nem tani-
tottam, de egykori hébertanaratdl, boldogult Schmideg Jozsef kollégdmtol
tudom, illetéleg tudtam meg akkor, hogy mar gimnazista koraban milyen
sokdgu és alapos ismeretekkel rendelkezett a zsidé tudomdnyok terén.

A két Schmelzer fig, a Scheiber-dijban mar részesiilt Imre, St.Gallen-i
férabbi, és unokatestvére, a most koriinkben iidvozolt Kornél, mar szemi-
narista korunkban boldogult Scheiber kitiné tanitvényai kozé tartoztak.

Akis magyarorszagi helységbdl, Janoshalmarol, Ausztridba deportaltik
6ket. Gyerekkoruk ezzel egyszer s mindenkorra véget ért, és ezt a hatalmas
megrazkodtatist még az sem enyhitette, hogy a késébbiekben bebizonyo-
sodott, 6k még mindig a szerencsésebbek kozé tartoztak. Onnan ugyanis
vissza lehetett a fiatal gyermekeknek is kertilni. Erre, mint tudjuk, Ausch-
witzbdl nem volt méd. A mérhetetleniil gonosz és cinikus tervben a hazai
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vidéki zsidosag egy kis részét azért deportiltak Ausztridba, hogy ha arra
a német birodalomnak sziiksége lesz, német katonakért valtsigul cserébe
telajénlhassik Sket. Nem hiszem, hogy erre sor keriilt, de a jinoshalmai
Schmelzer csaldd visszatért Ausztriabdl, és a gyermekek tovabb folytathat-
tak tanulmdanyaikat.

Igy keriilt kozépiskolai tanulmanyai utin Menahem Schmelzer a Rabbi-
képz6be, majd kiilfoldi egyetemi tanulmanyok utdn a jeruzsilemi Héber
Egyetemre, s az ottani tanulmanyokat kovetéen pedig a New York-i Jewish
Theological Seminary-ba, melynek hamarosan kényvtérosa, majd a hatal-
mas konyvtarnak vezetdje lett.

Oriési feladat 4llt elétte: a tobb részletbdl allo hatalmas gytjteményt
egyetlen modern rendszer(i konyvtarrd dtszervezni, s kozben professzor-
ként kozépkori zsidd irodalmat és bibliografit tanitani. A kényvtar maga
is hatalmas véllalkozas volt, s emellett még 6nall6 kutatdsra és oktatdsra
er8t és energiat szentelni — mondhatjuk: pi séndim béruhdkho (2Kir 2:9,
A2 DNW™D) — a zsid6 tudomdny szellemébdl val6 kétszeres eréfeszitést,
és annak oltdrdn kétszeres dldozat bemutatdsat jelentette.

Mint tandr, mint kutatéprofesszor és mint oktatd kivaléan allta meg he-
lyét, magam nagyon szivesen emlékezem arra, amikor New York-i tartozko-
ddsom soran, szemindriumi 6rdin magam is részt vettem, gyonyorkodtem
és épiiltem. Egyben pedig tapasztaltam azt a szeretetet, amely a didksdg és
tandrtdrsai részérél 6t korilvette.

Ez tinnepi alkalombo], valamennyitink nevében szivbél kivinom, hogy
a Mindenhat6 a nyugalom megérdemelt éveiben is a sziintelen kutatdshoz
és tudomanyos munkdssagahoz, ad multos annos, szimara sok erét és sikert
ajandékozzon.

Kedves Menahem, mazal tov!

A Scheiber Séndor-dij odaitélésével megbizott kuratérium nevében:
Schweitzer Jozsef
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RABBI HAJIM SZOFER
PREDIKACIOI

Hetven évvel ezel6tt Beneschofsky Imre kittind cikkben illette elismerd
szavakkal Low Immaénuel (1854-1944) beszédeit.! Kivaltképp a beszédek
szerkezetét méltatta, amelyek alapjat bibliai versek, illetve rabbinikus (tal-
mud- vagy midrés-)idézetek képezték.

Léw Imménuel prédikécioi a kovetkez8képpen épiiltek fel. Beszédei ele-
jén egy-egy idézetet citélt, amelybol kiemelte az altala legfontosabbnak tar-
tott sz6t, szészerkezetet. Ezutan éttekintette, hogy a Biblia (illetve rabbinikus
idézet esetén a rabbinikus szdveg) mely részeiben fordul el6 a kivélasztott
sz6 vagy szokapcsolat, s ezaltal tjabb idézeteket hivott el6, amelyek a pré-
dikdcié tovabbi részeihez szolgéltak alapul. A prédikacio elején all6 idézet
tehdt meghatdrozta a szerkezetet, a prédikacid egységeinek szamat. A citdlt
versbdl vagy monddsbol felépiil § egységekhez aztdn magyardzatokat f(izott,
melyeket mindig aktualizalt is: az aktudlis helyzetre, id8szert témdkra vo-
natkoztatta. Ez az eljérds a klasszikus héber prédikdciok médszereit idézi,
amint ezt Marc Saperstein Jewish Preaching cim(i konyvében bemutatja.>

Neves neoldg rabbink egyik idésebb kortarsa volt Hajim Szofer / Jo-
achim Schreiber (1821-1886), aki viszont teljesen eltérd nézeteket vallott:

. Beneschosfsky Imre, ,Low Immanuel, a Darsan. Fejezetek a magyarorszagi zsid6 homiletika

torténetébdl”, in: Alexander Scheiber (ed.), Semitic Studies in Memory of Immanuel Léw
(Budapest, 1947), pp. 339-348.

. Marc Saperstein, Jewish Preaching 1200—1800: An Anthology (New Haven — London: Yale

University Press, 1989).
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»5zélséséges ellenfele” 1évén ,a zsid6 élet barmifajta modernizaldsdnak”?
Tobb helyen teljesitett rabbiként szolgilatot, tobbek kozott Munkacson,
1879-t6l pedig Budapesten: 6 volt az elsé orthodox férabbi Budapesten.

Jichak Joszef Kohen Hakhme Hungaria cimt héber nyelvi konyvében
szamba veszi Szofer rabbi muveit.* Ezek koziil responsum-gytjteménye
— Mahne Hajim cimmel - volt taldn a legjelent8sebb. E konyv cime a rabbi
nevévé is vélt, a késébbiekben igy hivatkoztak ra, kovetvén azt a hagyo-
manyt, mely szerint az egyes szerz6ket nem neviikon, hanem kényviik ci-
mén emlitenek. Kohen bibliogréfidjéban azonban még nem szerepel Szofer
prédikacidinak kotete: Torat heszed.> A mii kéziratat ugyanis a nyilasok éltal
elkobozott héber konyvek kozott taldlték csak meg Debrecenben, 1945-ben.
A habort utdn meglelt kézirat alapjdn késziilt el a konyv kiaddsa. A beveze-
tében a szerzé egyik leszdrmazottja, Szimha Bunem David Szofer rajzolja
meg Hajim Szofer személyiségét és életrajzét.

Szofer rabbi prédikdcidi természetes médon titkrozik hagyomanyos fel-
fogdsat, szélséségesen orthodox ideoldgidjét és 6ridsi Talmud-tudomdnyit.
Valészintsithetd, hogy beszédeit jiddisiil tartotta, de publikédlva mar héberil
lettek — bizony4ra a jegyzetei alapjan. Minden beszéd elején egy-egy bibliai
vagy rabbinikus idézet 4ll, amelyeket azutdn részekre bontva midrds-szert
magyardzatokkal kisért. A beszédek cime eldrulja, hogy milyen alkalomra
késziiltek, de a beszédek tartalma legtobbszor elvont rabbinikus fejtegetés,
amelynek nincs kozvetlen koze az alkalomhoz: ritkdn torténik emlités konk-
rét eseményekre. Sok gydszbeszéd van kéztiik, ahol a feliratban olykor-oly-
kor megjelenik az elhunyt neve, de magéban a gydszbeszédben mar nincs
sz6 a személyiségérdl, érdemeirdl. A rabbinikus utaldsokbdl lehet csupdn
kikovetkeztetni a prédikdciok céljat, f6 mondanivalojit.

. Komoréczy Géza, A zsiddk torténete Magyarorszdgon (Pozsony: Kalligram, 2012), vol. I,

p- 1004.
Jichak Joszef Kohen, Hakhme Hungaria ve-ha-szifrut ha-toranit bah. (Jerusalem: Makhon

Yerushalayim, 1997), PP- 354-355-

. Hajim Szofer, Torat heszed, ed. by Szimha Bunem David Szofer (Jerusalem, 1985s).
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Az orthodox rabbikrdl altaldban ugy vélik, hogy évente csak kétszer
prédikéltak: a peszah el6tti és a jom kippur el6tti szombaton. Szofer rab-
bi sokkal tobbszor 1épett a szdszékre. Beszédet tartott a jom kippur el6tti
szombaton, azon a szombaton, amikor a Téra els6 hetiszakasza, a Beresit ke-
rill felolvasésra,® hanukkakor, a Sira szombatjén,” és 4dar honap hetedikén,
ami a hagyomdny szerint Mozes sziiletésének és haldlanak az évforduldja,
amely napot a magyarorszagi zsidok fontos évforduloként tartottak szdmon.
Prédikalt tovdbbd a peszah el6tti szombaton, savuot tinnepén és a tisa be-av
utdni szombaton. Az tinnepnapokon kiviil tobb alkalmi prédikécidjat is is-
merjiik, tobbszor tartott beszédet a tiszaeszlari vérvad idején, az orthodoxia
hivatalos elismerése alkalmabdl, 1j rabbiszékének elfoglaldsakor, valamint
fennmaradt olyan prédikicioja is, amelynek aprop6jat I. Ferenc Jozsef kiraly
6tvenedik sziiletésnapja adta.

Hallgatésaga bizonyara értette, megértette a vélasztott talmud- és mid-
rasidézetekben rejlé utaldsait. Moses Montefiore feletti gydszbeszédében
(1885, 59. beszéd) példaul abbdl a midrasrészletbdl idézett, amely Mézes
utolsé, Istennel folytatott parbeszédét targyalja. Igy sz61 Mézes kdzvetleniil
halala elétt: ,Ha nem engedsz be Izrael orszagaba, legyek legalabb olyan,
mint a mezd vadjai és madarai”. Isten visszautasitja, és M6zes belatja, hogy
semmi nem tudja megmenteni a halaltél. Montefiore magas kort ért meg,
betoltotte a 100. életévét, nagy gazdagsagra tett szert, sok csodalatos dolgot
vitt véghez népéért, mégsem tudta elkeriilni azt a sorsot, amely minden
embert utolér. Egy masik midras felhaszndldsdval ismét a bibliai Mézessel
vetette 6ssze Moses Montefioret, ugy jellemezve 6t, mint aki valameny-
nyi emberi kotelességét teljesitette, és mint aki az angyalokhoz hasonléan
szent és tiszta volt.

. 1Mbz 1:1-6:8.
. Az a szombat, amikor a Be-salah hetiszakasz keriil felolvasasra (2Méz 13:17-17:16), amely

a Mozes és a zsid6 nép altal a Voros-tengeren valé atkelés utan énekelt hélaadé éneket
(2M6z 15:1-18) tartalmazza.
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A 115-116. prédikaciot az orthodoxia kiilonvéldsanak és hivatalos elis-
merésének alkalmabél mondta (1869). Halat adott, hogy egyenjogusigot
kaptak a zsiddk, a kirdly pecsétjével is ellatva. A zsid6sdg életét jelképesen
a tefillin hordéséval allitotta parhuzamba: a karon levé tefillin-t eltakarjak,
és ugyanigy bujnak meg rejtekhelyiikon a zsidok, amikor elnyomas alatt
szenvednek; a homlokon levé tefillin viszont a nyilt, szabad hitvallast és
vallasgyakorlatot szimbolizélja.

1882/83-ban, a tiszaeszlari vérvad idején és a veszély elmultéval tobb beszé-
det is tartott (130-136. beszéd). A prédikaciok talnyomo részét ez alkalmak-
kor is rabbinikus mondasok elemzése tette ki, és csak célzasokbol lehet kovet-
keztetni az aktudlis eseményekre. Egyes esetekben azért nyiltan is emliti a vér-
védat, a védekezés mikéntjét, a vad teljesen képtelen voltit. A 135. beszédben
aszOrnyu vadra a kovetkez6képpen tett utaldst: ,Nem tudhatjuk, miaJ6 Isten
akarata, hiszen teljesen természetellenes, hogy egy fiti apja ellen tegyen tand-
sagot, miszerint az egy nem zsid6 ldny vérét ontotta”. Vagy a 136. beszédben:
»Védobiigyvédek, akik nem is hittestvéreink, felaldoztidk 5nmagukat, hogy be-
bizonyitsak a gonoszok hazugsagait, amelyeket istenfél$ zsidok ellen hoztak”.

Végiil a 133. beszédébdl idézek:

Nagy alapelv, hogy a zsidé nép egységes annak ellenére, hogy kiilonb6z6
csoportokra oszlott. Vannak igaz emberek és olyanok, akik vétkeztek,
mégis mind zsidénak szdmitanak. Ezért amikor ellenség veszélyezteti
6ket, a nyaj 8sszefog az isteni harcot harcolni. A Jalkut-ban [Jalkut Simo-
ni, egy midrasgytjtemény] all: ,» Szemem kénnyezik, mert Isten nyéja
fogsigba esett« (Jeremids 13:17): MielStt a zsid6 nép diaszporéba keriilt,
sajat hazdjéban is tobb csoportra oszlott, voltak koztiik papok, levitdk,
egyszert izraelitdk. Viszont miutdn szétszéroédott a nép, a diaszpéraban
egységesek lettek, mint a fenti bibliai vers mondja: »amikor fogsédgba
esik Isten nydja<«, egyes szdimban, csak egy ny4j van.” Ez fenndll késob-
bi korokra is. Ahogy itt is: vannak orthodoxok és neoldgok, két téborra
oszlottak, mégis mikor az ellenség elleniik tdmad, egységet alkotnak, és
egyiitt harcoljak az isteni harcot.
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Szofer rabbi, aki hires arrél, hogy alegszélsdségesebb sz6szo6ldja és harcosa
volt az orthodoxia elszakaddsanak, itt az egységre emlékeztet. Személyisé-
gének egy korabban nem ismert vondsit mutatja ez a beszéd. Beneschofsky
idézi Low szavait: ,A mi prédikdciénk a midras tovabbszévése. [ ... ] Fol-
épitése régi formdkban mozog, de a régi formakat j tartalommal teliti”®
A neolég Low Immadnuel és a t6le teljesen eltérd felfogdsu Szofer rabbi — ha
nem is teljesen, de bizonyos mértékig — hasonlé hagyomanyos utat kovet-

tek prédikacioikban.

8. Beneschosfsky Imre, ,Low Immdnuel, a Darsan’, p. 340.
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Holgyeim és Uraim, tisztelt Egybegytiltek!

Bacher Vilmos emlékére jottiink itt ma 6ssze, aki éppen 100 éve halt meg,
s akiben a mult egyik legkivdl6bb magyar zsid tudését tiszteljiik: igazgatd-
javolt a Rabbiképzének, egyben a talmudkutatas terén vildgszerte elismert
tekintély. Az 6 emlékére sziiletett meg 1989-ben a dontés, idézem:

»Hogy a hebraisztika és a zsidé tudomanyok mélté megbecsiilését a ma-
gyar szellemi életben fenntartsa és gyarapitsa, s e tudomanyok maltbeli
jeles hazai miivelSinek emlékét dpolja, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
L. (Nyelv- és Irodalomtudomanyok) Osztilydnak Judaisztikai Kuratériu-
ma elhatdrozta, hogy évrél évre tinnepélyes keretek kozott egy tudomd-
nyos el6adast fog szervezni a hebraisztika, judaisztika és a magyarorszagi
zsidsag torténetének kutatdsa korében, Bacher Vilmos Emlékeléadas el-
nevezéssel.”

Azota tiz kival6 judaista és hebraista tartott el6adést és kapta meg a Bacher
Vilmos Emlékérmet, koztitk Telegdi Zsigmond, Schweitzer Jozsef, Vermes
Géza, Joshua Blau, vagy Menahem Schmelzer. Helyénval6, ill6 és természe-
tes, hogy a mostani alkalommal a Bacher Vilmos Emlékel8adést a magyar
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judaisztika nagy oregje, Komor6czy Géza, az ELTE professor emeritusa, az
MTA Judaisztikai Kutatocsoport egykori vezetdje tartsa meg.

Komordczy a budapesti és a prégai egyetemen tanult orientalisztikét.
Kivéléan jaratos az 6kori keleti nyelvekben, elsésorban mégis torténésznek
tartja magat. Ot az 6kori Kelet — és annak 8 letéteményese és mindmaig
6rokose, a zsidosdg — mint emberi kozeg érdekli és foglalkoztatja. Mint a jé
torténészeknek ltalaban, munkdi legalabb annyira szélnak a jelenr6l, mint
a multrél — éppen téle tanultuk meg, mennyire releviansak és aktudlisak az
okor egzisztencidlis problémai a mai vildgban is.

O alapitotta 1987-ben az MTA Judaisztikai Kutatocsoportjat, és 1989-ben
az ELTE-n az Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszéket. Megjarta a Nyugatot
mint vendégprofesszor, és a Keletet mint kutaté — majdnem azt mondtam:
ymint tanul6”, mert Komordczy holtdig az fog maradni, amire csak a latin-
ban van jé szo: studens, aki targyaval szeretettel foglalkozik. Munkéssagét
tanusitjik tudomdnyos kitiintetései: igy tobbek kozott a Bar-Ilan Egyetem
emlékérme; a jeruzsdlemi Héber Egyetem emlékérme; a Széchenyi-dij; az
Akadémiai Dij. 1989 és 1997 kozott a Zsidé Tudoményok Nemzetkozi Unid
(Jeruzsilem) vezetdségi tagja volt. Szdmtalan — azaz pontosan 318 — publika-
ciéjabolitt kiemelném A zsidé Budapest cimit; és természetesen a nemrég
megjelent magnum opust: A zsiddk torténete Magyarorszdgon két kotetét,
melyben a panndniai id6ktél és a kozépkori legenddktdl 2012-ig kéveti nyo-
mon a zsidok torténetét. Mint maga nyilatkozta: , Elt bennem a vagy, hogy
megmutassam, a magyar torténelembdl nem vehetd ki a zsid6 torténelem.”
Akisebbségek torténete nem valaszthato le a nemzeti torténelemrol - vall-
ja —, a kisebbségek eltérd torténelmi tapasztalatai nem az idegenség jelei,
hanem a torténelmi mult valds elemei. Ez a munka madris a magyarorszagi
zsidé torténelem egyfajta kézikonyvévé és felsGoktatdsi taneszkozzé vélt.

Ez Komordczynak dltaldban is célja. Termékeny és jo tollu ird. Tudo-
mdnyos tevékenysége mellett — vagy annak természetes folyomanyaként —
mindig fontosnak tartotta a szélesebb kozvélemény téjékoztatisat, formala-
sat, vagyis a legszebb szdval: tanito. Tette ezt szimos tjsagcikkel, vitairattal,
tankonyvfejezettel, igy mér kordn feltinést keltett az 1972-es A Biblia vildga
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kotetbe frott tanulmanyaval (, A Biblia természetismerete és vilagképe”),
késobb a Sumer és magyar? cim kis kotettel, mely nekem, a kezdé nyel-
vésznek revelacioként hatott.

A torténészek egyik maximéja, hogy targyukkal sine ira et studio (,harag
és részrehajlds nélkiil”) foglalkozzanak; ém Komordczy az a fajta torténész,
aki — ha szitkséges — igenis cum ira et studio foglalkozik targyaval, és dorogve
hirdeti: ,Vigydzzatok, nehogy félrevezessenek titeket a koztetek lakd pro-
fétak és jovendémondok, se dlmaikra ne figyeljetek, amelyeket dlmodnak,
mert hazugsigot jovenddlnek nektek” (Jeremids 29, 8-9).

Igen, az Okor vildga is emberi vildg, alapvetSen a mieinkhez hasonlé
konfliktusokkal és megolddsokkal. ,,Ertelmiségi”, ezt a szot meglepve olvas-
tuk Komordczy 6kori fejtegetéseiben: aztin meggy6zott minket: példéul
Jeremids proféta értelmiségi volt, sét, kritikai értelmiségi, az a fajta ember,
akinek semmi se jo, aki mindenben a hibat keresi, és nem atallja hazajat
a kilfold el6tt lejaratni, mert az igazi hazaszeretet nem az éhitatos dicsér-
getésben nyilvanul meg, hanem a kemény kritikdban.

Komoréczy tarsadalmi elkotelezettsége szervesen kovetkezik a juda-
isztikdval, a zsid6sdggal val6 foglalkozasbdl. Szerepviéllaldséval 6sszhangban
1992 6ta 6 a Magyar Helsinki Bizottsag elnoke, illetve tiszteletbeli elndke.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Géza! Minthogy héberiil nem tudok, engedd
meg, hogy egy masik, sokkal szerényebb zsid6 nyelven, jiddisiil kdszontse-
lek. Rabeynu, ir zayt zeyer a groyser khokhem un an emeser tsadek. Zayt gezunt
biz hundert un tsvantsik!*

Ezennel dtadom Komoré6czy Gézanak, a tuddsnak és embernek a BACHER
ViLMOS EMLEKERMET.

Az MTA Judaisztikai Kutatcsoport Kuratoriuma nevében:
Nddasdy Addm

* ,Mesteriink, 6n nagyon nagy bélcs, és valodi Igaz Ember. Eljen egészségben 120 évig!”
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MIT KIVAN(T) A MAGYAR NEMZET
~ AZSIDOKTOL?

Ez a cim félreismerhetetlen: az 1848. mércius 15-én kinyomtatott 12 pontot
idézi, a magyar szabadsdg és egyenldség jelkép értéki iratat. A roplapon éllé
szoveg 4. pontja igy hangzik: , Torvény el6tti egyenl6séget polgdri és vallasi
tekintetben.” Amde a zsidoknak abban az idében nem volt kézjogi stétu-
suk, az egyenl6ség a rendiség részleges felszaimoldsét jelentette, a kovetelés
a zsidokra nem terjedt ki. A zsidok emancipdci6jat a 12 pont nem kivanta.
Az orszaggyilések akkor mar tobb mint negyedszdzada vagy elutasitotték
az emancipdcié torvénybe iktatdsit, vagy napirendre sem vették. S bar az
1848. 4prilisi torvények az unitdrius egyhazat is bevett egyhdznak nyilvani-
tottdk (1848:XX. tc.), a zsidok tovabbra sem mindsiiltek ,bevett vallis™nak
(religio recepta), ami szdmukra is a vallasszabadsagot, dnkormanyzati jogo-
kat, az oktatds dllami timogatdsat jelentette volna; azaz tovabbra is kiviil
maradtak a politikai nemzeten.

Az els6 1ényeges valtozast a Magyarorszdg tertiletén é16 zsidok jogi
helyzetében a kozépkori dllapotokhoz képest II. Jozsef hozta. A korabbi
feudalis privilegiumok, a Kamara, a varos, a foldbirtokos kiilonb6z6 tartal-
mu engedélyei helyett egységes, az uralkodo6tol szarmazé szabalyozast. Az
edictum cimében Jozsefkirdly az Gjszert systematica regulatio elnevezést hasz-
nélta (1783). Ez jogi értelemben mar kiralyi rendelet volt, s nem ilyen vagy
olyan privilegium. Ezt az edictum-ot, a tobbitél eltéréen, halila el6tt nem
vonta vissza, s utdda, II. Lip6t, a status quo-t az orszaggytilésben elfogadott
torvénnyel (1790:XXXVIIL tc.) erésitette meg. Rendelet helyett térvény, ha
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csak a status quo megerGsitésével is. De ettdl kezdve az orszégban lako zsiddk
jogi helyzetének szabalyozdsa mar a nemzet politikai és jogi képviseletének
kezébe volt letéve. Az orszaggytlés 1792-ben bizottsagot kildott ki atfogd
reformok és torvényjavaslatok kidolgozdsara, koztiik a zsidok helyzetének
szabdlyozdsarol is; igaz, a Regnicolaris deputatio javaslatait csak az utédok
vették eld az irattarbdl, 1826-ban.

A ,napdleoni hiborik” idején a hadseregnek sziiksége volt a zsidok szol-
gélatéra, s 6k ezt a terhet lelkesedéssel véllaltik, mert a forspont bakjardl
egyenl6nek tudhattik magukat a nemesi felkel6kkel vagy paraszt katondkkal.

Az 1790. évi torvény, amely a zsidok helyzetének szabdlyozdsat az orszdg-
gyulés illetékessége ald helyezte, ezzel megnyitotta a kozosség képvisel6i
szdmara a lehetéséget, hogy beadvanyokat terjesszenek el6. Egész sorozatat
ismerjiik ezeknek a beadvdnyoknak: pontosan tudjuk bel6liik, mit kivintak
a zsidok a magyar nemzettol.

Az emancipdcié gondolata a felvildgosodds eszméiben gySkerezett, és
azsidé vildgban is csak azokndl sarjadt ki, akik felismerték, hogy az emanci-
pacio6 érdekében lazitaniuk kell a zsid6 kézosség beliilrél valo elzarkézasan,
mindenekel6tt a kozeg nyelvének ismeretével és a vilagi muveltség megszer-
zésével. A zsidé felvilagositok (maszkilim), Moses Mendelssohn kdvetdi és
I1. Jézsef regulatio-janak végrehajt6 apparatusa kozott e téren 6sszhang volt.

Mit kivéntak a zsidok a magyar orszdggytiléstél? 1790-ben, amikor , kisii-
tott ugyszolvan egész Eurdpa boldog napja, ( ... ) egyediil azt kérjiik a kiraly-
tol és rendektél, minek megkovetelésére a szentséges természet- és népjog
jogot adnak™! (a vallas szabad gyakorldsat, a koltozési és lakhatdsi jogot, sza-
bad kereskedést, nyilvanos iskoldk latogatdsat, peres tigyeik rendes birdsag
elétti targyaldsat, egymads kozotti pereikben és vallasi dolgokban a belsd,

. ,93-Javaslatok és torvény a zsidok helyzetére vonatkozdan. 1790-1792. (a) A Magyarorszd-

gon €16 zsidok kozosségének kérelme a pozsonyi orszaggytléshez, 1790. november 27. in:
Komoréczy Géza, ,Nekem itt zsidonak kell lenni”: Forrdsok és dokumentumok (965-2012)
A zsidk torténete Magyarorszdgon I-11. kétetéhez. Szveggytijtemény (Hungaria Judaica, 28;
Pozsony: Kalligram, 2013), pp. 426-434.
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rabbinikus birdskodast). 1807-ben: ,a Polgari Jussoktdl valé megfoszta-
tas” felszdmol4sat.> 1826-ban, amikor , A Felvildgosoddsnak sugérai mind
jobban kezdik immadr oszlatni a régi balvélekedés és elditéletek homalyos
setétségeit”, mdr hivatkoznak a Badenben, Porosz- és Bajororszagban beve-
zetett reformokra, s ,a Polgari Tarsasdg hasznosabb tagjaiva” kivinnak valni,
killonosen a f6ld mivelése, mesterségek tizése, tudomanyok, a Haza védelme
terén, ,tudunk nevezetes kereskedéket, hiv és j6 katondkat; szerentsés f61d
mivelSket, tigyes mester embereket, jeles tuddsokat és orvosokat koztilink
elémutatni’3 1840-ben ,,a meghonositds kegyes megadatésaért” esedeznek.*

Az 1839/ 40. évi orszaggyilés végre napirendre vette az emancipécids
torvényjavaslatot. Ez akkor mdr része volt a nemesi liberalizmus program-
janak. Tobb varmegye a koveti utasitasokba foglalja, neves személyiségek
dllnak ki mellette (a vérosok ellenzik). Maga a torvény (1840:XXIX. tc.)
azonban nem jut el messzire: a szabad lakhatds, varosokban is, ,gydrok”
dllitdsa, kereskedés és mesterségek, de csak ,vallisukbeli legények” alkal-
mazésaval, ,a polgdri telkek (fundus) szabad szerezhetése”; de egészében
még mindig csak a status quo, és csak azok szdmara, akik az orszdgban szii-
lettek vagy ,itteni lakdsra torvényes uton engedelmet nyertek” Es ez is
csak az orszaggytlés nagy ellenkezése mellett, tobb tdrgyaldsi forduléban.
Emancipéciordl nem lehet szé. Br. E6tvos Jozsef, aki a torvényjavaslatot
felsz6lalasban is, nevezetes tanulményban (Budapesti Szemle, 1840) is t4-

»3. A Magyar Orszagi zsiddsag folyamodvanya Jozsef f6herceg-, nidorhoz és a Férendek-,
Statusok- és Rendekhez [Hogy valah4ra az Orszdg Torvénye 4ltal felszabadittassunk]. 1807.
november 7, in: Komoroczy Géza, Zsidék a magyar tdrsadalomban: Irdsok az egyiittélésrdl,
afesziiltségekrdl és az értékekrdl, 1790~2012, 1. rész (Hungaria Judaica, 32; Pozsony: Kalligram,
2015), pp. 72-77.

. »4. Aldzatos esedezése a Magyar Orszagi Izraelitdknak [Méltéztassanak az Orszag Rend-

jei minket, ha léptsénként is, haznos polgdrokka tenni]. 1826. februdr 4.”, in: Komoréczy,
Zsiddk ... , pp. 78-80.

. »17. A Magyarorszag- s hozzé kapcsolt Tartomdanyokbeli Izraelita lakosok nevében eljé-

r6 kiildottség a meghonositds kegyes megadatasaért mély alazattal esedezik. 1840 in:
Komordczy, Zsiddk ..., pp. 184-188.
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mogatta: ,S miért hit ennyi indulatossag, valahdnyszor a zsidok polgdro-
sitdsa szényegre keril?”s

Az izraelita lakosok képviseldinek kdszonélevele még igy is méltatja,
hogy a torvényhozés ,,a nemzet érdekeit az emberiség dltalanos kovetelése-
ivel egybeolvasztani és legbensdbb 6sszhangzdsba hozni tudja”® 1844-ben
az izraelitak képviseldinek beadvanya is leirja az emancipatio szot, s kérik:
a Karok és Rendek ,méltéztatndnak (...) elvégre torvényleg elhatdrozni:
hogy Magyarorszag s a hozzé kapcsolt részek izraelita lakosai mindazon jo-
goknak, melyekkel az orszdg egyéb nem nemes lakosai dicsekhetnek, orszag-
szerte korlatozas nélkiil részeseivé tétessenek”’ A leirt sz6 azonban elszallt
a levegdbe. 1847-ben az izraelitdk képvisel6i hivatkoznak a zsidok 300 ooo
t6s 1élekszamara, kérésiik: ,,a kozéllomdny sincaiba torvényszertileg leendé
felvétetés”, s kiilondsen az elkiilonités (separatismus) megsziintetése, politi-
kai tekintetben és polgdri viszonyaiban a tobbi honlakossal egyenlévé tétel
s ,bizonyos szildrd rendszer” megdllapitdsa, amely alapjdn ,a most orszd-
gunkban létez6 Izraelita lakossdg bensé fejlédése gyamolittassék s az egész-
szel egybeforrasztassék és lassanként egyenld labra allittassék”® Az 1847/48.
évi, utolsé rendi orsziggytilés nem vette figyelembe ezeket a kéréseket.

1848. julius elején Gsszeiilt az Uj, népképviseleti orszdggytilés, az izrae-
lita lakosok képviselete ismét megfogalmazta kérelmét — a 12 pont cimfel-
iratdhoz nagyon hasonld szavakkal: ,igazsdgot, szabadsdgot, egyenlSséget”.
Még tisztabban az indokoldsban: ,Mi azért kivanjuk jogainkat, mert embe-

Eotvos Jozsef, ,A zsidok emancipati6ja’, Budapesti Szemle, [1]: 2 (1840; megjelent: 1841.

februar 8.), pp. 110-156; lasd Komoréczy, Zsiddk... , pp. 189—208.

. »19. [A magyarorszagi izraelitak koszond levele az 1840:xx1x. tc. kirdlyi szentesitése utan).

1840. mdjus’, in: Komordéczy, Zsiddk ..., pp. 209-211.

»21. A magyarorszagi s a kapcsolt részekbeni izraelita lakosok nevében eljiré kiildottség.
Az orszag nagyméltosdgu és tekintetes Karai és Rendei méltéztatnanak az izraelitdk még
mindig szerfelett szomoru polgéri allapotat kegyelemes tekintetre méltatni. 1844. januar”,
in: Komordczy, Zsiddk..., pp. 221-227.

. »28. Magyarorszagi és kapcsolt részekbeli Izraelitak sz6zata emancipatio irdnt. 1847-1848”,

in: Komordczy, Zsidék ... , pp. 279—286.
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rek vagyunk — mi egyenldk akarunk lenni e haza minden més lakosaival.”
Mert emberek vagyunk (!): a magyarorszagi zsidé dn-tudat ezzel eljutott az
Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozatinak (1776) és a fran-
cia nemzetgytilés Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak (1789) rendit-
hetetlen alapelvéhez.

Most 1épjiink at a masik oldalra, s megnézziik, mit kivint a magyar
politikai nemzet a zsidoktdl. A rendi orszaggytilések, a Karok és Rendek
tobb ciklusban is viligosan megfogalmaztak fenntartésaikat a zsidokkal
szemben. A felszolalasok egyenkénti vizsgalata helyett egy hirlapi vitt ve-
sziink szemugyre: Fébidn Gébor, Kossuth Lajos és Low Lip6t tobb cikkét
a Pesti Hirlap-ban, 1844-ben.

Fabian Gabor neves tigyvéd, tiblabird, Vorosmarty Mihdly és Toldy Fe-
renc baratja, a M. Tudds Térsasdg tagja, ugyanaz, aki magyarra forditotta
Alexis de Tocqueville / ,Tocqueville Elek” mtvét (A demokratia Amerikd-
ban, 1841-1843). Fabian cikket kozolt Kossuth lapjaban, ,Zsidé-emanci-
patio” cimmel.!® A zsid6k polgdrositasat ,a kor fontosb kérdései kozé so-
rozva lenni” litja, maga tdimogatja, de tudja, hogy a torvényhozdsban a var-
megyei kovetek tobbsége mellette van, a kirdlyi virosok és a fels6tabla egy
része ellene, valamint ,a nemzetnek térvényhozasba be nem foly6 nagy
része” szintén ellenzi, ,mondhatni, egy egész nép all szemkozt” vele. Az
ellenvéleményt igy foglalja 6ssze: , A zsidésdg ma is minden statusban egy
a nép tobbi részeitdl elszigetelt testiiletet képez; érzésre, gondolkozdsra,
életmodra nézve amazzal egészen ellenkezé 6svényt kovet; kozérdeket nem,
csak magdnhasznot ismer; a fenndll6 nemzetiséggel sehol 6ssze nem olvad,
s igy a status fenntartdsanak f6 elvével, az érdekegységgel, mer6 ellentétes
helyzetben 4ll.” Feltting, hogy a partolok véleménye is majdnem ugyanaz:
»a zsid6k kevés egyes kivételekkel, erkolcstelen népfaj, melytél a haza fel-
virdgzéséra jelen helyzetben semmit sem vérhatni”. Fabidn a megolddst az

Ibid.
Fébidn Gébor, ,Zsid6-emancipatio’, Pesti Hirlap, [4]:349 (1844. méjus ), pp. 299-300.
Lasd Komord6czy, Zsiddk ..., pp. 228-234.
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osszehdzasoddsban latja: ez kikeresztelkedést és a zsidok beolvaddsit jelenti.
On-felszamoldst.

Kossuth meleg szavakkal sz6l a zsidokrdl, hiszi és vallja, hogy ,a politicai
emancipatio (... ) ideje elkovetkezett”!! De el84ll egy még stlyosabb véd-
dal, mely ,a socialis egybeforradds™t szerinte lehetetlenné teszi: , A zsidd-
kat nemcsak mi, hanem a zsidok is igy nevezik: »zsidé NEP«. (...) Mé-
zes valldsa nemcsak vallds, hanem egyszersmind politikai organismus is.
— Mobzes vallasa statusalkotmadny, valésigos orsziglasi rendszer, mégpedig
theocratiai orszdglési rendszer. (...) A zsidokat nem lehet emancipalni,
mert valldsuk politikai institutio, theocratiai alapokra épitve, mely a fennallé
orszaglasi rendszerrel politicai egybehangzdsba nem hozhat6.” A ,socialis
egybeforradds” feltétele: ha ,killon vallasfelekezet lesznek, de megsziinnek
lenni kiilon nép”.

A nagy-kanizsai forabbi, Léw Lipot két cikkben is vélaszolt Fabidnnak
és Kossuthnak.!? Tagadta, hogy a zsidok kilon nép volna, hogy valldsuk
kalon ,politikai organismus”. Nincs kiilén orszéguk, nyelviik, polgéri tor-
vénytk, kilon politikai életiik, ,s6t mindaz, miben egy népnek jelleme s
szelleme kozonségesen titkrozik — mint a népdalok, néptancok, népoltozet
stb. — a zsid6kndl nincs”. Mindéssze néhdny ,hdzi szokas” killonbozteti meg
6ket, ,agymint: bizodalom, szivesség, kolcsonds gydmolitds, jotékonysag”
Léw odavégja Kossuthnak: ,az ételekréli torvények egészen s minden tekin-
tetben drtatlanok, és tokéletesen kozonbdos lehet a statusnak, ha vajon a zsidd
eszik-e disznohust, vagy sem? Vagy gondolna-e 6n, hogy p. 0. Mendelssohn
nem volna mélto a polgari jogra, mivel disznohust soha sem evett, s hogy
az aljas pesti hajhdsz e jogra méltobb, mivel sodart eszik?”

. [Kossuth Lajos], ,Szerkesztéi megjegyzés Fabidn Gabor »Zsidé-emancipatio« cim cikké-

hez”, Pesti Hirlap, [4]: 349 (1844. méjus 5), p. 300. Lasd Komoréczy, Zsidék... , pp. 236-239.
Léw Leopold, ,Nyilt levél a zsidé-emancipatio tigyében”, Pesti Hirlap, [4]: 357 (1844. ju-
nius 2), pp. 375-376. Lisd Komoréczy, Zsiddk ..., pp. 242~249. Tovibbé: Low Leopold,
»Még néhany sz6 «a zsidok erkélestelensége> s a zsidok polgarositasa fo16tt”, Pesti Hirlap,
[4]: 372 (1844. julius 25), pp. 505-506. Lasd Komoréczy, Zsiddk..., pp. 252-256.
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Az ellenvetéshez Kossuth labjegyzetet fiiz, meglehets indulattal 6 is.!3
Kifogésolja ,a socialis térre 4tvitt institutiot, hogy mas vallasu polgértarsaik-
kal egy sot, egy kenyeret nem ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy asztalndl
nem iilhetnek, egy edényt nem hasznalhatnak, ez s ehhez hasonlok a kii-
16nb6z6 valldsfelekezetek socialis egybeforradasat gatoljdk, s hogy addig,
mig ezeket s ehhez hasonlékat nemcsak a muveltebbek gyakorlata (kiket
azért hitsorsosaik rossz zsidonak tartanak), hanem iinnepélyes egyhdzi hit-
vallomds a zsid6 vallds 1ényegéhez nem tartozéknak ki nem jelent, a zsidok
socaliter emancipdlva nem lesznek, ha mindjdrt politicailag szézszor eman-
cipaltatnak is.”

Egy évmulva, 1845-ben, Low Lipot visszatért a vitdra;'* Kossuth ekkor
mar visszavonult a Pesti Hirlap szerkesztésétol. Low ismét szoba hozza az
étkezési szokdsokat is, de nem emliti, hogy Kossuthnak ad viszonvalaszt:
»(...) alelkiisméret szabadsagdhoz az is tartozik, hogy mindenki, ki val-
ldsdnak asketikdjét tartani akarja, sajat tetszése szerint ehessék s ihassék”.
Végs6 érvként arra hivatkozik, hogy az ,asztalbéli valasztofal” maguk a zsi-
dok kozott is fennall, példdul Pesten, ahol a vendégségbe meghivott rab-
bi e tekintetben szigorubb, mint ,derék s mivelt hdzigazddja” Mondjuk,
a nagykereskeddk. Széchenyi, Napldja szerint, tobbszor ebédelt Wodianer
Moriccal, targyalva a Lanchidrdl, de Low Lip6t apdsa, Schwab Low pesti
rabbi nemigen tilt volna le vele egy asztalhoz. Az ,asztalbéli véilaszfal” tigyét
még konnyedebben intézte el br. E6tvos: katholikusok és protestansok év-
szdzadok 6ta békében élnek egymads mellett, holott az évnek kozel egyhar-
maddban, ha bojti szabalyaikat betartjik, nem ehetnek egymads asztalandl.

Léw Lipo6tnak volt elképzelése az emancipaciordl. A zsidé modernizacio
elémozditand az egész orszdg modernizicidjit anélkil, hogy felbomlaszta-
nd a zsid6 kozosséget. A kilonéllast, kilonbozdséget nem felszamolni kell,

. Léw Leopold, , A zsidokérdés a jog, a lelkiisméret-szabadsag, a jozan politica és a nemzet-

gazdaszat szempontjibdl (Toldalék a pesti hirlap zsidécikkeihez)”, Pesti Hirlap, [s], Elsé
félév, no. 476 (méjus 29,1845), PP- 349-350; NnO. 477 (ma’jus 30,1845), p- 355.

260

MIT KIVAN(T) A MAGYAR NEMZET - A ZSIDOKTOL?

hanem hasznositani. A zsidok kapcsolatai mds orszdgokban €16 zsidokkal
segitik, a nemzeti védegylettdl eltéréen, az ipar és a kereskedelem kifejls-
dését, a nemzetkozi piaci integréaciot.

Az ,asztalbéli valaszfal” kifejezés 1ényegesen tobb, mint amit sz6 szerint
jelent: a zsid6 életmddrdl volt sz6, s — Low éllitdsa ellenére — a zsidok nép
(népcsoport, nemzetiség stb.: részlegesen elkiiloniild kisebbség) voltdrol.
A zsid6krdl mint zsiddkrol.

A nemesi liberalizmus a reformkorban nem tudott tovabblépni az
1840:XXIX. torvénytol. A mér emlitett 1847/48. évi rendi orszéggytilésben,
mar 1848. mércius 15. utdn, a varosi torvényjavaslat vitdjéban Kossuth nyil-
vénitotta lehetetlennek, s6t, a zsidokra nézve veszedelmesnek a teljes eman-
cipdciot. Tudniillik mércius 15. utdn a nemzetérségbe nagy szdmban jelent-
keztek zsidok. Szamukra ez, mint negyven évvel kordbban a katonasdg, egy
1épés volt a politikai jogok megszerzése felé. Pozsonyban azonnal stlyos
utcai zavargdsok tortek ki a zsidok ellen, feldultdk a zsid6 utcét, a zavargé-
sok szétterjedtek az egész orszdgban, a polgdrok és a csécselék kovetelték
a zsidék kitizését. Igazolodni latszodtak Fabian Gébor szavai: ,a nemzetnek
torvényhozasba be nem foly6 nagy része” ellenezte az emancipacio els6 1¢-
pését is. Kossuth az orszaggytilésben (1848. mércius 31.): ,Eppen azoknak,
kik baréti az emancipationak, kivanni kell, hogy e percben ne torténjék sem-
mi e részben, mert vannak akaddlyok, mikkel bizonyos percekben istenek
sem kiizdhetnek meg; most a zsidokra nézve rendelkezni annyi volna, mint
e népfaj kozil tomérdeket dldozatul vetni ellenségeik dithének.”*s

A Batthydny-kormdny visszavonta a zsidok toborzdsat, s bar a zavar-
gasokat rendeletek, kormdanybiztosok, helyenként a hadsereg akkor meg-
fékezte, egy honap mulva, dprilisban, még hevesebben megismétlédtek,
Pesten is. A kormdny elrendelte a zsid6 lakossdg 6sszeirdsat, a jogtalanul
Pesten tartézkoddk kiutasitdsat. Az emancipacid tobbé széba sem keriilt.

15. Pesti Hirlap, 1848:22 (1848. aprilis 7.), p. 305; lasd , (1/2) 1848. mércius 31: Kossuth Lajos az

,,,,,,

orszaggyulési vitdban, Pozsony”, in: Komordczy, Nekem itt... , pp. 639—640.
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Nyaéron, Ausztria katonai fellépése utn, a honvédségbe befogadtik ugyan
a zsidokat, de a népképviseleti orszaggytilésben gr. Kallay Odén emanci-
pacids torvényjavaslata megakadt a bizottsdgokban. Csak két héttel Vildgos
el6tt, Szegeden, alegeslegutolso lésnapon fogadtatta el a Szemere-kormany
a zsidé-emancipaciot.

Mit kivant tehat 1848-ban a magyar nemzet a zsidoktdl? A pesti utcai
zavargasok utdn Vorosmarty, aki megrendiilt hangu cikkben!® elitélte az
atrocitdsokat, harom lehet8séget lit a ,zsidotigy” megolddsdra: ,vagy kikél-
toztetni 6ket, vagy megtériteni, vagy jogainkat velik megosztani” Nem tesz
ajanldst, de még 6 is megroja 6ket, mert, mondja, a zsidé ,megmaradt s6tét,
gyanus zarkozottsagaban, kiilén szertartdsaival, iinnepeivel, ( ... ) s kivaltsa-
gos ebédeivel. A legmakacsabb faj, mely a viligon létezett, szoros Osszetar-
tasa altal éppen oly sértd, mint veszélyes...” Megroja 6ket: , A dologkeriilés
annyira vérében van, hogy gyufét drul teljes életében, vagy rongyos ruhdkat
szed inkébb, mint foldet miiveljen. Magyarhon foldmiivel6 orszag...”

A nemesi liberélisok koncepcidja csak 1867-ben tudott érvényre jut-
ni. Akkor Deédk Ferenc és E6tvos Jozsef voltak a térvényhozds mozga-
toi. A kiegyezési torvényeket nyomban kovette az emancipacids torvény
(1867:xVIL tc.). A sorrend mgétt mélyebb politikai szdndék ismerhetd fel.
A kiegyezés, bizonyos mddositisok mellett, megteremtette az 4prilisi tor-
vények kontinuitdsit, az emancipécids torvény pedig beemelte a jogrendbe
a Szemere-kormdny — annak idején légiires politikai térben meghozott —
emancipacos torvényét: Eotvosék szdmdra ez is része volt a kontinuitdsnak.
A politikai szandék része volt az is, hogy a késébb elfogadott nemzetiségi
torvény (1868:XL1v. tc.) mdr nem vonatkozott a zsidékra (egyébként nem
is nevezte meg a nemzetiségeket). Azaz a zsidékat nem mint népet vagy
nemzeti kisebbséget vették be az alkotmanyba, hanem mint polgérokat, mint
egyéneket. Ugyanaz tortént egyébként, mint Franciaorszdgban a napéleoni

. Vorosmarty Mihdly, ,Zsidétigy”, Pesti Divatlap, 1848, no. 22 (1848. méjus 13.), pp. 585-588;

no. 23 (majus 20.), pp. 617-620. Lasd Komoréczy, Nekem itt..., pp. 666-671.
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Nagy Sanhedrin (1807) utdn. (Ez nyilvin megfelelt Léw Lipét elképzelé-
sének: a Sanhedrin statutumat 6 adta ki kétszer is magyarul.) A recepcids
torvény (1895:XLIL tc.) sem a zsid6 kozosségnek adott jogokat: csak az izra-
elita egyhdzat” (a vallisgyakorldst) recipidlta (vette be). Azt, hogy a zsidék
nem nép, még 1924-ben is hatdrozatban mondta ki a Kdria.

A magyar politikai nemzet a torvényhozdssal mds utat nem hagyott nyit-
va a zsidok el6tt, mint az egyéni beilleszkedést. Mit kivant téliik ,,a nemzet-
nek térvényhozasba be nem foly6 nagy része”? Azt, hogy véltoztassak meg
beszélt nyelviiket (ezt nként megtették). Hogy valtoztassék meg szokésa-
ikat, életmédjukat, étkezésiik szabdlyait. Valtoztassidk meg foglalkozasaikat
— amelyeknél egyébként addig szigoru korlatozdsok hatdroztak meg lehe-
tségeiket, s amely foglalkozdsokban a nem zsid6 tarsadalom késébb sem
akarta felvéltani 6ket: csak olyan foglalkozdsokat vélaszthattak, amelyek
az elszegényedett nemes ifjaknak, dzsentriknek nem kellettek (hogy aztén
6k r6jék fel a zsidoknak, hogy az orvosok, ugyvédek, ujsagirok kozott ,tul
sokan” vannak). Ha egyetemi tandrok, birék akartak lenni, mutassak fel
a keresztlevelet (hogy késébb a fels6hdz keresztény piispok tagjai szemiik-
re vessék a zsidotorvények aldl kibavét kereséknek: nem Oszintén lettek
keresztények).

Taldn mégis Fabidn Gédbor mondta ki a 1ényeget: kikeresztelkedni, ma-
gyarokkal 6sszehdzasodni. Mit kivant hdt a magyar nemzet a zsidoktdl az
emancipdcié fejében? Azt, hogy ne legyenek zsidok.

Lehetne vitatni, hogy az itt idézett szévegeknek van-e forrdsértékik
az adott torténeti helyzeten kiviil is. Elég azonban, ha utalunk ut6életitk-
re: megismétlésiikre, erélyesebbé atfogalmazdsukra, kezdve Istoczy Gy6z6
orszaggyulési beszédein, a két vilaghdbora kozotti évtizedek antiszemita
uszitdsdn és a zsidotorvényeken at, egészen napjainkig. Sziikséges volna
a 19. szdzadi magyarorszdgi dllapotokat 6sszehasonlitani Nyugat-Eurépéval
vagy a tor6korszdgi tanzimaittal. Elemezni kellene, hogy azok az indulatok,
amelyek a zsid6k elutasitdsdnak vagy feltételekhez kotott elfogaddsdnak tor-
téneti érveiben fortyognak, mennyiben fiiggnek 6ssze a cigdnyok, az ttele-
piilék, a menedékkérdk iranti mai gytilolkodéssel. El kellene gondolkodni
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azon, hogy ,a magyar nemzet’”, amely a 19. szdzadban megkivénta a zsidoktol
a teljes igazodast életszokdsaikban a tobbségi tirsadalomhoz, azaz a beolva-
dast, s ma ugyanezt kivinja a cigdnyoktol, s bunteti 6ket, mert nem eszerint
élnek: ugyanaz a ,magyar nemzet” ma igényt formdl arra, hogy az erdélyi
magyarok esetében a tobbségi tarsadalom tiszteletben tartsa kiilonélldsukat,
egészen a teljes autondmidig. Nincs ebben ellentmondds? De még altala-
nosabban: van-e, lehetséges-e egyaltalan olyasmi, hogy homogén nemzet,
amely nem tdri a kisebbségeket? Nem kiilomb-kiilomb kisebbségekbol 4ll-e
minden tdrsadalom?

Alljon itt néhény kiragadott idézet Bibo Istvantdl is.'” , Az orszag tobbsé-
ge, mely megszokta elvirni még a zsidéiilld6zések alatt is, hogy a zsid 6k min-
den vonatkozasban magyarnak valljak magukat.” -, A cionistdk ( ...) azt az
éllaspontot valljak, hogy alegjobb — szerintiik az egyetlen igazi — megoldds
azsidd nemzeti vagy nemzeti kisebbségi ontudat kialakitasa és nyilt véllaldsa.”
— ,Val6jdban azonban a zsidok kiilon koz6sségi 6ntudata sokféle ellenkezd
hatds mellett is vallasi és vallasos szervezeti igynél lényegesen erésebb ko-
z0sségi tényezd marad.” — ,Szdmitdsba kell venniink annak a tisztdz6 hatasat
is, ha a killon zsid6 ontudat vallaldsa és megszervezése szdmdra szabad és
tiszta lehetéségek jonnek 1étre.” Hat, a szabad és tiszta lehet6ségek egyelére
sem a zsidd, sem mas kisebbségek szdmdara nem jottek [étre.

De ha ezeknek a dolgoknak végére akarnék jarni, csak most kezdeném.
Kérdés volt a cim; kérdés a befejezés is: mit jelent tehat az, hogy befoga-
das? Mit jelent az, amit oly szivesen hangoztatnak Magyarorszigon: hogy
befogadd nemzet?

. Bib6 Istvén, ,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan’, Viilasz, 8:4 (1948. 4prilis), pp. 778-877;

lasd Komordczy, Nekem... , pp. 1322-1339.
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