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DEBRECZENI ATTILA
Kazinczy kiadatlan levele
és a Vida Laszlohoz irott
episztola torténete!

Kazinczynak mindig el6keriil valamely eddig nem ismert vagy kiadatlan leve-
le, még az immar huszonoét kotetre gyarapodott levelezéskiadas negyedik potko-
tetének megjelenése utan is, s nem lesz ez masként a késébbiekben sem. Eztttal
a kritikai kiadas Koltemények-kotetének sajté ald rendezése soran bukkant fel
egy verset tartalmazo kiadatlan levél, amelynek sem keltezése, sem cimzettje,
sem alairdsa nincs a kéziraton, de kétségteleniil Kazinczy kézirdsaval késziilt.
Gergye Laszl6 ugyan feltarja a Vida-episztola kéziratainak sordban, de nem jelzi,
hogy valgjaban levélrél van sz, hogy kihez szdl, kiilonésen nem, hogy kiadatlan,
s nem veszi figyelembe a levélnek a vers keltezésére nézve relevéns adatait sem.?
A Levelezés-katalogusban® ismeretlennek sz6l6 levélként szerepel egy Kazinczy
Gabortdl szarmazd masolata,* ez a kézirat a lejegyz6 kommentarja szerint az ere-
detirdl késziilt, a verset nem tartalmazza, mert annak csak varidnsait jegyezte
ki a versek kozé sorolva, s a cimzettet sem azonositja (,nem tudom kihez van in-
tézve”). Az aldbbiakban eldszor az autograf kéziratot® kozoljiik kritikai atirasban,
a verssel egylitt, annal is inkabb, mert tobb, masutt nem taldlhaté varians és
széljegyzet van benne, majd a levélbdl ad6dd kovetkeztetések levondsara keriil
sor.’

! A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcso-
port programja keretében jott 1étre, OTKA (K108831) tdmogatasaval.

2 Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei, kiad. Gercye Laszld, Bp., 1998, 404. Az e ki-
adast kovet6 Szabd G. Zoltan sem ismeri igy ezt levélforrasként, csak a Kolcseynek
sz616 levelet adja ki, a verset tartalmazoé mellékletet elveszettnek mondja (Korcsey
Ferenc levelezése, 1. kotet, kiad. Szaso G. Zoltan, Bp. 2005., 446-451., 967.; a tovab-
biakban: KolcseyLev. 1.).

8 Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc levelezése. Kataldgus, Bp., 2014, 312.

4 MTAK. Tort. 2r. 21., 159a.

5 Raday Gytjtemény, Szemere Tar V., 670-673.

6 A levélnek igy csak a keletkezéstorténet szempontjabdl jelentéséggel bird eleme-
ire térlnk ki, teljes korii magyarazatokat nem adunk, nem tériink ki az olyan rész-
letekre sem, mint példaul hogy ekkor Kazinczy a Lidas Matyi szerzGjének Pethe
Ferencet tartotta.
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1. Kazinczy levele

Fegyvernei etc.
VIDA LASZLO
BARATOMHOZ.

Széphalom, Decemb. 11d.” 1815.

Hah, melly id6! A’ feldithiilt vihar
Kéményeimben kinosan jajog,

Mint a’ Charybdisz’ vinnyogé csuddji,
Midén Eol a’ tengerekre csap,

'S tajtékos habjaikat kevergeti.

So6tét az est. Eltérek asztalomtd],

'S remegve, mintha az ég fold ram akarna
Bortlni, a’ kdlyha mellett helyt fogok.

'S visszateszem képzeltemben magam’
A’ szép napokba, mellyeket virult
Narcisszaidnak gazdagsaga koztt,

Es, a’ midén a’ rekkend meleg’

Nyilait tovabb kinn mér® nem tlrheténk,
Romod’ boltjdban és a’ hiis berekben,
Baratom, eggyiitt toltéttem? veled.

Oh Tortelen élt harom! szép napom,
Ha fogsz te nékem tujra feljelenni?

Ha fogjuk ismét biztosan csevegve
Almatlanul kihtzni az éjeket,

Mig Helmeczink, hogy virrad, felsikolt,
'S eloltja a’ tobbé kelletlen vilagot?
Mikor fogod te nékem Koppinak

Ujra emlegetni lelkes oktatdsit?

Mikor Horanyit, a’ hevest, vadat,

De a’ jokhoz jot, 's szelidet a’ szelidhez?
Oh emlegessd! 6k engem is szerettek,
'S lelkem tlizedtdl'! fenntebb tlizbe kél.

Ha majd Vendégeid elfognak, 's te ram
T6bbé nem ligyelsz, ellopom magam’
Kozziletek, hogy rejtettebb szobadban
Elrészegtlilve nézzem masait

A’ Huysumoknak és a’ Van Dyckeknek;

Es ott Batténinak szép asszonyat, Cleopatra a’ Caesér
Ki a’ galad Triumvirt kedvesének biisztjét mutatja
Kajan nagysagara emlékezteti; - Augustusnak.

7 11d. Utdlag betoldva a két szd kozé.

8 <el> mar Az athuzott sz6 folott betoldva.

9 <télték-el> téltottem A sor végén betoldva az athuzott szo helyett.
10 élt <boldog> hdrom

1 tiize<k>dt6l Réirassal javitva.
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'S étkot kidltva a’ gaz Triumvirekre,
Galériacskad’ ismét elhagyom.

Te hus fej és sziv nélkil nem valdl, Non tu corpus eras
'S az ég megadta néked a’ mit ¢ sine pectore.
Adni a’ jobbaknak aldasul szokott

Az édes kis hasznocska mellyedet dulce lucellum

Nem flizte szlikké, csalfa fény szemed’

El nem vakita, a’ maszlagos kehelyt

Te, mint az a’ nagy folt, nem illetéd.

Pénzt, csillogast, nem fényt, keresnek 6k:

Eldelletet te, 's tiszta fényt, ’s barétot. Eldellet, Genuss.
'S a’ mit kerestél, b6ven megnyeréd.

Te, a’ mid6n az ég’ lakdji kozzé

Fellépe Wesselényi, homlokat

Koériilkeritve a’ makkos-kosszoruval, biirgerkrone
Melpémenének arva gyermekeit,

Nagyszivii polgar, 6talomba vetted, non olt. sed dtalom.
'S sok &ldozattal megtartad nekink. quia radix 6vom.
Csudéltam a’ Tev6t, ‘s Az szeretettel

Felém jove, és O ’s én eggyek vagyunk!

Oh, éldott 6ra, mellyben engemet

Megszalla'? a’ vers’ 's a’ konyv-gyartas’ dithe!

E’ sédnta vers nem vers Bongészinek,

Beszédemet nem érti Kalkai'®

# <’S Réghi Péter ’s Kerékvari Pal Ur,> Séghi és Beregsz.
’S hogy métely ez, a’ népre prOvocalnak atkozottil rossz vers. de ez akarva rossz.'
Es a’ Szokésra, melly a’ nyelvben Ur.

De bar melly mazolés ez, engemet

E’ mézolas nélkil az én Vidam,

Es Szemerém <’s Kélcseim ’s Débrenteim>,15

'S ldng Helmeczink s a’ kedves Bilkey,

'S te Szent-Mikldsy! nem kedvellenétek.

Elég nekem! - Emilem, Antoninom

Pirulni fognak eggykor nyelvemért:

Barédtimért ha fognak é pirulni?

# 'S Réti Jakab ’s Ripokvéri Mark Ur's

12 Megszalla Az igekotd olvashatatlan betlikbdl javitva, réiréssal.

13 Kalkai<,>

14 A lapszéli jegyzet az eredeti sorhoz késziilt, amint a koré rajzolt vonalak mutatjak.
15 Az athuzas helyére nem keriilt mésik megoldas.

16 Az dthuzott sor javitdsa a lap aljan talalhato, # jel mutatja helyét.
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Most 1 éra van éjfél utén Xbernek 17dikén az az Vasdrnap. En ezen
Epistola’ toredékét'” neked ma dél utan kiildtem be Ujhelybe. Akkor csak ez
vala kész. Most végzém-el, s ezt is kiildom postara mihelytt felvirrad, mert
a’ posta felétek még délig megyen. - A’ legelsé postaval pedig hozzad adre-
szalom a’ Viddhoz sz6ll6 explart. - Nekem ugy tetszik, hogy erre red illik mind
a’ Desoffy itélete'® a’ Pethe Ludas Matyija feldl: Imhol ez a’ kis bolondsdg; nem
rossz. mind a’ Kisfaludi’ szava: De biz az ebadta mind szép. Azért ha talan
kedvetek jonne kinyomtatni, 6riilni fogok neki, de ha in 8° a’ Kis Janos Versei’
betijivel; ha in 4° az én Munkaiméval. a’ tituldris paginara az j6 a’ mi az Epis-
tola elibe van téve. Ha lenyomtatni talal, kérlek, kiildj postan haladék nélkiil
eggyet. Olellek, édes baratom.

Nem kell hozzd semmi Scholion. Azokat ide csak neked irtam, mert Horétz-
bél nem mindég jut minden esziinkbe. Szeressd a’ Triumvireket.

2. A levélben taladlhato vers keletkezési ideje

A jelen levél alapadatai koziil a széveg csupan annyit arul el, hogy decem-
ber 17-én éjjel egy ora koril irédott, s mivel a vers datumdaban 1815 szerepel,
igy ez a december 17-e 1815-ben kellett legyen. Azzal azonban mar van egy
kis gond, hogy a levél kozlése szerint ekkor késziilt el a benne 1év6 episztola
teljes szovege, annak cimében viszont december 11. szerepel. A vers szoveg-
forrdsainak mindegyike az 1815. december 11-i datumot jeloli meg a kelet-
kezés idejéiil, ez az idépont azonban a levelezés (beleértve a verset tartalma-
z6 leveleket is) adatai alapjan a jelenleg ismert keletkezéstorténeti folyamat
egyetlen kitlintetett pontjaval sem hozhatd kapcsolatba. Az elsé adatunk erre
nézve Kazinczy Helmeczy Mihélynak irott 1815. november 7-i levelében talal-
haté: ,Vidahoz elkezdék eggy Epistolat. Kidradott minden erem, ’s tliz nélkiil
nem akarom folytatni.”*® 1815. december 13-an, ugyancsak Helmeczynek még
mindig csak arrdl szamol be, hogy ,Vidahoz késziil eggy Epistolam.”2 A vers
elkésziltét a most kozolt levél adja hirtil: ,Most 1 d6ra van éjfél utan Xbernek
17dikén az az Vasérnap. En ezen Epistola’ toredékét neked ma dél utén kiild-
tem be Ujhelybe. Akkor csak ez vala kész. Most végzém-el, ’s ezt is killdom pos-
tara mihelytt felvirrad, mert a’ posta felétek még délig megyen.” A vers teljes
szovegének megirdsaval Kazinczy tehat az 1815. december 17-re virradé éjjel
késziilt el, sem a vers irasanak elkezdése, sem a részlegesen, majd a teljesen
kész valtozat elkészitése nem december 11-re esett, a 11-es szam egyébként
utdlag lett beillesztve a cimbe, elészor csak '1815. december’ allt ott. Nyilvan
felvetddik igy a kérdés, mit jelol akkor ez a datum a vers cimében, merthogy va-
lamit jeldl, az Kazinczy kultikus szokdsai ismeretében bizonyosnak mondhatd.

17 toredékét Tollhiba, emendaltuk.

18 Desdffy <verse> itélete

19 Kazinczy Ferenc levelezése, XIII. kotet, kiad. Viczy Janos, Bp. 1903., 268. (3036.
sz.) (A tovabbiakban: KazLev, XIII.)

20 KazLev, XIII, 331. (3062. sz.), Vaczy Janos a 'késziil’ sz6 utan illesztett felkidltojel-
lel utal a december 11-i ddtummal vald ellentmondéasra.
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Sajnos azonban nem taldltunk sem a korabeli levelezésbhen, sem a Viddhoz
fliz6d6 kapcsolatban december 11-hez kothetd eseményt, igy a datumba rejtett
vélheto utalast jelenleg nem tudjuk dekodolni. A vers Kazinczy altal kijelolt da-
tuma helyett ezért inkdbb az 1815. november-december 17. k6z6tti idészakot
tekinthetjiik az episztola keletkezési idejének.

3. A levél cimzettje(i)

A kovetkezo tisztdzandd kérdés, hogy kinek kiildte, illetve akarta kiildeni
Kazinczy az 1815. december 17-r6l 18-ra virradé éjszaka befejezett episztolat.
Az el6zbekben lathattuk, hogy Kazinczy Helmeczynek szamolt be a Vida-episz-
tola keletkezési folyamatarol november 7-én és december 13-&4n, ami Gssze-
fiiggott azzal, hogy Helmeczy egyfajta kozvetité szerepet toltott be Vidahoz,
Kazinczy gyakran ilizent vagy kiildte iidvozletét a Vida-hdzasparnak altala.
A jelen levél mar idézett részletében két killdeményrol esik szo: az egyik az
episztola toredéke, a masik a befejezett vers. Az els6t, mint irja ‘'ma dél utan
killdtem’, a masodikat ‘killdom postéra mihelytt felvirrad’ (mivel e mondatokat
december 17-én éjjel 1 érakor vetette papirra, a ‘'ma’ itt értelemszeriien még
16-4t jelenti, a 'felvirrad’ pedig 17-re utal). Kazinczy december 16-an jelenlegi
ismereteink szerint két levelet irt, amelyek fenn is maradtak, az egyiket Rumy
Kéroly Gyorgynek, a mésikat Helmeczynek,?' ezekhez mellékelhette a még tel-
jesen el nem késziilt Vida-episztolat, noha egyikben sincs erre utalds, mind-
kettében a Rumy konyvéhez irott el6szd szerepel. Viszont Helmeczynek irott
december 21-i levelében visszautal az episztola kiildésére: ,Mint vagy megelé-
gedve a’ Rumi Monum. El6beszédével és a’ Vidahoz irt (egész) Epistolaval, az
egésszel mondom, nem elébb megkiildott toredékével? mert mar az egész is
utban van hozzad s eddig vehetted.”?* Mindezek alapjan aligha kétséges, hogy
december 16-an délutén a Helmeczynek sz616 levéllel egyiitt kiildte a még tel-
jesen el nem késziilt episztolat, s Helmeczy volt a cimzettje a teljes episztolat
tartalmazé eddig kiadatlan levélnek is.

Felvetddik persze a kérdés, hogy akkor miért a Kolcseynek irott levelek ko-
z0tt maradt fenn e levél kézirata, a hozza december 18-&n kiildott levél elé be-
sorolva.?® A Kdlcseynek december 18-an irott levél végére, az elk6szonés utan
a kovetkezot jegyezte még Kazinczy: ,Az ide zart Epistolat ez éjjel végzém.
Ez Helmeczinek vala szanva, érti Uram Ocsém az ott megmagyarazottakat
Magyarézat nélkiil is.”?* Az episztolat nem nevezi meg pontosan, de december
29-i levelében azt irja, hogy Szemere ,Pali le akaré irni az Uram Ocsém sza-
mara a’ Vidahoz irt Epistolat, de mondtam hogy az meg van kiildve altalam.”?
Ha az ebben a hdénapban keletkezett egyetlen ismert, befejezett episztolat,
a Vidahoz irottat Kazinczy december 29-ig bizonyosan eljuttatta Kolcseyhez
és létezik egy kézirat (a jelen kiadatlan kézirat), amely ugyanott talalhato,

21 KazLev, X111, 348-352. (3070. sz.) és 352-356. (3071. sz.)

22 KazLev, XIII, 362. (3075. sz.)

23 Raday Gytjtemény, Szemere Tar, V. 670-673., illetve 686-689.
24 KazLev, XIII, 359. (3072. sz.)

25 KazLev, X111, 378. (3083. sz.)
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ahol a Kolcseyhez sz6l6 december 18-i levél kézirata is, s amelyrdl lattuk, hogy
eredetileg Helmeczyhez sz616 levél volt, akkor nagy valdszinliséggel kijelent-
hetd: a Koélcsey-levél idézett utaldsa (‘ide zart Epistola’, amely 'Helmeczinek
vala szanva’) a szoban forgd kéziratra vonatkozik, tehat ez volt a levél mellék-
lete. Ezt tAmasztja al4 az utolsé tagmondat is (,érti Uram Ocsém az ott meg-
magyarazottakat Magyarazat nélkill is”). A kéziratban ugyanis t6bbek kozott
Horatius-utaldsok jelzése van a margon, melyekre nézve Helmeczynek ott ezt
irta: ,Azokat ide csak neked irtam, mert Horatzbél nem mindég jut minden
esziinkbe.” Kolcsey szamadra ezen utaldsokat sziikségtelennek mindsiti az idé-
zett utolsé tagmondat, ezért veti elé magyaréazatként: ,Ez Helmeczinek vala
szanva”.%

A kérdés csak az, hogy miért kiildte ezt az eredetileg Helmeczy szédméra
irott levelet Kazinczy mégis inkdbb Kolcseynek, s hogy miért irta az episzto-
1arél december 17-én és 18-an is azt, hogy ‘ez éjjel végzém’. A magyarazatot
a vers 59-60., 65. sorain végrehajtott utélagos javitasokban véljiik felfedezni,
amelyek eredménye még igy sem azonos teljesen a december 18-4n Berzseny-
inek kiilldott szoveggel, a 65. sorban nem is tartalmaz j megoldast a kihtuzott
nevek helyett. Egy egyszer lezért szovegen torténtek a javitasok, amelyek egy
teljesen le nem zart széveget eredményeztek: logikusan feltételezhet6 tehat,
hogy ezt emiatt nem postazta Helmeczynek, hiszen mint a kisérésorok folytata-
saban olvashatjuk, a kiadés elég nyilvdnvalé szandékaval kiildte volna a verset
(,ha talan kedvetek jonne kinyomtatni, oriilni fogok neki”), olyannyira, hogy
még a cimlap betiitipuséra nézve is rendelkezett a tovabbiakban. A kiadasrol
azonban nem tett le, csak masik kéziratot készitett, s azt, mint Helmeczynek
irott december 21-i levelébdl tudjuk, el is kiildte. Az eredeti viszont igy megma-
radt ndla, s azt hasznositando, elkiildte Kolcseynek, december 18-an, ami azt
is jelenti, hogy ekkorra a javitdsok megtorténtek a jelen kéziraton, tehat annak
eredeti lejegyzése december 17-re (éjjelre), a javitdsai december 17-re (nappal-
ra) vagy 18-ra tehetéek. A Kolcseynek irott ‘ez éjjel végzém’ kitétel vagy erre
a masodik lejegyzési fazisra, vagy mar az ettdl is némileg kiilonb6z6 tjabb végle-
ges kidolgozasra vonatkozik, ami a Berzsenyinek kiildott széveggel eshet egybe.

4. A vers tovabbi keltezetlen levelekben

A Berzsenyi Dénielhez kiildott levélnek nincs datuma, csak a versnek,
a kozlésekben ez (december 11.) szerepel levéldatumként is.>” Ez azonban nem
lehetséges, részben az eddig kiadatlan, Helmeczy Mihélyhoz, majd Kolcsey Fe-
renchez sz616 levélbdl adodo kovetkeztetések miatt (vagyis hogy csak december
17-én késziilt el az episztola teljes szévege), részben maganak a Berzsenyi-le-
vélnek az utaldsai alapjan sem. Itt ugyanis a Dessewffyhez december 14-én

%6 Ez az utalds igy a kéziratra magéra vonatkozik, s nem kell egy Helmeczyhez
sz0l6 verset vagy a vers Helmeczyhez sz6l6 vonatkozasat keresniink emiatt, 1. ezt
KolcseyLev, 1, 967.

27 KazLev, XIII, 321-324., a vers csak elso soraval (3060. sz.); Berzsenyr Ddniel [ eve-
lezése, kiad. Forizs Gergely, Bp., 2014, 456-461., a vers: 456-458. (a tovdbbiakban:
BerzsenyiLev)
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irott levélre ugy hivatkozik, mint amit mar megirt (,Visszairtam a’ Gréfnak”),
s a két levél kozotti pontos megfelelések kétségtelenné teszik, hogy erre a levél-
re utal Kazinczy. Berzsenyihez tehat mindenképpen december 14. utan irta meg
a jelen levelét. A Vida-episztola kisérésoraiban pedig ezt olvashatjuk: ,ill6 volt
tehat veled ezt a’ ma elvégezettet kozlenem”, ami december 18-ra vonatkozik,
mert az itt kiilldott valtozat eltér a december 17-én bevégzett kézirat eredeti le-
jegyzésétol éppugy, mint utélagos javitdsaitdl, igy csak a Kolcseynek 18-an irott
kommentarral (‘ez éjjel végzém’) hozhatjuk kapcsolatba. Berzsenyi a levélre
1816. februar 8-an reflektalt: ,A’ Vidahoz irt Epistoldban kérlek magyarazd meg
ezen sorokat: csalfa fényedet »el nem vakita, a’ maszlagos kehelyt Te, mint ez a’
nagy folt, nem illetéd.« Ezeket nem értem.”?® Kazinczy valaszat nem ismerjiik.

A verset tartalmazza még egy Wesselényi Miklosnak irott levél is. Ez a levél
ugyancsak keltezetlen, itt is csak a versnek van datuma, Vaczy Janos azonban
a Berzsenyi-levéltél eltéréen itt ezt nem érvényesitette a levél keltezésében.
A levél utaldsai alapjan csak tag idékeretek jelolheték ki: november 20. utan
és december 30. el6tt irddhatott (mert emliti Wesselényinek, hogy Csereyt6l
hallott egy nemes tettérdl, Cserey Kazinczynak irott ezen hirt k6zI6 levele no-
vember 20-an kelt;* illetve azt irja Wesselényinek, hogy reméli, levele Wes-
selényi sziiletésnapjara odaér, az pedig december 30-an volt). Wesselényinek
azonban december 21-én is irt egy levelet, amelyben ez olvashat6: ,Mig e’
levelem kezedhez jut, kezedben lesz a’ Vidéhoz irt Epistola”,*® vagyis ekkor mar
a verskiildemény tton volt. Ha tehét az episztola december 17-én késziilt el,
majd elsé atdolgozédsa 18-an, s ennek a szovegallapotaval a jelen forrds négy
aprod beti- és szdcserétdl eltekintve megegyezik, akkor legvaldszinibben ezt
is ugyanerre a napra, legfeljebb eggyel késébbre, 19-re tehetjiik (kés6bbre a
kovetkezd levél idébeli kozelsége miatt nem). Boloni Farkas Sandor 1816. feb-
rudr 7-i levelében emlitette, hogy az episztolat tartalmazé levelet megmutatta
neki Wesselényi,*! igy bizonyithato, hogy a levél eljutott a cimzetthez. E kelte-
zetlen leveleken kiviil elkiildte a verset Kis Janosnak irott, 1815. december 28-i
levelében, ami fenn maradt, de més kéziratok is 1étezhettek még, tudjuk pél-
daul, hogy megkiildte Débrentei Gdbornak,* s Viddnak ugyancsak, Helmeczyn
keresztiil, publikélasi céllal.

5. Az apronyomtatvany és annak madsolata

Kazinczy mar a december 17-i, eredetileg Helmeczyhez cimzett levélben ki-
adatasi célzattal kiildte volna meg versét, de aztan masik kéziratot kiildott (taldn
az idékozben végzett javitasok miatt), még december 21. el6tt. Mint valaszle-
velében Vida irja, ,Helmeczynk &ltal vettem hozzdm méltdztatott epistoladat”,

28 KazLev, XIII, 472-473. (3125. sz.)

29 KazLev, XIII, 294-295. (3046. sz.)

30 KazLev, XIII, 361. (3074. sz.)

31 KazLev, XIII, 471. (3124. sz.)

32 L. Dobrentei 1816. januar 6-i valaszat, KazLev, XIII, 393-397. (3091. sz.)
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~melyet tetszésed és engedelmed mellett Trattnernél kinyomtattattam”.* E levél
1816. januar 24-én kelt, tehat a levél vétele és a kinyomtatas egy honap alatt
végbement. Kazinczy e levéllel egyiitt vette az apronyomtatvanyt is februar 11-
én, mint Szemerének irja: ,En tegnap kaptam-meg Helmeczitél a’ Vidahoz irt
Epistolamat nyomtatasban, ’s eggy levelét mellé Vidatdl, melly még stilistikai
tekintetben is ér annyit mint husz illyen Epistola.”** Kazinczy ismét Helmeczy
kozvetitésével valaszol: ,Mondjad a’ mi Vidanknak, hogy levele tobbet ér mint
husz Epistola. A Velin exemplart, mellyet téled vettem, Pandektdimnak 7dik
Kotetébe varrtam be a’ Vida levelével eggyiitt. Hadd alljon eggytitt a’ ketto,
’s Unokaim ismerjék beldle azt a’ széplelkli embert, azt a’ tiszteletes hazafit,
a’ kit atyjok szeretett. - A masik exemplart Wesselényinek kiildom, minthogy az
Epistolaban atyja el6fordul.”?> Az archivalt levél és nyomtatvanypéldany ma is
fellelhetd, a levél el6tt el6zéklap all Kazinczy kalligrafikus irdsaval: ,Vida Lasz-
lonak Levele, Pest, Januar 24d. 1816. Ez mutatja a’ lagylelki embernek érzéseit
’s baratsagat erantam, ha ez a’ hatéron tul ragadozza is.”3

Kazinczy jegyzofuzetében fellelheté a versnek egy tovdbbi autograf ma-
solata is, amely mint a szévegéllapotok Osszevetésébdl megallapithatd, az
apronyomtatvany (vagy egy azzal egyezd masik forras) alapjan készilt, igy
idében annak kézhezvétele, azaz 1816. februar kozepe utédn késziilhetett. E
kétlapos kézirat a formai jegyekbdl itélve (fejlécvonal, oldalszdmozés, utdébb
athuzva) a Pandektdk része volt. Az oldalszdmozas (445-448.) alapjan az el6tte
1év6 lap is e csomobhoz tartozhatott, noha van koztik egy lapnyi hidny (441-
442.), mert az irdskép és az id6kor azonos. A 441-442. lapon legfeliil a Rumy
kiaddsdhoz irott el6sz6 utolsé sorai vannak 1815. december 14-i ddtummal,
egyezoen a korabeli levelekkel (Helmeczynek és Rumynak, 1815. december
16.), majd Kisfaludy - Zsombori cimmel az a két torténet Kisfaludy Sandorrol
és Fekete Janosrol, amelyeket Berzsenyi és Dessewffy december 3-i és 7-i
levelei ihlettek,”” s amelyek el6szor a Dessewffyhez sz6l6 december 14-i va-
laszban jelentek meg,?® sokszor sz6 szerint egyezvén e Pandekta-feljegyzés-
sel, majd a kovetkezdé napokban, december 16. és 18. kozott tovabbi levelekbe
is belekeriiltek valtakozo részletességgel, ezek pontosan a Vida-episztola be-
fejezésének napjai. Ugy véljilk ez alapjan, hogy az episztola aprényomtatvany-
rol késziilt masolata nem sokkal ezt kovetéen késziilt, akkor, mikor Kazinczy
kézhez kapta a kinyomtatott példanyt. Ezt azonban kétségen kiviili filoldgiai

33 Kazinczy Ferenc levelezése, XXIII. kotet, kiad. BerLAsz Jeno, Busa Margit, Cs. GAr-
ponvi Klara, FuLop Géza, Bp., 1960, 247. (5810. sz.) (A tovabbiakban: KazLev, XXIII.)
34 KazLev, XIII, 484. (3128. sz.)

3 KazLev, XIII, 473. (3126. sz.)

% MTAK. M. Irod Lev. 4r. 38. Flil6p Géza a levelezéskiadas potkotetében a jegyzet-
ben kozli a nyomtatvanyt is a benne 1évd, Kazinczynak tulajdonitott javitdsok miatt
(KazLev, XXIII, 497-499.); ezek a kézirasos javitdsok azonban Kazinczy Gébortdl
szarmaznak, az 6 nevének ugyancsak kézirdsos kezddbetii allnak a nyomtatvany
cimlapjan, 1834-es datummal. A nyomtatvany fellelheté még az OSZK. An. Lit.
12.058. jelzete alatt is.

37 KazLev, X111, 306-307. (3052. sz.) és 309-314. (3055. sz.)

38 KazLev, XIII, 334-339. (3064. sz.)
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érvekkel nem tudjuk alatdmasztani, biztosan csak az mondhatd, hogy a kézirat
1816. februar utan keletkezett. (A versnek van még egy tovabbi kézirata is,
egyedi valtozatokkal, ennek keletkezésérdl azonban nincsenek adataink.)

6. A vers alakuldstorténete és ennek kovetkezményei
a levelek datdlasdra nézve

1815. december 16.: méasfél honapos érlelés utén Kazinczy elkiildi Helmeczy-
nek az episztola még mindig nem végleges szovegét.

1815. december 17.: éjjel mégis befejezi a miivet, vagyis elkésziil a teljes szo-
veggel, ezt akarja masnap ismét kiildeni Helmeczynek, de majd végiil Kolcsey-
nek kildi el.

1815. december 18.: a nap folyaman még mindig javit a szovegen, majd
Berzsenyinek és Wesselényinek mér az éjszaka véglegesitett valtozatot kiildi,
s a Kolcseynek irott levélhez csatolja el6z6, még Helmeczynek szént kéziratat.

1815. december 28.: Kis Janosnak egy némileg korrigalt valtozat ment levélben
ekkor.

1816. februdr 11.: Kazinczy kézbe veszi a janudr kozepére elkésziilt aprényom-
tatvanyt, majd készit réla egy kézirasos mésolatot, javitva benne Helmeczy
beavatkozasait, s némi tovabbi korrekciokat tesz.

Utobb készill még egy valtozat, s a vers cimét az episztoldk mindegyik palya
végi 0sszeirasa tartalmazza, igy kiaddsanak szandékardl Kazinczy kés6bb sem
tett le.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a most kiadott keltezetlen, cimzés és ala-
iras nélkilli levélnek meghatarozhaté az eredeti cimzettje: Helmeczy Mihaly,
neki 1815. december 17-én irta a levelet Kazinczy. Ezt azonban neki nem kiildte
el a vers tovabbdolgozéasa miatt, viszont 18-an csatolta a mar valgjaban érvény-
telen kéziratot Kolcseynek irott leveléhez, igy 6 lett a levél méasodik cimzettje.
A két masik keltezetlen levél, a Berzsenyihez és a Wesselényihez irott, melyek
a vers cimének datuméval (december 11.) lettek besorolva az eddigi kiada-
sokba, immar pontosan datalhat6: 1815. december 18-ra tehetéek (a Wesselé-
nyi-levél esetében felvetheté még a kovetkezo nap is). Eddig lappangd leveliink
tehat nem pusztan szévegével, a vers eddig nem ismert valtozataival jelent 0j-
donsdgot, de tobb filologiai korrekcid is levezethetd beldle egy szoros vizsgélat
alapjan, amelynek ezennel a végére értiink.



