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O problema da simulacdo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

Resumo

A atividade interpretativa assume, desde h& muito tempo, um papel
absolutamente preponderante na teoria e na pratica juridica, prendendo-se a maior parte
dos problemas suscitados perante as instancias judiciais com questdes de pura

interpretacéo.

Através do negocio juridico, as partes exteriorizam vontades de sentido oposto,
mas convergente, tendo em vista a prossecucéo de uma finalidade comum. Esse processo
de exteriorizacdo da vontade, que € pressuposto essencial da existéncia de qualquer
negaocio, € portador de um sentido que carece necessariamente de ser interpretado. Com
a interpretacdo pretende-se alcancar o sentido juridicamente decisivo de um complexo
regulativo global, constituindo uma das mais arduas e elementares tarefas a cargo do
intérprete-aplicador na resolugdo de litigios negociais. Nesta operagdo interpretativa,
face a existéncia dos dois elementos essenciais do negdcio juridico, a vontade real e a
respetiva declaracdo, podemos enveredar por critérios diversos na fixacdo daquele
sentido juridicamente relevante, ora optando por uma teoria mais objetivista, que
procura na declaracdo de vontade o sentido que ela objetivamente revele atendendo as
particularidades do caso concreto, tal como ela foi entendida pelo seu destinatario ou, ao
invés, por um declaratario razoavel colocado na posicdo daquele destinatario, ora
enveredando por uma teoria mais subjetivista, em que o papel da vontade do autor do
negdcio é absolutamente preponderante para a fixacdo do sentido com o qual ele
deveria valer. Em regra, o conteddo da declaracdo exteriorizada encontra-se em perfeita
harmonia com a vontade real que lhe subjaz. No entanto, ha situacbes em que aquela
declaracdo ndo corresponde a vontade real das partes, colocando-se um problema para o
intérprete: deverd atender-se unicamente a vontade real e negar-se toda e qualquer
eficécia juridica a declaracdo que ndo a traduza ou, pelo contrario, devera dar-se relevo
unicamente a declaracdo, ndo obstante ela ndo corresponder a vontade real de quem a
emitiu? Um dos exemplos paradigmaticos em que nédo se verifica aquela convergéncia
entre a vontade real e a respetiva declaragdo € o da simulacdo do negdcio juridico, a qual
resulta de uma divergéncia bilateral e intencionalmente acordada entre declarante e

declaratario com o intuito de enganar terceiros.

A dogmatica da simulac¢do do negocio juridico apresenta uma forte ressonancia
pratica, alias comprovada pela enorme quantidade de decisGes jurisprudenciais

existentes, bem como pelo simples facto de constituir o expediente perfeito para enganar
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terceiros, tendo na sua origem as mais diversas finalidades, como contrariar ou ludibriar
as proprias disposicdes legais imperativas, ou mesmo celebrar determinados atos que
constituem um sério prejuizo para terceiros. Esta problemética apresenta intimas e sérias
ligacbes com a interpretacdo do negdcio juridico, isto €, muitos dos problemas ou
questdes que aquela levanta encontram solucdo em sede de interpretacdo juridico-
negocial, merecendo da parte desta um tratamento juridico adequado e cientificamente
rigoroso. De facto, é notdria a intersecdo existente entre o instituo da simulacdo do
negaocio juridico, enquanto divergéncia intencional entre a vontade real e a declaracéo, e
a interpretacdo negocial, atendendo a que, no tratamento daquele problema, a atividade
interpretativo-negocial é suscetivel de chegar a muitos dos resultados, e, bem assim, a
muitos dos efeitos juridicos a que efetivamente se chega através da aplicacdo da maior
parte das disposicdes legais atinentes ao instituto em apreco.

Palavras-chave: negdécio juridico / vontade real / declaragéo / interpretacdo / simulacéo
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Abstract

Interpretation in legal reasoning has played for a long time an absolutely
prominent role in judicial theory and practice, having to deal with problems of pure

interpretation.

Through legal business the parties involved express contradictory positions, yet
of a common purpose towards resolution. The very process of exteriorizing intent at the
root of any business needs necessarily to be interpreted. One intends to reach a legally
decisive conclusion through interpretation in a global regulative complex which
constitutes one of the most arduous and elementary tasks of the interpreter-applier in the
resolution of business disputes. In the course of interpretation, in the face of the two
elements essential for the legal business and for the real intention and the respective
declaration, one can decide according to diverse criteria for the instalment of the legal
decision, opting for the more objectivist theory that seeks the objective intention it
sustains bearing in mind the intricacies of the case, corroborating the will of the person
in cause or on the contrary, a reasonable declarer representing the person in cause.
Contrary to that the subjectivist theory, the role of intention of the author of the legal
business is absolutely preponderant for the instalment of the decision it defends. As a
rule, the document of the exteriorized declaration is in perfect harmony with the real
intention underneath. However, there are situations in which the declaration does not
correspond to the real intention of the parties, posing thus a problem to the interpreter:
should one take into consideration solely the real intention denying whatever legal
efficacy of the declaration that fails to convey the will; or on the contrary, should one
highlight the declaration itself even if it does not correspond to the real intention of the
party which issued it. One of the most textbook examples in which there is no
convergence between the real intention and the declaration is the simulation of legal
business resulting in a bilateral divergence intentionally agreed upon between the

declarant and declaree with an objective to delude the third party.

The dogmatic simulation of a legal business has had a strong practical echo
reinforced by an enormous number of existing jurisprudential decisions and simply for
its role as a perfect tool to mislead the third party, having various reasons for its origins,
among which there are either contradicting or hoaxing the mandatory legal provisions,
as well as representing serious legal injury to the third party. This problematic represents

intimate and serious links to the interpretation of legal business having raised issues that
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have intrinsic solution in the legal-business interpretation deserving a thorough scientific
and legal treatment. In fact, the intersection of legal business simulation, seen as an
intentional divergence between the real intent and the declaration, and of business
interpretation is notorious, bearing in mind that in the treatment of the problem, the act
of business interpretation is capable of having many results along with many legal
consequences attainable through an application of the most of dispositions relevant to the
field.

Key-words: legal business / real intention / declaration / interpretation / simulation
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citacdo de obras que contém mais do que um volume, a referéncia ao volume apenas
surge na citacdo abreviada, quando haja sido citado mais do que um volume da mesma

obra.

Referéncias Legislativas
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l. Introducio

Na doutrina tradicional e segundo o arquétipo do nosso Cdadigo Civil, o objeto
interpretativo é constituido pelas declaragdes integrantes do negdcio juridico, cabendo
ao intérprete dissecé-las e apreender em cada uma delas o respetivo sentido juridicamente
relevante. Nesta operagdo interpretativa, face a existéncia dos dois elementos
fundamentais constitutivos do ato juridico negocial (a vontade e a respetiva declaracéo),
podemos enveredar por critérios diversos na fixacdo do seu sentido juridicamente
relevante, optando por uma teoria mais objetivista, que procura na declaracao de vontade
o0 sentido que ela objetivamente revele, atendendo as particularidades do caso concreto,
tal como ela foi entendida pelo declaratario ou por um declaratario razoavel colocado na
posicdo do real declaratario, ou, ao invés, por uma teoria mais subjetivista, em que 0
papel da vontade do autor do negdcio é absolutamente preponderante para a fixagdo do

sentido com o qual aquele deveria valer.

E praticamente unanime na doutrina que toda a declaragfo de vontade admite, em
poténcia, uma pluralidade de sentidos, sendo, contudo, possivel enveredarmos por uma
interpretacdo que leve em linha de conta aquilo que foi entendido pelo declaratério ou
mesmo por uma interpretacdo que se destine a captar a real vontade do autor do negécio
juridico. Uma vez que a declaragdo negocial € suscetivel de comportar diversos
significados, os mesmos podem variar consoante se atenda a vontade do declarante, ao
enunciado objetivo da declaracdo, ou mesmo ao entendimento que dela tenha o seu

destinatario real.

Em regra, a manifestacdo exterior da vontade encontra-se em perfeita harmonia
com a vontade que se declarou. No entanto, ha situacdes em que a declaracdo nao
corresponde a vontade real do declarante, colocando-se um problema para o intérprete:
deveréa atender-se unicamente a vontade real e negar-se toda e qualquer eficacia juridica
a declaragdo que ndo a traduza ou, ao invés, deverd dar-se relevo unicamente a
declaracdo, ainda que ela ndo corresponda a vontade real de quem a emitiu? Um dos
exemplos em que ndo se verifica esta convergéncia entre a vontade real e a vontade
declarada é o da simulag&o do negdcio juridico, onde esta divergéncia é intencionalmente

acordada entre declarante e declaratario com o intuito de enganar terceiros.

Na tentativa de resolver a questdo em aprego foram sendo apontadas varias

teorias, umas mais extremistas que outras, ora aparecendo a declaragdo como a

10
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verdadeira forca motriz da producgédo dos efeitos juridico-vinculativos do negécio, ora

residindo aquela for¢a motriz no critério da vontade real do autor da declaracao.

O tema do presente trabalho investigativo constitui um importante
entrecruzamento entre a dogmatica da interpretacdo do negocio juridico e o instituto
juridico da simulacéo, sendo certo que a escolha do mesmo foi motivada pelo propdsito
de indagarmos da possibilidade de os principais problemas e questdes que se colocam no
ambito daquele instituto encontrarem uma solucao adequada e eficaz naquela dogmatica,
concretamente nos canones juridico-interpretativos aplicaveis ao negocio juridico, tendo,
naturalmente, como pano de fundo o regime juridico da simulagcdo previsto no nosso
Cadigo Civil e, bem assim, os principais critérios atinentes a interpretacdo do negécio
juridico ali consignados.

A titulo de curiosidade somos tentados a revelar que um dos principais motivos
que esteve subjacente a escolha do tema do nosso trabalho prendeu-se com a
oportunidade de reestudar e, em certa medida, “desconstruir” um dos institutos juridicos
mais badalados e com maior ressonancia pratica no Direito Civil como é o caso da
simulacéo do negdcio juridico e, através do desenvolvimento e aprofundamento de uma
das dogmaticas mais centrais e transversais do nosso ordenamento juridico, como se
apresenta a interpretacdo juridico-negocial, procurar descobrir e desenvolver um
caminho alternativo ao raciocinio puramente silogistico que, forgosa e inevitavelmente,
acaba por ser incutido no espirito e na maneira de pensar de um estudante de Direito

durante a sua licenciatura.
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§1° O problema

No presente trabalho investigativo propomo-nos encontrar uma resposta
fundamentada e consistente para o problema das relagdes que medeiam o instituto da
simulacdo do negdcio juridico e a dogmatica da interpretacdo juridico-negocial,
constituindo 0 mesmo o objeto central ou, melhor dizendo, o cerne da nossa investigacao.
No fundo, centraremos a nossa investigacdo em torno de uma questdo fundamental para
a qual tentaremos obter resposta: encontrard o instituto da simulagéo do negdécio juridico
solucdo em sede de interpretacdo juridico-negocial? Por outras palavras, serd que as
principais questdes que aquele instituto coloca tradicionalmente a doutrina e a
jurisprudéncia encontrardo uma solucéo plausivel e defensavel através da aplicacdo dos
canones interpretativo-negociais existentes? Concretizando um pouco mais, seré que a
solucdo da nulidade do negdcio juridico simulado nédo resulta j& da aplicagcdo de um
critério interpretativo geral como o da vontade subjetiva comum das partes? Ou entéo
sera que a inoponibilidade daquela nulidade a terceiros de boa-fé ndo resulta da aplicacao
de um principio geral como a boa-fé ou mesmo dos fundamentos e solugdes preconizadas
por alguma das teorias desenvolvidas no ambito do tratamento da problematica das
divergéncias entre a vontade real e a declaracdo? Ora, é justamente a resposta para estas
e outras interrogacdes que se colocam no ambito das relacdes que medeiam o instituto
da simulacdo e a tematica da interpretacdo do negdcio juridico que procuramos obter no
decurso da nossa investigagéo, tentando de certa forma dar o nosso humilde contributo

para a solucdo da problemaética de entrecruzamento de que nos ocuparemos.

12
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82° Delimitacdo do objeto de estudo

Na elaboracdo deste trabalho investigativo comecaremos por abordar os dois
institutos em aprego isoladamente, procurando discorrer umas breves linhas sobre os
principais tracos distintivos e fundamentais de cada um deles, e, bem assim, analisar as
solugdes legais que dos mesmos decorrem, de forma a podermos responder a
possibilidade das principias questdes que se colocam no seio da simulacdo do negécio
juridico encontrarem uma solucdo adequada e plena em sede de interpretacéo juridico-
negocial. Ora, a este propdsito, refira-se que ndo € nossa intencdo formularmos uma
teoria geral da interpretacdo do negocio juridico, nem tdo pouco perscrutarmos todas as
solucgdes e fundamentos que foram sendo desenvolvidos no seu ambito, mas apenas as
principais correntes doutrinérias que séo tradicionalmente estudadas e acolhidas pela
nossa doutrina e jurisprudéncia e, bem assim, os critérios legais gerais constantes do

nosso Cadigo Civil.

Também ndo faz parte do amago do nosso trabalho, no que ao instituto da
simulacdo do negdcio juridico diz respeito, analisarmos todos os problemas que 0 mesmo
coloca, dada a dimensédo e a complexidade que aquele assume, tendo-se optado por se
operar uma cisdo metodolédgica em dois grandes planos de eficacia negocial, um plano
interno e um plano externo de eficacia negocial. No plano interno propomo-nos a analisar
as relagdes que medeiam os simuladores entre si e no plano externo
centrar-nos-emos apenas nas relacdes que medeiam aqueles simuladores e 0s terceiros
de boa-fé interessados na nulidade e/ou na validade do negdcio juridico simulado. No
segundo dos referidos planos, refira-se que nao é nosso propdsito analisar e abordar as
relagfes que medeiam os terceiros entre si, ndo sendo este um problema relevante e
decisivo para o entrecruzamento que pretendemos operar entre 0s institutos em apreco.
Diga-se igualmente que ndo pretendemos esgotar todas as fontes bibliograficas
existentes sobre aqueles dois institutos, mas ao invés apoiarmo-nos em algumas das
principais obras de referéncia que nos fornecam as bases suficientes para construirmos
um raciocinio préprio e que possa constituir uma alternativa viavel as solucdes vigentes
no nosso ordenamento juridico, atendendo a transversalidade e a centralidade que as

matérias em apreco assumem na dogmatica civilistica.

13



O problema da simulagéo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

83° Sequéncia da investigacao

O nosso ponto de partida investigativo incidira sobre a temética da interpretacéo
do negoécio juridico, comecgando por caracteriza-la como uma atividade elementar,
problemética e normativa na resolucdo dos litigios negociais, procurando desta forma
enfatizar a centralidade que a mesma assume no universo juridico, ndo deixando,
contudo, de se lhe identificar um cunho eminentemente problematico e normativo no
complexo processo de realizagdo do Direito. Num segundo momento é nossa intencéo
abordar a finalidade principal e essencial da atividade juridico-interpretativo-negocial e
que se prende precisamente com a descoberta do sentido juridicamente decisivo de um
determinado agir negocial, analisando e debatendo as principais correntes doutrinarias
que foram sendo desenvolvidas neste &mbito e que gravitam em torno da classica
dicotomia objetivismo e subjetivismo. Posteriormente, analisaremos detalhadamente os
principais critérios gerais interpretativos plasmados no nosso Codigo Civil, procurando
discutir os fundamentos e as solucdes subjacentes aos mesmos, na tentativa de tomarmos
uma posicao quanto ao “iter” interpretativo que o intérprete-aplicador devera trilhar na
descoberta do sentido juridicamente decisivo de um negdcio juridico. Por ultimo, ainda
na parte relativa a interpretacdo juridico-negocial, abordaremos o problema das
divergéncias entre a vontade real e a declaracdo e a relacdo que aquele apresenta com a
tematica da interpretacdo negocial, perscrutando as principais teorias e solucbes que

foram sendo avancgadas neste ambito.

Numa segunda parte do nosso trabalho € nosso propdsito centrarmos atencdes no
instituto da simulacdo como um vicio da declaracdo, analisando em tracos muito
genéricos cada um dos requisitos ou pressupostos de que depende a sua existéncia,
debatendo alguns dos principais aspetos do seu regime juridico. Por fim, concluiremos
esta parte da nossa investigacdo operando uma cisdao metodoldgica ao instituto da
simulacdo, dividindo-o em dois grandes planos de eficacia negociais, um plano interno e
um plano externo, constituindo este um importante ponto prévio ao tratamento daquele
instituto  através do entrecruzamento com a tematica da interpretacdo

juridico-negocial.

Numa terceira parte do nosso trabalho procuraremos dar resposta a possibilidade
de uma solucéo em sede de interpretacdo juridico-negocial para algumas das principais
questBes que se colocam no seio do instituto da simulacdo do negdcio juridico, que,

conforme aludimos supra, constitui o cerne do nosso objeto investigativo.

14
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Por ultimo, encerraremos a nossa dissertacdo com uma sintese das principais
conclusdes a que fomos chegando ao longo da nossa investigagéo, procurando enfatizar

0s aspetos mais relevantes para o tratamento do objeto central da mesma.

15
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Il. Ainterpretacio dos negocios juridicos como tema magno da
teoria e da pratica juridica

Ao conceito de negdcio juridico encontra-se tradicionalmente associado o
principio da autonomia privada plasmado no artigo 405.° do Cadigo Civil, sendo
unanime a sua caracterizacdo como um dos grandes baluartes da nossa ordem juridica.
Efetivamente, numa perspetiva material, 0s negocios juridicos surgem tradicionalmente
caracterizados como atos de autonomia privada’ tendentes a realizacio de uma finalidade
juridica, isto é, sdo atos atraves dos quais 0s particulares autorregulamentam os seus
interesses sob a tutela do Direito, submetendo desta forma as respetivas manifestacoes
de vontade a producéo de determinados efeitos juridicos?. Na linha de pensamento de
G.B. Ferri®, a ideia de negécio juridico funda-se na constatacdo de uma insuprimivel
liberdade que aos particulares assiste em regular os seus proprios interesses, tendo sido
esta ideia acolhida por parte dos sistemas juridicos que oferecem a esta liberdade um

amplo espaco de concretizacgdo e de tutela.

Na estrutura do negocio juridico pode distinguir-se fundamentalmente dois
elementos essenciais a sua existéncia: a vontade e a respetiva declaracdo?. De facto, o
negdcio juridico € comummente concebido como uma declaracéo privada de vontade que
visa a producdo de efeitos juridicos que podem ser de constituicdo, modificacdo ou
extincdo de uma relacdo juridica. Como tal, podemos afirmar que o negocio juridico
surge, antes de mais, como uma manifestacdo ou exteriorizacdo de vontade, sendo a
mesma caracterizada como o elemento externo e imediatamente percetivel aos outros,
através do qual se revela um contetdo de vontade a que o direito liga determinados
efeitos juridicos®. Como bem observa G. B. Ferri®, uma vontade jamais pode relevar

juridicamente se ndo assumir uma qualquer forma, constituindo a declaracdo

1 Cf., entre outros, José de Oliveira Ascensdo, Direito Civil, Teoria Geral, Accdes e Factos Juridicos, Vol.
I, Coimbra Editora, 1999, pp. 63 e ss.; Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Facto
Juridico, em especial Negécio Juridico, Vol. I, Almedina, pp. 27 e ss.; Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria
Geral do Direito Civil, 62 edigdo, Almedina, 2010, pp. 409 e ss..

2 Cf. Jodo Castro Mendes, Direito Civil, Teoria Geral, Vol. II1, Lishoa, 1973, pp. 65 e ss.. O autor afirma
que 0 negdcio juridico é uma manifestacdo de vontade dirigida a um resultado juridico, isto é, uma
manifestacdo de vontade destinada intencionalmente a produzir determinados efeitos juridicos.

3 Cf. Giovanni B. Ferri, Il Negozio Giuridico, CEDAM, 2001, pp. 54 e ss..

4 Cf. esta ideia em José Beleza dos Santos, A simulagdo em direito civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1921,
pp. 3 ess..

5 Cf. Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 121 e ss.. O autor afirma que onde ndo houver a aparéncia de uma
declaragdo de vontade ndo pode sequer falar-se em negdcio juridico, considerando a mesma ndo so condi¢do
da sua validade, mas também condicdo da sua existéncia.

6 Cf. G. B. Ferri, ob. cit., pp. 49 e ss..
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exteriorizada o veiculo socialmente tipico para dar corpo as inten¢des do ou dos autores
do negocio juridico. Por seu lado, a vontade aparece-nos como o elemento interno do
negdcio juridico, constituindo o elemento referido pela prépria declaragdo, considerado
por muitos autores a verdadeira alma do negdcio juridico, a sua verdadeira forca criadora
e motriz’. A exteriorizacdo de um determinado comportamento declarativo pressupde,
normalmente, da parte do autor do neg6cio ou declarante, uma atitude interna, um
determinado querer que, em regra®, corresponde ao contetdo declarado.
Independentemente das tradicionais querelas doutrinais que procuram atribuir o
fundamento ultimo do negocio juridico a vontade ou a declaracio®, ¢ mais ou menos
consensual na doutrina do negdcio juridico a caracterizacdo da declaracdo de vontade
como elemento central ou essencial a sua existéncia e validade??, refletindo-se esta ideia
em toda a sistematica adotada pelo nosso Codigo Civil, concretamente no capitulo
dedicado ao negdcio juridico, nos seus artigos 217.° e ss., tendo recebido a influéncia da
linha classica Savignyana da terceira sistematica (vontade, declaracdo de vontade e
natural relacdo de correspondéncia ou concordancia que deve mediar ambas as

realidades)*?.

Tendo em conta o papel central que a declaracéo de vontade ocupa na teoria geral
do negécio juridico, toda a dogmatica respeitante a interpretacdo do mesmo vem

comummente identificada com a interpretagdo da declaragdo negocial*?, ndo obstante os

" Ver, a titulo de exemplo, Eduardo Santos Junior, Sobre a Interpretacdo dos Negécios Juridicos, Estudo
de Direito Privado, 1988, pp. 32 e ss..

8 Utilizamos a expressdo “em regra”, uma vez que existe a possibilidade de os dois elementos referidos nio
coincidirem, sendo esta problemética tradicionalmente inserida no estudo das divergéncias intencionais e
ndo intencionais entre a vontade e a declaracdo. Como fizemos alusdo supra no capitulo atinente a
delimitacdo do objeto, no presente trabalho apenas nos iremos debrugar sobre a temética das divergéncias
intencionais ou conscientes entre a vontade e a declaracao, designadamente sobre a dogmaética da simulagdo
do negdcio juridico.

° Vamos entrar na discussdo desta problematica mais a frente, no capitulo §7° atinente a interpretacéo
juridico-negocial e ao problema das divergéncias entre a vontade real e a vontade declarada, procurando
fazer uma breve analise as principais teorias que foram sendo desenvolvidas no ambito desta problematica,
refletindo-se os fundamentos e as solu¢des por aquelas preconizadas na propria esséncia ou concecao de
negocio juridico.

10 Ver a este respeito, Castro Mendes, ob. cit., pp. 65 e ss.., José de Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 96 e ss..,
Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 121 e ss.., Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte
Geral, Tomo I, Introduc¢do, Doutrina Geral, Negdcio Juridico, 2.2 Edi¢do. Almedina, 2000, pp. 333 e ss.. €
Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 411 e ss..

11 Cf. Paulo Mota Pinto, Declaragdo técita e comportamento concludente, Almedina, Coimbra, 1995, pp.
524 e ss.. e Antonio Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 337 e ss..

12 Em sentido contrario a doutrina tradicional, pugnando por uma teoria da interpretagcdo dos negdcios
juridicos que ndo se cinja a declaragdo negocial constitutiva do mesmo, cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob.
cit.,, pp. 468 e ss.. O autor defende que a técnica tradicional de decomposi¢do do negécio juridico nas
declaracGes negociais das partes, de forma a facilitar a construcdo de uma teoria que possa ser comum aos
negdécios unilaterais e aos contratos, conduziu a uma teoria da interpretagdo das declaragdes negociais,
acabando por desconsiderar o facto de, nos contratos, ambas as partes vestirem a pele de declarante e de
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esforcos empreendidos por parte da doutrina na tentativa de descolar a dogmatica da
interpretacdo do contrato do tema geral da interpretacdo da declaragcdo negocial,
procurando, desse modo, salientar a especificidade que a primeira assume relativamente
a segunda®®. Implicando o negdcio juridico necessariamente uma intencéo ou volicdo e
a correlativa manifestacdo ou exteriorizacdo, ele carece forcosamente de uma
interpretacdo®. Toda a exteriorizacéo de vontade é portadora de um sentido, constituindo
um significante, uma realidade exterior que terd de ser necessariamente interpretada.
Assim, é comummente aceite pela doutrina que através da interpretacdo do negocio
juridico se pretende alcancar o seu sentido juridicamente relevante!®, constituindo uma
das mais arduas e elementares tarefas a cargo do intérprete-aplicador na resolugédo de
litigios negociais. A interpretacdo juridica em geral e a do neg6cio juridico em particular
assumem um papel absolutamente preponderante na teoria e na préatica juridical®,
aparecendo grande parte dos problemas suscitados perante as instancias jurisdicionais

como problemas de pura interpretagio®’.

declaratario simultaneamente. Veremos mais adiante que, na esteira da posi¢do defendida pelo autor, pela
interpretacdo negocial deve ser procurado, ndo apenas o sentido das declara¢des de vontade artificialmente
isoladas do respetivo contexto negocial, mas antes o sentido juridicamente decisivo do complexo regulativo
global que é o negdcio juridico.

13 Cf. a este respeito, Manuel Carneiro da Frada, Sobre a interpretacdo do contrato, Estudos em
homenagem a Miguel Galvéo Teles, Vol. I, Almedina, 2012.

14 Vide a este respeito, José de Oliveira Ascenséo, ob. cit., pp. 153 e ss.; Paulo Mota Pinto, ob. cit., pp. 190
e ss.; Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 467 e ss.; Inocéncio Galvao Teles, Manual dos Contratos em Geral,
Coimbra, Coimbra Editora, 2002, pp. 443 e ss., concluindo os autores em apreco pela necessidade da
interpretagdo do negdcio juridico, ainda naqueles casos em que 0 mesmo se apresente com uma certa clareza
aos olhos do intérprete-aplicador.

15 Vide, Rui de Alarcdo, Interpretacdo e Integracdo dos Negdcios Juridicos, Anteprojecto para o Novo
Cddigo Civil, Separata do Boletim do Ministério da Justiga n.° 84, Lishoa, 1959, p. 329, no &mbito do qual
0 autor deixa subentendida a ideia de que o escopo da interpretacdo negocial se traduz na descoberta do
tipo de sentido negocial que deve ter-se como decisivo para o intérprete-aplicador. Cf. esta ideia em Oliveira
Ascensdo, ob. cit., p. 154; Paulo Mota Pinto, ob. cit., pp. 194 e ss.; Carlos Ferreira de Almeida, Texto e
enunciado na teoria do negdécio juridico, Vol. I, Lisboa, 1990, p. 180. Aprofundaremos melhor esta ideia
infra, no ponto 85° do nosso trabalho investigativo.

16 Cf. Erich Danz, A interpretacdo dos negdcios juridicos, (Contratos, testamentos, ect.), Estudo sobre a
questdo de direito e a questdo de facto, Versdo Portuguesa de Fernando Miranda, Arménio Amado — Editor
- Coimbra, 1941, pp. 14 e ss.. O autor, ap0s definir a atividade interpretativa como sendo “a ac¢ao que
tende a fixar o sentido e o significado das manifestac6es de vontade”, salienta a importancia e a centralidade
gue a mesma reveste na dogmatica dos negocios juridicos, referindo que a interpretagdo dos mesmos
constitui “0 pdo nosso de cada dia dos juizes”, realcando que todo o complexo normativo existente sobre
a matéria tem como destinatarios os juizes enquanto intérpretes-aplicadores do Direito, prescrevendo o iter
gue os mesmos deverdo observar nos respetivos julgamentos.

7 Veja-se, a titulo de exemplo, o Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lishoa de 15 de Maio de 2007,
disponivel em www.dgsi.pt. No &mbito da celebracdo de um contrato-promessa de constituicdo de um
direito real de habitagdo periddica com direito a ocupacdo imediata foi estipulada uma clausula na qual as
partes fixaram o pagamento por parte do promitente-comprador de uma taxa de utilizacdo correspondente
a manutencéo e conservacao da fracdo ocupada logo no més imediatamente anterior ao inicio da ocupacao.
O promitente-comprador nao efetuou o pagamento daquela taxa naquele periodo e o Tribunal pronunciou-
se a favor da posicdo do promitente-vendedor, ndo incorrendo este em abuso do direito por reclamar do
promitente-comprador o pagamento daquela taxa desde que o contrato-promessa € celebrado, ndo obstante
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Neste ponto dedicado a dogmatica da interpretacdo do negocio juridico
pretendemos discorrer, num primeiro momento, sobre a atividade interpretativa como
atividade crucial a resolucdo dos litigios negociais, procurando assinalar @ mesma um
caracter elementar, problematico e normativo e ndo logico-analitico, ndo deixando de se
Ihe aplicar, com as necessarias adaptacdes, 0s ensinamentos que sdo tradicionalmente
dedicados a interpretacéo da lei, tomando em consideracao, naturalmente, as respetivas
diferengas que estdo, normalmente, associadas a estas duas fontes juridicas. Num
segundo momento propomo-nos abordar o problema da descoberta do tipo de sentido
juridicamente decisivo de um determinado negocio juridico, tratando-se de um problema
que se prende com o principal escopo de toda a atividade interpretativo-negocial, ndo
deixando de se fazer referéncia as duas grandes correntes que, nesta matéria, desde
sempre fizeram repercutir as suas ideologias e os seus fundamentos na tentativa de
elencar um conjunto de critérios de solucdo e de resolucdo daquele problema: referimo-
nos, naturalmente, as correntes objetivistas e subjetivistas na teoria da interpretacdo do
negdcio juridico. Ap6s tomarmos uma posicdo face ao problema da metodologia
interpretativo-negocial atinente a descoberta do sentido juridicamente decisivo de um
determinado agir negocial, dedicar-nos-emos ao estudo detalhado dos principais critérios
legais de interpretacdo plasmados no Cddigo Civil enquanto diretrizes orientadoras do
intérprete-aplicador na sua atividade, debatendo a solucdo legal dominante da
comummente designada “teoria da impressao do destinatario”, considerada por muitos
autores a solucdo ideal preconizada pelo nosso legislador de forma a estabelecer um
compromisso razoavel entre as duas correntes tradicionalmente estudadas no &mbito do
problema da descoberta interpretativa do tipo de sentido decisivo do negdcio juridico.
Por dltimo, e tendo em conta o objeto central do presente trabalho investigativo'®,
procuraremos abordar as relagdes que medeiam a atividade interpretativa negocial e a
dogmatica das divergéncias intencionais entre a vontade real e a declaracao, fazendo uma
brevissima excursdo pelas principais teorias que foram sendo desenvolvidas no ambito

desta matéria, procurado adotar uma posicdo que, de certo modo, influenciara a nossa

n&o ter sido proporcionado ao segundo a ocupacdo da fracdo justamente pelo ndo pagamento da taxa de
utilizacdo referente a0 més anterior ao inicio previsto para a mesma. O Tribunal, no caso em apreco, acabou
por recorrer a aplicacdo do artigo 236.° do C.C., concluindo que para um declaratario normal ou diligente
se infere da aludida clausula que o pagamento da taxa de utilizagdo no més anterior ao da ocupagdo constitui
condicdo necessaria para 0 gozo da fracdo, ndo se podendo interpretar que o comportamento do promitente-
vendedor, em algum momento, tenha demonstrado que, ndo havendo ocupacdo, ficava o promitente-
comprador desonerado do pagamento da referida taxa.

18 Cf. supra, no ponto §2° atinente a delimitacdo do objeto do presente trabalho.
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abordagem ulterior ao objeto central da nossa investigacéo traduzido no entrecruzamento

do instituto da simulacdo do negdcio juridico com a dogmatica central e transversal da
interpretacdo juridico-negocial.
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84° A interpretacdo como atividade elementar, problematica e

normativa na resolucao dos litigios negociais

Os negocios juridicos, como dissemos no introito do nosso trabalho, séo
constituidos por manifestacdes de vontade dos particulares tendentes a realizagdo de uma
finalidade préatico-juridico-concreta, alicercados no principio da autonomia privada, aqui
entendido como o poder que aqueles assiste de autorregulamentarem os seus interesses™®.
Como tal, toda a manifestagéo de vontade negocial implica uma exteriorizagéo que, por
definicéo, é portadora de um sentido. Dai que tenhamos referido anteriormente que toda
a exteriorizacdo inerente a qualquer ato juridico reclama uma interpretacio®. Os
particulares, ao exteriorizarem um determinado querer negocial, exteriorizam ou
transmitem simultaneamente um sentido, dirigindo-se justamente a atividade
interpretativa ao apuramento ou apreensdo desse mesmo sentido?’. Como sublinha o
Professor Ferrer Correia®’, toda a declaracdo de vontade admite, em hipdtese, uma
pluralidade de sentidos, sendo possivel utilizarmos a mesma expressao linguistica para
comunicar diferentes ideias ou pensamentos. Pode acontecer, de facto, que o significado
literal de uma determinada manifestacdo de vontade ndo coincida com o sentido que lhe

atribuiu o seu autor?®, revelando-se a interpretacdo l6gico-gramatical?* manifestamente

19 Cf. esta ideia em Emilio Betti, Interpretacdo da lei e dos actos juridicos, teoria geral e dogmatica,
Tradugdo de Karina Jannini, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2007, pp. 342 e ss.. O autor estabelece uma antitese
conceitual com importantes repercussdes ao nivel do tratamento interpretativo entre a figura da lei e dos
restantes atos juridicos em geral, nos quais se inclui a figura do negécio juridico, aparecendo a primeira
associada ao conceito de ato hétero normativo e 0s segundos associados ao conceito de atos auto
normativos, salientando a ideia de que o negdécio juridico € um autorregulamento de interesses que opera
na vida social por livre iniciativa dos sujeitos, traduzindo-se numa atividade precetiva que a ordem juridica
tutela e atribui determinados efeitos juridicos.

20 Vide a este respeito Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito, Traducdo de José Lamego, 4.2
Edicdo, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2005, p. 419. O autor defende a ideia de que as declaracdes
negociais, enquanto “situacBes de facto juridicamente relevantes” com a finalidade de produzirem
determinadas consequéncias juridicas, a semelhanca do que acontece com todas as manifestacdes de
opinido e de vontade, carecem de um esclarecimento.

21 Cf. Antonio Ferrer Correia, Erro e interpretagdo do negécio juridico, Estudos juridicos, Almedina, 1985,
p. 158. O autor atribui o escopo da interpretacéo juridica a procura do sentido juridicamente decisivo das
declaragdes de vontade, constituindo esta procura ou descoberta a pedra de toque ou o busilis da atividade
interpretativa negocial.

22 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., pp. 155 e ss..

23 Diga-se, ao invés, que também pode acontecer que o sentido juridico decisivo das declaragdes de vontade
captado pela atividade interpretativa seja plenamente coincidente com o seu significado literal ou verbal.
Apenas fazemos referéncia no texto ao exemplo contrario de forma a ilustrar a possibilidade de uma mesma
expressdo linguistica servir para comunicar um pensamento diferente do seu puro ou estrito significado
literal.

24 Quando no texto nos referimos a interpretacdo l6gico-gramatical estamos a referir-nos a interpretagéo
puramente literal, aquele tipo de interpretagdo que se abstrai das circunstancias concretas do caso,
procurando fixar o sentido da declaragdo negocial que naturalmente corresponderd ao significado geral das
expressoes linguisticas utilizadas na exteriorizagdo da mesma. Ver a este respeito, Ferrer Correia, ob. cit.,
p. 155.
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insuficiente para alcancar o sentido juridico decisivo da respetiva manifestacdo de

vontade?®.

Uma vez que uma declaracdo negocial é suscetivel de comportar diversos
significados?®, os mesmos podem variar consoante se atenda & vontade do declarante, ao
enunciado objetivo da declaracdo, ou mesmo ao entendimento que dela tenha o seu
destinatario?’. Neste sentido, consideramos que a interpretacdo dos negocios juridicos
reveste um caracter elementar ou necessario, mesmo nos casos em que, a partida, ndo
surjam grandes davidas acerca do sentido contratual decisivo, rejeitando-se desde ja a

doutrina que consagra e acolhe o velho principio “in claris non fit interpretatio” 28/%°,

25 Cf. Larenz, ob. cit., pp. 450 e ss.. O autor, no ambito dos critérios de interpretacéo da lei, afirma que toda
a interpretacdo de um texto hé de iniciar-se com o respetivo sentido literal, isto é, com o significado que a
expressdo ou expressodes linguisticas utilizadas revestem no uso linguistico geral ou, no caso de se aplicar
um tal uso, no uso linguistico especial do falante concreto, embora reconhega que esse mesmo sentido
literal serve a interpretacdo, antes de mais, como uma primeira orientacdo, constituindo um dos limites da
atividade interpretativa, delimitando o campo de atuacdo da ulterior atividade do intérprete. Estamos
convencidos de que este raciocinio explanado por Larenz no que respeita a matéria da interpretacdo das
leis, mais propriamente, aos critérios de interpretacdo das mesmas, deve ser aplicado, por analogia de
situacBes, ao &mbito da interpretacdo dos negdcios juridicos, uma vez que, como acentua 0 autor em apreco,
quer na interpretacdo das leis quer na interpretacdo dos negécios juridicos, se trata antes de mais do
“entendimento juridicamente relevante das expressdes linguisticas”.

% Cf. Baptista Machado, Introducdo ao direito e ao discurso legitimador, 13.2 reimpressdo, Almedina,
2002, pp. 175 e ss.. O autor, no ambito da doutrina tradicional da interpretacdo das leis, afirma que o texto
formado por um determinado conjunto de palavras ou, melhor dizendo, por um enunciado linguistico,
comporta, em si mesmo considerado, multiplos sentidos (polissémico), podendo conter com frequéncia
expressdes ambiguas ou obscuras, dificultando neste caso a atividade interpretativa correspondente.

27 Cf. infra ponto 85° relativo ao problema da descoberta do sentido juridicamente decisivo de um
determinado agir negocial.

28 Esta maxima afirma que, em face de uma suposta “clareza” do negdcio juridico, toda e qualquer atividade
interpretativa se torna desnecessaria, excluindo a mesma dos casos em que o sentido decisivo do negécio
juridico corresponde a vontade concordante das partes, pugnando pela sua existéncia somente naqueles
casos em que o sentido decisivo do agir negocial suscite algum tipo de divida ou discérdia. Somos da
opinido de que tal maxima deve ser liminarmente rejeitada, uma vez que, como bem observa Paulo Mota
Pinto, «a linguagem é irredutivelmente polissémica, o valor semantico é sempre fungdo de um contexto
pragmdatico e a compreensdo dos actos humanos implica sempre uma “concretizagdo’” hermenéutica [...]»,
sendo de defender a tese de que a suposta “clareza” de um determinado negdcio juridico ja tem de ser o
resultado de uma interpretacéo, por mais facil que esta se apresente aos olhos do intérprete-aplicador. Cf.,
a este respeito, Paulo Mota Pinto, ob. cit., pp. 190 e ss..

29 Cf. Antonio Castanheira Neves, O actual problema metodolégico da interpretacgo juridica — I, Coimbra
Editora, 2003, pp. 14 e ss.. O autor, ao defender que o problema da interpretagdo juridica se insere, no atual
contexto metodoldgico, na problematica autdnoma e especifica da realizacdo do direito, isto é, ao
perspetivar a interpretacéo juridica como um momento metodoldgico-normativo-constitutivo da concreta
realizacdo do direito, ou, se quisermos, como o0 ato metodoldgico de caracter normativo que medeia o direito
e a realidade do seu cumprimento, rejeita liminarmente a doutrina do “in claris non fit interpretatio”, quer
do ponto de vista seméntico-linguistico — nem sempre os termos das diversas fontes juridicas interpretandas
sdo termos de linguagem comum, perfeitamente acessiveis e compreensiveis aos destinatarios em geral
dessas mesmas fontes, sendo certo que aqueles termos da linguagem comum utilizados ndo possuem, em
abstrato, um sentido comum e um s@, acrescendo o facto de que, muitas vezes, a utilizagdo desses mesmos
termos num contexto especificamente juridico podera levar a uma interpretacéo diferente do seu sentido
habitual —, quer do ponto de vista estritamente exegético, uma vez que um determinado texto legal ndo se
apresenta como uma entidade puramente textual, ao invés comunica uma determinada intengdo ou sentido
juridico, pelo que se o intérprete-aplicador apenas procurar extrair o sentido dito “comum” que com esse
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Uma vez que, como deixamos expresso supra, face a possibilidade de uma determinada
declaracdo negocial poder assumir, em abstrato, varios sentidos possiveis, encontra-se
plenamente justificada a necessidade® e a centralidade que a tematica da interpretacéo

assume no universo do negdécio juridico.

Para alem de um carater necessario, podemos igualmente apontar a atividade
interpretativa em geral, e & do negécio juridico em particular, uma indole problematica®:.
De facto, consideramos que toda a atividade interpretativa é condicionada tendo em vista
um determinado caso juridico-concreto, uma vez que através dela pretendemos resolver

problemas juridicos que se colocam ao intérprete-aplicador®?,

Em sede de interpretacédo da lei ha que reconhecer e aceitar que a mesma reveste
um caracter problematico®, na medida em que o intérprete-aplicador é responsavel por

investigar e discernir qual o sentido ou significado decisivos daquela, isto €, qual o

texto puramente se identifique, olvidar-se-ia a juridicidade do mesmo, isto é, a inten¢do juridica que o
legislador, através dessas palavras ou enunciados, intentou manifestar.

%0 Cf. Enzo Roppo, O contrato, Tradugdo de Ana Coimbra e M. Januario C. Gomes, Almedina, Coimbra,
1988. O autor salienta que interpretar um contrato constitui uma verdadeira e prépria necessidade, de forma
a poder concretizar-se a operagdo econdémica que lhe estd associada, isto é, se se quiser atribuir ao mesmo
uma eficacia juridico-concreta.

Em sentido contrério, vide Heinrich Ewald Horster, A parte geral do cédigo civil portugués, teoria geral
do direito civil, 2.2 reimpressdo da edi¢do de 1992, Almedina, p. 507. O autor delimita pela positiva o campo
de aplicacdo da interpretacdo contratual aos casos em que o conteldo da declaracdo negocial seja obscuro
ou equivoco, bem como aos casos em que a mesma declaracdo negocial seja suscetivel de abranger varios
sentidos possiveis. S6 em virtude de alguma destas situagdes se verificar € que o autor em apreco admite a
necessidade da atividade interpretativa negocial proceder a descoberta do sentido decisivo da declaragdo
negocial, uma vez que, caso estejamos na presenca de uma declaragdo negocial que ndo se preste a
quaisquer tipo de ddvidas ou equivocos, isto é, uma declaracdo negocial que, nas palavras do autor, seja
perfeitamente univoca, ndo se justifica o recurso a interpretagdo, havendo que destringar a interpretacéo
enquanto atividade que serve para captar o sentido ou o contelido da declaracdo da avaliacdo enquanto
atividade que se destina a examinar o sentido captado na perspetiva da sua razoabilidade e conformidade
ou ndo com a lei.

3L Cf. Larenz, ob. cit., pp. 439 e ss.. O autor refere, no ambito da tematica da interpretacdo das leis, que a
atividade interpretativa é «[...] uma actividade de mediacdo através da qual o intérprete traz a
compreensdo o sentido de um texto de uma determinada norma juridica que se lhe torna problematico
atendendo & aplicabilidade da mesma a uma situacao de facto dessa espécie [...]». O autor afirma também
que a problematicidade permanente do significado ou sentido de um determinado texto depende, como
aludimos no texto do nosso trabalho, do facto de a linguagem corrente nele utilizada se apresentar
irredutivelmente polissémica (a linguagem corrente de que a lei se serve ndo utiliza termos ou conceitos
com um sentido pré-determinado ou fixo, mas termos ou conceitos mais ou menos flexiveis, cujo respetivo
significado varia atendendo a um conjunto variado de fatores ou circunstancias).

32 Cf. Cristina Queiroz, A interpretacdo juridica, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello
Caetano no centendrio do seu nascimento, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Vol. I, 2006,
p. 272.

33 Cf. Werner Flume, El Negocio Juridico, Parte general del Derecho Civil, Tomo segundo, cuarta edicion,
no modificada, Traduccidn de José Maria Miguel Gonzalez y Esther Gémez Calle, Fundacion Cultural Del
Notariado,1998, pp. 356 e ss.. O autor defende que todo o pensamento juridico é problematico, pelo que
também a interpretacdo juridica é problematica. No entanto, o autor sustenta que os problemas cuja
resolugdo passa pela interpretacdo e aplicacdo da lei ndo resultam exclusivamente do caso concreto, a
semelhanga do que a teoria moderna da interpretacao juridica pretende inculcar, apenas no caso concreto
se acham visiveis.
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sentido prevalente que a sua formulacdo geral e abstrata prescreve, constituindo um dos
primeiros e principais problemas com que aquele se depara na tarefa interpretativa por si

desenvolvida®*.

No caso do negdcio juridico, descobrir qual o sentido ou alcance decisivos num
determinado agir juridico-concreto-negocial constitui igualmente tarefa ardua a cargo do
intérprete, uma vez que, para além de investigar qual o contetido ou significado decisivos
das declaracdes de vontade que integram um determinado negocio juridico, a atividade
interpretativa encarrega-lo-a também, antes de mais e primeiro que tudo, de investigar a
existéncia de uma declaragdo de vontade per si considerada e suscetivel de integrar um
determinado negoécio juridico®. Acompanhando a linha de pensamento do Professor
Castanheira Neves®, podemos afirmar que a interpretacdo juridica nio se fundamenta
tdo sO para ultrapassar uma qualquer indeterminacdo ou incongruéncia significativas,
nem t&o pouco para explicitar um sentido juridico-textual®’, mas, ao invés, o que a torna
indispensavel e necessaria, nas palavras do autor, € “o acto normativo da utilizacédo
metodoldgica de um critério juridico no juizo decisério de um concreto problema
normativo-juridico”, o que nos permite concluir que a sua indispensabilidade e

necessidade aparecem como resultado do caracter problematico que Ihe esta associado.

No quadro atual do pensamento juridico, a interpretacao juridica assume-se como
um momento metodologico de determinacdo do sentido juridico-normativo de uma
determinada fonte juridica interpretanda, tendo em vista dela obter um critério
juridico-normativo atendendo a uma concreta e problematica realizacao do direito, sendo

considerada como um momento metodoldgico-normativo dessa mesma realizagio®.

34 Cf. esta ideia em Manuel de Andrade, Ensaio sobre a teoria da interpretacdo das leis, Dissertacdo de
Doutoramento em Ciéncias Historico-Juridicas, na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
Coimbra, 1934, pp. 7 e ss.. O autor em apreco realca a importancia decisiva que a interpretagéo das leis
assume no universo juridico, sufragando a ideia de que na base de todos os problemas emergentes no mundo
do Direito se encontra o problema da interpretagéo das leis, sendo certo que todas as solugfes preconizadas
para aqueles requerem a solucdo deste.

35 Cf. esta ideia em Paulo Mota Pinto, ob. cit., pp. 188 e ss.. O autor afirma que a atividade interpretativa
negocial ndo cuida apenas e exclusivamente do “como” mas também do “se” do negocio juridico, pugnando
pela existéncia de uma ligacdo incindivel entre a interpretacdo de um determinado negécio juridico e a
determinacdo da existéncia do mesmo.

3 Cf. Antdnio Castanheira Neves, Metodologia juridica, problemas fundamentais, Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 1993, pp. 151 e ss..

37 Vide Lenio Luiz Streck, Hermenéutica e applicatio juridica: a concreta realizacdo normativa do direito
como superacdo da interpretacao juridico-metafisico-objetificante, Estudos em homenagem ao Professor
Doutor Antdnio Castanheira Neves, Volume I: Filosofia, Teoria e Metodologia, Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 1104 e ss..

38 E possivel confrontar esta mesma ideia em Emilio Betti, ob. cit., pp. 5 e ss.. O autor afirma que o problema
central que caracteriza a interpretagdo juridica em geral é, nas palavras do mesmo, “0 de entender para agir
ou, de todo 0 modo, para decidir”. A atividade interpretativa ndo se pode circunscrever apenas e s6 a0 mero
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Face ao que antecede, diga-se que a perspetiva metodologica ensinada por Castanheira
Neves merece 0 nosso aplauso e concordancia, uma vez que a mesma faz participar toda
a atividade interpretativa no processo de realizacdo do direito, isto é, ndo se deve
restringir o papel relevante que a interpretacdo juridica assume ao ambito
significativo-textual proprio da hermenéutica juridica tradicional®®, mas, ao invés,
fazé-la participar no complexo processo de realizagdo do direito, onde o problema ou
caso juridico concreto aparece como um verdadeiro prius metodoldgico®. Segundo este
entendimento, podemos concluir que o caso juridico-concreto, isto &, o problema juridico
que incumbira ao intérprete-aplicador resolver, ndo pode ser perspetivado apenas e s
como objeto de uma decisdo judicativa, mas também e acima de tudo como ponto de
partida de toda a problematica realizac&o do direito, ou seja, deve ser considerado como
condicionante através do qual tudo é interrogado e resolvido. Desta forma, aderimos a
tese de que a interpretacdo juridica se apresenta como um momento metodoldgico
integrativo desse mesmo processo problematico da realiza¢do do direito, onde o objeto
interpretando é o caso juridico-concreto decidendo, o que faz com que a mesma se torne
problematica, uma vez que, conforme temos vindo a referir, a atividade interpretativa
cabe determinar um critério juridico-normativo-adequado do sistema de direito vigente
tendo em vista a solugdo de um caso juridico concreto, encontrando-se deste modo o
problema da interpretacdo juridica umbilicalmente ligado ao problema da concreta

realizacdo do Direito. Conforme também referimos, no dmbito do objeto da nossa

conhecimento de uma determinada manifestacdo de pensamento, mas, ao inves, deve voltar a conhecer essa
mesma manifestacdo de forma a poder integra-la e realiza-la na vida em relagdo, isto &, a interpretagdo néo
pretende assumir uma fungdo meramente recognitiva, mas uma fun¢do normativa, destinada a fornecer a
méaxima de decisdo e da acdo, participando desta forma na concreta realizacéo do direito.

39 Cf. Castanheira Neves, Metodologia Juridica, problemas fundamentais, Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, pp. 85 e ss.. A concegdo hermenéutica tradicional da
interpretagdo juridica defende que toda a atividade interpretativa teria como objeto um determinado texto
juridico (tendo em conta que esta concecdo fora desenvolvida no &mbito da dogmatica da interpretacdo das
leis, é usualmente apontado como objeto interpretativo o texto legal, ou seja, 0 texto das normas juridicas
formalmente estatuidas), procurando a mesma obter a significagao juridica, ora através desse mesmo texto,
podendo, no entanto, transcendé-lo, levando desta forma em linha de conta diversos fatores atendendo a
necessidade de responder as novas exigéncias pratico-sociais (hermenéutica strictu sensu), ora pelo texto,
e que s6 no conteudo significativo-prescritivo do mesmo deve ser procurada (hermenéutica de sentido
positivista-legalista). Neste Gltimo entendimento, a interpretacdo € perspetivada como atividade recognitiva
do pensamento que se encontra consubstanciado na lei, desde que o mesmo seja cognoscivel na propria lei
(ndo seria licito, de acordo com este entendimento, que o resultado da atividade interpretativa fosse um
sentido que nao tivesse correspondéncia com um dos sentidos textualmente possiveis da fonte juridico-
interpretanda), através da utilizacdo dos quatro elementos tradicionalmente apontados (gramatical, 16gico,
histérico e sistematico), assumindo-se claramente como uma concegdo puramente exegética, aparecendo o
teor literal da lei ndo s6 como ponto de partida interpretativo, mas também como limite intransponivel da
interpretacdo.

40 Cf. Castanheira Neves, ob. cit., pp. 142 e ss..
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investigacdo, todo e qualquer negocio juridico sera necessariamente alvo de uma
interpretacéo, de forma a podermos afirmar a sua existéncia, bem como a determinarmos
0 respetivo conteudo, levantando-se as mais das vezes davidas legitimas relativamente a
este ultimo, condicionando e interferindo deste modo com a execucao do mesmo. Tendo
em conta este circunstancialismo, ndo admira que a maior parte dos casos
juridico-negociais que dao entrada nos nossos tribunais sejam casos relacionados com
problemas de pura interpretacdo, podendo desde j& se concluir que o caracter
problematico que assinalamos a atividade interpretativa no geral caracteriza igualmente,
em nossa opinido, toda a atividade interpretativa desenvolvida no ambito juridico-
negocial, uma vez que também aqui partimos sempre de um caso juridico concreto (um
determinado negdcio juridico), no ambito do qual a interpretacdo se assume como um
momento metodoldgico determinativo quer da sua existéncia, quer da descoberta do seu
sentido juridico prevalente, procurando alcancar desta forma um critério juridico-
negocial que seja considerado justo e equitativo, salvaguardando assim os interesses das

partes envolvidas, atendendo a uma concreta e problematica realizacdo do Direito.

Uma vez que a interpretacdo juridica deve, em nossa opinido, ser perspetivada
como um momento metodoldgico integrativo do complexo e problemaético processo de
realizacdo do direito, pugnamos pela ideia de que a separacdo levada a cabo pela
hermenéutica juridica tradicional entre interpretacdo e concretizacdo se encontra ha
muito tempo superada, fazendo a interpretacdo juridica parte do préprio processo de
aplicacdo do direito**. Seguindo uma vez mais a linha de pensamento de Castanheira
Neves*2, logramos concluir a este respeito que a interpretacéo juridica se apresenta como
um verdadeiro “continuum” na problematica realizacdo do direito, sendo ela também em
si mesmo considerada problematico-concreta, impondo a superacdo daquele esquema
metodol6gico tradicional que assenta na formal discriminagcdo dos conceitos de
interpretacéo e aplicacdo®®. Ao invés, o autor em apreco aponta a atividade interpretativa

41 Vide Antonio Manuel Hespanha, Ideias sobre a Interpretagéo, Liber Amicorum de José de Sousa e Brito,
em comemoracdo do 70.° Aniversario, Estudos de Direito e Filosofia, Almedina, 2009, pp. 48 e ss.. O autor
em apreco defende que a interpretacdo juridica direcionada para os casos concretos (concretizacdo)
pretende testar a capacidade da norma ou, melhor dizendo, da fonte juridica aplicavel, para garantir a
estabilidade das relag6es sociais em face de um determinado caso concreto, isto é, trata-se de escolher, de
entre os sentidos possiveis que uma determinada norma juridica seja capaz de potenciar, aquele que for
capaz de, perante determinado caso concreto, garantir ou salvaguardar a funcéo estabilizadora da fonte
juridica aplicavel.

42 Cf. Castanheira Neves, Metodologia Juridica, problemas fundamentais, Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, pp. 125 e ss..

4 Cf. Anténio Menezes Cordeiro, Ciéncia do direito e metodologia juridica nos finais do século xx,
Separata da Revista a Ordem dos Advogados, Lisboa, 1989, pp. 67 e ss.. O autor esclarece que o esquema
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geral um caracter inevitavelmente concretizador, uma vez que a mesma apenas Sse
consuma na  decisdo  juridico-concreta de um  determinado  caso
juridico-decidendo®. Face ao que antecede, e tendo em conta a linha de pensamento
preconizada e que consideramos ser a matriz da interpretacdo juridica em geral, somos
do entendimento de que a mesma deve ser aplicada a tematica da interpretacdo do
negdcio juridico, ou seja, o de lhe assinalarmos igualmente um carécter elementar e
problematico-concreto, encontrando-se aquela, como vimos, no centro de todo o
processo de realizacéo do Direito, partindo este sempre de um caso juridico-concreto que
se apresenta inevitavelmente como problematico aos olhos do intérprete-aplicador,
aparecendo desta forma a atividade interpretativa negocial como um momento

metodoldgico crucial tendente a sua resolucao.

A par desta indole elementar e problematica que a atividade interpretativa assume
no universo juridico, logramos identificar a mesma um caracter indubitavelmente
normativo®. Como ja dissemos em outro lugar, perfilhamos do entendimento de que a
interpretacdo juridica consiste, nas sabias palavras do Professor Castanheira Neves, no
“acto metodologico de determinacdo daquele sentido normativo-juridico que, segundo
a intencdo do direito vigente, deva ter-se pelo critério tambem juridico no &mbito de
uma problematica realizacédo do direito e enquanto momento metodoldgico-normativo

dessa mesma realizacdo™*®. Por aqui se vé que a atividade interpretativa em geral e do

classico da realizagdo do direito assentava em dois pilares estruturais: a separacdo do processo
interpretativo-aplicativo e o método da subsuncdo. Este processo de realizacdo do direito assim
perspetivado era decomposto em vérias opera¢fes compartimentadas, pela ordem seguinte: a determinagédo
da fonte relevante, a sua interpretacdo, a integracdo de eventuais lacunas, a delimitacdo da matéria de facto
relevante, a sua qualificacdo juridica e a aplicagdo. Relativamente ao segundo pilar anteriormente
identificado, o do método subsuntivo, o autor ensina que o mesmo resultava da técnica do silogismo
judiciario assente na reconducdo automatica e mecanizada de certos factos a determinados conceitos
juridicos. Como alternativa ao esquema classico assim descrito, 0 autor apresenta um esquema de realizagéo
do direito centrado em dois pontos absolutamente cruciais: a unidade existente nesse mesmo processo e a
natureza constituinte da decisdo. Com o primeiro, o autor pretende salientar a ideia de que o processo de
realizacdo do direito ndo prescinde de uma visdo de conjunto, isto €, todas aquelas operag¢@es anteriormente
enunciadas deverdo funcionar como um todo inseparavel, estando tudo imbrincado numa Idgica unitéria,
sendo 0 caso juridico-concreto, nas palavras do autor, “parte de um todo vivo”, concluindo que a
interpretacdo é em simultdneo conhecimento e decisdo. Com o0 segundo ponto, o autor pretende realcar a
ideia de que é na solucdo juridica de um determinado caso concreto que reside a verdadeira forca motriz do
Direito, tendo essa mesma solucdo ou decisdo juridica uma natureza verdadeiramente constituinte, o que,
nas palavras do autor, “implica sempre algo de novo, que apenas nela ocorre e se concretiza”.

4 Cf. Anténio Menezes Cordeiro, Tendéncias Actuais da Interpretacdo da Lei: do Juiz Autémato aos
Modelos de Decisdo Juridica, Revista Juridica N.° 9 e 10 Jan./Jun. 1987, Associacdo Académica da
Faculdade de Direito de Lisboa (AAFDL), 1987/1988, pp. 11 e ss..

45 Cf. Castanheira Neves, O Actual..., ob. cit., pp. 29 e ss..

46 \er, uma vez mais, Castanheira Neves, O Actual..., ob. cit., pp. 97 e ss..
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negacio juridico em particular é mister acrescentarmos-lhe um caracter normativo*’, uma
vez que a mesma, sendo integrada no complexo e problematico processo de realizacdo
do direito, procura determinar o critério juridico-normativo adequado tendo em vista a
solucdo de uma determinada situacdo problematico-concreta, apenas se concretizando
nesse ato judicativamente decisorio, numa ampla atividade que consideramos ser

normativamente constitutiva*®. Atendendo ao facto de a atividade interpretativa ter como

missdo fundamental obter de determinadas fontes juridicas interpretandas um critério
pratico-normativo adequado de decisdo dos casos juridico-concretos, ela é considerada
como o ato metodoldgico de determinagdo normativa da “maxima de decisdao” juridica
de uma problematico-concreta realiza¢do do direito, o que por si sé implica que qualquer
critério juridico-normativo que uma determinada fonte interpretanda possa oferecer, so
pode oferecé-lo mediante a interpretacio®®/*°. Como tal, a atividade interpretativa, ao

propor-se oferecer um determinado critério juridico-normativo face as concretas

47 Cf. Emilio Betti, ob. cit., pp. 5 e ss.. O autor refere que a interpretacdo juridica é apenas uma espécie do
género designado “interpretacdo em funcdo normativa”, uma vez que, na opinido do mesmo, a atividade
interpretativa ndo se destina pura e simplesmente a voltar a conhecer uma determinada manifestacao de
pensamento, mas, ao invés, voltar a conhecé-la para integré-la e realizd-la na vida social. A atividade
interpretativa ndo tem uma funcdo meramente recognitiva do pensamento, mas a funcdo de desenvolver
determinadas diretrizes direcionadas para a a¢éo pratica, procurando satisfazer desta forma as exigéncias
de uma ordem de realizacdo, dotando de eficdcia normas, preceitos ou avaliagdes normativas que séo
destinadas a regulé-la ou a servir-lhe de orientagéo.

48 Cf. Castanheira Neves, O Actual..., ob. cit., 1993, pp. 13 e ss..

49 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, A Natureza das Coisas, Separata de: Estudos em homenagem ao Professor
Doutor Manuel Gomes da Silva, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, pp. 751 e ss.. O autor afirma que o
processo de positivagdo do Direito tem dois momentos ou, melhor dizendo, desenvolve-se em dois planos
distintos: o da legislacdo e o da concretizacdo. O primeiro consubstancia-se na criacdo da lei, o que
pressupde uma assimilacéo entre, por um lado, a ideia de Direito e os principios juridicos e, por outro, a
facticidade possivel ou previsivel, enquanto o segundo traduz-se na assimilacdo entre a norma
potencialmente aplicavel e a facticidade real, tendo em vista a decisdo do caso concreto, isto €, a
concretizacdo. E efetivamente neste momento da concretizagdo que o autor, ao enfatizar o papel que a
Natureza das Coisas reveste como mediador entre o0 Dever-Ser e 0 Ser, - em que 0 primeiro diz respeito aos
principios ético-juridicos e as normas legisladas e o segundo a facticidade concreta e atual — estabelece uma
condicdo sine qua non para que os factos reais e as normas que Ihe sejam potencialmente aplicaveis possam
ser juridicamente integrados e que se prende com a necessidade de estas normas serem previamente
factizadas, através da interpretacdo juridica, bem como com a necessidade daqueles factos serem
previamente normativizados, através de uma leitura juridica dos mesmos. O autor defende, a este respeito,
que “na interpretacdo, a norma é objecto de uma leitura e de uma concretizacdo perante a factualidade
que Ihe corresponde, de acordo com o seu sentido, e torna-se assim apta para ser relacionada com o facto
e [este], por seu lado, ao ser lido juridicamente, e recortado do tecido continuo do acontecer, de acordo
com o molde da sua relevancia juridica, torna-se assim facto juridico, ficando apto a ser comparado e
posto perante a norma”, concluindo, assim sendo, que “0 facto e a norma podem ser comparados,
contrapostos, e postos em relacéo, de modo a poderem ser integrados — facto e norma — na concretizagéo
do problema juridico em questéo”.

%0 Cf. Paula Costa e Silva, Acto e Processo - O dogma da irrelevancia da vontade na interpretacéo e nos
vicios do acto postulativo, Coimbra Editora, 2003, pp. 344 e ss.. A autora, ao caracterizar a interpretagdo
juridica como interpretagdo normativa, defende que o que se apresenta como absolutamente caracteristico
na interpretagdo de um texto juridico € a circunstancia de esta atividade ter de ser desenvolvida através da
aplicacdo de determinados critérios, que, nas palavras da autora, “encerram em si as op¢des tomadas pelo
legislador quanto a ponderagéo dos interesses em presenca perante cada tipo de exteriorizagdo”.
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exigéncias de um determinado caso juridico decidendo, para que possa ser dele um
critério adequado e justo de solucdo, traduzir-se-a sempre, uma vez mais nas palavras de
Castanheira Neves, numa “normativamente constitutiva concretizacdo”. Este caracter
normativo que temos vindo a assinalar a interpretacéo juridica em geral deve, também
ele, ser assinalado a interpretacéo do negocio juridico em particular®?, uma vez que, como
bem sabemos, a realizacdo do direito globalmente considerada pode n&o pressupor uma
norma juridica aplicavel, mas sim determinados atos juridicos situados, por exemplo, na
esfera juridico-privada de cada individuo, ndo deixando de reclamar, também eles, uma
interpretacdo que consideramos ser problematico-concreta, bem como uma interpretacédo
normativamente constitutiva, tendo em conta que, também nestes casos, a interpretacao
procura determinar um critério juridico-normativo tendente a uma judicativa deciséo
concreta no ambito do direito ou, se quisermos, no ambito do quadro de validade

normativa que ele proprio institui.

Na opinido de Emilio Betti®?, a qual merece a nossa total concordancia, na
interpretacdo de atos juridicos, como € o caso dos negdcios juridicos, surge a necessidade
de esclarecer o sentido com que o preceito deve ser entendido atendendo a uma
determinada factualidade juridico-concreta, sendo o preceito negocial reelaborado e
renovado, adaptado e adequado a vida e as relacBes que ele proprio se propde disciplinar.
Neste sentido e ndo obstante, no caso em apreco, a atividade interpretativa ndo ter como
objeto imediato uma determinada norma geral e abstrata, ela ndo deixa de ser considerada
normativa, tendo em conta que 0s negdcios juridicos, tal como acontece com as normas
juridicas enquanto fontes juridicas interpretandas, comportam um determinado contetdo
valorativo dirigido a uma deciséo e agir praticos, sob a tutela da ordem juridica, ndo se
limitando a interpretacdo dos mesmos a pensar um ja pensado, mas, ao inves, a extrair
de um pensado e querido as regras do agir juridico a que aquele mesmo vai predisposto®.

Esta caracterizacdo normativa da interpretacdo juridica implica que na mesma se

51 Vide, a titulo de exemplo, Castanheira Neves, O Actual..., ob. cit., p. 106.

52 Emilio Betti, ob. cit., pp. 9 e ss..

53 Cf. esta ideia em Gustav Radbruch, Filosofia do Direito, Traducdo e Prefacios do Prof. L. Cabral de
Moncada, 6.2 Edicdo, Coleccdo Stvdivm, Temas Filoséficos, Juridicos e  Socialis,
Arménio Amado — Editor, Sucessor, Coimbra, 1979, pp. 229 e ss.. O autor considera que a interpretacéo
juridica ndo € pura e simplesmente um pensar de novo aquilo que outrora fora pensado, mas pelo contrario,
um saber pensar até ao fim aquilo que ja comecou a ser pensado por um outro. Nas suas palavras, ¢ “Um
composto insolivel de elementos teoréticos e praticos, de conhecimentos e accdo, reprodutivos e
produtivos cientificos e ultra-cientificos, objectivos e subjectivos, ao mesmo tempo”. O autor conclui,
caracterizando a atividade interpretativa como sendo “prética, criadora, produtiva e
ultra-cientifica”, movendo-se por um espirito mutante tendo em conta as constantes e crescentes
necessidades da vida do direito.
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considere o entender preordenado a um fim de acéo e decisdo, isto €, ndo pode nem deve
ser considerado um fim em si mesmo, bem como também ndo o podemos perspetivar tdo
pouco como um fim de fazer entender. Trata-se, com ela, de apurar o contetido preceptivo
de um especifico “quid” juridicamente significante e relevante, uma vez que 0 mesmo se

dirige a ordenar e a pautar condutas juridicamente vinculativas®®.

Atendendo ao supra exposto, perfilhamos do entendimento de que a interpretagédo
juridica em geral, no @mbito da qual se insere a interpretacdo do negocio juridico em
particular, deve ser perspetivada como um momento metodologico integrativo do sempre
problemaético-concreto processo de realiza¢do do direito, aparecendo o caso ou problema
juridico-concreto como a pedra de toque desse mesmo processo que tudo condiciona e
em funcdo do qual tudo devera ser interrogado e resolvido. Desta forma, consideramos
que a interpretacdo juridica, enquanto momento metodologico da concreta e
problematica realizacdo do direito, visa a determinagéo normativa de um critério juridico
do sistema de direito vigente que possa ser considerado como um critério justo e
adequado para a solucdo de um determinado caso decidendo. Esta perspetiva
metodoldgica da interpretacdo juridica que perfilhamos, ao caracterizarmo-la como uma
atividade elementar, problematica e normativa patente em qualquer litigio negocial, serve
0 propdsito de incutir no espirito do leitor a essencialidade que a atividade interpretativa
assume em qualquer ramo ou area do Direito, real¢cando a sua necessidade, bem como
salientando a sua indispensavel presenca face a um determinado problema juridico, em
torno do qual ela se centra, na busca incessante de um critério de solucao justo e adequado
do mesmo, respeitando a coeréncia do sistema juridico vigente e funcionando como um
importante mediador entre o objeto interpretando e o problema juridico que se pretende

resolver.

Em suma, toda a interpretacdo parte de um problema, toda a interpretacdo é, ela
prépria, problematico-concreta, sendo contudo essencial entendermos que a sua
constitutiva normatividade resulta da tarefa que a mesma incumbe e que se prende, como
vimos, na determinac&o do tal critério juridico-concreto que se pretende justo e adequado
a fornecer uma solugédo tambem ela justa e adequada ao intérprete-aplicador, isto &, trata-
se de uma tarefa direcionada a um determinado agir pratico, em busca da “maxima da
decisdo”, de uma solucdo juridicamente vinculativa, ndo podendo nem devendo ser

perspetivada de uma forma tdo redutora como aquela que afirma que a mesma se limita

54 Cf. esta ideia em Eduardo Santos Janior, ob. cit., pp. 45 € ss..
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apenas e s a voltar a conhecer uma determinada manifestacdo de pensamento numa

vertente recognitiva ou reprodutiva tipicas da hermenéutica positivista-legalista.

Ap0s termos discorrido algumas linhas sobre o caracter elementar, problematico
e normativo tal como entendemos que a interpretacdo juridica deve ser perspetivada no
universo juridico, nomeadamente no que a dogmatica da interpretacdo do negocio
juridico diz respeito, é chegado 0 momento de centrarmos as nossas atencdes nesta
dogmatica, percorrendo algumas daquelas que séo as suas principias caracteristicas face
a dogmatica geral da interpretacdo da lei, tendo em vista a aquisi¢cdo de um suporte
doutrinal e jurisprudencial relevante no tratamento do objeto central do nosso trabalho,
que se prende com a resposta a possibilidade de o instituto da simulagdo do negdcio
juridico encontrar solucdo em sede de interpretacdo juridico-negocial. Essencial ao
tratamento daquele objeto revelar-se-a a abordagem preliminar efetuada no presente
capitulo, tendo sido salientada a importancia e a funcdo metodolégica que a atividade
juridico-interpretativa ocupa no complexo processo de realizagdo do direito e rejeitado o
pensamento tradicional tipico da hermenéutica positivista-legalista, realcando a ideia de
que a atividade interpretativa se apresenta problematico-normativo-constitutiva,
superando o esquema tradicional que aquela hermenéutica tradicional e classica ensina
entre interpretacdo e aplicacdo juridicas, encontrando-se a primeira umbilicalmente
ligada a segunda. De facto, nunca é de mais enfatizar a ideia de que a interpretacédo
juridica se encontra ao servi¢o do agir e decidir tipicos da pratica juridica, constituindo
esta mesma um verdadeiro prius metodolégico de todo o complexo processo de

realizacdo do Direito.
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85° A interpretacdo dos negocios juridicos: a descoberta do

sentido juridicamente decisivo do agir negocial

Conforme referido na parte inicial do nosso trabalho, 0s negdcios juridicos séo
tradicionalmente caracterizados como manifestacdes de vontade tendentes a producéo de
determinados efeitos juridicos®®/*®. S&o uma manifestacio, saliente-se, a principal
manifestacdo do principio da autonomia privada, através do qual as partes gozam de
ampla liberdade na ordenacdo e regulacdo dos seus interesses privados, sob a tutela do
Direito. Como tal, perfilhamos do entendimento de que, residindo o seu fundamento
ultimo na autonomia privada, sdo 0s negadcios juridicos em si mesmo considerados, e ndo

a lei, que ddo vida as regulamentacdes juridicas estipuladas®’.

Como também deixamos expresso supra, a estrutura dos negocios juridicos é
composta por dois elementos essenciais: a vontade e a respetiva declaracdo. Como
sabemos, ao conceito de negocio juridico surge indissociavelmente associada a
existéncia de uma inten¢do ou uma vontade finalistica e a sua respetiva execucdo ou
exteriorizacio®®. Apenas a vontade que seja exteriorizada pode relevar para o Direito,

isto é, pode ser suscetivel de desencadear a producdo de efeitos juridicos, sendo

%5 Cf. esta ideia em Karl Larenz, Derecho Civil, Parte General, Traduccién y notas de Miguel Izquierdo y
Macias-Picavea, Editorial Revista de Derecho Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, 1978, pp. 421 e
ss.. O autor, ao sustentar que o negdcio juridico tem como finalidade produzir uma determinada
consequéncia juridica, afirma que os efeitos juridicos se produzem, ndo sé em virtude do reconhecimento
outorgado pelo ordenamento juridico, mas em primeira linha porque os mesmos foram queridos pelas partes
outorgantes do negdcio. O autor em apreco caracteriza o negécio juridico como um ato finalista que é
dirigido adequadamente a produ¢do de uma determinada consequéncia juridica.

% Vide supra, no introito da segunda parte do nosso trabalho, pp.16 e ss..

57 Cf. neste sentido, Karl Larenz, ob. cit., p. 419. O autor afasta do ambito conceptual das declaragGes
juridico-negociais a simples manifestagdo de uma determinada opinido ou intengdo, perspetivando-as como
“declaragdes de vigéncia”, isto é, sdo atos que tém como finalidade por em vigor determinada consequéncia
juridica, ou seja, cujo respetivo contelido indica que deve ter lugar esta ou aquela consequéncia juridica.
Ver também José de Oliveira Ascensao, ob. cit., pp. 66 e ss. e Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 552.
Em sentido contrério, ver Carlos Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Edi¢do por Antonio Pinto
Monteiro e Paulo Mota Pinto, 2.2 Reimpressdo, Coimbra Editora, p. 379 e Manuel de Andrade, ob. cit., p.
25. Os autores caracterizam os negocios juridicos como sendo manifestacdes de vontade dirigidas a
realizacdo de certos efeitos praticos, com o objetivo de os alcangar sob a égide do Direito, cabendo ao
ordenamento juridico a determinacdo dos efeitos juridicos correspondentes a intencdo manifestada pelo
declarante ou declarantes.

58 Cf. Oliveira Ascensao, ob. cit., pp. 96 e ss.. O autor em apreco, ao perspetivar o negécio juridico como
um ato finalista, isto &, como uma acdo em que a finalidade do agente se reconduz a producdo de
determinados efeitos juridicos, defende que a estrutura do mesmo assenta na estrutura da prépria a¢do que
diz ser a sua substancia. Ora, esta mesma estrutura da acdo decompde-se, por um lado, numa intencéo,
finalidade ou proposito e, por outro, na realizagéo, exteriorizagdo ou execucao dessa mesma intencdo. No
campo dos negdcios juridicos, esta intencdo € vulgarmente designada como vontade e a sua respetiva
execucao ou realizacdo é tradicionalmente caracterizada como manifestacdo ou exteriorizagao.
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irrelevante tudo aquilo que se mantém no foro intimo de cada individuo®. Tendo em
conta este prius que a realidade manifestada ou exteriorizada assume na existéncia do
negdcio juridico, bem como nas restantes realidades subjetivas relevantes para o Direito,
ndo admira que o nosso Codigo Civil tenha privilegiado a abordagem da dogmatica em
apreco sob a perspetiva da declaracdo negocial (vide os artigos 217.° e seguintes daquele
diploma legal)®, a qual merece a nossa discordancia, uma vez que nos parece demasiado
redutor identificar o negocio juridico com um dos pressupostos essenciais a sua

existéncia como é a declaracgéo de vontade®:,

A utilizacdo do conceito de declaracdo negocial pelo nosso Cadigo Civil radica
no pensamento alemdo, uma vez que na terminologia do Burgerliches Gesetzbuch
(“B.G.B”) a expressdo negocio juridico e declaracdo negocial sdo empregues
indistintamente, tendo o nosso sistema juridico mantido esta ambiguidade linguistica,
utilizando preferencialmente o termo declaracido negocial®?/®3. N&o obstante esta
ambiguidade terminoldgica, ndo oferece grandes duvidas a doutrina a importancia que a
declaracdo de vontade assume na estrutura do negdcio juridico, sendo considerada como
a pedra de toque da sua existéncia®. Como tal, e tendo em conta que o objeto da nossa
investigacdo incide sobre o instituto da simulagcdo, enquadrado dogmaticamente na
matéria das divergéncias intencionais entre a vontade real e a declaragdo, procuraremos
abordar este capitulo atinente a interpretacdo do negocio juridico sob a perspetiva da
interpretacdo da declaracdo de vontade, em conformidade com a solugdo consagrada no
nosso sistema juridico, embora sejamos da opinido daqueles que defendem que uma

teoria da interpretacdo assim formulada leva a uma desconsideracéo do papel simultaneo

59 Cf. esta mesma ideia em Paulo Mota Pinto, ob. cit., pp. 439 e ss.. O autor defende a ideia de que a
presenca de uma manifestacdo exterior € condi¢do sine qua non para que possamos afirmar a existéncia de
um negdcio juridico.

80 Ver, a este respeito, tudo aquilo que escrevemos no introito da segunda parte do no nosso trabalho, pp.
16 e ss..

61 Cf. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo I, Introducéo, Doutrina
Geral, Negdcio Juridico..., Cit., pp. 123 e ss.. O autor defende que, em bom rigor, 0 negdcio juridico ndo
deve ser confundido com a declaracéo, salientando a ideia de que esta deve ser perspetivada como um mero
pressuposto da existéncia daquele, sendo para tal necessaria a comunicacdo exterior de uma realidade
subjetiva. Ao invés, o negdcio juridico propriamente dito deve ser perspetivado como sendo a eficacia
daquela declaracdo, desde que a mesma seja suscetivel de desencadear efeitos juridicos que podem ser de
constituicdo, modificacdo ou extingdo de relacdes juridico-privadas.

62 Neste sentido, ver Karl Larenz, Derecho Civil..., cit., pp. 427 € ss..

83 Cf. Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 123 e ss..

® Vide Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Facto Juridico, em especial Negécio
Juridico..., cit., p. 121. O autor afirma que a declaracéo de vontade, além de constituir condi¢do de validade
do negdcio juridico, aparece como um quid verdadeiramente constitutivo ou integrante do mesmo, sendo
considerada um elemento crucial também da sua existéncia.
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de declarante e declaratario que ambas as partes assumem num negdcio juridico bilateral

ou contrato®, sendo esta a modalidade mais comum na prética juridica.

Todas as declaragdes de vontade sdo, em principio®, compostas por enunciados
linguisticos atraves dos quais o declarante pretende comunicar um determinado contetdo
intelectivo dirigido a uma finalidade juridico-concreta, leia-se, suscetivel de desencadear
a producdo de determinados efeitos juridicos®’. Estas declaragdes de vontade, a
semelhanca do que sucede com todas as manifestacdes de opinido e vontade, carecem de

interpretaco, uma vez que as mesmas sio, por definigdo, portadoras de um sentido®®.

Na doutrina tradicional e maioritariamente aceite, a interpretacao das declaracgoes
juridico-negociais tem como funcdo a descoberta do tipo de sentido juridicamente
decisivo da estipulacio negocial®®. Os negdcios juridicos surgem, na maioria dos casos,
como declaracdes de vontade elaboradas, em principio, por leigos. Estes usam, em regra,
uma linguagem comum tendo em vista a composicdo dos seus interesses privados,
permanecendo alheios a linguagem técnico-juridica pertencente ao mundo juridico.
Como tal, o sentido atribuido as palavras que compdem esses mesmos enunciados nao
se apresenta homogéneo em todos os casos, dependendo essencialmente do ambito
subjetivo de cada uma das partes envolvidas no negdcio juridico’®" . Ao que acresce o

facto de a linguagem comum corporizada nas declaracdes de vontade constitutivas do

85 Cf. supra, nota de rodapé 12, p. 17.

% Dizemos, em principio, uma vez que ndo estamos a considerar, no dmbito do objeto do presente trabalho,
o0 papel do siléncio como meio declarativo, conforme o disposto no artigo 218.° do C.C.. Para um estudo
aprofundado do tema, veja-se Paulo Mota Pinto, Declaracdo tacita e comportamento concludente,
Almedina, Coimbra, 1995.

67 Cf. Jodo Baptista Machado, Tutela da confianca e «venire contra factum proprium», Revista de
Legislaco e Jurisprudéncia, 117.°, ano 1984-1985, Coimbra Editora, 1985, p. 232. O autor, alicergado na
destringa de Habermas atinente as vdrias categorias de condutas comunicativas existentes, afirma que as
declaracOes de vontade negociais se enquadram na categoria de condutas comunicativas com pretensdo
normativa de validade, uma vez que as mesmas séo consideradas como atos de comunicagéo e de validade
gue tém como escopo porem em vigor certa consequéncia juridica.

8 Cf. Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito..., ob. cit., pp. 419 e ss.. O autor, ao caracterizar as
declaragdes juridico-negociais como “situacfes de facto juridicamente relevantes que estdo dirigidas ao
surgimento de consequéncias juridicas”, esclarece que as mesmas, como qualquer manifestacdo de
vontade, carecem de esclarecimento, isto €, reclamam uma interpretacdo. Cf. também, a este respeito, tudo
aquilo que dissemos no introito da segunda parte do nosso trabalho, pp. 17 e ss..

89 Cf. supra, na introducdo da segunda parte da nossa investigacgdo, pp. 18 e ss..

0 Vide esta ideia em Karl Larenz, Derecho Civil..., ob. cit., pp. 453 e ss..

1 Cf. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte Geral, Tomo I, Introdugdo, Doutrina
Geral, Negocio Juridico..., ob. cit., p. 675. O autor sublinha a ideia de que as declaracfes de vontade sdo
constituidas, na maior parte dos casos, por composi¢des linguisticas, ndo se apresentando uniforme o
sentido atribuido as palavras que dela fazem parte, uma vez que o mesmo € incontornavelmente
influenciado pelas inclinagBes, representacBes e interesses, normalmente contrapostos, de declarante e
declaratario, ambos partes num qualquer negécio juridico que se pretenda celebrar.
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negdcio juridico se apresentar irredutivelmente polissémica’?/’3, sendo, por isso,

suscetivel de poder abarcar uma pluralidade de sentidos’.

A atividade interpretativo-negocial compete justamente revelar o sentido
juridicamente decisivo, uma vez que estamos perante um texto juridico, ndo se podendo
limitar ou circunscrever a interpretacdo juridica, como temos vindo a salientar, a mera
interpretacdo linguistico-gramatical do mesmo’®. E certo que o primeiro sentido que ao
intérprete-aplicador se coloca na interpretacdo do enunciado performativo que corporiza
0 negocio juridico interpretando € o respetivo sentido verbal ou meramente linguistico,
podendo o mesmo, em certas situacOes, vir a coincidir naturalmente como o sentido

juridicamente decisivo que pretendemos alcangar’®. Contudo, tal como acontece com a

2 Cf. Maria Raquel Rei, Da interpretacdo da declaracdo negocial no direito civil portugués, Tese de
Doutoramento em Direito, ramo de Ciéncias Juridicas, na especialidade de Direito Civil, 2010, pp. 6 € ss..
A autora sublinha a ideia de que um comportamento pode, em abstrato, ser portador de varios sentidos de
acordo com pautas significativas ou cddigos que se lhe aplicar. A autora da o seguinte exemplo: “I”” pode
significar o nimero 1 ou a letra i, consoante se considere, como cddigo, respetivamente, a numeragao
romana ou o alfabeto latino.

73 Cf. Paula Costa e Silva, ob. cit., pp. 352 e ss.. A autora, na analise as causas que podem estar na origem
da impossibilidade de se afirmar uma coincidéncia entre o contetdo que o autor do texto tencionava
transmitir e o contetido que o destinatario da mensagem efetivamente apreende, sustenta que a natureza
imperfeita da linguagem aparece como a primeira de todas elas. Nas suas palavras, “a linguagem, enquanto
sistema de codigos, comporta fatores de ruido e imperfeigoes”, acrescentando que “a ambiguidade da frase
e a polissemia dos vocabulos contribuem para uma inexacta formalizacdo de um pensamento, arrastando
consigo a potencialidade de interpreta¢Ges ndo coincidentes com o pensamento”.

4 Cf. Anténio Ferrer Correia, ob. cit., pp. 153 e ss.. O autor, no introito do capitulo que dedica a
interpretacdo das declaragdes de vontade, sublinha a ideia de que toda a declaracéo de vontade, em abstrato,
pode ser portadora de uma pluralidade de sentidos, identificando desde logo aquele que considera ser o
primeiro sentido apreensivel ao intérprete-aplicador e que se prende com o sentido literal ou puramente
linguistico associado a significacdo geral das expressdes utilizadas pelas partes envolvidas. Todavia, 0 autor
em apreco realca a ideia de que nos podemos servir das mesmas expressées linguisticas para comunicarmos
diferentes pensamentos, o que faz com que o sentido puramente linguistico deixe de convergir com aquele
que efetivamente o autor da declaracdo de vontade lhe quis atribuir.

5 Cf. Jodo Menezes Leitdo, A interpretagdo do testamento, Relatério elaborado no curso de Mestrado de
1988/1989 na Faculdade de Direito de Lisboa, na disciplina de Direito Civil, Associagdo Académica da
Faculdade de Direito de Lisboa, 1991, pp. 78 e ss.. O autor entende que a interpretacdo negocial extravasa
0 campo da interpretacéo linguistico-gramatical, uma vez que estamos na presenca de um texto juridico, o
que leva a que a interpretacdo do mesmo procure alcangar o respetivo sentido juridicamente relevante,
enveredando o autor em apreco pela perspetiva de Emilio Betti na concegdo da interpretagdo
juridico-negocial como interpretagdo em fungdo normativa, distinguindo a mesma da interpretacdo em
funcdo recognitiva e da interpretagdo em fungéo reprodutiva.

76 Cf. Manuel de Andrade, Ensaio sobre a teoria da interpretacéo das leis..., ob. cit., p. 28. O autor refere,
no dmbito da interpretacdo da lei, que as palavras daquela sdo as vezes tdo explicitas que o resultado do
apuramento do respetivo sentido juridicamente decisivo acaba por ser coincidente com o sentido literal da
mesma, devendo o intérprete, nesses casos, resignar-se a aceitar ou acatar esse mesmo sentido como sentido
prevalente ou decisivo. Ainda que esta situa¢do possa vir a ocorrer no &mbito da interpretacdo da lei, somos
do entendimento de que no Direito moderno atual, levando em linha de conta justamente a perspetiva
problematico-normativa que assinalamos a interpretagdo juridica em geral, bem como tendo em atencéo as
particularidades inerentes a estrutura e composi¢do dos negdcios juridicos, a admisséo de tal modalidade
interpretativa sem mais torna-se de dificil concretizagdo pratica, alertando o leitor para o facto de que a
interpretagdo juridico-negocial devera ser, antes de mais, uma interpretacdo individual, procurando a
descoberta de um sentido centrado nas circunstancias concretas em que 0 negdcio se produziu,
transcendendo o significado genérico das expressdes que corporizam o conteddo do mesmo. Contudo,
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lei, podemos utilizarmo-nos da mesma expressdo para transmitir ou comunicar a outras
pessoas 0s pensamentos mais diversos e é precisamente neste ponto que reside o principal

calcanhar de Aquiles com que se depara a tarefa interpretativa’’.

Em matéria de interpretacdo da lei, 0 que estd em causa ndo € apenas e so
descobrir o sentido que estd por detrds do enunciado legislativo, mas sim escolher e
eleger o sentido mais razoavel, o sentido mais salutar que se encontre de entre 0s Varios
sentidos que aquele enunciado seja suscetivel, em poténcia, de poder abranger’®.
Também na interpretacdo dos negdcios juridicos, aquilo que cabe a atividade
interpretativa é escolher, de entre os sentidos que 0s mesmos sejam suscetiveis de
abarcar, aquele que seja reputado como sendo o sentido juridicamente decisivo daquele
especifico e concreto agir negocial, isto é, do complexo regulativo que é o negocio
juridico, ndo se circunscrevendo a cada uma das declaracbes de vontade per si
consideradas e isoladas do respetivo contexto negocial’®. Ora, tendo em conta o prius
metodolégico que assinalamos a interpretacdo juridica no complexo processo de
realizacdo do Direito, perfilhamos do entendimento de que a descoberta do sentido
juridicamente decisivo do negdcio juridico que aquela incumbe condiciona a fixacao dos

efeitos juridicos do mesmo, isto &, a atividade interpretativo-negocial representa um prius

conforme conclui Ferrer Correia, em ob. cit., p. 157, ndo podemos nem devemos excluir, ab initio, que a
interpretacdo das declaracOes juridico-negociais seja interpretacdo logico-gramatical, uma vez que, nada
impede, de facto, que o sentido juridicamente decisivo daquelas venha a ser coincidente com o respetivo
significado literal.

7 Cf. Karl Larenz, ob. cit., pp. 339 e ss.. O autor, no ambito da interpretacdo das leis, e seguindo a linha de
pensamento que temos vindo a acolher ao longo do nosso trabalho e que tem que ver com o carécter
problemaético assinalado a tarefa interpretativa enquanto “atividade de mediacao, pela qual o intérprete traz
a compreensdo o sentido de um texto que se lhe torna problemético” tendo em conta o contexto préatico a
gue a mesma seja potencialmente aplicavel, alerta para o facto da problematicidade do significado preciso
de um enunciado legislativo depender, em primeira linha, da linguagem corrente de que esse enunciado se
serve, utilizando conceitos, expressdes e termos mais ou menos flexiveis, cujo respetivo ambito ndo se
encontra rigorosamente fixado, fazendo com que o significado dos mesmos varie em funcdo das
circunstancias particulares de cada caso concreto, da colocacéo da frase ou entoacdo de uma palavra ou
mesmo da relagdo objetiva e do contexto do discurso. Tendo em conta os paralelismos evidentes entre a
interpretacdo da lei e a interpretacdo do negdcio juridico, cremos que o pensamento desenvolvido por
Larenz se enquadra na realidade interpretativo-negocial de que temos vindo a falar.

8 Vide Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 26 e ss.. O autor sustenta que de entre os varios pensamentos ou
significacfes que a lei seja suscetivel de desencadear, cabe ao intérprete-aplicador a ardua tarefa de
conseguir eleger aquele ou aquela que reflita o sentido mais razodvel, mais salutar, e aquele ou aquela que
produza o efeito mais benéfico, isto é, que possa garantir um patamar minimo de uniformidade de solugdes,
tendo em conta as caracteristicas da generalidade e da abstracdo inerentes aos enunciados legislativos.

™ Vide esta ideia em Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil...,ob. cit., p. 469. O autor
defende que através da interpretacéo juridico-negocial deve ser apurado o sentido juridicamente decisivo
do agir negocial, perspetivando o negdcio juridico como um complexo regulativo global que transcende as
declaragBes de vontade das partes isoladamente consideradas, alertando para o facto de a interpretacdo
caber discernir do sentido juridicamente decisivo do negocio juridico como um todo, atendendo, claro esta,
a todas as circunstancias concretas que envolveram aquela especifica realidade negocial.
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I6gico relativamente a fixagdo dos efeitos juridico-vinculativos para as partes signatarias
daquele negdcio juridico®. Como tal, compreende-se que o problema central da atividade
interpretativo-negocial se prenda precisamente com a descoberta do sentido
juridicamente decisivo do agir negocial, uma vez que a mesma faz desencadear uma série
de operacGes subsequentes, sendo absolutamente determinante na definicdo da eficacia

e execucao negociais.

Atendendo a que o objeto central do nosso trabalho se prende com a resposta a
possibilidade de os principais problemas que se colocam no ambito do instituto da
simulacdo do negdcio juridico encontrarem uma solucdo em sede de interpretacdo
juridico-negocial, enquadrando-se aquele instituto dogmaticamente na problematica
relativa as divergéncias intencionais entre a vontade real e a declaragcdo, também neste
lugar a missdo interpretativa assente na descoberta do sentido juridicamente decisivo de
um determinado complexo regulativo negocial assume um prius légico relativamente ao
tratamento daquela, tendo em conta que s6 em momento posterior ao da descoberta do
sentido juridico-decisivo de uma declaracdo negocial é que o intérprete-aplicador estara
em condicBes de discernir se este mesmo sentido apurado diverge e em que medida do
significado que o declarante lhe atribuiul/®2. Diga-se que, ndo obstante a atividade
interpretativa assumir um prius metodoldgico face ao problema das divergéncias entre a

vontade real e a declaracdo, levando inclusivamente a uma destrinca entre aquela

8 Cf. Paulo Mota Pinto, Declaragdo tdcita e comportamento concludente no negécio juridico..., Cit., pp.
194 e ss.. O autor sublinha a importancia fulcral que a atividade interpretativa assume na fixacéo dos efeitos
ou consequéncias juridicas do neg6cio, pese embora considere que se deva destringar o sentido
interpretativamente obtido e os efeitos juridicos daquele, salientando que a interpretacdo ndo tem como
finalidade fixar os efeitos do negécio juridico, existindo outros momentos metodoldgicos cruciais na
determinacdo da eficécia negocial neste continuum e problematico processo de realizagdo do Direito.

81 Cf. Paulo Mota Pinto, ob. cit., p. 193. O autor afirma ser consensual na doutrina a prioridade reconhecida
a interpretacéo juridico-negocial face a averiguacao da presenca de elementos subjetivos no declarante, isto
é, so depois de ter sido apurado o sentido juridico-decisivo de uma determinada declaracdo negocial por
via interpretativa é que o intérprete esta apto a concluir pela existéncia ou ndo de uma divergéncia entre o
sentido apurado e aquele que o declarante Ihe atribuiu, o sentido correspondente a sua vontade.

82 Cf. Antonio Ferrer Correia, Erro e interpretacéo na teoria do negocio juridico..., 0b. cit., pp. 150 e ss..
O autor sublinha a precedéncia metodolégica da tarefa interpretativa face ao tratamento do problema das
divergéncias entre a vontade real e a declaracdo, mais propriamente do caso do erro sobre o contetido ou
alcance da declaracdo, ao defender que a interpretacdo juridico-negocial tem como escopo determinar o
sentido das declaracdes de vontade e, como tal, sé por via interpretativa pode ser decidido se o declarante
esteve ou ndo em erro acerca do contetdo da declaragdo emitida, uma vez que para que tal aconteca é
necessario determinar previamente o contelido dessa mesma declaracdo. O autor sustenta que para que
possamos definir um critério claro e seguro que nos diga em que condigdes € que o Direito pode aceitar a
relevancia de um erro acerca do conteido ou alcance da declaragéo, é necessario previamente encontrarmos
um outro critério que nos revele qual é que &, de entre os varios sentidos possiveis que uma declaracéo de
vontade pode assumir, aquele que o Direito considera como sendo o seu sentido juridicamente decisivo,
sendo da opinido que o erro no contetido s6 se verifica quando esse sentido juridicamente decisivo ndo
coincidir com aquele outro que a declaracéo foi atribuido pelo seu autor.
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atividade e este problema, ndo podemos afastar ab initio a possibilidade deste mesmo
problema encontrar solugéo em sede interpretativa, o que melhor tentaremos demonstrar
infra na abordagem ao papel e a influéncia da atividade interpretativa na dogmatica da

simulagéo do negdcio juridico®?.

Conforme referimos supra®*, em termos de sequéncia investigativa, encontra-se
assim justificada a necessidade do tratamento preliminar do problema do escopo da
atividade interpretativa juridico-negocial, sendo certo que a solucdo do mesmo
revelar-se-4 um importante ponto de partida na resposta ao problema que constitui o

cerne da nossa investigacao.

Identificada que estd a finalidade a que se dirige toda a atividade
interpretativo-negocial, ela consubstancia, como vimos, um problema que ha muito tem
sido debatido no seio da doutrina civilistica, no ambito da qual tém sido adotadas e
acolhidas diferentes solucbes que ndo se afiguram consensuais, oscilando as mesmas
invariavelmente em torno da dicotomia classica subjetivismo e objetivismo, tendo alias

esta dicotomia surgido, como sabemos, em sede de interpretacdo da lei®.

No nosso caso concreto, o da interpretacdo dos negdcios juridicos, uma posi¢do
mais subjetivista ¢ aquela que da prevaléncia ao elemento da vontade do declarante®®,
sendo tarefa do intérprete averiguar sempre a vontade real daquele, servindo-se, para o
efeito, de todos os meios ou elementos ao seu alcance capazes de a elucidar.

Independentemente das variantes ou modalidades que esta corrente possa assumir, é de

8 Vide infra, na quarta parte do nosso trabalho, a resposta a possibilidade de o instituto da simulagdo dos
neg6cios juridicos encontrar solu¢do em sede interpretativo-negocial.

8 Ver supra, na primeira parte da nossa investigacdo, no ponto §2° relativo a delimitagdo do objeto do
nosso estudo.

8 Cf. Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 14 e ss.. O autor, no introito que dedica ao seu ensaio sobre a teoria
da interpretacdo das leis, esclarece que para a doutrina ou escola tradicional, a lei deve ser entendida e
aplicada conforme a vontade e o pensamento do legislador (“mens legislatoris”), assentando as suas traves
mestras na ideia da primazia que é concedida a autoridade legiferante, isto é, ao sentido subjetivo da lei,
sendo tarefa da interpretacdo a descoberta de um certo contetdo psicoldgico real e efetivo, de um certo
facto histérico, ndo obstante as diversas modalidades ou variantes que esta escola subjetivista possa
assumir; no lado oposto da escola tradicional, o autor refere a existéncia de uma corrente doutrinaria que,
abstraindo-se da figura da autoridade legiferante, encara a lei apenas em si mesmo considerada, querendo
interpreta-la de modo a que o sentido legal prevalente seja um sentido objetivo, como que radicado na
propria lei (“mens legi”), pelo que a tarefa interpretativa tem como incumbéncia descobrir o sentido da
férmula normativa que se encontra objetivada no texto ou enunciado legislativo, autonomizando-o da
hipotética vontade legiferante que tenha estado na base da sua criacéo.

8 Cf. Eduardo Santos Janior, ob. cit., pp. 114 e ss.. O autor salienta que a construgdo dogmatica da figura
do negocio juridico no séc. XIX levada a cabo por Savigny e outros pandectistas teve uma enorme
influéncia na perspetiva ou orientagdo interpretativa do mesmo, uma vez que ele apareceu, como categoria
geral e abstrata, enquanto produto ou expressao da autonomia da vontade de cada individuo na vida juridica,
pelo que a interpretacdo juridico-negocial tinha como principal escopo a fixagdo do sentido subjetivo do
negdcio, refletindo precisamente o papel preponderante que a vontade assumia na dogmatica do mesmo.
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realcar que a mesma se assume como partidaria de uma concec¢do do negocio juridico
que vé na vontade do declarante a sua principal forca motriz, havendo essa mesma
vontade de ser averiguada por todos 0s meios capazes de a desvendar, sendo necessario
que a mesma se reflita, melhor ou pior, no conteddo da respetiva declaragdo. Uma
corrente subjetivista mais radical defende que o sentido juridicamente decisivo de uma
declaracédo de vontade seria sempre aquele que estivesse em consonancia com a inten¢ao
declaratéria do autor da declaracdo, ainda que esta ndo lograsse a minima expresséo no
texto da respetiva declaracdo, isto €, mesmo que aquela inten¢do ndo coincida com
nenhum dos possiveis significados exteriores da declaracdo. Claro esta que, tal como
acontece com todas as posigdes apelidadas de “extremistas”, somos do entendimento de
que tal hipétese configura uma desprotecdo da contraparte, violando os principios da
seguranca e da certeza juridicas, tratando-se mais de uma mera hipGtese do que
propriamente de uma solucdo defensavel®”. Numa vertente subjetivista dita mais
“moderada”, defendida por autores como Savigny e Windscheid, entende-se que ao
intérprete-aplicador cabe determinar por todos os meios de que dispde a vontade real do
declarante, considerando-se que a mesma devera ter sido refletida, em alguma medida,
no contetido da respetiva declaracio®®, devendo o sentido juridicamente decisivo daquela
vontade coincidir com um dos sentidos possiveis exteriorizados na declaragdo, ferindo-

a de nulidade quando tal n&o aconteca®®.

Uma corrente de indole objetivista € aquela que centra aten¢6es na declaracdo de
vontade per si considerada, sendo tarefa do intérprete-aplicador apurar o sentido objetivo
que amesma revele, ndo constituindo objeto da interpretacéo a vontade real do declarante
como facto psicoldgico, mas a declaracdo como ato significante. O que define e
caracteriza, na sua verdadeira esséncia, esta corrente de cariz objetivista é o facto de a

declaracdo poder valer com um sentido diverso do pretendido por ambas as partes, isto

87 Ver a este respeito Eduardo Santos Jinior, ob. cit., pp. 119 e ss..

8 Excetua-se aquele conjunto de casos em que o declaratario conhece, por qualquer outra razdo, a vontade
real do declarante, pese embora os termos linguisticos utilizados na declaragdo serem inexatos e
inapropriados a refletir aquela mesma vontade. Falamos, claro esta, da regra da “falsa demonstratio non
nocet” plasmada no artigo 236.°/2 do C.C., sendo um dos critérios de que falaremos com maior
profundidade na quarta parte do nosso trabalho, justamente aquando da andlise e tratamento da questao da
validade dos negocios juridicos dissimulados. Cf. infra, no capitulo §13° do nosso trabalho.

8 Vide Eduardo Santos Janior, ob. cit., pp. 120 e ss..
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é, independentemente de o terem ou ndo entendido, na hipoGtese concreta, ambos 0S

interessados®.

O sentido objetivo das declaragcdes negociais € variavel, até porque, como vimos,
a linguagem apresenta-se irredutivelmente polissémica, podendo aquele ser coincidente
com o sentido que lhe atribuiriam os membros de um certo grupo ou comunidade de
pessoas®?, ou mesmo com aquele que Ihe atribuiria um dos membros dessa comunidade,
considerado como um terceiro, um declarante ou declaratario normal ou razoavel®2. Se
atendermos ao sentido que normalmente € atribuido a uma determinada expressao
utilizada por um conjunto mais ou menos amplo de pessoas pertencentes a uma certa
comunidade ou grupo, logo nos deparamos com a possibilidade de a declaragdo de
vontade que a incorpora ser suscetivel de varios sentidos objetivos, bastando que para tal
declarante e declaratario pertencam a circulos diferentes onde a mesma expressao assuma

um significado distinto®,

A hipétese do terceiro razoavel construida por Erich Danz assenta na ideia de que
a interpretacdo juridico-negocial ndo tem que se preocupar com aquilo que as partes,

declarante ou declaratario, tenham efetivamente querido ou pensado®, mas sim atender

% Cf. José Dias Marques, NogGes elementares de direito civil, 7.2 edicéo, Lisboa, 1992, pp. 70 e ss.. O autor
defende que o sentido objetivo de um ato é o que Ihe deve ser atribuido em consequéncia da aplicagdo de
certos critérios interpretativos cujo funcionamento é independente dos seus autores ou destinatarios.

91 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., pp. 156 e ss. e 166 e ss.. O autor afirma que o sentido objetivo de uma
expressdo é, desde logo, aquele sentido que essa expressdo em geral reveste num circulo mais ou menos
amplo de pessoas. O autor conclui, a este respeito, que a verdadeira esséncia da objetividade de um sentido
consiste no facto de ele ndo deixar de ser valido enquanto significado por que em geral se orientam, em
face da expressdo dada, os membros desse circulo de pessoas, independentemente do significado subjetivo
que Ihe tiver atribuido declarante ou declaratario num determinado negdcio juridico.

92 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., pp. 167 e ss. De facto, no dmbito da corrente objetivista da interpretacéo
juridico-negocial, o autor em apreco apresenta trés caminhos possiveis para solucionar o problema da
descoberta do sentido juridicamente decisivo das declara¢Bes negociais, sendo que o primeiro deles consiste
na prevaléncia do sentido objetivo de uma declaracdo de vontade de harmonia com aquele que o poderia
ter entendido o declarante se procedesse como uma pessoa razoavel e diligente, o segundo na prevaléncia
do sentido objetivo da declaracdo de vontade de acordo com aquele que o poderia ter entendido um
declaratario médio, instruido ou diligente, enquanto o terceiro dos caminhos referidos procura dar
prevaléncia ao sentido que um terceiro medianamente instruido, diligente e imparcial fosse capaz de captar,
independentemente do ponto de vista de qualquer uma das partes envolvidas no negécio juridico.

9 Pode acontecer, efetivamente, que tanto o declarante como o declaratario, ndo obstante pertencerem a
uma mesma comunidade linguistica, sejam de regides do pais diferentes, onde as expressées empregues
sejam atribuidos, em cada uma dessas regides, sentidos também eles divergentes. Cf. Ferrer Correia, ob.
cit., pp. 173. O autor procura ilustrar esta situacdo supondo uma proposta de venda de 100 «almudes» de
vinho, enviada de uma terra da Beira onde 0 «almude» equivale a 40 litros de vinho a um natural do Alentejo
que nunca tenha ouvido falar de almudes de mais de 20 litros. E importante salientar, atendendo ao exemplo
em apreco, que o almude constitui uma unidade de medida de capacidade para liquidos, normalmente
utilizado na medic&o do vinho, tendo a particularidade de variar de regido para regido, bem como, dentro
de cada regido, variar de liquido para liquido.

% Vide Erich Danz, ob. cit., pp 89 e ss.. O autor defende que na interpretacdo dos negocios juridicos sé
devem ser levadas em linha de conta as circunstancias do caso que sejam notdrias para ambas as partes,
ndo estando o intérprete incumbido de indagar a vontade interna das mesmas. O autor em apre¢o é da
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as circunstancias notorias de cada caso concreto, sendo o sentido juridicamente decisivo
aquele que, face a essas mesmas circunstancias, lhe atribuiria uma terceira pessoa normal
colocada na situagdo concreta dos contraentes®. A construgdo doutrinaria de Danz, como
bem assinala Ferrer Correia®, assenta na ideia de que a interpretacdo das declaragfes
negociais devera ter em linha de conta as circunstancias concretas reconheciveis para o
declaratério, isto é, apenas se considera decisivo o significado que para este for o
objetivo, com o qual ele podia e devia contar. Ora, somos da opinido de que esta
construcdo ndo responde a hipotese anteriormente considerada e que se prende com a
possibilidade, alids muito comum na préatica, de ambos 0s contraentes pertencerem a
circulos de pessoas diferentes, uma vez que o sentido decisivo pode, nessas
circunstancias, ser aquele sentido usual para o declaratario ou, ao invés, aquele sentido
habitualmente valido no circulo de pessoas a que pertence o declarante, partindo do
pressuposto que o declaratario o podia e devia conhecer. Danz atribui, neste caso, ao
lugar da celebragdo o critério pelo qual o intérprete se deve guiar na determinagdo do
sentido decisivo da declaragdo negocial®’. No nosso entendimento, pese embora a
construcdo dogmatica de Danz parta de um principio com o qual estamos de acordo,
concretamente a influéncia ou o peso que as circunstancias individuais de cada caso
concreto tém ou devem ter no complexo processo de realizacdo do Direito, no &mbito do
qual, como vimos, se encontra metodologicamente inserida a tarefa interpretativa®, ndo
vislumbramos coeréncia e unidade na mesma, uma vez que a hipotese do terceiro
razoavel apenas toma em consideracdo as circunstancias do caso concreto que possam
ou devam ser reconheciveis pelo declaratario®, o que leva a que se atenda tdo so e apenas

as possibilidades de compreensdo de uma das partes do negdcio juridico, ndo

opinido de que basta a notoriedade dessas circunstancias para determinar o sentido objetivo do negécio
juridico, sendo indiferente para a interpretacdo que a outra parte tivesse ou ndo realmente conhecimento
daquelas.

% Cf. Erich Danz, ob. cit., p. 89, nota n.% 2.

% Vide Ferrer Correia, ob. cit., pp. 168 e ss..

97 Cf. Erich Danz, ob. cit., pp. 259 e ss.. O autor refere que, no caso de estarmos perante expressdes cujo
respetivo sentido varie conforme os lugares, 0 normal é que as partes empreguem as palavras com o sentido
que elas tém no lugar da celebracdo de um determinado negécio juridico, ndo importando se 0s contraentes,
in casu, conhecam ou nao o significado das palavras empregues.

% Vide supra, no capitulo 84° relativo ao caracter elementar, problematico e normativo da interpretacéo na
resolucdo dos litigios negociais, pp. 21 e ss..

9 Cf. Erich Danz, ob. cit., pp. 58 e ss.. O autor, no ambito da sele¢do das circunstancias individuais do caso
gue possam ser atendiveis na interpretacdo das declaracfes juridico-negociais, acaba por restringir o &mbito
de aplicagdo das mesmas ao conjunto de circunstancias que sejam notdrias para a outra parte na celebragéo
do negdcio juridico, devendo o intérprete levar em linha de conta ndo s as palavras empregues no momento
da celebragdo do negdcio (isto na hipdtese de se tratar de declaragdes de vontade constituidas por palavras),
mas também as negociagdes precedentes e as manifestagdes consequentes dessa mesma celebragdo
negocial.
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apresentando desta forma um critério uniforme e coerente capaz de fixar qual o sentido
decisivo das declaracGes juridico-negociais, designadamente naquele conjunto de casos
em que as expressOes utilizadas possam revestir significados diversos em virtude de
ambas as partes pertencerem a circulos de pessoas diferentes. Ademais, € de rejeitar
liminarmente o critério do lugar de celebracdo como solucéo ideal para estes casos, tendo
em conta que a situacdo mais comum é a de declarante e declaratario pensarem as
respetivas declaracdes negociais conforme lhes for mais familiar ou entdo conforme

julgarem mais acessivel a compreensio da outra parte®.

A hipotese do declaratario razoavel ou normal é vulgarmente designada na
doutrina como “teoria da impresséo do destinatario!%!, preconizando a mesma que uma
determinada declaracdo de vontade deve ser interpretada, objetivamente, como a
interpretaria uma pessoa de qualidades médias ou normais, colocada na real situacdo em
que se encontrava o declaratario a quem a declaracdo foi dirigida, atendendo ao material
de circunstancias que se tiverem tornado acessiveis ao conhecimento deste, isto €, todo
aquele conjunto de circunstancias que possam esclarecer o destinatario da declaracao
acerca das reais intenc@es do declarante, aquelas que ele podia e devia conhecer como

sendo correspondentes ou coincidentes com a vontade real daquele!®?. Esta teoria

100 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., pp. 170 e ss.. De facto, o autor critica a falta de coeréncia e unidade na
construcdo doutrindria de Danz, uma vez que este, N0S casos em que uma ou Varias expressdes inseridas
nas respetivas declaragdes negociais sejam suscetiveis de comportar diferentes significados pelo facto de
declarante e declaratario pertencerem a circulos de pessoas diferentes, ndo se manteve fiel ao principio
basilar que enforma toda a sua doutrina e que reside na interpretacdo das declara¢fes negociais atendendo
as circunstancias do caso concreto que sejam reconheciveis ou notdrias para o declaratario ou destinatario
da declaracdo, optando, ao invés, por um critério que, nestes casos, fixa o sentido decisivo do negdcio
atendendo ao significado usual no lugar da celebracdo do mesmo. Ferrer Correia afirma que este critério
do lugar da celebragdo ndo constitui uma solucdo coerente com a doutrina construida por Danz, defendendo
que, regra geral, as partes ndo atribuem as expressdes o sentido que elas tém no lugar onde celebram o
negocio juridico mas sim o sentido que lhes for mais familiar ou mesmo o sentido que cada uma julga ser
0 mais acessivel a compreensdo da outra, sendo muitas vezes esse lugar perfeitamente casual, ndo
assumindo grande importancia para as partes envolvidas.

101 Cf. infra, ponto §6°.1 atinente aos critério geral da interpretacdo plasmado no artigo 236.° do Cddigo
Civil, na analise critica que faremos a “teoria da impressdo do destinatario” como doutrina
maioritariamente aceite em matéria de interpretacdo do negécio juridico.

102 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., pp. 188 e ss.. O autor refere que a “teoria da impressédo do destinatario”
procura uma conciliagdo harmoénica e equitativa dos interesses das partes envolvidas no negdcio juridico,
declarante e declaratério, respondendo o declarante por aquilo que o autor considera ser a “aparéncia da
sua vontade”, sendo certo que ao declaratario é-lhe imposto o dever de, face as circunstancias reconheciveis
do caso concreto, penetrar, tanto quanto possivel, no pensamento real do autor da declaragdo. O autor é da
opinido de que, ndo obstante esta tentativa de protecdo das esferas juridicas de ambas as partes envolvidas
no negocio juridico, a mesma acaba por se revelar particularmente mais incisiva no que toca a esfera juridica
do declaratario, uma vez que, como temos vindo a sublinhar, a pedra de toque desta teoria consiste em fazer
com que o declarante responda por aquilo que, aos olhos da outra parte, constitua a aparéncia da sua
vontade, o que faz com que se atenda, na determinacdo dessa mesma aparéncia, ao ponto de vista ou
perspetiva do destinatario da declaracao.
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também foi sendo alvo de algumas objecdes por parte de alguma doutrina, criticando-se
essencialmente o facto de a mesma ndo apresentar, a semelhanca da hipdtese do terceiro
razodvel, uma solucdo cabal e coerente para a situagdo hipotética de ambas as partes
pertencerem a circulos de pessoas diferentes'®, bem como o facto de, atenta a maior
protecdo que a mesma concede a esfera juridica do destinatario da declaragdo, ndo ser
justo nem equitativo o declarante responder por um sentido com o qual néo podia contar,
isto €, um sentido que na perspetiva daquele jamais poderia constituir o sentido objetivo
da sua declaracéo de vontade'®*. De facto, ¢ iniquo admitir-se um sentido decisivo a uma
determinada declaracdo negocial com o qual o declarante ndo pudesse contar, ainda que
admitamos, por hipotese, que o declaratério tenha procedido com todo o zelo e diligéncia
que lhe séo exigiveis, correndo inevitavelmente o risco de subvertermos por completo 0s
bindmios vontade/declaracédo e declarante/declaratario que estdo na base do arquétipo do
negacio juridico.

Uma outra hip6tese construida no &mbito do universo objetivista é a do declarante
razoavel, semelhante a hipdtese anteriormente exposta do declaratario razoavel, mas
desta vez o sentido decisivo da declaracdo juridico-negocial reside naquele que for o
sentido objetivo para o autor da declaracéo, isto é, o sentido que o declarante pudesse ter
atribuido as suas palavras, de acordo com o horizonte de compreensdo do declaratario.
Esta teoria, conforme nos ensina Ferrer Correia'®, foi desenvolvida de forma a contornar
as criticas assacadas a “teoria da impressdo do destinatario”, mormente aquela que se

traduz na possibilidade de o declarante ser responsabilizado por um sentido atribuido a

103 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., p. 189, nota 2. O autor coloca a hipétese de declarante e declaratario
pertencerem a circulos de pessoas diferentes e supBe ter sido empregue ou utilizada uma determinada
expressdo verbal suscetivel de assumir um significado diferente consoante estivermos na regido de onde é
natural o declarante ou na regido de onde é natural o declaratario. Nesta hipétese, uma vez mais, a “teoria
da impressdo do destinatario”, interpretada na sua esséncia, ndo consegue formular uma norma geral que
seja apta a fornecer uma solucdo para 0s casos concretos que se enquadrem na hiptese em aprego, podendo
0 sentido decisivo da declaragdo negocial coincidir, casuisticamente, ora com o sentido objetivo do
declarante, ora como o sentido que for o decisivo na esfera de individuos a que pertenca o declaratério.

104 Vide Ferrer Correia, ob. cit., pp. 194 e ss.. O autor apresenta o seguinte exemplo pratico de forma a
corroborar a critica a que fizemos mencdo no texto: supondo que B, o declarante, prometeu a C, o
declaratario, arrendar-lhe o 2.° andar da sua casa, querendo na verdade referir-se ao terceiro andar. Logo
apos ter descoberto o erro em que caira, B decide manter a palavra dada e, com muito sacrificio, levara a
cabo as reparagBes necessarias no 2.° andar de forma a podé-lo dar de arrendamento nas melhores
condicBes. Sera que é legitimo, interroga o autor, conceder-se o direito a C de exigir que lhe seja prestado
0 3. andar da casa de B, se acontece, por exemplo, ja ter o proprietario arrendado essa mesma fragdo a um
terceiro? Nesta situacdo, o declarante quis exprimir A, mas por lapso exprimiu B, e a outra parte,
entendendo B, podia no entanto ter-se apercebido da verdadeira intencdo daquele, nada justificando que
esta Ultima possa invocar em seu favor o sentido A (um sentido ndo expresso) contra 0s atuais desejos
daquele.

195 Ferrer Correia, ob. cit., pp. 196 e ss..
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sua declaragdo de vontade com o qual este ndo podia nem devia contar®. Também neste
caso é facil concluir que as criticas a que fizemos referéncia na hipétese anterior do
declaratario razodvel cabem igualmente na hipdtese em apreco, pugnando por solucgdes
que podem ser consideradas injustas do ponto de vista da pessoa que recebe a declaracéo.
Na verdade, se € injusto o declarante suportar um sentido juridico-negocial com o qual
ndo podia nem devia contar, injusto é também o declaratario ter de suportar um sentido
juridico-negocial diverso do que ele proprio lhe podia e devia atribuir. Dai que nédo seja
de admirar que uma quarta possibilidade tenha surgido, ainda no ambito da interpretacao
de indole objetivista a que nos temos vindo a referir, desta feita da autoria do Professor
Ferrer Correia, e que pretende ser uma sintese das duas posi¢Oes anteriormente expostas,
valendo as declaragdes juridico-negociais com o sentido que for o objetivo para ambas
as partes envolvidas no negocio, isto é, o sentido decisivo de uma determinada declaracao
negocial determina-se tendo em conta as possibilidades de compreensédo das duas partes,
devendo o sentido que o declaratario podia e devia imputar a declaracdo recebida
coincidir com aquele que o declarante, do mesmo modo, podia e devia considerar
acessivel & compreensdo daquele declaratariol®’. Caso esse mesmo sentido ndo seja
coincidente, o autor em questao afirma que a declaracdo de vontade deve ser considerada

pura e simplesmente nula de efeitos juridicos.

Imaginemos entdo a hipdtese de o declaratario atribuir o sentido realmente
querido pelo declarante, ndo obstante nao ser esse o0 sentido que ele pudesse ou devesse
atribuir atendendo as circunstancias do caso concreto'®, Nesta situacdo, qualquer uma

das correntes objetivistas anteriormente expostas admite que o sentido decisivo é o

106 Cf. Karl Larenz, Derecho Civil..., ob. cit., pp. 458 e ss.. O autor, ja numa fase posterior do seu
pensamento, admite que, ndo obstante defender um critério da interpretacdo do negdcio juridico assente nas
possibilidades de compreensdo do destinatario da declaracéo, o sentido juridicamente decisivo do negécio
juridico tera igualmente de ser um sentido imputavel ao autor da declaragdo, isto é, um sentido com o qual
este pudesse razoavelmente contar.

107 \er uma vez mais Ferrer Correia, ob. cit., pp. 200 e ss.. O autor defende a ideia de que o declarante deve
responder pelo sentido que o destinatario da declaracdo podia e devia atribuir (possibilidades de
compreensdo do declaratario), enquanto esse seja 0 sentido que ele préprio podia e devia considerar
acessivel a outra parte (possibilidades de compreenséao do declarante). Uma vez ultrapassados estes mesmos
limites, a declaracdo de vontade considera-se ferida de nulidade.

108 Ferrer Correia, em ob. cit., p. 202, da-nos o seguinte exemplo: supondo que tanto o senhorio como o
arrendatario ao falarem do objeto do contrato de arrendamento que pretendem celebrar se referem ao «rés-
do-chao» do prédio X, mas na verdade tinham realmente em vista o arrendamento do 1.° andar desse mesmo
prédio, surgindo na redacéo do mesmo a expressao «rés-do-chdo» apenas por erro ou mero lapso das partes.
Neste caso, é facil de concluir que o sentido decisivo é o sentido querido pelas partes e ndo aquele que
objetivamente se depreende do clausulado negocial. Qualquer solu¢do que ndo fosse a de atribuir
prevaléncia ao sentido querido pelas partes contrariaria seriamente os interesses contrapostos mas todavia
convergentes que as mesmas tinham em vista ao celebrarem o negdcio juridico em causa.
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sentido realmente querido (nesta hipotese, um sentido subjetivo), pelo que é facil de
demonstrar que nenhuma delas descarta a possibilidade de se admitir, em algumas
situacOes hipoteticamente pensadas, a prevaléncia de um sentido subjetivo como sendo
0 sentido juridicamente decisivo do negdcio juridico. Ainda que assim seja,
consideramos que o recurso por parte das correntes de indole objetivista analisadas a um
sentido subjetivo como solucéo juridicamente decisiva em alguns casos concretos nao
significa, por si s, que entrem numa contradi¢cdo metodoldgica ao nivel da coeréncia e
racionalidade em que procuram assentar as respetivas constru¢des dogmaticas. De facto,
uma solucdo de indole objetivista centrada nas possibilidades de compreensao das partes,
julgando decisivo, por hipdtese, o sentido que ao declaratario podia e devia aparecer
como sendo o sentido querido privilegia, antes de mais, o sentido que o declaratario tenha

efetivamente conhecido!®®,

Uma solucédo de raiz objetivista assenta a sua matriz ideoldgica no facto de ao
intérprete ndo se determinar a investigacdo, por todos os meios, da vontade real do
declarante, limitando-se desta forma o material interpretativo na descoberta do sentido
decisivo do negdcio, recorrendo-se as hipdteses interpretativas supra referidas como
baluartes metodoldgicos essenciais a descoberta daquele sentido juridicamente decisivo.
Por seu lado, a pedra de toque de uma solucdo de cariz globalmente subjetivista reside
no facto de ao intérprete se determinar a investigacdo da vontade real do autor da
declaracdo ou da vontade subjetiva comum das partes, por todos 0s meios suscetiveis de
a elucidar, de forma a captar o sentido juridicamente decisivo do agir negocial*'®. No
entanto, conforme pudemos verificar, os critérios metodoldgicos que estdo na base das
construcdes dogmaticas objetivistas e subjetivistas analisadas gozam de um certo
relativismo ou mesmo de uma certa infixidez na sua aplicacdo, quando se trate
precisamente de definir e concretizar uma solugdo globalmente interpretativa para o
problema da descoberta do tipo de sentido decisivo de um determinado agir negocial, o

que explica de certa forma que no seio da doutrina tenham surgido diversos

109 Cf. Eduardo Santos Janior, Sobre a Teoria dos Negécios Juridico..., ob. cit., pp. 130 e ss.. O autor
defende que uma solucédo apelidada de globalmente objetivista ndo invalida que se admita a possibilidade
de valer um sentido subjetivo justamente naquela hipétese de o declaratario ter efetivamente conhecido a
vontade real do declarante.

110 Cf. Eduardo Santos Junior, ob. cit., pp. 129 e ss.. O autor defende que uma solucdo globalmente
subjetivista ndo é incompativel com a possibilidade de, em determinados casos concretos, o sentido
juridicamente decisivo do negécio juridico ndo ser o correspondente & vontade real do declarante, mas sim
a um sentido que tenha sido apurado através do recurso as hip6teses interpretativas anteriormente referidas,
isto &, a um sentido de indole objetivista.
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entendimentos relativamente a solu¢do consagrada no artigo 236.°, da qual cuidaremos

mais a frente!!?,

Somos defensores de que a fronteira entre o subjetivismo e o objetivismo, pelo
menos no dominio da interpretacdo do negocio juridico, é, de facto, muito ténue, uma
vez que, na maioria dos casos da contratacdo inter-privada, ambas as partes sabem muito
bem e compreendem perfeitamente a vontade real uma da outra, isto é, na normalidade
dos casos, declarante e declaratario estdo de comum acordo quanto ao sentido com que
as declaracdes negociais devem ser entendidas e, consequentemente, estdo em perfeita
sintonia quanto ao sentido juridicamente decisivo das suas declaragfes negociais, tanto
quanto ao sentido objetivo, como também quanto ao sentido subjetivo das mesmas!*2,
Neste sentido, e como nédo podia deixar de ser, 0 primeiro canone interpretativo decorre
das regras da experiéncia comum, das regras que se encontram insitas na Natureza das

Coisas, ndo necessitando o mesmo sequer de consagracdo legal, e tem que ver com o

11 Cf. infra, no capitulo 86° relativo a analise dos critérios legais da interpretacéo dos negécios juridicos
consagrados no nosso Cadigo Civil. A solugdo legal consagrada no artigo 236.°, tradicionalmente designada
como “teoria da impressdo do destinatario”, representa, conforme veremos, um compromisso razoavel
entre a classica dicotomia subjetivismo e objetivismo juridicos no ambito da interpretacdo juridico-
negocial, ainda que a mesma seja qualificada pela doutrina maioritdria como sendo assumidamente
objetivista, uma vez que a pedra de toque da atividade interpretativo-negocial que devera nortear a conduta
do intérprete-aplicador na descoberta do sentido juridicamente decisivo do negécio juridico reside na
primazia que é dada ao ponto de vista do destinatario, ainda que recorrendo & fic¢do legal do declaratério
“médio” ou “normal” colocado na posigdo do destinatario real da declaragdo. Adiante-se, a este respeito,
que ndo obstante a fdrmula consagrada naquele preceito legal parecer enfatizar sobremaneira a posicao do
destinatario da declaragdo, nela encontramos também uma forte protecdo concedida a posicdo do
declarante. Sem queremos antecipar quaisquer conclusdes ou entendimentos atinentes a esta matéria,
podemos desde ja avangar que nos posicionamos na esteira daquele quadrante da doutrina que identifica na
solugdo legal do artigo 236.° a existéncia de varias nuances subjetivistas e objetivistas nos comandos
juridico-interpretativos que devem nortear a atividade do intérprete, consistindo 0s mesmos numa tentativa
de compromisso razoavel entre aquelas duas correntes cléssicas, ndo se retirando dos mesmos uma
prevaléncia do sentido objetivo da declaragdo como sentido juridicamente decisivo, mas, ao invés,
representando aqueles uma tentativa de equilibrio entre as posi¢des contrapostas, mas convergentes, que
ambas as partes ocupam no negdcio juridico.

112 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil..., ob. cit., pp. 471 e ss.. O autor sublinha
a ideia de que na gigantesca maioria dos casos em que sdo celebrados negdcios juridicos ndo existe qualquer
divergéncia entre declarante e declaratario quanto ao sentido comum que atribuem as respetivas declarages
negociais e, consequentemente, 0s negocios juridicos e, em particular, os contratos, valem juridicamente
com o sentido que as partes consensualmente Ihes atribuem. Desta forma, o autor chega a concluséo de que
0 primeiro critério de interpretacdo é, pois, a vontade subjetiva comum das partes, sempre que haja plena
convergéncia quanto ao sentido subjetivo e objetivo das declaragdes negocias.
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muUtuo consenso das partes, de declarante e declaratario, uma vez que deve, acima de

tudo, ser de acordo com este sentido que um negdcio juridico deve ser interpretado®t3/*14,

O primeiro critério através do qual o intérprete-aplicador deve nortear a sua
atividade prende-se com a vontade real comum das partes, isto €, o sentido subjetivo
comum?®®, uma vez que ambos os intervenientes no negdcio sabem e compreendem plena
e perfeitamente o sentido que cada um quis e efetivamente atribuiu as respetivas
declaracdes de vontade que integram o negocio juridico celebrado. Estamos convencidos

de que é praticamente uninime na doutrina®®

, mesmo para os adeptos de posicGes de
indole mais objetivista, a ideia de que na interpretacdo de um negacio juridico o intérprete
ha de perguntar, antes de mais, aquilo que ambas as partes, declarante e declaratério,
quiseram em comum e, nessa medida, o que releva, desde logo e acima de tudo, é a

vontade comum subjetiva daqueles.

Na verdade, as correntes de indole objetivista enfermam, no geral, de um vicio
que se traduz na limitacdo, ao intérprete-aplicador, do material interpretativo de que este
dispde na determinacdo do sentido juridicamente decisivo de um negdcio juridico, desde
logo, recorrendo, por principio e em teoria, a determinadas ficcbes legais como aquelas
hipoteses explicitadas do terceiro, do declarante e do declaratéario razoéveis, acabando
por limitar desta forma a atividade do intérprete na procura do sentido do negécio juridico

e, consequentemente, na procura da vontade real das partes'’. Diga-se, na esteira da

113 Cf. esta ideia em Werner Flume, ob. cit.,, pp. 360 e ss.. O autor, no dmbito da problematica da
interpretacdo da juridico-negocial, defende que se ambas as partes de um negécio juridico compreenderam
mutuamente o sentido das respetivas declaracfes de vontade, tendo estabelecido uma determinada
regulagdo juridica por mutuo acordo, ndo existe, de facto, nenhuma raz&o para que as declaragdes emitidas
e 0 acordo estabelecido ndo valham no sentido daquele mdtuo consenso, isto é, de acordo com o sentido
correspondente a vontade real subjetiva comum das partes.

114 Cf., neste sentido, Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 163. O autor afirma que o sentido comum das partes
constitui, em primeira linha, o sentido juridicamente decisivo do negécio juridico, ainda que aquelas se
afastem do sentido objetivo e estes sejam casualmente coincidentes. Acima de tudo, prevalecera o sentido
comummente reconhecido pelas partes.

115 Cf. Santos Junior, ob. cit., p. 137. O autor, no que aos negocios juridicos bilaterais ou contratos diz
respeito, afirma que estes exigem, por definicéo, que haja um acordo entre as partes envolvidas, uma espécie
de fuséo das vontades de ambas as partes e sera, em primeira linha, de acordo com esta fusdo de vontades,
de acordo com esta comum intengdo que deveré valer o negécio juridico celebrado.

116 Vide Karl Larenz, Metodologia do Direito..., ob. cit., p. 421. O autor admite que, ainda que a declaragio
de vontade seja suscetivel, em abstrato, de comportar varios significados, mas declarante e declaratario a
quiserem no mesmo sentido, ambos tém de a deixar valer de acordo com este sentido, pelo que o
ordenamento juridico ndo tem qualquer justificacdo para lhes impor um significado que nenhum deles tenha
efetivamente pretendido. Ver também, a este respeito, Ferrer Correia, Erro e interpretagdo..., ob. Cit., p.
205. O autor, defensor de uma posicao assumidamente objetivista através da qual as declaragdes de vontade
devem ser interpretadas do ponto de vista do seu destinatario, afirma que aquelas valem, antes de mais,
com o sentido que lhes é atribuido pelas partes, de comum acordo.

117 Cf. posicéo defendida por Eduardo Santos Junior, em ob. cit., pp. 131 e ss..
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posicdo defendida por Eduardo Santos Junior, que, ndo obstante sermos defensores de
que as hipdteses interpretativas que analisamos no @mbito das correntes de indole
objetivista limitarem e circunscreverem o material interpretativo do intérprete-aplicador
a meras possibilidades interpretativas ficcionais, também defendemos a ideia de que é
mister que o intérprete deva considerar a posi¢cdo das partes que intervém no negécio
juridico na determinacdo do sentido juridicamente decisivo de um concreto agir negocial.
Alids, e em sintonia com a perspetiva que sufragamos de que a atividade interpretativa
deve ser problematico-normativo-concreta, aquela atividade ndo pode nem deve, de todo,
alhear-se dos interesses antagonicos, mas todavia convergentes, dos participes do
negdcio juridico, sendo certo que o resultado da determinagdo do sentido juridicamente
decisivo devera representar, sempre e em qualquer circunstancia, um justo e equitativo
equilibrio da posicdo de declarante e declaratario, levando em linha de conta todo o
circunstancialismo factico no ambito do qual foi celebrado aquele concreto negocio
juridico. Também ndo somos partidarios das correntes subjetivistas puras que defendem
que o intérprete-aplicador tem o dever de indagar, por qualquer meio de que disponha, a
vontade real do declarante, ainda que a mesma ndo tenha um minimo de correspondéncia
com o enunciado da declaracdo. Ao enveredarem por qualquer uma das correntes
doutrinarias defendidas na classica dicotomia objetivismo e subjetivismo, e
problematizadas no ambito da interpretacdo dos negdcios juridicos, os autores, implicita
e concomitantemente, acabam por adotar uma posi¢do de principio gquanto ao conceito
de negdcio juridico, a sua esséncia ou forca motriz, a sua substancia, oscilando as
posicOes existentes em torno da preponderancia ou do relevo que assumam 0s dois
elementos estruturais e basilares daquele: a vontade real e a respetiva declaragdo®*®,
Neste sentido, somos defensores de que sendo 0 negdcio juridico um meio de expressdo
e realizacdo da liberdade de cada um, existindo como o meio juridico por exceléncia
através do qual os individuos se servem para satisfazerem os seus maltiplos interesses
particulares, o mesmo radica a sua for¢ca motriz ou criadora na vontade desses mesmos

individuos, declarantes e declaratarios, sendo nesta mesma vontade comum que reside,

118 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 354 e ss.. O autor, na sequéncia da critica que tece a
construcdo formal do negdcio juridico como declaragdo de vontade que desde cedo deu lugar a muitas
divergéncias doutrinais quanto a construcdo, conce¢do e fundamento do mesmo, afirma que a teoria da
vontade e a teoria da declaracdo, ao atribuirem um papel central a um dos elementos integrantes daquele
negdcio, a vontade real ou a respetiva declaracdo, leva necessariamente a entendimentos opostos quanto a
concecdo que dele tém os seus defensores, exprimindo diferentes modos de ver do subjetivismo e do
objetivismo, representando, desta forma, visdes dificilmente concilidveis do conceito de negocio juridico.
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de facto, a sua verdadeira razdo de ser'®/'?°, Esta posicdo que agora defendemos tem
importantes consequéncias ao nivel da patologia do negdcio juridico, uma vez que, por
principio, da divergéncia entre a vontade real e a declaragdo, bem como da existéncia de
uma vontade viciada no momento da celebragcdo daquele negocio, resulta a inexisténcia

ou a invalidade do mesmo*?L.

O facto de a nossa posicao de principio nesta matéria apresentar um cunho que
facilmente pode ser interpretado como sendo de cariz subjetivista, ao afirmarmos que a
esséncia do negocio juridico reside na vontade real de ambas partes, ndo justifica que
assinalemos a esta mesma vontade um carécter omnipotente, uma vez que, claro est, a
ideia de maxima liberdade vem normalmente associada a ideia de méaxima
responsabilidade e, conforme fizemos mencdo anteriormente, ha que levar em linha de
conta todo o circunstancialismo negocial e as diferentes posicdes em que as partes se
acham envolvidas na celebracdo do negdcio juridico, relevando, nesta matéria, critérios
como o da certeza e segurangca juridicas, bem como o das legitimas expectativas criadas
e a confianca que ambas as partes depositam uma na outra, todos eles associados a uma

ampla ideia de responsabilidade. A este propdsito, € mister aludirmos ao exemplo da

119 Neste sentido, ver Werner Flume, ob. cit., p. 372. O autor, criticando a férmula geral por muitos
defendida de que na interpretacdo do negdcio juridico se trata apenas de averiguar ou descobrir a vontade
real, reconhece que que ela ndo deixa de ter a sua razdo de ser, uma vez que, sendo o negocio juridico
considerado como um ato juridico voluntario em resultado do principio da autodeterminacao que assiste as
partes, a respetiva interpretacdo deve, ainda nos casos em que a mesma opere normativamente por falta de
mutuo consenso das partes, indagar pelo sentido da regulacéo juridica que deva ter-se como sentido efetiva
ou realmente querido pelos intervenientes do negécio juridico.

120 Chamamos a atencéo do leitor para o facto de, ao assinalarmos a vontade subjetiva comum das partes,
declarantes e declaratarios, como a verdadeira forca motriz ou criadora do negécio juridico, ndo estamos a
enveredar por uma posi¢do estritamente subjetivista na teoria da interpretacdo do mesmo. Conforme
teremos oportunidade de salientar mais & frente, somos defensores de uma posi¢do eclética no “iter”
interpretativo que o intérprete-aplicador devera seguir na descoberta do sentido juridicamente decisivo de
um determinado negécio juridico, mitigando desta forma a dicotomia objetivismo e subjetivismo juridicos
existente na discussdo quanto a descoberta do sentido juridicamente decisivo do agir negocial, tomando em
consideracdo todo o circunstancialismo concreto e as diferentes posi¢fes das partes, tendo em vista o
apuramento de um resultado interpretativo que se pretende que seja 0 mais justo e equitativo possivel,
harmonizando e ponderando o peso do elemento objetivo e do elemento subjetivo integrantes da estrutura
ou da génese do negdcio juridico, bem como os principios da boa-fé, da tutela das expectativas e da
confianga das partes e os valores da certeza e seguranga do trafego juridico. O facto de ndo enveredarmos
por uma posicdo assumidamente subjetivista na teoria da interpretacdo do negdcio juridico ndo prejudica o
facto de o considerarmos, na sua génese ou esséncia, como um verdadeiro tributo & vontade subjetiva
comum das partes.

121 Cf. Santos Junior, ob. cit., pp. 37 e ss.. O autor defende que é na vontade real que reside a verdadeira
forga criadora do negdcio juridico, a forca motriz dos seus efeitos juridicos, a sua razao de ser. Em defesa
desta perspetiva, 0 autor afirma que este papel que a vontade assume no negécio juridico revela-se, até,
como regra, na propria patologia do mesmo, uma vez que, por principio, a divergéncia entre a manifestacdo
e a vontade determina a inexisténcia juridica ou a invalidade do negdcio, como também revela-se no facto
de, em principio, ser invalido um negdécio juridico cuja vontade tenha sido viciada, por ndo ser livre,
esclarecida e ponderada.
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reserva mental consagrada no artigo 244.°, no qual se admite que o negdcio juridico cuja
declaracdo tenha sido emitida contra a vontade real do declarante com o intuito de
enganar a contraparte seja considerado valido, desde que essa mesma reserva nao seja
conhecida do declaratario, atendendo, por um lado, a confianca ou expectativa legitima

que aquele funda na declaragio*??

, €, por outro, a ideia de responsabilidade do declarante
que emite uma declaragdo que supostamente reflete ou traduz uma intencédo volitiva
juridico-negocial, fundando, desta forma, legitimas expectativas no espirito da

contraparte!?®,

A perspetiva que aqui defendemos de que o negdcio juridico se apresenta, antes
de mais, como uma verdadeira homenagem a vontade subjetiva comum das partes'?*,
quer na sua esséncia ou matriz ideoldgica, quer na sua propria patologia, repercute-se,
indiscutivelmente, no &mbito da teoria da interpretacdo do mesmo, onde 0 nosso ponto
de partida na descoberta do sentido juridicamente decisivo do agir negocial assume,
conforme dissemos em momento anterior, um pendor dito “subjetivista”, ao termos

considerado como o primeiro canone interpretativo justamente a vontade real comum das

122 Cf. Luis Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil Il, Fontes, Contetido e Garantia da Relacéo
Juridica, 5.2 Edicdo, Revista e Atualizada, Universidade Catdlica, Lisboa, pp. 31 e ss.. O autor, ao defender
uma concecdo restrita de negdcio juridico em que 0 mesmo deve ser perspetivado como um ato voluntario
intencional, como um ato da autonomia privada através do qual a autonomia da vontade atinge a sua
plenitude uma vez que o autor do negécio juridico estipula os efeitos que com ele pretende atingir, critica
aqueles que, contra a teoria da vontade, argumentam que ela é inadequada para explicar situacdes em que
se produzem efeitos juridicos ndo obstante ndo existir ou estar viciada a vontade do autor do negécio
juridico, ilustrando esta ideia com o exemplo da reserva mental, em que o ato ndo é querido por quem emite
a declaragdo e, ainda assim, naqueles casos em que 0 mesmo ndo seja conhecido do destinatario da
declaracdo, € considerado valido e apto a produzir os seus efeitos como se 0s mesmos tivessem sido
queridos pelo autor da declaracdo. Neste caso, adianta 0 autor em apre¢o, como também naqueles em que
estejam em causa vicios relacionados com a vontade, aquele argumento ndo procede nem tem qualquer
relevancia. Como seria expectavel, por uma questdo de bom senso juridico, e o caso da reserva mental é, a
este respeito, paradigmatico, h4 que atender a valores como os da seguranca e certeza do comércio juridico
que, ao imporem a tutela do destinatario da declaragdo e até de terceiros de boa-fé, acabam por ser
determinantes na producdo de efeitos juridicos que, em si mesmos, sdo contrarios a vontade de quem emitiu
a declaracéo, responsabilizando-se o seu autor pelas expectativas criadas, pelo seu comportamento, no
destinatario ou em terceiros, que legitima e fundadamente a tomaram como reflexo ou expresséo de uma
suposta vontade de quem a produziu.

123 Cf., a este respeito, José Beleza dos Santos, 4 Simulacdo..., ob. cit., pp. 33 e ss.. O autor esclarece que
0 comeércio juridico, a certeza e seguranca das transagdes ndo podem estar & mercé dos caprichos ou da
fraude do declarante que diga aquilo que ndo é a sua vontade e faga acreditar aos outros no que em sua
intengdo é apenas uma aparéncia negocial. Quando se emite uma determinada declaracdo de vontade, a
legitima confianca daqueles a quem a mesma se dirige ou nela fundam legitimas expectativas ndo pode,
pura e simplesmente, ser iludida pelo dolo do declarante ou gorada por sua culpa. Uma vez que a boa-fé de
uns ndo pode estar a mercé da ma-fé ou da negligéncia de outros, o autor conclui, a exemplo do que acontece
com o caso da reserva mental, que se a divergéncia entre a vontade e a declaracdo for devida a dolo ou
culpa do declarante, a ineficacia da sua declaracdo ndo pode ser oposta aqueles a quem a declaracéo se
dirige e que nela confiaram, se tiverem procedido de boa-fé e sem culpa.

124 Cf, Luis Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 31 e ss., na parte em que o autor caracteriza o negdcio juridico
como sendo essencialmente um ato voluntario intencional, delimitando o respetivo contetido pela liberdade
de estipulacéo que Ihe esté subjacente.
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partes, ou seja, o sentido decisivo de um negaocio juridico serd, desde logo e a partida, o
sentido subjetivo comum das partes, aquele mesmo sentido que é determinado pela

existéncia de um mutuo consenso entre os participes no negaécio juridico.

Partindo do pressuposto de que ndo existe consenso entre as partes, ou seja, em
caso de divergéncia entre o sentido subjetivo da declaracdo e o seu sentido objetivo,
prevalece o sentido subjetivo da declaracdo desde que o destinatario da mesma o tenha
conhecido'?®. Este segundo canone interpretativo mereceu consagracdo legal e esta
previsto no artigo 236.°/2 do C.C., sendo tradicionalmente designado como “falsa
demonstratio non nocet”, do qual falaremos mais a frente, no capitulo respeitante a
validade dos negdcios juridicos dissimulados. Neste momento, apenas é nossa intencdo
salientar a ideia de que é mais ou menos consensual na doutrina o entendimento que
consagra a prevaléncia da vontade real ou, melhor dizendo, do sentido subjetivo do
negdcio juridico, mesmo naquele conjunto de casos em que nao haja um sentido subjetivo
comum prevalente, desde que o destinatario da declaracéo logre descobrir, por qualquer
meio, a vontade real do declarante, podendo a declara¢do valer com um sentido que

objetivamente ndo tem qualquer relevancia®?®.

Somos defensores de que a vontade real do declarante ou, melhor dizendo, o
sentido subjetivo do negocio juridico s6 podera ndo prevalecer como sentido
juridicamente decisivo de um determinado agir negocial, naquele conjunto de casos em

que o sentido objetivo da declaracdo seja diferente do seu sentido subjetivo e,

125 Vide esta ideia em Werner Flume, ob. cit., pp. 362 e ss.. O autor sustenta que se numa declaragio, o
declarante se equivoca, mas a contraparte descobre o erro e a0 mesmo tempo conhece 0 sentido
correspondente a vontade real daquele, entdo sera este o sentido juridicamente decisivo do negdcio juridico
entre eles celebrado. O autor afirma que pelo facto de o declaratario ter conhecido o sentido efetivamente
querido pelo declarante, ambos estdo em sintonia e concordancia quanto ao sentido juridicamente decisivo
com que o0 negocio juridico ha de valer.

126 Cf. Oliveira Ascensdo, Direito Civil, Teoria Geral, Acces e Factos Juridicos..., ob. cit., pp. 162 e ss.;

Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 473; Ferrer Correia, ob. cit., pp. 201 e ss.. Em particular, este ultimo
autor “questiona” o Direito naquele conjunto de hipdteses em que o declaratario atribui realmente a
declaracdo o alcance desejado pelo seu autor, sem, contudo, esse alcance ser aquele que, em face das
circunstancias, lhe podia e devia atribuir, perspetivando esta questdo sob um duplo aspeto, ora caso
tratando-se de um acordo puramente casual dos contraentes quanto ao sentido da declaracdo, ora caso o
destinatario tenha reconhecido, na expressao falsa ou ambigua, a real vontade do declarante e nela tenha
fundado a sua confianca. E precisamente esta segunda hipotese que vulgarmente se designa como “falsa
demonstratio non nocet”, concluindo o autor em aprego pela prevaléncia, sem mais, do sentido querido ou
subjetivo que o declaratério tenha efetivamente atribuido a declaracdo, ainda que objetivamente aquele
sentido ndo tenha correspondéncia no texto da mesma.
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concomitantemente, o destinatario da declaracdo nao conheca ou nédo logre conhecer o

seu real sentido subjetivo, isto €, a vontade real da contraparte.

Conforme expusemos anteriormente, somos partidarios de uma teoria da
interpretacdo juridico-negocial que tome em consideracdo todo o circunstancialismo
concreto subjacente a um determinado agir juridico-negocial, bem como que leve em
linha de conta as diferentes posi¢bes dos participes no negocio juridico, o que,
consequentemente, acaba por se traduzir num resultado interpretativo que, em abstrato,
se pretende que seja 0 mais justo e equitativo possivel, harmonizando os interesses
contrapostos das partes, respeitando as respetivas vontades, as legitimas expectativas
depositadas e a certeza e a seguranga do comércio juridico. Dito isto, admitimos que em
certos casos possa prevalecer um sentido objetivo do negocio juridico como sentido
juridicamente decisivo, como no exemplo que aludimos anteriormente da reserva mental.
Note-se que, também nestes casos em que o resultado interpretativo apurado determina
a prevaléncia de um sentido objetivo como sendo o sentido juridicamente decisivo do
negocio juridico, ndo deixa de operar um limite inultrapassavel de indole “subjetivista”
que se traduz nas legitimas expectativas do declarante, isto é, ndo podera em
circunstancia alguma ser-lhe imputado um qualquer sentido objetivo com o qual aquele
ndo pudesse razoavelmente contar. Uma vez mais, neste conjunto de casos em que se
admite a prevaléncia de um sentido objetivo do negocio juridico, aparece como limite
intransponivel as legitimas expectativas do declarante ao formular a sua declaragéo.
Veremos mais a frente, no capitulo relativo aos critérios legais de interpretacdo
consagrados no nosso Codigo Civil que, ndo obstante o legislador admitir a possibilidade
da prevaléncia de um sentido objetivo de uma determinada declaracdo juridico-negocial,
a expectativa do declarante €, em qualquer circunstancia, tutelada ou salvaguardada, na
medida em que ndo lhe pode ser imputado um qualquer sentido a sua declaracéo, sentido

esse com o qual ele ndo podia razoavelmente contar (cf. artigo 236.°/1/in fine).

Em conclusao, e acolhendo os ensinamentos de Pedro Pais de VVasconcelos, para
que um sentido objetivo de uma declaracdo negocial possa prevalecer sobre o seu sentido
subjetivo como sentido juridicamente decisivo € necessario que (i) eles sejam divergentes
entre si; (ii) que o declaratario desconheca a vontade real do declarante; e (iii) o sentido
objetivo assim apurado ndo contrarie nem lese as legitimas expectativas razoaveis do

autor da declaragdo®®’. De facto, ao defendermos este “iter” na interpretagdo

127 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 472 e ss..
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juridico-negocial, corremos 0 sério risco de sermos “apelidados” de subjetivistas,
enquanto acérrimos defensores da vontade real do autor da declaracdo e de,
consequentemente, negligenciarmos a posi¢do do destinatario daquela. N&o é isto que

defendemos, nem tdo pouco pretendemos vir a defender.

Ao sustentarmos a ideia de que o negdcio juridico constitui o0 meio juridico por
exceléncia de que os particulares se servem tendo em vista a satisfagéo de determinados
interesses concretos, aparecendo como expressdo ou reflexo do livre arbitrio dos
mesmaos, dos seus planos de vida, de um agir juridico que Ihes € imputado, enveredamos,

como posicao de principio, por uma concegao do negdcio juridico como ato de autonomia

privada, em que 0 mesmo constitui, acima de tudo, um verdadeiro corolario do principio
da autonomia privada, sendo alids considerado como a sua principal, embora nao
exclusiva, manifestacio'?8. Sequindo uma vez mais a linha de pensamento de Pedro Pais
de Vasconcelos!?®, os negdcios juridicos devem ser perspetivados como atos de
autonomia privada através dos quais as pessoas regem entre si 0s seus interesses, sdo,
nas palavras do autor em apreco, “ac¢fes humanas com sentido, que instituem e pdem
em vigor regulacGes que sdo queridas pelos seus autores como juridicamente
vinculativas”. Claro esta que, como bem observa Oliveira Ascensdo, em direito, toda a
vontade ou intengdo é vontade manifestada, sendo irrelevante tudo aquilo que se mantém
no foro intimo de cada individuo, pelo que a voluntariedade juridicamente relevante s6
pode surgir como a alma de uma atuagdo exterior3°. O negécio juridico ndo deixa de
surgir como uma exteriorizacdo ou manifestacdo de vontade, em que esta é considerada
como o elemento externo e percetivel aos outros, é a corporizacdo ou a objetivacdo do

negocio que propde revelar a vontade subjetiva comum dos seus autores, residindo nesta

mesma vontade a sua verdadeira forca criadora e motriz, aquela forca que acaba por

desencadear os respetivos efeitos pratico-juridicos que Ihe estdo associados®3!,

128 Cf. Luis Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 31.

129 Cf., uma vez mais, Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 409 e ss.. O autor, ao sustentar que o0s
neg6cios juridicos sdo atos que pdem em vigor as regulag@es queridas pelos seus autores, defende que nao
é a Lei que determina unilateral e fixamente as respetivas consequéncias juridicas, mas que estas sdo
instituidas pelos proprios negécios juridicos. Nas palavras do autor, “a causa eficiente é a autonomia
privada, é o acto de autonomia privada, é a accdo das partes, e ndo a Lei”.

130 Cf. Oliveira Ascensdo, Direito Civil, Teoria Geral..., cit., pp. 27 e ss.. Ver também, a este respeito, Luis
Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 120.

181 Cf., a este respeito, Santos Junior, ob. cit., pp. 32 e ss. O autor, ao enfatizar o papel central que a vontade
assume na criacdo ou no surgimento do negocio juridico, afirma que a mesma vontade é dirigida ao
estabelecimento de um arquétipo regulamentar proprio, a estipulagdo de determinados comandos
suscetiveis de reger vinculativamente a conduta das partes intervenientes naquele negécio. Neste sentido,
estamos na presenca nao de uma vontade meramente psicoldgica, mas uma vontade normativa ou juridica,
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A ideia ou concecdo que perfilhamos do negocio juridico repercute-se,
naturalmente, no “iter” interpretativo-negocial que consideramos ser o “idealmente
defensavel”, privilegiando, conforme referimos anteriormente, a vontade subjetiva
comum das partes e aceitando, naquele conjunto de casos em que as partes se achem
envolvidas numa situacdo de mutuo dissenso, a prevaléncia de um sentido objetivo da
declaracdo negocial, desde que o declaratario ndo conheca, nem possa ter conhecido, em
virtude do circunstancialismo negocial em que esta inserido, a vontade real do autor da
declaracdo. Mas mais uma vez com o limite que assinalamos anteriormente, naqueles
casos em que se admita a prevaléncia de um sentido objetivo da declaracdo, e que se
traduz no facto de s6 poder ser imputado ao declarante aquele sentido objetivo se este
puder razoavelmente contar com ele. Como também resulta do supra exposto, ao
conceito de méaxima liberdade, subjacente a concecdo do negécio juridico por nos
defendida, encontra-se naturalmente relacionado o0 conceito de maxima
responsabilidade, pelo que esta opera limitagdes ao primeiro, designadamente naquele
conjunto de hipdteses em que néo se afigura justo, equitativo, nem razoavel que o sentido
juridicamente decisivo do negdcio juridico possa ser aquele sentido correspondente a
vontade subjetiva do declarante. Neste sentido, é importante realcar a ideia de que o autor
da declaracdo tem o énus de se exprimir de modo a que a contraparte possa apreender,
de forma clara e inequivoca, a sua vontade real, enquanto, por outro lado, o destinatéario
da declaracdo tem o 6nus de esforcar-se por compreendé-la ou apreendé-la da melhor
forma possivel. Se, como vimos anteriormente, no exemplo de escola da reserva mental,
em que o declarante emite uma declaracdo negocial com o intuito de enganar o
declaratario e em que este, por sua vez, ndo conhece a reserva do declarante, o sentido
juridicamente decisivo daquele agir negocial devera, naturalmente, ser o sentido que
corresponda ao sentido objetivo da declaragdo, ndo sendo exigivel que seja imputado ao
declaratario um sentido que este ndo conhecia nem podia conhecer,
responsabilizando-se o declarante pela declaragdo assim emitida, que, por sua culpa, ndo

corresponde a sua vontade real.

Em suma, estamos convencidos de que é possivel e coerente defendermos, por

um lado, uma concecdo do negdcio juridico que faca radicar a sua génese na vontade

enquanto querer interno dirigido a um resultado que se concebe ou, melhor dizendo, se quer como
juridicamente vinculativo.
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subjetiva comum das partes tendente & producéo de determinados efeitos juridicos!® e
gue, a0 mesmo tempo, se apresente como o principal corolario do principio da autonomia
privada assente na ideia da insuprimivel liberdade de que os particulares dispdem na

autorregulacdo do seus interesses privados!®

, &, por outro, uma solucdo interpretativa
global na determinagédo do sentido juridicamente decisivo de um determinado negocio
juridico alicercada (i) na prevaléncia do sentido subjetivo comum das partes, no querer
comum ou na comum intencdo das mesmas, alids em consonancia com a posi¢do de
principio que adotdmos quanto a concecdo do negocio juridico enquanto ato de
autonomia privada cuja sua forga motriz reside justamente naquela vontade subjetiva
comum, considerada por muitos autores como a pedra de toque da estrutura e do regime
do negdcio juridico suscetivel de o perspetivar como o instrumento privilegiado da
autonomia privada na autorregulamentacéo dos interesses dos particulares; (ii) em caso
de divergéncia entre o sentido subjetivo e o objetivo, na prevaléncia do sentido subjetivo
do autor da declaracdo, desde que o destinatario da declaracdo o conheca ou possa
conhecer; e (iii) em caso de divergéncia entre o sentido subjetivo e o0 objetivo e o
destinatario ndo conheca a vontade real do autor da declaragcdo, na prevaléncia de um
sentido objetivo como sentido juridicamente decisivo, desde que o declarante
razoavelmente possa contar com ele, ou seja, na condi¢cdo de aquele sentido objetivo

apurado ndo lesar as suas legitimas expectativas.

Somos defensores de que quem emite uma declaracdo de vontade é responsavel
pela maneira como o faz, porque tem consciéncia que é dessa maneira que ira criar
expectativas no destinatario da declarago. E justo e razoavel que o declarante responda
pelas divergéncias no entendimento por parte do destinatario desde que pudesse contar

com elas, isto ¢, desde que aquelas divergéncias lhe sejam imputaveis'®*. Neste caso,

132 A este respeito, diga-se que somos da mesma opinido daqueles que defendem que a juridicidade de um
negocio juridico ndo depende de uma vontade dirigida aos seus efeitos juridicos. Tem-se entendido, neste
sentido, que apenas é necessario que o autor do negécio tenha consciéncia daquela juridicidade, de que ao
negdcio se encontra subjacente uma ideia de vinculacéo juridica. Cf., a propdsito, Luis Carvalho Fernandes,
ob. cit., pp. 48 e ss.. O autor defende que, ndo obstante a vontade que esta na origem do negdcio juridico e
gue nele se manifesta ter de ser, de algum modo, determinante dos efeitos por ele desencadeados, ndo se
pode exigir mais ao autor do negocio do que a “consciéncia de ele envolver uma vinculagao juridica, ou
seja, a consciéncia da juridicidade”. O autor conclui que se esta “consciéncia de vinculagao juridica” faltar,
«ndo se pode dizer que o autor do acto estd a “determinar” em termos “voluntdrios” a composi¢do dos
interesses em jogo, ou seja, ndo ha negocio juridico», pelo que estaremos na presenca de um nao-negécio,
de uma inexisténcia juridica.

133 Cf., uma vez mais, Luis Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 120 e ss., na parte em que afirma que “0
negocio juridico tem de ser entendido, primordialmente, como um acto de vontade, através do qual os
particulares auto-ordenam os seus interesses”.

134 Vide esta ideia em Paula Costa e Silva, ob. cit., pp. 346 e ss.. A autora sustenta que se o declarante, por
qualquer motivo, contribuiu de forma decisiva para a divergéncia criada entre a sua intencéo e a realidade
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admitimos a prevaléncia de um sentido objetivo da declaracdo negocial, uma vez que,
encontrando-se 0 destinatario de boa-fé, e tendo o declarante criado no espirito da
contraparte legitimas expectativas, ele tem que ser responsabilizado pelo “modus
operandi” que utiliza na comunicacdo com a contraparte. Como sustenta Pedro Pais de

Vasconcelos®®

, @0 emitir uma declaracao, o declarante tem o dever de atuar segundo 0s
ditames da boa-fé (artigo 227.°), o que implica que se coloque na posi¢do do destinatéario
da declaragdo, e que preveja a forma como esse destinatario ird entender a declaracdo
que lhe vai fazer. O declarante tem o 6nus de emitir a sua declaracéo de vontade negocial
de modo a que o respetivo destinatario a compreenda com o seu verdadeiro sentido ou
alcance, respondendo o declarante pelas situagdes em que, ainda que tenha agido sem
culpa como nos casos de reserva mental, ndo conseguiu transmitir cabal e eficazmente a
sua real intencdo, desencadeando uma divergéncia, ainda que ndo intencional, entre o
sentido real subjetivo e o sentido objetivo da declaracdo juridico-negocial. A lei, neste
tipo de casos, que acreditamos que ndo constituam a regra mas sim a excecao, da
prevaléncia ao sentido objetivo da declaracdo emitida, atendendo ao critério do sentido
que um declaratario tipico, colocado na posicado do declaratario real, possa deduzir do
comportamento do declarante (artigo 236.°/1), tutelando a posicao do autor da declaracao
ao nao admitir, sem mais, a prevaléncia do sentido que o declaratario concreto tiver
entendido a declaracéo, do seu sentido objetivo concreto, mas ao invés do seu sentido
objetivo tipico. Na determinacdo deste sentido objetivo tipico funciona o “Onus de
adequado entendimento” que recai sobre o destinatario da declaracdo, recorrendo o
legislador ao critério do declaratario tipico ou de normal diligéncia e instrucdo, que
tivesse ao seu alcance todos os elementos relevantes, quando colocado na posi¢do do
declaratario real'®. Acresce que este sentido objetivo da declaracio negocial tera de ser
apurado sem prejuizo e dentro dos limites formados pelo &mbito da razoavel expectativa
do declarante, ndo lhe podendo ser imputado um qualquer sentido objetivo com o qual

este ndo pudesse legitimamente contar (artigo 236.%/1/in fine).

A posicdo defendida para os casos em que admitimos a prevaléncia de um sentido

objetivo da declaracdo negocial, ndo deixa de atender a posicdo de maior fragilidade

entretanto exteriorizada, deve prevalecer a necessidade de tutelar os interesses de quem possa atuar
pressupondo a declaracdo, valendo o texto com um sentido objetivo ndo coincidente com a inten¢do do
respetivo autor. Nas palavras da autora, “nestas situagdes, a autonomia privada cede lugar a tutela da
confianga do declaratario”.

135 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 473.

136 Cf. esta ideia em Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 446 e ss..
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(ressalvando os casos em que a divergéncia entre a vontade real e a declaracdo se deve a
uma atuacéo culposa do declarante, como no caso da reserva mental) em que se encontra
0 autor da declaracdo negocial, ndo deixando de estar em perfeita sintonia com a ideia da

responsabilidade e da justa composicao de interesses®®’

que deve estar na base de todo e
qualquer processo interpretativo. Assim, o sentido apuravel segundo o critério da normal
diligéncia do declaratério jamais podera exceder ou ultrapassar aquele sentido pelo qual
o declarante deve responder, isto é, aquele sentido pelo qual é responsavel, ndo podendo

0 mesmo ir aléem do sentido imputavel ao mesmo.

A interpretacdo de um determinado negocio juridico consiste numa procura
incessante por uma justa e equilibrada conciliagdo dos interesses das partes!® envolvidas
dentro do sistema legislativo respeitante ao negdcio juridico'®. Esta justa composicéo de
interesses, seguindo aquele “iter” interpretativo-negocial anteriormente defendido,
consubstancia-se, como nunca é demais enfatizar, (i) na prevaléncia do sentido juridico
correspondente a vontade real comum das partes; (ii) na prevaléncia do sentido juridico
correspondente a vontade real do autor da declaracdo, ainda que incorreta ou

imperfeitamente expressa no enunciado da mesma, desde que o destinatario da

187 Cf. esta ideia em Paula Costa e Silva, ob. cit., p. 346. A autora defende que na fixacdo do sentido
juridicamente relevante de uma qualquer manifestagdo negocial hd que ponderar os interesses dos diversos
sujeitos que contactam com uma determinada declaragdo. A autora afirma que “0 que estard,
consequentemente, em causa na interpretacéo da declaracéo negocial é a necessidade de ponderagao de
dois fatores: a autonomia privada do declarante e a tutela da confianca do declaratario”.

138 Cf, esta mesma ideia em Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 128 e ss.. O autor defende que os critérios que
norteiam o intérprete-aplicador na fixacdo do sentido juridicamente decisivo de um determinado negécio
juridico deverdo atender aos interesses contrapostos, mas igualmente legitimos de ambas as partes, isto &,
ao 6nus de adequada declaragdo imposto ao declarante (o autor da declaragdo tem “disponibilidade dos
meios declarativos”, tendo que responder pela inadequagdo do seu comportamento declarativo) a que
devera corresponder o 6nus de adequado entendimento imposto ao destinatario da declaracdo (o
declaratario, por seu lado, ndo pode pretender impor um entendimento inadequado da declaracdo), sendo
que o sentido percetivel por este s6 poderé ser atendido se for imputavel ao autor da daquela, considerando
gue nos casos em que o sentido percetivel e o sentido imputavel sejam inconciliaveis, o negdcio juridico é
nulo, uma vez que constituiria um sacrificio injusto e desequilibrado a prevaléncia de um daqueles sentidos
em detrimento do outro que, por definicéo, ndo queria esse sentido nem tdo pouco contava com ele.

139 Cf., a este respeito, Heinrich Horster, A parte geral do cddigo civil portugués, teoria geral do direito
civil, Almedina, Coimbra, 1992, pp. 506 e ss.. O autor sublinha a ideia de que a interpretagéo da declaracdo
negocial deve corresponder a uma procura por uma conciliagdo dos interesses do declarante e declaratério
dentro do sistema legislativo préprio do negécio juridico. Em nossa opinido, cai em contradi¢do ao defender
que pouco relevo terdo as varias teorias que, ou partindo de pressupostos objetivistas, ou subjetivistas ou
até de posicBes ditas intermédias, procuram uma solucdo do problema da descoberta do sentido
juridicamente decisivo do negocio juridico, “a ndo ser que a lei tenha consagrado uma delas”.
Independentemente da posi¢do que a lei tenha tomado em relagdo ao problema da interpretacdo do negdcio
juridico, mormente relativamente ao caminho que o intérprete-aplicador devera percorrer na descoberta do
sentido juridicamente decisivo-vinculativo daquele, os pensadores e os criticos devem ter margem de
manobra na defesa das suas ideias e linhas de pensamento, contribuindo desta forma para o avanco da
Ciéncia Juridica através das varias propostas de solugdo que sdo constantemente avangadas a propdsito dos
mais variados temas do universo juridico.
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declaracdo a conheca e com base nela tenha fundando legitimas expectativas; e (iii) na
prevaléncia de um sentido objetivo da declara¢do negocial, desde que o destinatario da
declaracdo ndo conheca, nem tdo pouco pudesse conhecer, a vontade real do autor da
daquela, sendo este responsabilizado pelo modo como se exprimiu e como formulou uma
determinada intencdo que, embora ndo corresponda a sua verdadeira intencdo juridico-
negocial, acabou por desencadear legitimas expectativas na contraparte que deverdo ser
tuteladas, ndo obstante o apuramento do sentido objetivo juridicamente decisivo néo
poder ultrapassar aquele sentido com que o declarante razoavelmente p6de contar no

momento em que emitiu a sua declaracdo de vontade.

Uma vez defendida a nossa posi¢do de raiz quanto a caracterizacdo do negocio
juridico como um instrumento privilegiado da autonomia privada, como um ato de
vontade através do qual os particulares autorregulamentam os seus interesses tendo em
vista a producéo de efeitos juridico-vinculativos entre as partes, bem como escrutinadas
algumas das posi¢des doutrinarias defendidas no &mbito da classica dicotomia existente
entre objetivismo e subjetivismo no ambito da teoria da interpretacdo do negocio
juridico, procuramos tracar 0 nosso “iter” interpretativo-negocial na descoberta do
sentido juridicamente decisivo de um determinado agir negocial, sendo o mesmo aliés
coerente com a ideia que defendemos de que a interpretacdo do negocio juridico devera
representar, antes de mais, um justo equilibrio dos interesses contrapostos das partes,
prevalecendo, neste sentido, a vontade subjetiva comum das mesmas, ainda que indevida
ou incorretamente refletida no respetivo texto da declaracdo, desde que o destinatario da
mesma logre tomar conhecimento; sé em caso de mituo dissenso, como vimos ser uma
excecao em matéria de interpretacdo juridico-negocial, é que admitimos a prevaléncia de
um sentido objetivo da declaragdo, mas uma vez mais levando em consideracao a posi¢ao
do autor da mesma como limite inultrapassavel a imputacdo daquele sentido, estando
alias em consonancia com a ideia de responsabilidade que defendemos neste contexto e
que exploraremos mais a frente, no capitulo atinente a relacdo que medeia a interpretacao

negocial e a matéria das divergéncias intencionais entre a vontade e a declaragéo*°,

140 Cf. infra, no capitulo §7° relativo ao problema das divergéncias entre a vontade real e a declaragéo.
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86° Os critérios legais da interpretacdo dos negdcios juridicos
plasmados no Cdédigo Civil Portugués

A interpretacdo juridico-negocial tem como finalidade principal, como vimos, a
descoberta do sentido juridicamente decisivo de um determinado agir negocial. No
capitulo anterior, e uma vez assinalada a interpretacdo negocial aquela finalidade,
procuramos debrugar-nos sobre as principais propostas de solugdo que doutrinalmente
tém sido avancgadas para tracar o caminho que incumbe ao intérprete-aplicador seguir na
sua tarefa interpretativa. Logicamente, e como ndo podia deixar de ser, centramos as
nossas atencdes na classica dicotomia existente entre objetivismo e subjetivismo no
ambito da interpretacdo do negdécio juridico, mormente em algumas das posicdes
doutrinarias que foram sendo defendidas enquanto posicGes variantes e miscigenadas
relativamente a perspetiva tradicional e de raiz que constitui a espinha dorsal de cada
uma daquelas correntes, procurando, de certa forma, dar resposta as muitas criticas que
foram sendo assacadas as constru¢des juridico-dogmaticas sob as quais aquelas correntes
desde sempre se mantiveram edificadas e estruturadas. Apos termos debatido aquelas
posicBes doutrinais, e com base na ideia que defendemos de negocio juridico enquanto
instrumento privilegiado da autonomia privada através do qual os particulares
autorregulamentam os seus interesses, tracamos o nosso proprio “iter” interpretativo em
consonancia com aquela ideia de negdcio juridico, dando prevaléncia a vontade subjetiva
comum das partes enquanto principal traco caracteristico e essencial do regime do
negacio juridico.

A par de uma reflexdo doutrinal e dogmatica sobre a problematica da
interpretacdo juridico-negocial, afigura-se essencial ao tratamento do objeto central da
nossa investigacdo que facamos uma breve analise aos critérios legais sobre a
interpretacdo do negdcio juridico plasmados no nosso Codigo Civil, tendo em vista
compreendermos e debatermos as solugdes e 0s caminhos propostos pelo nosso
legislador no @mbito daquela problematica. Saliente-se, antes de mais, como o faz Rui
de Alarcio nas observagdes preliminares do Anteprojeto para o novo Cadigo Civil'*!, a
ideia de que ndo estd ao alcance de uma dogmatica geral da interpretagédo
juridico-negocial dar-nos, para além do tipo de sentido negocial que deve ter-se como

decisivo para o intérprete, um quadro de regras especificas e precisas relativamente aos

141 Cf. Rui de Alarcéo, Interpretacdo e integracédo dos negdcios juridicos, Anteprojecto para o novo Cédigo
Civil, em Separata do Boletim do Ministério da Justica, n.° 84, 1959, Lisboa, pp. 329 e ss..
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meios através dos quais o intérprete se ha de servir em busca daquele sentido
juridicamente decisivo. Nas sabias palavras de Rui de Alarcdo, “tem, na verdade, de
reconhecer-se que a interpretacao negocial constitui tarefa cujo éxito esta entregue, em
medida muito larga, ao senso natural e a experiéncia do intérprete”, pelo que o autor
conclui que “deve ser-se bastante prudente ao elaborar disposi¢cdes reguladoras do

exercicio da actividade interpretativa4?,

O regime legal da interpretacdo dos negocios juridicos vem plasmado nos artigos
236.% e ss. do Cadigo Civil que estabelece os canones interpretativos gerais relativamente
aquela temaética, ndo descurando a existéncia de normas juridicas especiais que se
debrugam sobre a mesma, como é exemplo o artigo 2187.° atinente a interpretacdo dos
testamentos, mas que nao fardo parte da presente analise. Convém salientar também o
facto de que ndo nos iremos debrucar sobre a problematica da juridicidade e
vinculatividade das regras existentes sobre a interpretacdo negocial, apenas diremos a
este respeito que, ndo obstante a existéncia de um conjunto de regras que funcionam
como diretrizes ou comandos juridicos impostos ao intérprete-aplicador na sua ardua
tarefa assente na descoberta do sentido juridicamente decisivo de um determinado agir
negocial, somos defensores de que muitos dos canones interpretativos existentes néo se
encontram legislativamente consagrados, como por exemplo o comportamento das partes
na execucdo do negocio juridico*®. Estas regras interpretativas constituem critérios ou
diretrizes dirigidas ao intérprete-aplicador, mas também as partes envolvidas no negocio
juridico, tendo em vista a fixa¢do do sentido normativo decisivo do mesmo, tragando um
determinado “iter” juridico-negocial que tem em si mesmo subjacente uma determinada
tomada de posicdo face as correntes doutrinarias que foram sendo desenvolvidas no

ambito da teoria da interpretacdo dos negdcios juridicos.

Neste capitulo pretendemos, numa primeira fase, escrutinar e analisar as
diretrizes interpretativas gerais plasmadas no nosso ordenamento juridico, concretamente
as previstas no artigo 236.%, e, em seguida, debater e tomar uma posicéao face a indole da

solucdo legalmente consagrada naquele preceito legal. Por fim, concluiremos este

142 Cf. Rui de Alarcdo, Interpretacdo e integragdo dos negdcios juridicos..., ob. cit., p. 329.

143 Cf. Oliveira Ascenséo, ob. cit., pp. 157 e ss.. O autor considera que a maneira como as partes executam
um determinado negocio é elucidativa relativamente a forma como estas o entenderam. O autor estabelece
uma presuncdo de facto de que o comportamento das partes acaba por traduzir o entendimento comum ou
a interpretacdo que comummente ddo ao negdcio, concluindo que a parte que posteriormente o pretenda
negar tera o onus de provar que executara aquele negocio daquele modo, muito embora o interpretasse de
maneira diversa.
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capitulo com a anélise ao critério previsto no artigo 238.° relativo a interpretacdo dos
negdcios juridicos sujeitos a observancia de uma determinada forma legal, procurando
discorrer um pouco sobre as especificidades nele presentes face ao critério geral previsto
no artigo 236.° e perceber de que forma é que a solucdo naquele consagrada se concilia

com o entendimento interpretativo que procuraremos defender aquando da analise deste
preceito legal.
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86°.1 O critério geral de interpretacdo dos negocios juridicos e
a tentativa de compromisso razoavel entre objetivismo e

subjetivismo

Segundo o artigo 236.9/1, “a declaragéo negocial vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicdo do real declaratario, possa deduzir do
comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele”.
Encontra-se aqui consagrada a solugdo constante do Anteprojeto de Rui de Alarcdo*,
no ambito da qual o autor defende como tese geral a “teoria da impresséo do
destinatario” (artigo 236.9/1/1.2 parte), com a restricdo defendida entre nos por Ferrer
Correia (prevista na 2.2 parte do mesmo preceito legal) relativa ao limite imposto a
relevancia do sentido correspondente a impressdo do destinatario traduzido na
imputabilidade do mesmo ao declarante, isto €, um sentido com o qual este pudesse ou

devesse contart®®,

No entendimento da doutrina maioritaria*®, o legislador, no referido preceito
legal, recorreu a uma solugdo de indole objetivistal*’, em homenagem aos interesses do
declaratario, privilegiando o seu ponto de vista, a partir do qual deve ser discernido o

sentido juridicamente decisivo do negdcio juridicol®. Segundo aquele entendimento

144 Vide Rui de Alarcdo, Interpretacdo e integracdo dos negdcios juridicos..., ob. cit., pp. 330 € ss..

145 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., pp. 194 e ss.. O autor, ndo obstante defender como sentido juridicamente
decisivo aquele que o declaratario puder considerar querido pelo declarante, admite a nulidade da
declaracéo negocial naquele conjunto de casos em que o significado que devia ser o decisivo ndo for aquele
que o declarante tinha o dever de considerar acessivel a compreensdo da outra parte, isto é, ndo é justo que
o0 declarante tenha de responder por um sentido com o qual ndo devia nem podia contar, que para ele ndo
podia constituir o sentido objetivo da sua declaracdo. Naquele conjunto de hip6teses em que o destinatario
da declaracéo Ihe atribui um sentido totalmente inesperado do ponto de vista do declarante, embora tenha
procedido com toda a diligéncia e normalidade exigiveis, ¢ completamente descabido e injusto fazer
responder o declarante por um sentido ndo previsto e imprevisivel. O autor em apreco é defensor de uma
teoria que procura conciliar os interesses de ambas as partes, tomando em consideracdo os horizontes de
compreensdo de cada uma delas, segundo a qual as “declaragdes negociais valem com o sentido que for o
objectivo para as duas partes”, isto ¢, “0 declarante responde pelo sentido que a outra parte puder atribuir
a sua declaracdo, enquanto esse seja 0 sentido que ele prdprio devia considerar acessivel a compreensao
dela”.

146 Ver, a titulo de exemplo, Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 303 e ss.; Carlos Mota Pinto, Teoria geral do
direito civil..., ob. cit., pp. 444 e ss..; Carlos Ferreira de Almeida, Texto e enunciado na teoria do negécio
juridico, I, Lisboa, 1990, pp. 186 e ss..; Paulo Mota Pinto, Declaracdo tacita e comportamento
concludente..., ob. cit., pp. 201 e ss..

147 Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Vol. I (artigos 1.°a 761.9), 4.2 edicao, revista
e atualizada com a colaboracdo de Henrique Mesquita, Coimbra Editora, 1987, pp. 222 e ss.. Os autores
sustentam que o artigo 236.° do Cadigo Civil consagra uma doutrina objetivista da interpretacéo, ainda que
um objetivismo temperado por uma salutar restricdo de inspiracdo subjetivista.

148 Cf. Karl Larenz, Metodologia do direito..., ob. cit., p. 422. O autor defende que, nos casos em que 0
declaratario entendeu a declaragdo de modo diferente daquilo que o declarante com ela queria significar,
ndo pode ser juridicamente decisivo, sem uma justificacdo plausivel, nem o significado efetivamente
intencionado nem o significado efetivamente percebido. O autor conclui a este respeito que “a ordem

62



O problema da simulagéo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

dominante, naquela solugdo legal vem consagrada a “teoria da impresséo do
destinatario”, sendo considerada pelos seus defensores como a posi¢ao mais justa e
razodvel por ser aquela que tutela as legitimas expectativas e a confianca da pessoa face
aqual é emitida a declaracéo, sendo também a posicao que privilegia e protege os valores
da seguranca e da certeza do comércio juridico-negocial'*®. Ao declarante, por seu lado,
é-lhe imposto um 6nus de clareza e exatiddo na exterioriza¢do do seu pensamento, da sua
vontade negocial, ndo visando a atividade interpretativa a determinacdo daquela vontade
ou de um sentido que com esta seja coincidente, estando verdadeiramente em causa a
determinacéo do sentido objetivo que o declaratario podia e devia depreender do seu
comportamento®. No entanto, € unanime a ideia de que com aquela formula o legislador
ndo pretendeu dar prevaléncia ao sentido efetiva ou realmente compreendido pelo
declaratario, isto &, ao sentido subjetivo deste, concedendo primazia ao sentido que um
declaratario normal e diligente, uma vez colocado na posicdo do real declaratéario,
depreenderia da declaragio emitida®®l. Neste sentido, a lei faz funcionar o critério do
“declaratario mediano e diligente”*?, ao determinar que o negdcio juridico vale com o
sentido que um “declaratario normal” atribuiria a declaragdo uma vez colocado na
posicdo do “declaratario real”. No fundo, o legislador pretendeu, por este modo, dar
primazia ao sentido que seria considerado por uma pessoa normalmente instruida,
diligente e experiente em face das circunstancias concretas integrantes do horizonte de
compreensdo do declaratario real, isto €, em face daquilo que o destinatario real
efetivamente conhecia e daquilo até onde ele podia conhecer. Como sublinha Paulo Mota

Pinto, na interpretacdo que faz a férmula legal consagrada no artigo 236.%/1/1.% parte, “ha

juridica tutela a confianca do declaratario a fim de que a declaracéo valha com o significado com que,
segundo as circunstancias, podia e devia ser entendida”.

149 Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 223. Os autores justificam a prevaléncia do sentido
objetivo da declaracdo patente na solucéo legal consagrada no artigo 236.° pela necessidade de proteger as
legitimas expectativas do declaratario e de forma a ndo perturbar a seguranca no tréafico juridico, excluindo
esta solucdo interpretativa em matéria de interpretacdo dos testamentos e de todos os negécios juridicos
que estejam fora do comércio juridico.

1%0 Cf., novamente, Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., pp. 222 e ss.. Os autores afirmam que “0
objectivo da lei é o de proteger o declaratario, conferindo a declaragdo o sentido que seria razoavel
presumir em face do comportamento do declarante, e ndo o sentido que este lhe quis efectivamente
atribuir”.

151 Cf. Maria Raquel Rei, Da interpretacio da declaragdo negocial..., ob. cit., pp. 59 e ss.. A autora afirma
que a figura do declaratario normal é uma figura normativamente construida, ndo sendo aquele uma pessoa
real. A lei, ao recorrer a este conceito, pretendeu afastar os intervenientes reais do negocio como medidas
de compreenséo do sentido do comportamento negocial.

152 Cf., uma vez mais, Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 223. Os autores sustentam que o critério
do declaratario normal que a lei toma como modelo se exprime nao s6 na capacidade para entender o texto,
mas também na diligéncia para recolher todos os elementos que, coadjuvando a declaracéo, auxiliem a
descoberta da vontade real do declarante.
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que imaginar uma pessoa com razoabilidade, sagacidade e conhecimentos medianos,
considerando as circunstancias que ela teria conhecido e 0 modo como teria raciocinado
a partir delas, mas figurando-a na posi¢do do destinatario real ou concreto, isto €,
acrescentando-lhe as circunstancias que ele efectivamente conheceu e o0 modo como
aquele concreto destinatario poderia a partir delas ter depreendido um sentido
declarativo” 3. Desta forma, defende o autor, a lei exige que o declaratario real se
esforce no apuramento da vontade real do autor da declaragéo, resultando esta exigéncia
precisamente do critério do “declaratario normal ou razoavel”, impedindo que aquele
invoque o sentido efetivamente entendido, o qual pode resultar, nas palavras do autor em
aprego, “do ndo cumprimento de standards médios correspondentes aquele 6nus de
diligéncia”. O legislador acaba, assim, por operar uma limitagio ao material
interpretativo atendivel no apuramento daquele sentido objetivo, relevando apenas todas
as circunstancias conhecidas ou cognosciveis pelo declaratario no momento em que a

declaracdo negocial é emitida.

A doutrina maioritaria é praticamente unanime ao admitir a existéncia de uma
limitacdo a prevaléncia do sentido correspondente a impressdo do destinatario referida
na parte final do artigo 236.%/1 supra referido, tornando-se necessario, para que aquele
sentido possa efetivamente prevalecer como sentido juridicamente decisivo, que seja
possivel a sua imputacdo ao declarante, ou seja, enquanto esse seja 0 sentido que ele
préprio devia considerar acessivel a compreensdo do destinatario da declaracdo. Ainda
assim, defendem que esta restricdo final operada pelo legislador apresenta uma
relevancia diminuta'®, atendendo a que é praticamente sempre imputavel ao declarante
o significado que o destinatario da declaracdo, procedendo com a diligéncia exigivel e
adequada, Ihe atribui, partindo do pressuposto de que o declarante tinha a consciéncia de
estar a emitir uma determinada declaracdo negocial. Esta ideia é ainda justificada com o
facto de ao declarante caber o 6nus da clareza e da exatiddo na manifestacdo da sua
vontade, isto é, deve exprimir-se de uma forma clara e objetiva que seja perfeitamente
compreensivel ao destinatario da declaracdo, pelo que s6 em casos muito contados é que

a compreensdo deste é decisivamente influenciada por circunstancias alheias ao

153 Cf. Paulo Mota Pinto, ob. cit., pp. 208 e ss..

154 Cf., a este respeito, Carlos Ferreira de Almeida, ob. cit., p. 189. O autor chega ao ponto de apelidar de
supérflua esta ressalva final presente no artigo 236.%/1, sustentando que um sentido que seja compreendido
em termos de razoabilidade e que esteja de acordo com as circunstancias concretas que envolveram todo o
processo negocial ndo pode ser um sentido que nao esteja abrangido por todos os sentidos provaveis com
os quais o autor da declaragdo possa “razoavelmente contar”.
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horizonte de compreensdo do declarante, ou seja, circunstancias que tenham sido sé por
aquele destinatario reconheciveis e, consequentemente, insuscetiveis de serem levadas

em linha de conta pelo declarante®®.

Por sua vez, estabelece o artigo 236.%/2 que “sempre que o declaratario conheca
a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a declaracdo emitida”. O
entendimento da doutrina maioritaria que sufraga a “teoria da impressdo do
destinatario” como solugdo legalmente consagrada no nosso ordenamento juridico vai
no sentido de considerar que naquele preceito legal séo igualmente tuteladas as legitimas

expectativas do declaratario e os valores da seguranga e certeza no trafego juridico®®®.

Na perspetiva da corrente maioritaria, aguele preceito legal ndo introduz desvios
a solucdo consagrada no artigo 236.%/1, uma vez que se o declaratario conhecer a vontade
real do declarante, o sentido que um “declaratario normal”, colocado na posicao daquele
declaratéario, depreenderia do comportamento do declarante, seria igualmente o sentido
correspondente aquela vontade real'®’. Paulo Mota Pinto defende que “referindo-se o
n.° 1 do artigo 236.° ao sentido que se possa deduzir de todo o comportamento do
declarante, e ndo apenas da declaracéo, o declaratario que conheca a vontade real do
declarante devera normalmente concluir pelo sentido correspondente a essa vontade
conhecida. 4 “impressdo do destinatdrio”, correctamente entendida, levaria, portanto,
a prevaléncia do sentido correspondente & vontade real conhecida”!®. Segundo este
entendimento, ndo ha qualquer contradigdo entre a “teoria da impresséo do destinatario”
consagrada no artigo 236.%/1 e a prevaléncia do sentido correspondente a vontade real do

autor da declaracdo plasmado no n.° 2 do mesmo preceito legal, uma vez que a tese geral

155 Vide a este respeito, Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 445, nota de rodapé n.° 562.

156 \Ver Paulo Mota Pinto, ob. cit., p. 212, nota de rodapé n.° 86. O autor, seguindo a linha de pensamento
de Wilhem Canaris, ao pugnar por uma interpretacdo de indole objetiva em que um determinado negdcio
juridico vale em principio de acordo com o conteildo que o destinatério da declaracdo razoavelmente lhe
podia atribuir, defende que o que legitima esta concluséo é precisamente o principio da tutela da confianca,
como também legitima nos casos previstos no artigo 236.%/2, de onde resulta ndo ser decisivo o sentido
objetivo mas antes o sentido subjetivo, quando a outra parte o compreendeu corretamente e,
consequentemente, ndo confiou naquele sentido objetivo.

157 Vide Carlos Ferreira de Almeida, ob. cit., pp. 187 e ss.. O autor sustenta a ideia de que a regra da falsa
demonstratio non nocet ndo constitui uma exce¢do a teoria da impressdo do destinatario enquanto solugéo
legalmente consagrada no nosso ordenamento juridico, mas antes a sua confirmagdo ou concretizacdo,
porque, se 0 declaratario conhece efetiva ou realmente a intencdo do declarante, o sentido que lhe
corresponde é também o sentido tal como o destinatario o compreendeu. O autor vai mais longe e coloca o
declarante, do ponto de vista hermenéutico, num segundo plano, uma vez que, pese embora a sua intengdo
deva ser tomada em consideracdo, seja como intengdo real (artigo 236.°/2), seja como intencdo que se
depreende de um dado comportamento (artigo 236.°/1), ela é sempre “filtrada” pelo conhecimento ou pela
cognoscibilidade por parte do destinatario da declaragdo, além de que aquela mesma intengéo se encontra
finalisticamente direcionada ao seu reconhecimento por parte daquele destinatario.

1%8 Cf., novamente, Paulo Mota Pinto, ob. cit., p. 213, nota de rodapé n.° 88.
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da prevaléncia do sentido que ao declaratario podia e devia aparecer como sentido
querido abrange, l6gica e naturalmente, o principio de que é decisivo, antes de mais e
primeiro que tudo, o sentido querido que o declaratario entendeu como tal. A este
respeito, escreve Ferrer Correia que “se o sentido imputado pelo declarante a sua
declaracgdo é valido quando a outra parte o podia conhecer, valido ha-de ser também,
logicamente, quando a outra parte de facto o conheceu. Atender as concretas
possibilidades de compreenséo do declaratario seria um contra-senso, se a sua efectiva
compreenséo (casual ou n&o) nao tivesse de ser considerada*>®. Menezes Cordeiro®,
pese embora faca uma interpretacao restritiva do artigo 236.%/2, ndo subscreve a ideia de
que aquele preceito legal represente um “tempero subjectivista” a solugdo legal
consagrada no ambito da interpretacdo juridico-negocial, sublinhando que apenas se
apura a existéncia de um cddigo de comunicacdo entre as partes, ndo correspondendo o
mesmo ao usualmente aceite num determinado espago considerado. Aquele preceito
legal, em conformidade com a velha maxima da regra da “falsa demonstratio non nocet”,
da prevaléncia ao sentido correspondente ao realmente querido pelo declarante, mesmo
quando a exterioriza¢do da sua vontade tenha sido vaga ou inexatamente refletida na
respetiva declaracio®®l/*2, De acordo com aquele entendimento maioritario, a regra da
“falsa demonstratio” ndo estd em contradicdo com a solugdo preconizada no artigo

236.%/1, quanto muito permite afastar a corrente puramente objetivista de interpretacao,

159 Cf. Ferrer Correia, ob. cit., pp. 201 e ss.. O autor defende que, para além dos casos em que o declaratério
reconheceu, na expressdo falsa ou ambigua, a vontade real do declarante, também nos casos em que se
verifique um acordo casual de ambas as partes quanto ao sentido da declaracdo, a solugdo mais justa e
adequada, do ponto de vista do interesse tipico das partes, é considerar como juridicamente decisivo o
sentido que foi querido por ambas. Cf., neste sentido, nota de rodapé n.° 98 supra referida.

160 Cf. Menezes Cordeiro, Tratado de direito civil..., ob. cit., pp. 734 e ss..

161 Cf. Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 311 e ss.. O autor, a semelhanca da posicdo sufragada por Ferrer
Correia, admite a prevaléncia do sentido subjetivo correspondente a vontade real do declarante, desde que
o declaratario tenha efetivamente conhecido aquela vontade, como nos casos em que este tenha tido “noticia
casual” de qualquer circunstincia decisiva que néo estava obrigado a conhecer, ou mesmo da propria
vontade do declarante, como também naqueles casos em que o declaratario se tenha equivocado na
interpretacdo da declaracdo negocial do ponto de vista objetivo, logrando ainda assim chegar ao resultado
querido pelo autor da declaragdo. A justificacdo que o autor avanca para a prevaléncia do sentido subjetivo
do declarante naqueles casos vai ao encontro do defendido pela corrente maioritaria e que se prende com a
legitima confianga do declaratério e os interesses gerais do comércio juridico.

162 Cf. Maria Raquel Rei, ob. cit., pp. 153 e ss.. A autora defende que o artigo 236.%/2, a semelhanca do
artigo 238.9/2 atinente a interpretacdo dos negocios juridicos formais, ndo se aplica somente aos casos em
que o declarante se tenha expressado incorreta ou ambiguamente, tendo sido bem compreendido pelo
destinatario da declaracdo, mas também aos casos em que o0 declarante se haja exprimido corretamente e
gue o declaratério haja conhecido a vontade real do declarante, sendo o ambito de aplicacdo daqueles
preceitos legais mais amplo do que a “falsa demonstratio” tout court. Nas palavras da autora, as quais
merecem a nossa inteira concordancia, “0 artigo 236.°, n.° 2, aplica-se, portanto, sempre que o declaratério
conhecer a vontade real do declarante e ndo apenas quando se constatar que a vontade real do declarante
conhecida do declaratario nao foi correctamente exteriorizada pelo declarante”.
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uma vez que 0s seus partidarios ndo admitem a prevaléncia de um qualquer sentido
subjetivo das declaracOes de vontade, nem mesmo nos casos em que a vontade real do
declarante, refletida de forma imprecisa ou ambigua na respetiva declaragéo, chegue ao
conhecimento efetivo do destinatario da mesma, afastando desta forma a prevaléncia do

sentido objetivo daquela®®?,

Em sentido contrario ao entendimento maioritario, na analise critica e na
interpretacdo relativas ao artigo 236.°, bem como nas conclusdes quanto ao
enguadramento dogmatico ou tedrico da solucéo legal consagrada naquele preceito legal,
encontramos autores como Oliveira Ascensdo!®*, Pedro Pais de Vasconcelos'®® ou
Carvalho Fernandes!®®, entre muitos outros, que apresentam uma posicdo diferente
daquela que resulta do entendimento maioritariamente consagrado, enveredando por um
caminho alternativo ao tragado por todos aqueles que sufragam a “teoria da impressao
do destinatario” como tendo sido a posic¢ao acolhida pelo nosso legislador no artigo 236.°
do Caodigo Civil.

Em consonancia com as posic¢des que temos sufragado nas paginas anteriores do
nosso trabalho, seja quanto a caracterizagdo dogmaética que fizemos do conceito de
negocio juridico, seja quanto ao “iter” interpretativo juridico-negocial tendente a
descoberta do sentido juridicamente decisivo do agir negocial, somos defensores de que
as diretrizes que o legislador tracou no sentido de orientar o intérprete-aplicador na sua
atividade interpretativa devem ser interpretadas e analisadas sob um ponto de vista
diferente do sustentado por aquela doutrina maioritaria. Em conformidade com o
entendimento seguido por Carvalho Fernandes®®’, o qual merece o nosso aplauso, s é
possivel alcancar-se verdadeiramente a “ratio legis” do artigo 236.°, se 0 mesmo for,
antes de mais, lido e interpretado na sua globalidade, dando-se o devido destaque ao seu

n.° 2, bem como a restricdo contida na parte final do respetivo n.° 1.

163 Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 224. Os autores defendem que da solugéo consagrada no
artigo 236.%/2 resulta que, conhecendo o declaratério o sentido que o declarante pretendeu exprimir, é de
acordo com esse sentido que o negdcio juridico ha de valer, ainda que a declaragdo negocial seja ambigua
0u 0 seu sentido objetivo seja inequivocamente contréario ao sentido que as partes, de comum acordo, lhe
atribuiram. Concluem, sustentando que esta solucdo legal constitui uma condenacdo as doutrinas
objetivistas puras e a confirmacdo da velha regra segundo a qual “falsa demonstratio non nocet”.

164 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 162 e ss..

165 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 471 e ss..

166 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 447 e ss..

167 VVide Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 448 e ss..
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O primeiro canone interpretativo que devera nortear a atividade do intérprete-
aplicador, conforme escrevemos supra, é o da prevaléncia da vontade real do autor da
declaracdo se existir, quanto a ela, matuo consenso das partes, embora a lei ndo o refira
explicitamente, sendo no entanto o que logica e naturalmente resulta do regime juridico
exposto, designadamente da prevaléncia da vontade real do declarante desde que ela

tenha sido efetivamente conhecida pelo destinatario da declaracao.

O segundo canone interpretativo encontra-se plasmado no artigo 236.°/2, no qual
se estatui que “sempre que o declaratario conheca a vontade real do declarante, é de
acordo com ela que vale a declaragéo emitida™®®. No Anteprojeto para o novo Cédigo
Civil de Rui de Alarcdo'®, pese embora tenha ficado assente que o autor acolhe a “teoria
da impressdo do destinatario” como caracterizadora da solucédo legal no dominio da
interpretacdo dos negdcios juridicos, vem referido que “pode acontecer que o
declaratério tenha efectivamente conhecido a vontade real do declarante, embora ela se
afaste do sentido objectivo conforme a impresséo do destinatario”, prevalecendo sempre
0 sentido correspondente a real intencdo do declarante, independentemente do motivo
que esta na base daquele conhecimento efetivo®’®. De facto, ainda que o declarante utilize
uma expressao que seja considerada inadequada ou ambigua a transmitir a sua verdadeira
intengdo juridico-negocial e se, por um mero acordo casual ou por uma incorreta
interpretacdo do destinatario da declaracdo, este logre conhecer efetivamente aquela
intencdo, o sentido juridicamente decisivo e prevalecente do negécio juridico sera fixado
em conformidade com aquela intencdo®’:. Por aqui se v&, no nosso humilde ponto de

vista, que esta disposicdo legal se encontra em perfeita harmonia com a ideia que

188 \er esta ideia em Werner Flume, ob. cit., p. 364. O autor afirma que a doutrina e jurisprudéncia alemas
privilegiam o sentido efetivo e concordante das partes como sentido juridicamente decisivo de um
determinado negdcio juridico, com total independéncia do teor ou sentido literal que a declaragdo de
vontade tenha, de acordo com a valha maxima da falsa demonstratio prevista no §133 do B.G.B.

169 Cf. Rui de Alarcdo, Anteprojecto para o novo Codigo Civil..., ob. cit., pp. 332 e ss..

170 Cf. esta mesma ideia em Manuel de Andrade, ob. cit., p. 312. N&o obstante o autor enveredar por uma
concegdo objetivista na teoria da interpretacdo dos negocios juridicos e, concretamente, na solucéo legal
consagrada no artigo 236.°, admite a prevaléncia do sentido correspondente & vontade real do declarante se
0 declaratério dela tomou conhecimento, mesmo nos casos em que tenham sido empregues termos
inteiramente inadequados a expressar aquela vontade, sendo, nas palavras do autor, “indiferente 0 motivo
desta coincidéncia”.

171 Vide esta ideia em Maria Raquel Rei, ob. cit., pp. 158 e ss.. A autora defende a ideia de que a vontade
real do declarante tem sempre de ser apurada pelo intérprete-aplicador. Nas suas palavras, “tem de sé-lo
porque a conjugacdo entre o disposto nos nimeros 1 e 2 do artigo 236.° determina que o sentido da
declaracdo €, em primeira linha, o que corresponde a vontade real do declarante, conhecida do
declaratério”. A autora sustenta que o artigo 236.°/1 s6 tem aplicagéo naqueles casos em que 0 destinatario
da declaracdo ndo tivesse logrado conhecer a vontade real do declarante, pelo que por aqui se infere da
necessidade de determinacdo da vontade real do autor do negocio juridico.
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defendemos do negocio juridico enquanto instrumento privilegiado da autonomia
privada que permite aos particulares a autorregulamentacéo dos seus interesses privados
através da exteriorizagdo de uma intengdo juridico-negocial tendo em vista a satisfacdo

daqueles interesses!’?

, encontrando-se igualmente em consonancia com o “iter”
interpretativo juridico-negocial defendido que devera nortear o intérprete na sua ardua

tarefa interpretativa.

O terceiro canone interpretativo encontra-se fixado no artigo 236.%/1 supra
referido, consubstanciado na prevaléncia do sentido correspondente aquele que um
declaratario normal atribuiria & declaracdo de vontade uma vez colocado na posicéo do
destinatério real da declaracdo, salvo se o declarante pudesse razoavelmente contar com
ele. Ora, partindo do pressuposto de que o destinatario da declaracdo ndo logra
descortinar o verdadeiro sentido correspondente a vontade real do declarante, ainda que
a mesma tenha sido exteriorizada de forma ambigua ou confusa, isto é, caso ndo seja
exigivel ao destinatario da declaragdo, em face das circunstancias concretas que
envolveram a celebracdo do negocio juridico, conhecer ou poder ter conhecido, em
virtude do o6nus que sobre ele recai de um adequado entendimento, admite-se a
prevaléncia de um sentido objetivo da declaragdo, mas um sentido objetivo que respeite
dois limites essenciais e necessarios a tutela do autor da declaracdo: ndo se podera
imputar ao declarante o sentido efetivamente percecionado pelo destinatario real da
mesma, ficcionando-se um sentido objetivo juridicamente decisivo correspondente
aquele que um declaratario de normal diligéncia e sagacidade atribuiria ao negécio se
ocupasse a posi¢do do declaratario concreto, nem tdo pouco este sentido objetivo podera
lesar as legitimas expectativas do autor da declaracao, isto é, ndo lhe serd imputavel um

qualquer sentido com o qual este razoavelmente ndo pudesse contar'’3. Seguindo a linha

172 Cf. José Alberto Lamego, Interpretacdo do Negdcio Juridico, Relatério de Mestrado em Direito Civil,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1985, pp. 12 e ss.. O autor defende que a
problemética da interpretacdo do negdcio juridico, bem como o problema da sua validade se encontram
imbricamente associadas ao principio da autonomia privada enquanto principio determinante que esta na
base da concecéo do negdcio juridico. Na esteira de Flume e Pawlowski, o autor decomp®e aquele principio
em duas componentes, a da autodeterminagdo e, correlativamente, a da autorresponsabilizacdo. O autor
defende que aquelas componentes se refletem na atividade interpretativo-negocial a cargo do intérprete,
impondo, por um lado, a autodeterminacdo que o sentido juridicamente decisivo do negécio seja aquele
que lhe é atribuido pelo declarante e reconhecido pelo declaratario, ndo se justificando a imposicao as partes
de um sentido distinto daquele que coincidentemente atribuiram & declaracdo negocial enquanto
instrumento de autorregulacdo dos seus interesses, e, por outro, a autorregulamentacdo que o declarante
responda pelo sentido da sua declaragdo, pressupondo esta responsabilidade culpa, pelo que, se esta
inexiste, entdo o declarante ndo pode ser responsabilizado e estaremos na presenga de um caso de mdtuo
dissenso e a declaracdo ndo tem qualquer valor juridico.

173 \/er Maria Raquel Rei, ob. cit., pp. 144 e ss.. A autora afirma que “apesar de o critério principal revelado
pelo artigo 236.%, n.° 1, se fundar na interpretacdo realizada por um declaratario, o legislador consagrou
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de pensamento de Pedro Pais de VVasconcelos, com a ficgédo legal introduzida pela figura
do declaratario normal, de instrucdo e diligéncia médias, o legislador recorreu a uma
forma de tipicidade, relevando o sentido tipico que um declaratério tipico, colocado na
posicdo do declaratario normal, teria tipicamente entendido naquela situacéo tipica,
correspondendo o sentido objetivo tipico apurado a uma interpretacdo de acordo com a
Natureza das Coisas'’. E certo que sobre o declarante, no momento em que emite a sua
declaracdo de vontade, recai 0 “6nus da adequada declaracdo”, isto é, ele devera
expressar-se da forma mais clara, correta e acessivel possivel para que o destinatario da
declaracdo entenda a sua verdadeira intencéo juridico-negocial. Acresce que a este “Onus
da adequada declaragdo” encontra-se logica e umbilicalmente associado um dever de
boa-fé (artigo 227.°) que o declarante também devera observar, devendo colocar-se na
posicdo do destinatario da declaracdo e de prever como é que esse declaratario ira

entender a declaragdo que Ihe vai fazer.

Como aludimos anteriormente, sé naquele conjunto de casos em que o declarante
ndo tenha efetivamente agido com culpa, uma vez que empregou toda a diligéncia e
cuidado que lhe eram exigiveis na exteriorizacdo da sua intencdo juridico-negocial, e
tendo-se criado uma divergéncia entre o sentido real subjetivo e o correspondente sentido
objetivo, ndo conhecendo o declaratario o primeiro dos sentidos, é que fica aberta a
possibilidade de se admitir a prevaléncia de um sentido objetivo tipico que tome em
consideracdo a posic¢do tipica que ambas as partes assumem no negocio juridico. Neste
caso, a solucdo ideal, por ser a mais justa e equitativa, passa por atender, de entre todos
os sentidos que um declaratario normal, tipico, colocado na posi¢do do declaratario real,
poderia entender da declaracdo negocial, ao sentido que corresponder a expectativa
razoavel que dele teria o declarante uma vez colocado na posicdo de um declaratario
tipico. Para o apuramento do sentido objetivo tipico plasmado no artigo 236.%/1, o
“declaratario normal, tipico, diligente”, ao colocar-se na posicdo do declaratario

concreto, devera considerar logicamente todas as circunstancias que foram por ele

uma véalvula de seguranca, um contra-peso: para que a declaracéo negocial valha com o sentido apurado
pelo declaratario normal [...] é necessario que o declarante possa razoavelmente contar com esse sentido”.
174 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil..., ob. cit., pp. 473 e ss.. O autor defende
que o critério da lei, ao atender ao sentido objetivo tipico de um declaratério diligente e instruido com
respeito pela legitima expectativa do declarante, assenta numa interpretacéo de acordo com a Natureza das
Coisas, devendo o sentido juridicamente decisivo ser aquele que constituir a expectativa tipica que, para o
préprio declarante tipicamente colocado na posicdo do declaratario, decorreria da sua prépria declaragdo
de vontade, com integral respeito pela regra de ouro (“faz aos outros o que quiseres que te facam a ti ou
néo fagas aos outros o que ndo quiseres que te fagcam a ti”’) e pelo imperativo categérico (“age como se a
maxima da tua vontade pudesse valer como principio de uma legislagéo geral™).
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conhecidas ou cognosciveis no momento em que o declarante emite a sua declaragio’>.
Nas sébias palavras de Karl Larenz, “o intérprete ha-de conceber o declaratario como
um participante no trafego familiarizado com o uso geral da linguagem, o uso especial
da linguagem do circulo de relacdes em causa e os usos do trafego” 1’6, O declaratario
tipico devera sobretudo levar em linha de conta aquele conjunto de circunstancias
especificas daquela concreta relacdo juridico-negocial, designadamente as conversacdes
preliminares, as declaragfes anteriores, uma relacdo negocial existente entre as partes,
entre muitos outros aspetos considerados relevantes. Ora, é neste apuramento do sentido
objetivo tipico que, na pressuposicdo de que o declaratario médio examina a declaracao
cuidadosa e corretamente, ha que fazer funcionar o mecanismo do “6nus do adequado
entendimento” que recai sobre o destinatario da declaracdol’’, isto é, se, dado o
circunstancialismo concreto, seria exigivel ao destinatario da declaracdo poder ter
conhecido a intencdo negocial do declarante, ainda que a declaracdo negocial se
apresente algo confusa ou inexata a transmitir aquela mesma intengéo. Se, sobre o autor
da declaragdo recai 0 6nus de se expressar da melhor forma possivel, correndo o sério
risco de lhe ser imputado um sentido objetivo da declaracdo que ndo corresponda a sua
vontade subjetiva, também se afigura justo, segundo a perspetiva defendida de que a
interpretacdo negocial representa uma justa e equitativa composicdo dos interesses
contrapostos e igualmente legitimos das partes, que ao declaratério seja exigivel que se
esforce por conhecer a vontade real do declarante, ainda que indevida ou inexatamente
expressa no corpo ou no texto da declaracdo, sendo perfeitamente justificavel o facto de
o legislador ndo atender, como sentido juridicamente decisivo, ao sentido efetivamente
percebido por parte do destinatario da declaracéo, tendo recorrido a figura do declaratario
normal como uma forma de tipicidade na descoberta do sentido juridicamente decisivo

daquele concreto agir negocial®’®,

175 Cf. Rui de Alarcédo, ob. cit., pp. 333 e ss.. No que se refere as circunstancias atendiveis para a
interpretagcdo dos negocios juridicos, o autor salienta que aquelas podem ser contemporaneas do negdcio,
mas também anteriores a sua conclusdo, isto é, negociacdes prévias, ou mesmos posteriores aquela
conclusdo, ou seja, a forma como as partes se comportaram durante a execucdo do negécio juridico.

176 Cf. Karl Larenz, ob. cit., p. 422.

177 Cf. esta ideia em Maria Raquel Rei, ob. cit., pp. 128 e ss.. A autora afirma que “sendo o sentido da
declaracdo determinado pelo entendimento de alguém que ndo o real declaratario — um declaratario
normal -, também o real declaratario, se pretender beneficiar das vantagens proporcionadas pelos efeitos
juridicos produzidos, deve esforgar-se por compreender devidamente o comportamento negocial”.

178 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, 4 natureza das coisas..., 0b. cit., pp. 758 e ss.. O autor, na esteira de
autores como Arthur Kaufman, Karl Larenz ou Maihofer, defende o tipo como base operativa da Natureza
das Coisas, sendo essencial “colocarmo-nos na posicéo e no papel dos outros e, a partir dai, interrogarmo-
nos sobre 0 que nessa perspectiva poderiamos razoavelmente esperar e pretender e, assim, correctamente
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Somos defensores de que, em consonancia com a concecao de negdcio juridico
que radica o seu principal fundamento na autodeterminacdo da pessoa na prossecucdo
dos seus interesses dentro da sua autonomia privada e de acordo a sua vontade, a
interpretacdo juridico-negocial devera procurar a vontade que subjaz a qualquer
declaracdo que a corporiza, em suma, a vontade que o autor da declaracdo pretendeu
manifestar. No fundo, o sentido juridicamente decisivo que se pretende apurar segundo
a diretriz determinada no artigo 236.%/1 devera ser o sentido pretendido pelo declarante,
ainda que a férmula empregue naquela disposicdo legal possa ser interpretada como
sendo decisivo, antes de mais, um sentido objetivo da declaracdo negocial, partindo a
mesma de elementos objetivos tipicos tendentes ao seu apuramento. Estamos
convencidos de que, ainda que o legislador parta metodologicamente de elementos
objetivos, a finalidade interpretativa devera, acima de tudo, consistir na obtencdo do
elemento subjetivo, na medida em que o seu apuramento seja possivel e viavel. Isto
significara que o destinatéario da declaracdo jamais podera colocar a sua razoabilidade no
lugar da do declarante, sendo sempre decisiva, como vimos, a vontade deste ultimo, se

ao destinatario for possivel, por qualquer forma, dela tomar conhecimento.

O artigo 236.%/1/1.2 parte reflete o “risco” imposto pelo “6nus da adequada
declaragdo” que recai sobre o declarante, uma vez que ele dispde de todos os meios para
se expressar de forma conveniente e inteligivel, quando nem um declaratario normal ou
diligente, colocado na posicdo do declaratario real, poderia ter entendido a vontade
subjetiva do declarante no respetivo texto da declara¢do. Aqui, bem vistas as coisas, 0
declarante tera necessariamente que suportar um sentido ndo coincidente com a sua
vontade real, sendo justo e equitativo a protecdo da confianca e das legitimas expectativas
do destinatario da declaracdo, pese embora esteja concomitantemente salvaguardada a
expectativa razoavel que o declarante teria do seu comportamento se ocupasse a posi¢cao
de um declaratario tipico. Por seu lado, aquela disposicao legal, na sua segunda parte,
acaba por refletir o “risco” imposto pelo “Onus do adequado entendimento” que recai
sobre o declaratario, ndo podendo ser imputavel ao autor da declaracdo um sentido com

179

0 qual este ndo pudesse razoavelmente contar-"*, sendo exigivel aquele um certo zelo e

diligéncia na percecdo e interpretacdo da declaracdo recebida.

exigir de nos proprios. Todo o Direito é assim pensado a partir da posicao e do papel dos outros e nessa
perspectiva”.

178 Cf. Oliveira Ascenséo, ob. cit., p. 164. O autor sublinha a ideia de que a lei ndo quis abandonar a posigéo
do declarante as contingéncias de um entendimento da sua declaragdo com que razoavelmente nao pudesse

72



O problema da simulagéo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

A justa composicdo de interesses que assinalamos a interpretacdo
juridico-negocial como um dos seus tracos essenciais encontra-se presente na formula
interpretativa plasmada no artigo 236.°, sendo o seu traco mais visivel a cominacdo da
nulidade do negocio juridico para aqueles casos em que a divergéncia entre o sentido
objetivo e o sentido subjetivo real seja insanavel, procurando néo sacrificar os interesses

de uma das partes em detrimento dos interesses da parte contraria.

Por tudo quanto resulta exposto, somos da mesma opinido daqueles que
vislumbram na solucéo legal plasmada no artigo 236.° uma posi¢édo eclética ou mista. A
este proposito, escreve Oliveira Ascensdo!® que “combina-se sentido objectivo da
declaragdo com vontade real, tal como se combina a expectativa do declarante com a
expectativa do destinatario”. Também Pedro Pais de Vasconcelos salienta que “ndo
obstante as opinides em contrario de importante doutrina, pensamos que do regime
estabelecido no artigo 236.° como regra geral da interpretacdo das declaracfes
negociais ndo parece dever concluir-se que a lei portuguesa tenha tomado partido pela
doutrina objectivista da interpretagéo”.

A solucgéo legal consagrada afasta-se, quer da teoria subjetivista pura, quer da
corrente objetivista pura, atendendo a que, a admitir-se a primeira, como vimos, s0 seria
atendivel a vontade real do declarante e ndo a respetiva declaracdo, dai o surgimento de
maultiplos entendimentos mitigados que procuraram colmatar e corrigir a posi¢éo de raiz
assinalada a teoria subjetivista, como também, a admitir-se a segunda, nao seria justo
nem equitativo a prevaléncia do sentido objetivo da declaracdo naqueles casos em que o
destinatario conheceu efetivamente a vontade real do autor da mesma, atendendo a que,
nestes casos, as expectativas do destinatario e a certeza e seguranca do trafego juridico
n&o reclamam qualquer tipo de tutela por parte da ordem juridica. Santos Jinior!8!, ainda
que defensor de uma teoria subjetivista na interpretacao do negdcio juridico, defende que
a solucdo legal consagrada na lei é de indole objetivista, atendendo aos critérios por que
se caracterizariam e diferenciariam as correntes objetivista e subjetivista, nela ndo se
vislumbrando “qualquer determinacdo ao intérprete no sentido de averiguar por todos
0s meios interpretativos de que disponha a vontade real do autor do negdécio juridico,

para, por ela, Gnica ou principalmente, se determinar o sentido decisivo do negocio”,

contar. Nas palavras do autor, a lei “parte da declaragdo, mas tempera o aproveitamento objectivo desta
com uma ressalva fundada na previsibilidade”.

180 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 165 e ss..

181 Cf. Santos Junior, ob. cit., pp. 148 e ss..
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assinalando-se ao intérprete “um metodo interpretativo delineado com recurso as
hipGteses de um declaratario normal e de um declarante normal, um método
interpretativo assente numa limitacdo de circunstancias [...]”, sendo irrelevante para
esta qualificacdo a circunstancia de o declaratario ter chegado ao conhecimento efetivo
da vontade real do autor da declaracéo (236.%/2), bem como a restri¢do contida no artigo
236.°/1/in fine, limitacdo que alias considera inserta no método interpretativo global e,
como tal, tem em vista 0 apuramento de um sentido objetivo. Ndo descurando o mérito
desta posicao, até porque assenta em critérios bastante seguros e precisos avancados pelo
autor no decorrer da andlise critica que faz a classica dicotomia existente entre

objetivismo e subjetivismo, ndo podemos concordar com a mesma.

Em jeito de conclusdo, a solucdo legal globalmente considerada deve ser
interpretada como que representando uma tentativa por parte do legislador em
estabelecer um compromisso razoavel entre as correntes objetivistas e subjetivistas no
ambito da teoria da interpretacdo do negdcio juridico, privilegiando (i) a prevaléncia da
vontade real do autor da declaracdo desde que o destinatario a tenha efetivamente
conhecido independentemente do motivo que tenha estado na base desse conhecimento
(solucdo de cariz subjetivista) e (ii) a prevaléncia de um sentido objetivo tipico e ndo do
sentido objetivo que o destinatario da declaracéo tenha realmente entendido, nos casos
de divergéncia entre o sentido subjetivo e o sentido objetivo da declaracdo em que o
declaratario ndo tenha logrado conhecer a vontade real do declarante, recorrendo-se,
neste caso, a ficcdo legal do declaratario mediano, instruido e diligente, isto €, do
declaratario tipico, relevando o sentido tipico que este teria tipicamente entendido
naquele concreto agir negocial tipico, sendo o sentido juridicamente decisivo aquele que
corresponder a legitima expectativa que dele teria o declarante colocado na posicao de
um declaratario tipico (solucdo que opera metodologicamente com elementos de cariz
objetivista tendo em vista a obtencdo do elemento subjetivo, na estrita medida do
possivel). A parte final contida no artigo 236.°/1 vem, no nosso entender, enfatizar a ideia
que temos vindo a defender da responsabilidade subjacente a dindmica dos negdcios
juridicos, uma vez que o sentido objetivo tipico que resulta da hipétese interpretativa do
“declaratario normal” tem que ser imputavel ao declarante, sendo necessario que este,

atuando em conformidade com o “Onus da adequada declaracéo”, devesse contar com a
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possibilidade de ao seu comportamento declarativo ser atribuido aquele sentido objetivo
tipico'®2,

Esta solucdo legal devera ser globalmente entendida e interpretada de acordo com
a funcdo do negdcio juridico, e, bem assim, de acordo com a finalidade de toda a
atividade juridico-negocial, concluindo-se por uma predominéncia subjetivista quando
se pensa no sentido que sera sempre tomado como juridicamente decisivo,
encontrando-se esta posicdo de principio harmonizada com a ideia de autodeterminacao
da pessoa na prossecucao dos seus interesses privados e de responsabilidade, sobretudo
do autor da declaragéo, ao manifestar uma determinada intengéo negocial, podendo-lhe
ser imposto um sentido com o qual este razoavelmente podia contar, mas que
efetivamente ndo é de todo coincidente com a sua verdadeira intencao
juridico-negocial. De facto, como bem observa Oliveira Ascensdo, fora do ambito
daquela responsabilidade, ndo podera ser imputada uma vontade ao autor da declaracao
com a qual este ndo podia ter previsto. Nas sabias palavras do autor em apreco, «a lei
ndo se impressiona com a circunstancia de o desvio em relacdo ao entendimento do
declaratério normal ter surgido “por causa’ do declarante; s Ihe imputa um sentido
ndo querido quando a divergéncia lhe é imputavel, porque o declarante poderia ter
previsto e evitado aquela divergéncia. Isto indicia uma prevaléncia do subjectivismo

sobre 0 objectivismo»183,

Em suma, ndo alinhamos pela posi¢cdo maioritaria da doutrina que vé no artigo
236.° um critério de interpretacdo puramente objetivista, nem podemos qualificar aquela
solucdo legal como sendo estritamente subjetivista, mas sim entendemos estar na
presenca de uma posicdo eclética ou mista, que combina elementos objetivos com
elementos puramente subjetivos, representando aquilo a que nés podemos apelidar de
tentativa de se estabelecer um compromisso razoavel entre aquelas duas cléassicas
correntes doutrinais, encontrando-se inclusivamente refletida naquela solucéo legal a
concecdo de negdcio juridico como sendo o principal corolario do principio da autonomia
privada, tanto na ideia de autodeterminacdo e de méaxima liberdade de que os particulares
dispdem na prossecucdo dos seus intentos privados, como também na ideia de
responsabilidade ou autorresponsabilizacdo. Como vimos, a concecdo de “maxima

liberdade” vem sempre associada a ideia de “maxima responsabilidade”, indo a referida

182 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 449.
183 \er Oliveira Ascensao, ob. cit., p. 168.
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solugdo ao encontro do paradigma interpretativo que apregoamos na parte inicial da
nossa investigacéo e que tem que ver com o facto de a atividade interpretativa consistir
numa justa e equilibrada ponderacao dos interesses contrapostos em causa, pelo que os
horizontes de compreensdo dos declarantes e dos declaratarios deverao constituir ndo s6
0 ponto de partida mas também o ponto de chegada de toda a atividade interpretativa
juridico-negocial. E justamente naquela ponderacdo de interesses assinalada que se
manifestam e que devem relevar as componentes da autodeterminacdo e da
autorresponsabilizacdo que constituem a pedra de toque de toda a estrutura e de todo o

regime juridico do negdcio juridico.
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86°.2 O criterio geral de interpretacdo dos negocios juridicos
formais: a excecionalidade da exigéncia legal de forma e a tutela

dos terceiros

Num sentido amplo, os negécios juridicos sdo ac¢@es juridicamente vinculantes
que assumem um determinado substrato fisico, uma concreta e determinada

exteriorizacdo, sem a qual a mera vontade ou intencdo volitiva ndo tem qualquer

184 185

relevancia juridica***. A este respeito, acompanhamos Pedro Pais de Vasconcelos®°, ao
afirmar que “um negdcio juridico, para além de toda a componente da vontade negocial,
que é importantissima, carece de ser manifestado, de ser exteriorizado de modo a
tornar-se reconhecivel”, acrescentando que “a forma é o modo de exteriorizacéo do acto
ou do negécio juridico, o modo como ele se torna aparente ou reconhecivel pelas pessoas
perante quem se destina a vigorar”. Esta ideia permite-nos concluir, desde ja, que nédo
ha negdcio juridico sem forma, isto é, sem um minimo de forma ndo temos exteriorizagdo
ou manifestacdo de uma vontade negocial, uma vez que esta ndo se torna aparente ou
reconhecivel por outrem, para além do seu autor, assumindo assim uma total irrelevancia
juridica.

Como é sabido, no capitulo da forma do negdcio juridico, prevalece o principio
geral da liberdade de forma plasmado no artigo 219.°, no qual se determina que “a
validade da declaracéo negocial ndo depende da observancia de forma especifica, salvo
quando a lei a exigir®, Isto significa, nas doutas palavras de Oliveira Ascensdo®’, que
“em principio qualquer forma serve para o Direito, que 0s actos podem ser
exteriorizados de qualquer maneira, que a declaracdo vale por si, como modo de
expressdo normal da vontade, independentemente de qualquer forma”. Também nas

palavras de Pedro Pais de Vasconcelos, tal significa “[...] 0 reconhecimento da liberdade

184 Vide supra, no introito da segunda parte relativa a interpretaco dos negdcios juridicos como tema magno
da teoria e da pratica juridica, pp. 16 e ss..

185 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 539 e ss..

18 Cf. Rui de Alarcdo, Forma dos negdcios juridicos, Anteprojecto para o novo Codigo Civil, com um
estudo do Professor Doutor Adriano Vaz Serra sobre os requisitos da forma escrita, Separata do «Boletim
do Ministério da Justica» N.° 86, Lisboa, 1959, pp. 5 e ss.. O autor afirma que no preceito legal em apreco
consagra-se, de forma explicita, a regra de que a validade dos negdcios de direito privado ndo depende da
observancia de uma determinada forma, entendida no sentido restrito do termo que, aliés, é o seu sentido
usual ou tipico.

187 Cf. Oliveira Ascenséo, ob. cit., pp. 47 e ss.. O autor, na densificacdo do principio da liberdade de forma
ou da consensualidade como principio-regra na exteriorizagdo dos atos juridicos, mormente dos negécios
juridicos, sustenta que quem acenou afirmativamente com a cabega em resposta a solicitacdo alheia
consentiu, embora ndo tivesse usado palavras, escritos ou qualquer outro meio mais solene de expressao.
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de quem age na escolha da forma como o faz. O autor € livre, em principio, de adoptar
no seu agir negocial a forma que considerar mais adequada e conveniente. A lei deixa-
Ihe a escolha e ele pode exercé-la como entender, desde que livre e esclarecidamente. E
o dominio da autonomia privada, da liberdade”®. De facto, s6 ndo sera assim quando
a lei, em determinados casos concretos, estabelecer a observéancia de uma determinada
forma especifica, o que equivale a dizer que, sempre que a lei ndo dispuser de forma
diversa, a exteriorizacdo da vontade negocial pode fazer-se de qualquer maneira. O
negocio juridico pode assim revestir qualquer forma, como por exemplo a forma oral e
ser, em regra, valido em toda a sua plenitude. Ora, a necessidade de as partes adotarem
uma forma especial na celebracdo de determinados negocios juridicos, como condicao
sine qua non da validade dos mesmos, sé existe quando a lei expressamente o determinar.
Nestes casos, 0s negocios juridicos deverdo ser celebrados de acordo com uma
determinada forma legal'®, sem a qual nio produzem os efeitos juridicos a que se

destinam.

Ha muito se vem discutindo na doutrina os fundamentos que estdo na base da
exigéncia da forma legal em determinados negdcios juridicos!®, sendo certo que é a
propria lei que exige, em varios dos seus preceitos, que seja 0 proprio
intérprete-aplicador a descortinar as razdes ou as finalidades da exigéncia legal de forma,

sendo a este respeito paradigmatico o artigo 238.%/2/in fine, na parte em que imp&e um

188 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, Superacdo judicial da invalidade formal no negécio juridico de direito
privado, Estudos em Homenagem a Professora Doutora Isabel Magalhdes Colaco, Vol. Il [Separata],
Almedina, 2002, p. 313.

189 Por contraponto a exigéncia da forma legal, a necessidade de se observarem certas formalidades na
celebracdo de um determinado negdcio juridico pode decorrer da vontade das partes, ou quando o autor
voluntariamente usa uma forma mais solene do que aquela a que esta obrigado (forma voluntaria), ou
mesmo quando as partes fixam num determinado preceito negocial a obrigatoriedade de se utilizar uma
determinada forma na celebracdo do negécio juridico (forma convencional). Estas duas modalidades vém
previstas nos artigos 222.° e 223.° do Cddigo Civil, respetivamente, sendo contudo diferentes as
consequéncias legais da inobservancia das mesmas quanto a (in)validade do negdcio juridico. A este
respeito, ver, a titulo de exemplo, Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 51 e ss.; Pedro Pais de Vasconcelos, ob.
cit., pp. 543 e ss.; Carvalho Fernandes, ob. cit., 238 e ss..

190 vide Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 54 e ss.. O autor elenca um conjunto de fundamentos ou motivos
que estdo na base da exigéncia da forma legal, de entre os quais se destacam a necessidade de levar as partes
a refletir antes de praticarem atos consideravelmente graves, o reforco da seguranca do negécio,
nomeadamente quando esta em causa a intervencédo de terceiros, a facilitacdo da prova dos atos realizados
e um Gltimo que admite ser um proposito nunca confessado da lei e que se prende com o de dificultar certos
negécios juridicos a que € desfavoravel, mas que ndo vai ao ponto de os proibir. O autor em apreco tece
duras criticas a coeréncia destas razdes, afirmando que “a exigéncia de forma é de molde a juncar de
burocracia o mundo do Direito e portanto a ser fomentada por aqueles que vivem de burocracia”, levando
frequentemente “a postergar a vontade das partes, em vez de a favorecer”. Nao podemos estar mais de
acordo com estas criticas, sendo inegavel que, nédo raras vezes, a exigéncia de certos formalismos legais se
afiguram desrazoaveis e despropositados, prejudicando o campo de atuagdo dos particulares no ambito da
contratacdo inter-privada que é, como sabemos, regida pelo principio da autonomia privada nas suas
manifestacdes de liberdade de celebracdo e liberdade de estipulacdo negociais.
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importante limite a interpretacdo dos negdcios formais traduzido precisamente nas
“raz0es determinantes da forma do negocio”. Nas palavras de Pedro Pais de
Vasconcelos, “0 Direito tem sempre um sentido e as prescri¢des legais de forma, tal
como as outras regras legais, ndo podem deixar de ter um sentido que constitui a sua
ratio e que orienta a sua aplicac&o”®*. N4o obstante, ndo podemos € ser favoraveis, por
principio, a uma burocracia perturbante e indesejavel, que chega ao ponto de impedir que
as partes celebrem os seus negdcios juridicos vencidas por um conjunto de formalismos
e exigéncias que ndo ousam desrespeitar. De facto, ndo obstante a incoeréncia e a
desproporcionalidade presentes em muitas exigéncias legais de forma, enquanto elas se
mantiverem na lei, terdo forcosamente que ser respeitadas, sob pena de o negécio juridico
celebrado sem aquela exigéncia formal ser, em principio, nulo, ndo produzindo os efeitos

juridicos pretendidos.

O artigo 220.° do Cddigo Civil dispde que “a declaracdo negocial que careca de
forma legalmente prescrita € nula, quando outra ndo seja a san¢do especialmente
prevista na lei”. Segundo o Anteprojeto para o novo Cédigo Civil de Rui de Alarcdo*®?,
a inobservancia da forma legal deve trazer como consequéncia, em principio, a nulidade,
e ndo a simples anulabilidade, sendo a solu¢do que melhor se harmoniza com os fins de
ordem publica presentes na forma legal. No entanto, o autor admite que a lei, ao regular,
em casos especificos, as consequéncias juridicas da inobservancia da forma legalmente
imposta, pode afastar-se do regime das verdadeiras e préprias nulidades. O autor conclui,
a este respeito, sustentando que a lei deve manter-se fiel ao principio de que o negécio
nulo por falta de forma ndo pode ser convalidado pelo seu posterior cumprimento. Ora,
0 preceito legal em questdo ndo da azo a quaisquer interrogacdes, estabelecendo, como
regime geral e sem destrincas, a nulidade do negécio juridico como valor negativo do
vicio de forma. No entanto, acompanhando o pensamento de Carvalho Fernandes!®,
consideramos que nos casos em que a desconformidade entre a forma legalmente exigida
e a forma adotada atinge gravidade maxima, isto €, naquele conjunto de casos em que
estejamos perante a falta absoluta de forma, a consequéncia juridica mais adequada e

justa seria a da inexisténcia juridica e ndo a da nulidade do negdcio juridico.

Uma questdo que tem vindo a ser muito debatida na doutrina e nos tribunais

prende-se com a rigidez e inflexibilidade do regime geral da nulidade dos atos e dos

191 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 544.
192 Cf. Rui de Alarcdo, Forma dos negocios juridicos..., ob. cit., pp. 7 € ss..
193 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 244.
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negaocios juridicos por falta de forma, podendo levar a solugbes profundamente injustas
e desproporcionais. Um dos exemplos de escola a este respeito € o de uma das partes se
recusar em dar ao negdécio juridico a forma devida e mais tarde vir invocar justamente a
invalidade do mesmo por inobservancia da forma legal'®*. A pergunta que aqui se coloca
¢ até que ponto ndo devemos admitir a paralisacdo dos efeitos da nulidade e
conservarmos o negaécio juridico como valido, atendendo a que a invocagédo da invalidade
pela parte que para ele contribuiu configura uma situacéo tipica de abuso do direito
(artigo 334.9), concretamente um venire contra factum proprium*®. Por um lado, sio,
grosso modo, razdes ou fundamentos de ordem publica, publicidade e prova que
subjazem as exigéncias da observancia da forma legal, mas, por outro, ha que atender a
valores como os da legitima confianca, boa-fé e bons costumes que entram claramente
em conflito com os primeiros. Esta questdo, que acaba por contrapor o desvalor da
pretericdo da forma legal e o desvalor da sua invocacdo em certas circunstancias,
afigura-se bastante delicada e complexa, sendo, no entanto, uma questdo colateral ou
mesmo acessoria face ao objeto central do presente capitulo, pelo que, por ndo se mostrar
essencial ao tratamento da problematica da interpretacéo dos negécios juridicos formais,

entendemos que dela ndo devemos aqui cuidar®®.

Antes de partirmos para a analise do (s) critério (s) legal (ais) subjacente (s) a
interpretacdo dos negocios juridicos formais, € necessario e essencial, uma vez mais,
realcarmos a ideia de que as exigéncias legais de forma sdo de ordem publica e se
fundam, principalmente, em razdes de publicidade, de ponderacéo e de prova'®’. Como

exemplo paradigmatico no qual sdo bem visiveis aqueles fundamentos apresenta-se a

194 Cf. esta ideia em Pedro Pais de Vasconcelos, Superacdo judicial da invalidade formal no negécio
Jjuridico de direito privado... ob. cit., pp. 324 e ss.. O autor, a prop6sito da questdo em apreco, salienta que
é contrario a boa-fé e até aos bons costumes a recusa, por uma das partes, em cooperar na formalizagdo do
contrato ja aceite ou a invocagdo da invalidade emergente da falta de forma, principalmente quando foi ja
iniciada ou mesmo consumada a sua execucao e se consolidou entre as partes a confianga na vinculagéo
negocial. O autor afirma que “a questdo é muito delicada porque pde em presenca, ou contrapde mesmo,
o desvalor da pretericao da forma legalmente obrigatoria e o desvalor em certas circunstancias”.

195 Ver novamente Pedro Pais de Vasconcelos, Superacdo... ob. cit., pp. 327 e ss.. O autor, ao identificar
diversos tipos de problemas com diferentes graus de densidade ética e juridica no ambito do problema em
apreco, nos casos em que a parte contribui relevantemente para a falta de forma de um negdcio juridico que
quis celebrar e posteriormente vem invocar a nulidade proveniente dessa mesma falta de forma atua
contraditoriamente, configurando uma situagéo tipica de “venire contra factum proprium”.

19 Para um estudo mais aturado sobre a questdo, ver Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 56 e ss..; Carvalho
Fernandes, ob. cit., pp. 245 e ss..; Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 438 e ss.; Pedro Pais de Vasconcelos,
Teoria Geral do Direito Civil..., ob. cit., pp. 554 e ss.. e, do mesmo autor, Superagdo..., ob. cit., pp. 325 e
SS..

197 Cf. esta mesma ideia em Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil..., ob. cit., pp. 545 e
SS..
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escritura publica que €, como sabemos, obrigatdria em muitos dos contratos celebrados
entre particulares, de entre os quais destacamos o contrato de compra e venda de bens
imoveis previsto no artigo 875.°. A escritura publica, unanimemente considerada como
uma das formas legais mais solenes, surge desde logo associada a ideia de publicidade,
permitindo, a partida, a consulta e o conhecimento do conteido do contrato por parte de
terceiros eventualmente interessados, surgindo-lhe igualmente associada a ideia de maior
ponderacdo das partes na celebracdo de um determinado contrato que a ela esteja sujeito,
uma vez que as partes terdo necessariamente de preparar o ato, de comparecer perante
um notario, de ouvir, ler e explicar o seu conteudo, para posteriormente o assinar (artigo
50.%/1 e 2 do Codigo do Notariado), assim como a ideia de facilidade de prova, atendendo

precisamente a solenidade que lhe esta subjacente.

Nos termos do artigo 238.%/1, “nos negdcios formais ndo pode a declaracéo valer
com um sentido que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo
documento, ainda que imperfeitamente expresso”. Rui de Alarcdo, no seu Anteprojeto
para 0 novo Cadigo Civil*®, afirma que no preceito legal em analise se encontra
consagrada a solucdo segundo a qual o sentido com que hao de valer os negécios juridicos
formais devera ser, em regra, o sentido objetivo apurado nos termos da aplicagdo da
“teoria da impressdo do destinatario” consagrada no artigo 236.%/1, desde que encontre
correspondéncia, ainda que de forma imperfeita ou incompleta, no proprio texto da
declaracdo negocial formalizada, no proprio documento, atendendo ao caracter solene
subjacente aos negocios juridicos sujeitos a observancia de uma determinada forma
imposta por lei. De um outro prisma, Pires de Lima e Antunes Varela'®® defendem que a
doutrina formulada no artigo 238.%1 se identifica com a regra de interpretacdo
estabelecida no artigo 9.°/2 e com a da interpretacdo dos testamentos prevista no artigo
2187.°, afirmando que a base é comum: “ndo ha sentido possivel que nédo tenha no texto
um minimo de correspondéncia, ainda que imperfeitamente expresso [...]”. Do mesmo
modo, Carvalho Fernandes sustenta que existe um paralelismo evidente entre o artigo
9.9/2 e aquele preceito legal, salientando a proximidade existente entre a interpretacao
dos negocios juridicos e a interpretacdo da lei, atendendo ao facto de os negdécios
juridicos, a semelhanca da lei, se apresentarem como comandos juridicos vinculativos,

ainda que, em principio, s6 tenham forga obrigatoria para as partes nele envolvidas. Na

198 Cf. Rui de Alarcéo, Interpretagdo dos negécios juridicos..., ob. cit., p. 337.
199 Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado..., ob. Cit., pp. 225 € Ss..
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opinido do autor em apreco, 0s negocios juridicos formais vém acentuar aquela

proximidade por revestirem forma escrita, como é proprio da 1ei®.

Como dissemos em momento anterior, as exigéncias legais de forma assumem no
nosso ordenamento juridico um caracter excecional e sdo justificadas por razdes de
ordem publica, concretamente de certeza e seguranca no trafego juridico, de publicidade,
de prova e de necessidade de uma maior ponderagdo das partes. Estamos convencidos
que sO este ultimo fundamento assente na especial ponderacdo das partes estd
imbricamente ligado a protecéo e tutela dos interesses dos autores do negocio juridico,
sendo certo que os trés primeiros surgem, logica e naturalmente, associados a protecao e
tutela dos interesses dos terceiros que, por qualquer motivo, depositaram a sua confianca
e expectativa no sentido objetivo do negdcio juridico. A este respeito, como bem observa
Pedro Pais de Vasconcelos, a tutela da aparéncia e da confianca que tenha sido ou que
venha a ser depositada por terceiros interessados naquele sentido objetivo do negdcio
sairia totalmente frustrada se os negocios juridicos formais pudessem valer com um
sentido que ndo tivesse um minimo de correspondéncia no texto do respetivo documento,
ainda que “imperfeitamente expresso”?°!. Por esta razdo, ainda na esteira do pensamento
daquele autor, o circulo de pessoas envolvidas na interpretacdo dos negocios juridicos
formais estende-se aos terceiros e ndo se restringe unicamente ao campo de atuacao das
partes envolvidas, exigindo a tutela daqueles e as exigéncias de ordem publica
tradicionalmente associadas as exigéncias legais de forma uma maior objetivacdo da

interpretacdo.

A anéalise ao preceito legal em apreco permite-nos concluir que 0 mesmo
apresenta, sem qualquer ductilidade, um pendor assumida e marcadamente objetivista,
decorrendo este maior objetivismo, natural e inevitavelmente, do caracter solene dos
negdcios juridicos formais e dos fundamentos que Ihe subjazem. Nas palavras de Oliveira

Ascensdo, “tem de se admitir um refor¢o do objectivismo, mediante uma limitacéo da

200 Ver Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 452 e ss.. O autor, na defesa da proximidade existente entre os
negdcios juridicos formais e a lei, afirma que “o texto do documento que titula o negécio desempenha nele
um papel equivalente ao da letra da lei, porquanto naquele se consubstancia a declaracéo e, através desta,
a vontade das partes. E por meio desse documento que o declaratario entra em contacto com a vontade do
declarante”.

201 Cf, Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 392 e ss.. O autor, ndo obstante, adverte o leitor para o facto
de nem sempre a razdo de ser da exigéncia legal de forma esté relacionada com a tutela da aparéncia. Nas
palavras do autor, “a solenidade do negdcio juridico esta ligada a tutela de terceiros sempre que o contrato
em questdo seja publico e esse caracter publico seja fundado na necessidade da sua publicidade, isto €, de
0s terceiros poderem consulta-lo e conhecé-lo [...]”, como acontece efetivamente no caso da exigéncia
legal da escritura publica nos contratos de compra e venda de bens imoveis.
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faculdade de busca da vontade real”, concluindo o autor que “ndo teria sentido
efectivamente que, quando a lei exigisse forma determinada, 0 que revestisse aquela
forma tivesse um significado diferente daquilo que as partes vém agora pretender que
foi o0 seu entendimento comum. A exigéncia legal da forma ficaria frustrada [...]. A
limitac@o ndo esta nos meios a que se recorre, mas no controlo final do resultado a que
se chega: sO é admissivel se ainda puder caber no texto, mesmo que a expressao seja
deficiente”?%2, Santos Junior também destaca que a limitagdo ou restricio operada a
validade de um qualquer sentido que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto
do documento, ainda que imperfeitamente expresso, € de indole objetivista, advertindo
no entanto o leitor para o facto de aquela restricdo ndo poder significar que o intérprete
deva optar por uma interpretacdo estritamente literal, significando apenas e s6 que o texto
do documento surge como um limite a validade do sentido com que o negdcio ha de
valer, apurado esse sentido nos termos das regras gerais de interpretacdo plasmadas no
artigo 236.° do Cadigo Civil®®,

Somos do entendimento, na linha de pensamento trilhada por Santos Junior, que
0 artigo 238.°/1 ndo constitui um verdadeiro desvio ao critério legal geral previsto no
artigo 236.°, mas antes uma “limitacio da sua aplica¢do”, pelo que o sentido
juridicamente decisivo apurado nos termos gerais anteriormente explanados devera, no
caso dos negocios juridicos formais, respeitar o limite do “minimo de correspondéncia
no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente expresso”, nao podendo,
destarte, prevalecer como sentido juridicamente decisivo de um negdcio sujeito a
observéancia de uma determinada forma legal um qualquer sentido que ndo tenha reflexo
ou expressdo no texto do documento, ainda que, refira-se uma vez mais, aquele tenha

sido imperfeitamente expresso.

Por seu lado, o artigo 238.°/2 dispde que “esse sentido pode, todavia, valer, se
corresponder a vontade real das partes e as razGes determinantes da forma do negocio
se ndo opuserem a essa validade”. Rui de Alarcdo, no seu Anteprojeto sobre
interpretacdo e integracdo dos negocios juridicos, ao interpretar a solu¢do consagrada
naquele preceito legal, aceita a prevaléncia da vontade real e concordante das partes,
ainda que a mesma néo se encontre refletida no texto do respetivo documento, apenas se

essa mesma vontade ndo colidir com as razBes que determinaram a exigéncia do

202 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 169.
203 Santos Janior, ob. cit., pp. 151 e ss..
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formalismo para o negocio de que se trata, podendo, de tal forma, valer o sentido
correspondente aquela mesma vontade, apesar de 0 mesmo ndo se encontrar
minimamente traduzido no respetivo documento?®*, Pires de Lima e Antunes Varela, na
anotac&o ao Codigo Civil?®, num raciocinio inverso ao anteriormente exposto, sustentam
que uma determinada declaracdo negocial ndo pode valer de acordo com o sentido
correspondente a vontade real das partes quando (i) a vontade do declarante ndo encontre
na declaracdo uma expressdo adequada; e (ii) as razOes justificativas do formalismo
negocial se oponham a validade de um sentido que exorbite da declaracdo. A este
respeito, os autores em apreco, avancando com o exemplo da intencdo de vender um
prédio na sua totalidade, mas em que se declara, na respetiva escritura de compra e venda,
que o0 negdcio abrange apenas uma parte daquele prédio, defendem que as razdes
determinantes da forma legal relativamente a parte do prédio ndo abrangida na declaracao
ndo se encontram plenamente satisfeitas. Mas ja a situacdo inversa, de 0s contraentes
declararem em escritura publica que vendem e compram um prédio, mas entretanto se
apura que a sua vontade era a de s6 vender uma parcela do mesmo, as razdes legais de
forma exigidas para a compra e venda de imdveis ndo se opdem a validade do sentido

realmente querido. No pensamento de Pedro Pais de Vasconcelos?®®

, 0 qual merece a
nossa inteira concordancia, sempre que a solenidade subjacente as exigéncias legais de
forma de determinados negdcios juridicos ndo se funde nas razdes ou nos fundamentos
de ordem publica anteriormente elencados, nomeadamente na publicidade dos mesmos,
isto é, naquele conjunto de casos em que ndo seja posto em causa 0 conhecimento ou a
mera cognoscibilidade por terceiros do negdcio ou da concreta estipulacdo de cuja
interpretacdo se cuide, ndo havera fundamento para a objetivacdo que efetivamente se
encontra consagrada no artigo 238.%/1, podendo o negdcio juridico valer de acordo com
o0 sentido correspondente a vontade subjetiva comum das partes, ressalvando-se o facto
de as razdes determinantes da forma daquele concreto negdcio juridico a isso se nao

opuserem.

Uma vez lendo e interpretando o artigo 238.° na sua integralidade, impdem-se
algumas observacdes dignas de relevo: (i) parece-nos, de facto, que a limitagdo operada
no artigo 238.%/1 se aplica ao sentido juridicamente decisivo que seja apurado nos termos
gerais do artigo 236.°/1, ou seja, ao sentido correspondente aquele que um declaratario

204 VVide Rui de Alarcéo, ob. cit., pp. 337 e 338.
205 Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., pp. 225 e ss..
206 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 393.
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normal e diligente, colocado na posicdo do real declaratario, e atendendo ao
circunstancialismo negocial concreto, deduziria do comportamento do declarante, salvo
se este ndo puder razoavelmente contar com ele. Aplicado a problematica dos negocios
juridicos formais, das duas, uma: ou o sentido decisivo apurado de acordo com aquele
critério do “destinatario normal, médio ou diligente” tem um minimo de correspondéncia
com o texto do documento, ainda que imperfeitamente expresso, ou ele ndo tem, pelo
que, neste ultimo caso, o sentido apurado ndo podera valer como sentido juridicamente
decisivo, segundo o que resulta da interpretacdo conjugada daqueles dois preceitos
legais. Nos negaocios juridicos formais, quando ndo haja correspondéncia entre o sentido
apurado nos termos do artigo 236.%/1 e a limitacdo imposta no artigo 238.%/1, isto e,
quando o sentido apurado através do recurso ao critério do “destinatario normal e
diligente” ndo respeitar ou observar a limitagao imposta pelo minimo de correspondéncia
entre o sentido entdo apurado e o texto do documento, ainda que nele imperfeitamente
expresso, a doutrina ndo é unanime na solucdo do problema, oscilando as posi¢des ora
em torno da nulidade do negdcio juridico tout court em sede interpretativa, por se tratar
de um vicio de forma, em que o sentido obtido através da interpretacdo e de acordo com
o critério estabelecido no artigo 236.%/1 nao esta formalizado (doutrina tendencialmente
maioritaria), ora em torno da validade do sentido objetivo normal da declaragao negocial
que, ao desconsiderar a concreta ou real posicdo do destinatario da declaracéo, procura
fazer prevalecer um sentido que justamente tenha uma correspondéncia com a letra do
negocio juridico?’; (ii) também nos parece, por ultimo, que a restricdo operada pelo
artigo 238.%/2 ao n.° 1 do mesmo preceito legal deve ser articulada, ndo s6 com o critério
legal presente no artigo 236.%2, mas com os canones interpretativos defendidos nos

termos gerais, pelo que, na esteira do pensamento de Oliveira Ascensdo?®

, estes casos
a vontade real de ambas as partes pode operar nos termos gerais, e ndo apenas a do autor
da declaracdo ou a do destinatario da mesma. Ora, parece ser claro que, nos termos do
artigo 238.%/2, um sentido subjetivo, ainda que ndo traduzido minimamente no texto do
respetivo documento, pode prevalecer caso corresponda a vontade real das partes e ndo

puderem valer, quanto a ele, razbes determinantes da exigéncia de forma legal?®. Os

207 Cf, Rui de Alarcdo, Interpretacéo dos negdcios juridicos..., cit., p. 337; Pires de Lima e Antunes Varela,
ob. cit., p. 225; Manuel de Andrade, ob. cit., p. 315; Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 449; Santos Junior, ob.
cit., pp. 154 e ss..

208 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 170.

209 Neste sentido, ver Paula Costa e Silva, Afo e Processo..., ob. cit., pp. 395 e ss.. A autora sustenta que
afirmar a possibilidade de prevaléncia de um sentido comum ndo formalizado depende sempre da
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pressupostos de que dependem a aplicacdo do preceito legal em apreco devem ser
interpretados de harmonia com o “iter” interpretativo-negocial defendido, isto é, desde
que as raz0es determinantes da exigéncia de forma legal a isso néo se oponham, o sentido
juridicamente decisivo de um determinado negdcio juridico formal deve corresponder ao
sentido resultante da vontade subjetiva comum das partes, ou, em caso de divergéncia
entre o0 sentido subjetivo da declaracdo e o seu sentido objetivo, e, bem assim, o
declaratario conheca efetivamente a vontade real do declarante, ainda que
imperfeitamente expressa no texto da declaracdo, deve prevalecer o sentido subjetivo
como sentido juridicamente decisivo daquele negdcio juridico formal (aplicacdo da regra
da “falsa demonstratio non nocet” prevista no artigo 236.°/2). Nas palavras de Santos
Junior, “pode, pois, dizer-se que a regra estabelecida no n.° 2 do artigo 236.° —

’

—valida mesmo no caso de “falsa demonstratio” — € consagrada ou mantida também na
interpretacdo dos negdcios formais, apenas, quanto a estes, com uma limitacdo em
atencdo ao fim da forma”?!°. Ora, da analise do artigo 238.9/2 resulta que o sentido
juridicamente decisivo dos negdcios juridicos formais deve corresponder ao sentido que
resulta da vontade real das partes, desde que as raz6es da exigéncia da forma do negdcio
juridico ndo se oponham a validade desse sentido. O pressuposto exigido na parte final
do artigo 238.%/2 das “razdes determinantes da forma do neg6cio” deve ser interpretado
tomando em consideragdo, ndo s6 a protecdo dos interesses das partes envolvidas
(ponderacgdo na celebracdo dos negdcios, facilidade de prova, evitar a precipitacdo na
contratacdo), e os interesses dos terceiros (tutela da aparéncia e da confianca, publicidade
de determinados neg6cios juridicos), como também os valores da certeza e seguranga do
trafego juridico enquanto tutela dos interesses de ordem publica patentes na solenidade

deste tipo de negdcios juridicos.

Em jeito de concluséo, e a semelhanca do que fizemos na analise ao critério legal
geral plasmado no artigo 236.° do Cdédigo Civil, o resultado do “iter” que o
intérprete-aplicador devera trilhar no ambito da interpretacdo dos negocios juridicos
formais consistira (i) na prevaléncia do sentido subjetivo comum das partes, isto €, da
vontade real das partes, como sentido juridicamente decisivo do negocio juridico formal,
caso ndo exista qualquer divergéncia entre o sentido subjetivo e o sentido objetivo do

negocio e a exigéncia da forma legal tiver sido respeitada, atendendo ao disposto na parte

consideracao dos interesses que presidem a imposi¢do de uma coincidéncia entre o texto e a realidade
negocial subjacente.
210 \/er Santos Junior, ob. cit., p. 157.
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final do artigo 219.° do Cddigo Civil, conjugado com a estatuicdo do artigo 220.° do
mesmo diploma legal; (ii) na prevaléncia daquele sentido subjetivo comum das partes
como sentido juridicamente decisivo do negdcio juridico formal, caso as razdes
determinantes da forma do negdcio ndo se oponham a essa validade, ainda que se admita
ndo existir uma correspondéncia, minima ou rudimentar que seja, no texto do respetivo
do documento (artigo 238.%/2); (iii) na prevaléncia do sentido objetivo do negécio
juridico formal apurado nos termos gerais do artigo 236.°/1 (através do recurso ao critério
do declaratario normal ou diligente), nos casos de divergéncia entre o sentido subjetivo
e 0 sentido objetivo do negdcio juridico, em que o declaratario ndo conheca efetivamente
a vontade real do declarante e desde que o sentido apurado ndo contrarie as legitimas
expectativas do autor da declaragdo, com a limitacdo operada pelo artigo 238.%/1, ndo
podendo, desta forma, prevalecer um sentido objetivo da declaracdo que nédo tenha um
minimo de correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que rudimentar ou
imperfeitamente expresso. De facto, em suma, diremos que na interpretacdo dos negécios
juridicos formais é visivel e patente o pendor objetivista que a mesma assume, atendendo
a solenidade dos negdcios em apreco, motivada, como vimos, por razGes excecionais de
ordem publica, em que valores como os da tutela da aparéncia e da confianca dos
terceiros, da certeza e seguranca juridicas, da facilidade de prova e da publicidade de
determinados negocios juridicos deverdo ser salvaguardados e protegidos, consistindo os
mesmos na pedra de toque da atividade interpretativa deste tipo de negdcios juridicos. E
precisamente nas “exigéncias legais de forma” ou nas “razdes determinantes da forma
legal” que reside o caracter excecional dos negdcios juridicos formais e,
consequentemente, o reforco do objetivismo na interpretacdo dos mesmos, relevando, é
certo, prima facie, a vontade real das partes, mas sempre dentro de limites estritamente

objetivos.
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87° A interpretacdo juridico-negocial e o problema das

divergéncias entre a vontade real e a declaracéao

Interpretar um negdcio juridico consiste em determinar o sentido juridicamente
decisivo com que ele ha de valer, isto é, em fixar o sentido e o alcance decisivos e,
consequentemente, vinculativos para as partes que o celebram, tanto ao nivel do seu
contetdo, como também dos seus efeitos ou consequéncias juridicas que o mesmo €

suscetivel de desencadear.

Como vimos, 0s negdécios juridicos sdo compostos por declaraces de vontade
juridico-negociais dirigidas ao surgimento de determinadas consequéncias juridicas, sao
verdadeiras declaracGes de vigéncia, distinguindo-se desta forma de todas as outras
manifestacdes de opinido ou vontade cuja esséncia das mesmas ndo se destina a instituir
ou pbr em vigor determinadas regulacBes juridicamente vinculativas. Tanto estas
manifestacdes de opinido ou de vontade desprovidas de consequéncias juridicas, como
as proprias declaracdes de vontade tendentes a producdo de determinados efeitos
juridicos queridos pelas partes, carecem e necessitam de um esclarecimento, de uma

interpretacé&o.

Também vimos que o neg6cio juridico, enquanto manifestacdo de vontade
dirigida intencionalmente a producéo de determinados efeitos juridicos, é integrado por
uma ou varias declara¢6es negociais. Como tal, na estrutura tradicionalmente apontada
ao negdacio juridico distinguimos essencialmente dois elementos: a vontade e a respetiva
declaracdo. Faca-se, uma vez mais, a ressalva de que esta construcdo formal do negécio
juridico como declaracdo de vontade veio trazer a doutrina inimeras dificuldades,
levando a uma cisdo artificial do contrato nas varias declaragdes das partes, fazendo com
que este perca a sua unidade e coeréncia enquanto instituto juridico auténomo, atendendo
ao facto de ambas as partes assumirem simultaneamente a posicdo de declarante e de
declaratario, conduzindo a construces doutrinais centradas na teoria da interpretacao
das declaracbes negociais e ndo na interpretacdo do negocio juridico como um todo
incindivel e autbnomo, devendo o intérprete discernir o sentido juridicamente decisivo
do complexo regulativo global que é o negocio juridico. N&o obstante perfilharmos este
entendimento, conforme ja haviamos alertado o leitor no introito do nosso trabalho,
partimos do entendimento tradicional e dominante da ideia de negdcio juridico assente
no bindmio declaragdo e vontade negocial apenas pelo simples facto de toda a

problematica da interpretacdo do negaocio juridico, designadamente todas as construgdes
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doutrinais existentes no &mbito da classica dicotomia entre subjetivismo e objetivismo,
ter como ponto de partida aquele binbmio enquanto pressuposto metodoldgico essencial
nas diferentes solucdes avancadas. O nosso legislador, na senda da doutrina dominante,
plasmou no nosso Codigo Civil, mormente na parte relativa ao negdcio juridico, um
sistema em que a pedra de toque do mesmo reside no conceito de declaracdo negocial,
repercutindo-se esta opcdo metodoldgica inclusivamente na parte relativa a interpretacéo
e integracdo previstas nos artigos 236.° e seguintes daquele diploma legal. Por aqui se
compreende também a nossa abordagem metodologica centrada no binémio declaracédo

e vontade negocial no &mbito do presente trabalho investigativo.

Voltando a caracterizacdo tradicional do negdcio juridico como declaragdo de
vontade, e, bem assim, a descoberta do sentido juridicamente decisivo do mesmo
enquanto principal escopo de toda a atividade interpretativa juridico-negocial, tendo
justamente como principal ponto de referéncia aquela declaracdo de vontade, facil é
demonstrar os pontos de contacto existentes entre o problema da interpretacdo e o
problema das divergéncias entre a vontade e a respetiva declaragio?'!. Desde logo, no
tratamento do problema da interpretacdo dos negocios juridicos, mormente nas solucées
juridicas propostas pelas construgdes doutrinais existentes no ambito da classica
dicotomia existente entre subjetivismo e objetivismo, assim como nas construcoes
teodricas avancadas no ambito da resolucdo do problema atinente as divergéncias entre a
vontade e a declaracdo, o bindmio vontade e respetiva declaracdo negocial aparece como
a pedra de toque comum as solucBes propostas no ambito do tratamento daqueles

problemas.

Atendendo a que, como vimos, a atividade interpretativa juridico-negocial visa o
apuramento do sentido juridicamente decisivo de um negdcio juridico e, bem assim, esse
apuramento assenta num determinado e especifico “iter” interpretativo influenciado ou
dominado pelas diversas construc@es doutrinarias existentes sobre a matéria, o resultado
juridico-interpretativo daquela atividade, uma vez observados os critérios e as diretrizes
integrantes daquele “iter” abstrato-concretamente defendido, acabard, de certa forma,
por traduzir a prevaléncia de um sentido objetivo ou subjetivo, isto €, a prevaléncia da

vontade real do declarante ou da propria declaracdo, consoante o caminho interpretativo

211 Cf. esta ideia em Beleza dos Santos, 4 simulagdo... ob. cit., pp. 3 e ss..; Manuel de Andrade, Teoria
geral da relagdo juridica...ob. cit., pp. 147 e ss..; Santos Junior, ob. cit., pp. 91 e ss..; Carlos Mota Pinto,
ob. cit., pp. 457 e ss..; Inocéncio Galvdo Teles, Manual dos contratos em geral, Refundido e Atualizado,
Coimbra Editora, 4.2 Edicdo, 2002, pp. 155 e ss..
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pelo qual se enverede e a respetiva posi¢cdo doutrinal que o sustenta. Na esteira da linha
de pensamento de Santos Junior?'?, tanto na interpretagdo dos negécios juridicos, como
no problema das divergéncias entre a vontade real e a declarada, o verdadeiro dilema que
acaba por ser comum a ambas as realidades prende-se com a questdo de se saber se,
quando e em que medida podera admitir-se a prevaléncia da declaracdo sobre a vontade
real do declarante. Somos da opinido de que a resposta a esta questdo € controversa, como
alias tivemos oportunidade de demonstrar, oscilando a mesma em fun¢do da concegéo
defendida relativamente ao conceito de negdcio juridico, assim como em funcao do “iter”
interpretativo juridico-negocial preconizado, assumindo em alguns casos um pendor
mais objetivista, dando-se clara prevaléncia a declaracdo em si mesma considerada, e
noutros um pendor mais subjetivista, relevando a vontade real do declarante como
critério juridicamente decisivo. Ora, parece que a raiz do problema que esta na base da
interpretacdo dos negdcios juridicos se intersecciona com aquele que se manifesta no
desacordo ou na divergéncia existente entre a vontade real e a respetiva declaracdo,
dependendo o tratamento do segundo da solugio proposta para o primeiro?t. Pelo que,
bem vistas as coisas, e seguindo uma vez mais o raciocinio empreendido por Santos
Junior, o ambito das divergéncias tende efetivamente a ser maior quando, na solucao
proposta para a interpretacdo, se enverede por uma posicdo que pugne pela prevaléncia
de um sentido objetivo da declaracdo negocial, independentemente da vontade real do
declarante, cujo apuramento ndo se assinala ao intérprete-aplicador como tarefa
essencial, uma vez que, se for esse o0 caso, entdo sempre € mais possivel e provavel a
existéncia de uma ndo coincidéncia entre o sentido atribuido a declaracéo e a verdadeira
vontade real do autor da mesma; por seu lado, considera-se que 0 &mbito das divergéncias
tende a ser logicamente menor quando, na solugdo proposta para a interpretacéo, se opte
por uma teoria que faca radicar a sua pedra de toque na prevaléncia de um sentido
subjetivo da declaragdo negocial, cuja determinacdo constitua tarefa essencial do
intérprete-aplicador, uma vez que, se for este o caso, entdo sera menos possivel e menos
provavel essa ndo coincidéncia, que apenas podera ocorrer nas hipoteses em que se

admita a prevaléncia de um sentido que ndo corresponda efetivamente a vontade real do

212 Cf. Santos Junior, ob. cit., pp. 93 e ss..

213 Cf. Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 307 e ss.. O autor defende que o problema da interpretacéo dos
negdcios juridicos tem precedéncia face ao tratamento do problema das divergéncias entre a vontade e a
declaragdo e, uma vez resolvido o primeiro, através da determinacdo do sentido decisivo do negécio
juridico, surge entdo o segundo, caso o sentido apurado esteja em desacordo com a vontade real do
declarante. O autor sublinha a ideia de que aquele segundo problema néo surgiria como problema auténomo
caso se enveredasse por um critério estritamente subjetivista, sem nenhum ingrediente de objetivismo.
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declarante, como nos casos, por exemplo, de erro na declaragdo. Santos Junior afirma
também que o que fundamentalmente estd em causa em ambos os problemas é ainda a
ideia ou a concecdo que se tenha a respeito do negdcio juridico, repercutindo-se essa
mesma concecao também nas teorias existentes no ambito do tratamento dado a matéria
das divergéncias entre a vontade e a declaracdo, como alias acontece com as doutrinas

anteriormente expostas no ambito da problematica da interpretacéo juridico-negocial.

Em consonéncia com a nossa ideia de negdcio juridico, assim como com o “iter”
interpretativo negocial que pretendemos defender, somos da opinido de que o problema
das divergéncias entre a vontade real e a declaracdo aparece como um problema
autdbnomo nos casos em que, em sede interpretativa, (i) a vontade subjetiva comum das
partes ndo prevaleca como sentido juridicamente decisivo do negécio juridico; (ii) a
vontade subjetiva do autor da declaracdo também ndo prevaleca como sentido
juridicamente decisivo do negécio juridico, uma vez que a mesma ndo foi conhecida do
destinatério da declaragdo (artigo 236.%/2); e (iii) estejamos perante um dissidio entre a
vontade do declarante e a respetiva declaracdo, isto €, um desacordo existente entre o
sentido subjetivo e o sentido objetivo do negocio juridico, podendo prevalecer um
sentido objetivo como juridicamente decisivo, desde que, como vimos, ndo contrarie nem
lese a expectativa razoavel do autor da declaracdo negocial (artigo 236.%/1). Ora, caso
estes pressupostos cumulativos se verifiquem, e atendendo a que a posicao eclética por
nos defendida no ambito da teoria da interpretacdo do negdcio juridico ndo atribui
relevancia exclusiva a vontade real, ndo obstante a considerarmos como pedra de toque
do conceito e estrutura do negécio juridico e, bem assim, como ponto de partida do
intérprete na descoberta do sentido juridicamente decisivo de um determinado agir
negocial, vimos que ha situacbes em que se pode e deve admitir a prevaléncia de um
sentido objetivo como sentido decisivo do negdcio juridico. E precisamente neste tipo de
situacdes, em que estamos na presenca de um dissidio entre o sentido querido e o sentido
declarado, e em que o destinatario da declaracdo ndo logrou conhecer efetivamente a
vontade real do declarante, que se coloca o problema de saber se a declarag¢do nao vira a
ficar desprovida dos seus efeitos juridicos em virtude de ndo coincidir com aquela

vontade real que esteve na sua origem?'4. De facto, sO neste patamar interpretativo é que

214 Cf. Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 460. O autor defende que existindo uma divergéncia entre a vontade
real e o sentido objetivo da declaragdo podem levantar-se dois problemas distintos entre si: por um lado, o
de saber se 0 negdcio juridico podera, apesar disso, valer de acordo com o sentido correspondente a vontade
real e entdo estamos ainda no ambito da problematica da interpretacdo dos negdcios juridicos, problema
este que o autor designa como “relevancia positiva da vontade”; por outro, o de saber se o dissidio entre o
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se coloca o problema da divergéncia entre a vontade real e a declaragdo como um
problema auténomo, isto €, s6 ndo sendo possivel a prevaléncia da vontade real das
partes, ainda que imperfeitamente expressa no texto da respetiva declaragéo (artigo
236.%/2), como sentido juridicamente decisivo de um determinado agir negocial é que se
abre a possibilidade de surgir a problematica da divergéncia entre a vontade real e a
declaracdo, uma vez apurado o sentido objetivo da declaragdo enquanto sentido
juridicamente relevante nos termos do artigo 236.%/1 através do recurso ao critério do
“declaratario normal, colocado na posicédo do real declaratario” (“relevancia negativa
da vontade”). Na verdade, se admitissemos a prevaléncia absoluta e exclusiva da vontade
real, mesmo naquele conjunto de casos em que estamos na presenca de uma divergéncia,
seja ela intencional ou néo, entre aquela vontade e a respetiva declaragdo, e porque o
declarante norteara a sua conduta por aquilo que representa a sua vontade real e o
destinatario por aquilo que se considera ser o Unico elemento que Ihe é acessivel, ou seja,
a prépria declaracdo, cria-se assim uma aparéncia que seria frustrada se, de facto,

prevalecesse a vontade real.

A “espinha dorsal” do negocio juridico ¢ composta, como vimos, por dois
elementos que concorrem para a formacdo do mesmo: a vontade real e a respetiva
declaracdo. De facto, a declaracdo de vontade é considerada como a pedra de toque da
estrutura do negdcio juridico, devendo ser formada pela coordenacdo daqueles
elementos: uma vontade dirigida a satisfacdo de determinados interesses ou finalidades
particulares sob a tutela do ordenamento juridico e a respetiva declaracdo que constitui a
sua manifestacdo externa, sem a qual aquela vontade ficaria desprovida de qualquer
relevancia juridica. No entanto, logo apds concluido o processo de apuramento do sentido
juridicamente decisivo de um determinado negdcio juridico em sede de interpretacao —
— ndo tendo sido possivel apurar-se o sentido correspondente a vontade real das partes
nos moldes anteriormente delineados —, e atendendo a que ao sentido objetivo entretanto
apurado subjaz a existéncia de um dissidio entre a vontade real e a declaracéo, pode surgir
0 problema auténomo de sabermos até que ponto e em que medida é que a declaracao

ndo vira a ficar desprovida dos seus efeitos juridicos em virtude de ndo coincidir com a

querido e o declarado da& origem a invalidade do negocio juridico, aparecendo este como problema
auténomo se perante o problema da interpretacdo dos negécios juridicos ndo aderirmos a uma posi¢do que
atribua exclusivamente relevancia a vontade real, isto €, se em sede interpretativa optarmos por um sentido
objetivo, problema este que o autor designa como “relevancia negativa da vontade”, ou seja, o problema
de saber se a declaracéo ndo vira a ficar desprovida de efeitos juridicos em virtude de ndo ser coincidente
com a respetiva vontade real.
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vontade real que lhe subjaz. Ora, parece-nos que o ambito de aplicacdo desta
problematica se circunscreve ao campo restrito das declaragdes?®®, por tudo aquilo que
anteriormente se disse a respeito dos pressupostos cumulativos de que depende a

existéncia autonoma daquela problemaética.

Igualmente no ambito do tratamento desta problematica, tendo em conta que uma
vez mais estamos a operar com aqueles dois elementos fundamentais da estrutura do
negocio juridico, nos deparamos com posi¢cGes doutrinais extremas e outras mais
ecléticas ou mistas, sendo certo que todas as posi¢cGes dogmaticas existentes tém na sua
base uma opcdo ideoldgica assente na velha querela doutrinal que contrapBe 0s
partidarios da corrente objetivista (enfatizam o papel relevante da declaragdo) aqueles
gue pugnam por uma corrente subjetivista (primazia concedida a vontade real), oscilando
aquelas construcdes doutrinais, a semelhanca daquilo que acontece no tratamento da
problemaética da interpretacdo juridica em geral e do negdcio juridico em particular, em
torno daquelas duas correntes tradicionais?'®. Na esteira daquilo que defende o Professor
Carvalho Fernandes, somos da opinido de que as relacfes existentes entre aqueles dois
elementos nucleares da estrutura do negdcio juridico ndo se colocam somente no ambito
do tratamento da problematica em aprego, nem apenas no tratamento do problema mais
central e complexo da interpretacdo dos negdcios juridicos, mas acima de tudo projetam-

se na estrutura e na ideia de negécio juridico propriamente dito?’,

No problema das divergéncias entre a vontade e a declaracdo, estdo em jogo
interesses varios que acabam por se revelar conflituantes: (i) o interesse do autor da
declaracdo, representado pela sua vontade real, reclamando, naturalmente, a mais ampla
possibilidade de anulacdo do negdcio juridico em todos 0s casos em que este ndo possa

valer com o sentido correspondente aquela vontade real. Em nome da autonomia da

215 Ver esta ideia em Oliveira Ascensao, ob. cit., p. 181. Também Pedro Pais de Vasconcelos, em ob. cit.,
p. 518, usa a designagdo “vicios da declaragé@o” no capitulo que dedica a abordagem e ao tratamento da
problemética das divergéncias entre a vontade e a declaragao.

216 \Vide Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 307 e ss.. O autor, no &mbito da abordagem as posicoes possiveis
no tratamento do problema da divergéncia entre a vontade e a declara¢do, afirma que nesta sede, como em
outros lugares (exemplo paradigmatico a este respeito é o do problema da interpretacdo dos negdcios
juridicos), aparecem posicOes extremas e posi¢des intermédias, sendo certo que as posi¢des extremas sao a
subjetivista e a objetivista e as intermédias acabam por consistir em variantes ou modalidades que cada
uma daquelas posi¢des extremas pode assumir.

217 \er Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 167 e ss.. O autor dedica o seu estudo as relacdes existentes entre
a vontade e a respetiva declaragdo no capitulo relativo a estrutura do negdcio juridico, ndo obstante admitir
ser corrente na doutrina debater-se o problema em sede das divergéncias entre a vontade e a declaracdo. O
autor justifica esta opgdo metodologica com o facto de aquela problematica se projetar sobre a generalidade
das matérias relativas aqueles dois elementos, considerando ser mais adequado dedicar o respetivo
tratamento num ponto preliminar ao capitulo relativo a estrutura do negécio juridico.
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vontade, o declarante € parte interessada na invalidade do negdcio juridico, uma vez que
0 mesmo radica numa divergéncia entre a sua vontade e a respetiva declaragéo; (ii) o
interesse do destinatario, representado pelo teor ou contetido da declaracéo exteriorizada,
reclamando este, logicamente, a irrelevancia da divergéncia entre o sentido tido como
querido e o sentido entretanto declarado. Em nome da tutela da aparéncia e da confianga,
a contraparte do negdcio esta interessada em ver as suas legitimas expectativas tuteladas
e salvaguardadas, pugnando pela prevaléncia do sentido objetivo do negdcio e,
consequentemente, pela validade do mesmo; (iii) os interesses privados dos terceiros,
reclamando, conforme as circunstancias do caso concreto, a tutela dos interesses do
declarante ou dos interesses da contraparte; e (iv) os interesses gerais do trafego juridico,
representados, via de regra, pela tutela das legitimas expectativas do destinatario da
declaracdo, reclamando a validade do negdcio juridico e a consequente irrelevancia da
divergéncia entre o sentido querido e o sentido declarado, em nome da tutela dos valores

da certeza, celeridade e seguranca juridicas?*.

Antes de tomarmos uma posicao vincada sobre a matéria em anélise, posicédo essa
que se revelara essencial ao tratamento da simulacdo enquanto divergéncia intencional
entre a vontade real a declaragéo pela via interpretativa, afigura-se de capital importancia
dedicarmos algumas linhas as principais doutrinas e suas variantes que foram sendo
construidas e divulgadas na tentativa de resolverem a problematica em apreco,
apresentando a maior parte delas inegaveis e inequivocas semelhancas com as
construcOes doutrinais analisadas anteriormente no capitulo atinente & descoberta do
sentido juridicamente decisivo do negécio juridico, enquanto finalidade por exceléncia
de toda a atividade interpretativa juridico-negocial. Convém, todavia, alertar o leitor de
que a analise que agora iniciaremos tera como obra de referéncia o estudo do Professor
Beleza dos Santos sobre a simulagdo em Direito Civil?'®, na qual encontramos, com toda
a clareza e simplicidade, uma sintese das principais posi¢des avancadas pelos tedricos no
debate doutrinal a respeito do problema das divergéncias entre a vontade e a respetiva
declaracdo. O autor em apreco coloca uma interrogacao inicial que nos parece ser da

maior relevancia: “quando exista uma divergéncia entre a vontade real e a declarada,

218 Cf. esta ideia em Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 461 e ss.. O autor, antes de partir para o tratamento do
problema das divergéncias entre a vontade e a declaracdo, desenha um esquema de todos 0s interesses em
jogo que se manifestam ou revelam no ambito daquela problematica, aquilo que designa como o seu
“substracto teleolégico”.

219 Ver, para um estudo mais aprofundando sobre a matéria, Beleza dos Santos, 4 simulacdo..., ob. cit., pp.
3ess.
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quais deverao ser os seus efeitos juridicos? Deverda atender-se essencialmente a vontade
real e negar-se, por isso, toda a eficacia a declarac@o que nédo a traduza? Devera, pelo
contrario, dar-se valor unicamente a declaracdo, mesmo que ela seja uma simples

aparéncia sem uma vontade real correspondente?”?2°,

A primeira construcéo doutrinal de que nos vamos ocupar é a chamada “teoria da
vontade” que, apelidada de extremista e radical, deve a sua criagdo aos brilhantes juristas
que foram Savigny e Windscheid??!. Ela parte de uma concecdo dita voluntarista do
negocio juridico, levando-a as ultimas consequéncias. Os elementos estruturais do
negdcio juridico, a vontade e a respetiva declaracdo, ndo séo independentes um do outro:
eles encontram-se umbilicalmente ligados por um vinculo de dependéncia, ainda que,
como ensinam aqueles insignes juristas, sé a vontade em si mesma seja relevante, isto é,
sO ela é considerada como a verdadeira forca motriz do negocio juridico, suscetivel de
fazer desencadear os efeitos juridicos pretendidos??2. No entanto, quando aqueles
elementos ndo estejam em conformidade, existe aquilo a que Savigny chama de “falsa
aparéncia de vontade” ou “declaracdo sem vontade”, sendo a mesma considerada
ineficaz, ficando totalmente desprovido de qualquer valor juridico um negdcio no qual a
declaracdo seja uma mera aparéncia ndo reveladora de uma vontade real que
necessariamente Ihe subjaz. Este principio de que a declaracdo sem vontade ndo produz
quaisquer efeitos juridicos ndo é aplicavel aos casos de reserva mental desde que a

mesma nao seja conhecida pela pessoa a quem a declaracéo se dirige.

A teoria da vontade, assim formulada, consagrando o principio rigido da
ineficicia das declaracGes sem vontade, com excec¢do do caso da reserva mental, leva a
solucdes manifestamente injustas e indesejadas, sobretudo do ponto de vista dos
interesses do destinatéario da declaracdo e dos terceiros. Desde logo um argumento que
pode ser utilizado contra a solugdo proposta por esta corrente, por se revelar

manifestamente injusto e desproporcionado, apesar da excecao feita nos casos de reserva

220 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 5. O autor, ao colocar aquela interrogacdo, afirma perentoriamente que
da resposta @ mesma dependem consequéncias da maior importancia para o tratamento da problematica em
causa, nomeadamente dela se tém de deduzir os efeitos juridicos das vérias modalidades que aquela
problemética compreende, interessando-nos particularmente o caso da simulagcdo do negécio juridico.

221 Vide supra, no capitulo 85° relativo & descoberta do sentido juridicamente decisivo do agir negocial, p.
39, tudo quanto dissemos a propdsito de um subjetivismo mais moderado desenvolvido no dmbito do
tratamento do problema da interpretacéo dos negdcios juridicos.

222 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 206. O autor afirma que a teoria da vontade parte da atribuicéo a
mesma de todo o poder vinculativo, sendo a declaracdo um mero instrumento ao servi¢co dessa mesma
vontade, pelo que concluem os partidarios desta posicao radical e extremista que a declaracdo que nao
corresponda a vontade real ndo pode valer, isto é, ndo é suscetivel de produzir quaisquer efeitos juridicos.
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mental ndo conhecida pelo destinatario da declaracéo, prende-se com a possibilidade de
uma declaragdo sem vontade ser considerada ineficaz, ainda que a contradigdo entre
aqueles elementos seja devida a culpa do declarante, atendendo a que o exemplo da
reserva mental ndo conhecida da contraparte ndo esgota todo o universo de hipdteses
praticas em que a divergéncia entre a vontade real e a respetiva declaracédo seja devida a
culpa do declarante®?, De facto, como bem afirma Carvalho Fernandes, na senda das
criticas que foram sendo avancgadas contra esta corrente doutrinal, a inadequacdo e
inocuidade da teoria da vontade sdo facilmente descortinaveis no facto de a mesma se
esquecer gque a declaracdo emitida representa, de qualquer modo, uma realidade objetiva,
tanto no plano social como no juridico, ndo podendo, desta forma, ser pura e

simplesmente ignorada??*.

Como variante da teoria da vontade entretanto examinada, procurando corrigir as
suas iniquidades e os seus defeitos, surgiu a “teoria da culpa in contrahendo” elaborada
por lhering. Partindo dos principios fundamentais que servem de base & teoria da
vontade, os partidarios desta nova corrente rejeitam veementemente a possibilidade de
uma declaracdo sem vontade poder ser considerada nula se foi a pessoa que a emitiu que
deu causa a essa mesma nulidade, ndo ficando aquela sujeita a qualquer tipo de
responsabilizacdo, e arcando a parte contréria, injustamente, com a culpa daquele com
guem contratara, estando de boa-fé e tendo confiado na sua palavra. A este respeito, 0
gue mais impressionou lhering, escreve Beleza dos Santos, foi o facto de a parte que deu
causa a nulidade da declaracdo ficar indemne, ndo sendo responsabilizada a qualquer
titulo, e, bem assim, a parte contrdria, que estando “inocente” e de boa-fé, torna-se vitima
da falta de outrem??®, De facto, e com certa raz&o o afirmam os partidarios desta corrente
dita “moderada”, ha que verificar se a contradi¢cdo resultante entre a vontade e a

declaracdo ndo é imputavel ao préprio declarante, tendo ele agido com dolo ou culpa.

Segundo a solucdo proposta por Ihering, devem ficar colocadas sob a protecédo

das regras juridicas da culpa, ndo s6 as relacdes contratuais existentes, mas também

223 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 9 e 10. O autor, nas criticas que tece a rigidez e inflexibilidade
patentes na teoria da vontade, afirma que “quem confiasse na verdade, na seriedade, na eficacia de um acto
juridico poderia ver a sua confianca iludida, a sua boa fé ludibriada pela existéncia imprevista de um
desacordo entre a vontade e a declaracdo que afectasse a formagéo juridica desse acto e o ferisse de
nulidade. E isto poderia acontecer mesmo que o declarante desse causa, por dolo ou culpa sua a essa falta
de conformidade entre a vontade e a sua manifestagdo e ainda que aquele que confiou na eficacia da
declaracdo procedesse com inteira boa fé e com a mais cuidadosa diligéncia”.

224 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 169 e ss..

225 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 11.
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aquelas que estdo a formar-se, de modo a que nao so se preserve e salvaguarde valores
como os da certeza e seguranca no trafego juridico, como também se tutele a parte que
queira contratar e esteja de boa-fé, evitando que a mesma fique & mercé da negligéncia
ou do dolo de outrem. Como bem afirma Beleza dos Santos, no decurso do estudo que
dedica a corrente doutrinal em causa, “quem contrata garante ipso facto a outra parte
que se encontra em condicBes de fazer um contrato valido e que usara de toda a
diligéncia para que esse acto juridico se ndo forme viciosamente e portanto ndo seja
anulado por sua culpa” 2%, Nos casos em que a divergéncia entre a vontade e a
declaracdo for imputavel ao declarante, que, tendo agido com dolo ou culpa, deu causa a
invalidade do negdcio juridico em causa, lhering, escreve Beleza dos Santos, defende
que a invalidade do mesmo néo deve excluir ou afastar a responsabilidade do declarante
pelos danos causados a contraparte. Ora, ndo obstante persistir a nulidade do negécio
juridico, Ihering defende que a mesma deve ser entendida de um ponto de vista restrito,
significando ndo a falta de todos os efeitos do negdcio nulo, mas de certos efeitos. No
seu entendimento, afirma Beleza dos Santos, ndo obstante o efeito principal do negocio
juridico consubstanciado na “obrigacéo de contratar” nao se produzir, isto ndo significa
que outros efeitos do negdcio nulo ou anulado ndo possam persistir, nomeadamente a
referida obrigagdo para quem contrata de ndo dar causa, por culpa sua, a invalidade do
negdcio que pretende celebrar. No fundo, conforme ensina Beleza dos Santos, lhering
pretende demonstrar a importancia de as partes adotarem uma postura diligente e de boa-
fé, tanto no momento da execucdo ou do cumprimento dos negocios que celebram, como
também no momento da sua formacao, pelo que sobre elas recai o dever de assegurar que
ndo ha qualquer defeito ou problema que seja suscetivel de inviabilizar a existéncia ou a
validade do negdcio juridico que tém em vista celebrar. Se tal ndo acontecer, a parte que
deu causa a invalidade do negdcio juridico devera ser responsabilizada contratualmente
e ficar sujeita, consequentemente, a obrigacdo de indemnizar a parte contraria por perdas
e danos causados. Esta indemnizag¢do visa cobrir o chamado “interesse contratual
negativo”, isto é, visa repor o destinatario da declaracdo na situacdo em que estaria se
ndo tivesse chegado a concluir o negdcio juridico. Uma vez que o negdcio juridico em
causa é nulo ou foi anulado, a indemnizacdo correspondente ndo se pode basear no
interesse que o lesado teria na execucdo desse mesmo negdcio, naquilo que ele lucraria

ou deixaria de perder caso 0 negocio fosse cumprido, mas ao invés devera basear-se

226 \/ide Beleza dos Santos, ob. cit., p. 11.
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naquilo que ele néo teria perdido ou deixado de lucrar se o negdcio juridico nulo ou

anulado ndo tivesse sido executado??’.

Em sintese, esta “teoria da culpa in contrahendo” procurou corrigir 0S excessos
e os resultados iniquos e injustos a que levariam a aplicacao da teoria da vontade (a parte
que, por dolo ou culpa sua, desse causa a invalidade do negdcio juridico permaneceria
inc6lume e a contraparte, estando de boa fé, seria vitima da culpa de outrem!),
representando, indubitavelmente, uma posicdo mais eclética e moderada, apresentando
uma importante atenuacdo e correcdo das consequéncias juridicas indesejaveis e

profundamente injustas da teoria da vontade que Ihe antecedeu.

N&o obstante os excelentes contributos trazidos por esta nova posicdo, ela
mantém, a semelhanca da solucdo anteriormente proposta pela teoria da vontade, o
regime juridico da invalidade do negdcio juridico, sendo neste aspeto que mais se
enfatiza a sua raiz voluntarista. De facto, como salienta com toda a propriedade Carvalho
Fernandes, “a tutela dos interesses do declaratario e de terceiros — em suma, dos
interesses do trafico juridico — impde a necessidade de, em certos casos, ir mais longe,
admitindo a propria validade do negécio segundo a declarag&o”??®, Parece-nos, na
esteira do pensamento de Beleza dos Santos, que o direito a uma simples indemnizacéao
nos casos de nulidade do negdcio juridico pela divergéncia entre a vontade real e a
declaracdo, quando a mesma tenha sido causada por dolo ou culpa de uma das partes,
compromete seriamente os valores da certeza, seguranca e confianca subjacentes as
transacGes do comércio juridico, uma vez que se mantém, a semelhanca da teoria da
vontade, a invalidade do negdcio juridico sempre que a vontade divirja da declaracao,
independentemente da causa que lhe deu origem, pese embora exista “culpa in
contrahendo” quando essa mesma causa tenha residido no dolo ou na culpa de uma das

partes.

No extremo oposto a teoria da vontade surge a teoria da declaracdo. Esta corrente
doutrinal procurou romper total e bruscamente com os principios fundamentais daquela

teoria e desferiu um ataque violento e profundo ao dogma da vontade real por aquela

229

preconizada“~’. Os casos da reserva mental ndo conhecida do declaratario e o do erro

227 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 13.

228 \/er Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 170 e ss..

229 A teoria da declaracdo defende que a vontade psicoldgica ndo releva, é algo do foro intimo de cada
individuo, ndo sendo exigivel que qualquer outra pessoa dela se tenha que aperceber ou dela tenha que
tomar conhecimento, pelo que aquela vontade psicoldgica deve e tem que ser substituida por uma vontade
juridica, aquela que, mesmo sendo aparente ou ficticia, resultar da declaragdo. A ordem juridica ndo se deve
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indesculpavel que atinja uma parte ndo essencial do negdcio juridico foram alguns dos
exemplos mais flagrantes avancados por esta corrente doutrinal de forma a revelar e a
demonstrar que a teoria da vontade padecia de rigidez e inflexibilidade nas suas solucGes
e ndo era suscetivel de ser aplicada a todas as situacdes de divergéncia entre a vontade
real e a declaracdo. Os adeptos da teoria da declaracdo defendem que a boa-fé e a tutela
da confianca séo valores indispensaveis no comércio juridico e impdem que, nao raras
vezes, se relegue a vontade real para segundo plano e se atenda apenas a declaragdo que
é, no fim de contas, o principal meio através do qual a vontade se manifesta para a
formacdo do negdcio juridico e se da a conhecer, de forma a garantir celeridade,
seguranca e certeza nas transagdes juridico-comerciais?®°, ao contrario das declaracdes
aparentes ou da ineficacia de qualquer negdcio juridico em que a vontade divirja da
respetiva declaragdo, como pugnam os partidarios da teoria da vontade.

Segundo esta doutrina da declaracdo, o que € juridicamente atendivel é a
declaracéo per si considerada, independentemente de haver ou ndo uma correspondéncia
com a vontade real do autor da mesma. O que bem resulta desta doutrina, conforme ja
tivemos oportunidade de demonstrar anteriormente?, é que o autor da declaracéo fica
vinculado ao texto da mesma, a expressdo literal que acaba por refletir a sua vontade
exteriorizada, atendendo a que a declaracdo € considerada como o Unico dado objetivo
apreensivel aos outros, aqueles a quem, afinal, a exteriorizacdo da vontade se dirige. O
mesmo € dizer que, quem emite uma determinada declaracéo, aceita ficar vinculado para
com aquele a quem se dirige pelo sentido normal ou usual dos termos que empregou,
tendo-se em vista determinar Unica e exclusivamente o sentido objetivo da declaracéo,
isto €, ndo como ela foi querida pelo seu autor, mas antes como ela foi entendida pela
parte a quem ela se dirige, segundo os principios da boa-fé e da equidade®®. Os
partidarios desta corrente também acabam por afastar a responsabilidade baseada na

culpa defendida pela corrente moderada da “culpa in contrahendo”, uma vez que se

preocupar nem tdo pouco atribuir quaisquer efeitos ou consequéncias juridicas a0s momentos internos,
subjetivos, & vontade interior de cada individuo. Ver esta ideia em Beleza dos Santos, ob. cit., p. 17.

230 Como refere Beleza dos Santos, a teoria da declaragdo procurou fundamentar-se e justificar-se detendo-
se exclusivamente nas exigéncias do comércio juridico, da boa fé, da facilidade, celeridade e seguranca das
transacBes. Cf. 0 mesmo autor, em ob. cit., pp. 25 e ss..

231 Cf. supra, no capitulo 85° relativo a descoberta do sentido juridicamente decisivo do agir negocial, pp.
39 e ss.., tudo quanto se disse a proposito da corrente objetivista pura desenvolvida no &mbito do tratamento
do problema da interpretacdo dos negocios juridicos.

232 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 19 e ss.. O autor, reproduzindo o pensamento de Saleilles, afirma que
0 que a teoria da declaracéo procura é, no fundo, determinar o sentido objetivo da declaracéo, aquele sentido
que segundo os usos correntes todo 0 homem suficientemente atento teria podido deduzir de uma anéloga
indagacédo da vontade.
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assim fosse, a declara¢do sem vontade ou “declaracdo aparente” s6 podia surtir os seus
efeitos quando o seu desacordo com a vontade real se pudesse atribuir ao dolo ou a culpa
do autor da declaragdo, pugnando ao invés por uma responsabilidade objetiva ou pelo
risco a que se sujeita qualquer individuo que emite uma determinada declaracdo de
vontade. Como bem observa Beleza dos Santos a respeito desta corrente doutrinal, “a
declaracao depois de formulada alcanca uma vida juridica propria, perdendo toda a
dependéncia dum subjectivismo que o direito deve repelir e adquirindo uma significagdo
objectiva e um valor auténomo, tal como a lei depois de publicada?. Segundo os
principios fundamentais defendidos pela posicao doutrinal em apreco, deve atender-se a
declaracdo interpretada de acordo com os principios da boa-fé e da certeza e segurancga
do comércio juridico e ndo a vontade real que ela possa ou ndo refletir. Pelo que,
aplicando aqueles principios, chegamos naturalmente a conclusdo de que a divergéncia
entre a vontade real e a declaracdo nao da lugar, em principio, a anulacdo do negocio
juridico, mas sim o que o pode anular € qualquer vicio ou defeito de que padeca a prépria

declaracéo.

Uma teoria formulada nestes termos ndo pode, a semelhanca da teoria da vontade
situada no seu extremo oposto, deixar de ter sido alvo das mais variadas criticas,
nomeadamente (i) acaba por cair no mesmo erro grosseiro e perigoso em que caira a
teoria da vontade, ao centrar atencdes Unica e exclusivamente, ndo na vontade real como
aquela fazia, mas no texto da declaracdo, resvalando para um objetivismo exagerado,
podendo comprometer grave e seriamente os interesses do autor da declaragdo e, bem
assim, acabar por constituir igualmente um sério risco a confianga e & seguranca na
celebracdo dos negocios juridicos?; (ii) ela esquece, desde logo, a possibilidade
contemplada no artigo 236.°/2 do Codigo Civil de o destinatario da declara¢do conhecer
efetivamente a vontade real do declarante e, consequentemente, a desconformidade

existente entre esta vontade real e a declaragdo que a suporta, sendo uma solucao

233 Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 20 e ss..

234 VVide uma vez mais Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 22 e ss.. e 26 e ss.. O autor, na andlise critica que faz
a teoria da declaracédo, afirma que na vida social, no comércio juridico e nas transa¢cGes em particular,
contrapdem-se, de um lado, os interesses do declarante e, do outro, os interesses daqueles a quem a
declaracédo se dirige ou em relacdo a quem ela deve produzir efeitos. Conclui brilhantemente, afirmando
que se a seguranga e a certeza juridicas impdem, por um lado, que aqueles a quem a declaracéo se dirige
possam nela confiar, também exige, por outro, que aqueles que emitem essa mesma declaragéo ndo sofram
os efeitos de uma divergéncia entre a vontade e a declaracdo que ndo quiseram e que tdo pouco néo tiveram
culpa. Pelo que, para garantir a seguranca e a facilidade das transacfes hd que salvaguardar estas duas
ordens de interesses em causa e ndo tomar partido pela tutela de uma das partes com total desprezo e
desconsideracédo pelos interesses da parte contraria, que é precisamente aquilo que a teoria da declaragdo
acaba por preconizar.
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profundamente injusta e contraria aos ditames da boa-fé aquela que, caso tal suceda,
pugne pela prevaléncia do declarado sobre a vontade real do declarante conhecida da
contraparte®®; e (iii) nas concessdes que foram sendo feitas a0 amago desta teoria,
designadamente através da possibilidade de se interpretar a declaracdo atraves de todos
0S meios internos e externos que a possam esclarecer, admitindo-se a indagacdo da
vontade real do autor da declaracdo por todos esses meios que a possam esclarecer, o que
bem demonstra os resultados in6cuos e incongruentes a que se chegaria se a teoria da

declaracéo fosse aplicada de acordo com a sua pureza de principios?3®,

Do até aqui exposto resulta claro que nenhuma das teorias avancadas é capaz,
com rigor conceptual e coeréncia légica, avancar com uma solugéo cabal e eficaz para o
problema das divergéncias entre a vontade e a declaracdo, ndo abarcando todas as
possibilidades existentes, ou, melhor dizendo, todas as modalidades que aquela
problematica reveste, o que por si s explica o aparecimento de algumas teorias
intermédias ou matizadas que, através da combinagdo de principios e fundamentos
anteriormente expendidos, procuraram dar resposta a todas as situacGes juridicas
existentes no &mbito da problematica em apreco, uma vez que as posicdes extremistas se
mostraram incapazes de avancar com solucdes que se revelassem adequadas e

proporcionais a complexidade subjacente a toda esta problematica.

Uma dessas posicdes miscigenadas é a chamada teoria da confianca que faz
derivar o0s seus principais fundamentos da teoria da declaragdo, procurando
complementa-la e corrigir-lhe as assimetrias e injusticas assinaladas. Ora, esta teoria
parte do principio-base de que deve atender-se, ndo a vontade real do declarante, mas
sim a declaracdo propriamente dita, privilegiando a certeza e a seguranca juridicas em
detrimento de uma verdade potencialmente consubstanciada numa vontade psicolégica
ndo apreensivel no meio social onde os particulares se encontram em relacdo. Mas,
contrariamente ao que é defendido pela teoria da declaracdo, esta corrente dita
“moderada” s6 reconhece valor juridico ou eficacia a declaragdo, ndo obstante a mesma

divergir da vontade real que lhe subjaz, se a pessoa a quem ela se dirige tiver fundadas

235 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 170.

236 Mais uma vez Beleza dos Santos ¢é bastante incisivo e duro nas criticas que tece a esta corrente doutrinal,
porquanto qualquer doutrina cientifica digna desse nome deve apresentar uma “unidade sistematica”, ndo
se harmonizando a teoria da declaragdo com a construcédo do negécio juridico tal como ela tem de formular-
se e se deduz das normas que o regulam. Este negécio juridico pressupde, como sabemos, como condigdo
da sua existéncia, uma declaracao de vontade, ndo so a declaracdo propriamente dita é que releva, mas
antes a vontade declarada, que a ordem juridica reconhece e tutela de harmonia com as finalidades e 0s
objetivos que presidem ao conceito de negécio juridico. Cf. o mesmo autor, em ob. cit., pp. 28 e ss..
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razdes para crer na veracidade dessa declaracao, isto €, para crer que essa declaracédo
reflete e espelha uma vontade séria. O que equivale a dizer que, como assinala Carlos
Mota Pinto, “a divergéncia entre a vontade real e o sentido objectivo da declaracéo, isto
é, 0 que um declaratario razoavel lhe atribuiria, s6 produz a invalidade do negdécio
juridico, se for conhecida ou cognoscivel do declaratario”?®’. Ora, se a contraparte a
quem a declaragdo se destina ndo esta de boa-fé, isto é, se ela conhece efetivamente a
divergéncia entre a vontade real e a declaragéo, ndo se vislumbram aqui interesses dignos
de tutela por parte do ordenamento juridico, ndo Ihe podendo aproveitar, em seu favor,
uma declaracdo que a mesma sabe ser aparente ou ficticia, que a mesma sabe que nédo
corresponde a vontade real do seu autor?®. Nesta corrente doutrinal ndo se joga com a
boa-fé ou a culpa do declarante que deu causa a divergéncia entre a vontade real e a
declarada, mas sim deve atender-se a boa ou a ma-fé do destinatario da declaracdo para
dar ou negar valor juridico a uma declaracdo que divirja da vontade real do declarante.
Por exemplo, nos casos em que a reserva mental é conhecida da contraparte, ndo se
vislumbram motivos atendiveis para que se tutelem os interesses daquela mesma
contraparte, atendendo a que ela conheceu efetivamente a reserva mental que esteve na
base da declaracao de vontade emitida pelo declarante, pelo que nestes casos a declaracdo

ficaria desprovida de qualquer valor juridico, sendo considerada nula de efeitos juridicos.

No entanto, também esta doutrina da confianga nos parece inaceitavel, atendendo
a que o seu ponto de partida reside no mesmo principio que critichmos na analise da
teoria da declaracdo e que se prende com o facto de numa declaragcdo de vontade o que
releva, o que vale juridicamente € a declaracdo propriamente dita e ndo a vontade que ela
traduz, como também ao atender a boa ou a ma-fé de uma das partes, no caso concreto,
a do destinatario da declaracdo, ndo tomando em consideracdo a boa ou a ma-fé do autor
da mesma, exigindo os valores da certeza e seguranca juridicas, da facilidade das
transacdes e, bem assim, da celeridade negocial, que se tome em consideracdo 0S
interesses de ambas as partes em causa e ndo apenas se tutele um dos lados do “conflito”.

H4&, portanto, uma excessiva protecdo concedida aos interesses do declaratario, em

237 Cf. Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 464.

238 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 171. O autor, ao discorrer sobre a teoria da confianca, afirma que,
ndo obstante a mesma ter como ponto-chave da sua construgdo cientifica a declaragdo, a mesma so podera
prevalecer no caso de divergir da vontade real que lhe subjaz, isto é, o negécio juridico s6 pode ser
considerado valido se o destinatario daquela declaracéo estiver de boa é, tendo dado a sua confianga a
declaragdo ora emitida, pelo que se tal confianga ndo existir, se o declaratario ndo estiver de boa-fé,
nomeadamente por conhecer aquela divergéncia, deixa de ser atendivel a declaracdo e permanece a
invalidade do negdcio juridico.
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detrimento dos do declarante, a semelhanca da critica que foi assacada a teoria da
declaracdo a qual a teoria em aprego acaba por prestar tributo, impondo-se, pela légica
dos fundamentos por ela defendida, a validade do negdcio juridico também naqueles
casos em que falta, de todo, a vontade (quer a vontade de acdo quer a vontade de

declaragdo)?*°. Conforme conclui Oliveira Ascens&o?°

, esta teoria da confianca tem de
ser completada de forma a abranger os casos dos artigos 236.%/2 (caso em que 0
declaratério conheca efetivamente a vontade real do autor da declaracéo) e do artigo 248.°
(caso em que a anulabilidade fundada em erro na declaracdo ndo procede, se 0
destinatario da declaracdo aceitar o negécio como o declarante o queria), ndo sendo
suficiente para justificar e explicar aqueles vicios da formag&o da vontade em que a tutela
predominante é a do declarante, mesmo naqueles casos em que o declaratario tenha

confiado no sentido da declaracdo.

The last, but not least, a Gltima construgdo dogmatica desenvolvida no &mbito da
problematica em aprego que nos propomos analisar € tradicionalmente designada como
“teoria da responsabilidade”. Esta posi¢cdo, partindo igualmente de uma base
voluntarista do negocio juridico, adota como ponto de partida o principio fundamental
patente na teoria da vontade de Savigny e que se prende com a tutela da vontade real pela
ordem juridica, valendo a declaracdo somente enquanto a traduz. Ora, nos casos em que
exista uma divergéncia entre a vontade real e a declaracdo, a consequéncia ou o efeito
juridico normal sera a nulidade do negdcio juridico. Contudo, nos casos em que aquela
divergéncia derive da culpa ou do dolo do declarante e as pessoas a quem a declaracéo
se dirige (destinatario ou destinatarios da declaracdo), ou que dela se podem
legitimamente aproveitar (terceiros potencialmente interessados) estiverem de boa-fé, o
negocio juridico sera valido, porque, como magistralmente afirma Beleza dos Santos,
“ndo pode deixar-se quem procedeu de boa fé, sem culpa nem dolo, a mercé de quem
usou de fraude ou foi imprevidente. E, assim, a doutrina da responsabilidade néo tutela
apenas a boa fé daqueles a quem se destina a declaracéo e que nela confiaram; protege
também a boa fé do declarante”?*!. Por aqui se vé que esta posicdo doutrinal vai mais
longe do que a teoria da culpa in contrahendo de Ihering quanto ao valor juridico do
negdcio, uma vez que nesta Ultima teoria, em caso de divergéncia entre a vontade real e

a declarada, o negdcio juridico € sempre considerado invalido e, consequentemente, ndo

239 Cf. esta ideia em Beleza dos Santos, ob. cit., p. 171.
240 \/er Oliveira Ascensao, ob. cit., p. 207.
241 Vide Beleza dos Santos, ob. cit., p. 24.
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produz o efeito juridico a que primacialmente tende e que se traduz na execucgdo ou no
cumprimento do mesmo, sujeitando-se o declarante a um dever de indemnizar a parte
contréria quando essa invalidade tenha sido originada por dolo ou culpa sua. O trago
fundamental e distintivo da teoria da responsabilidade face aquilo que é defendido pela
teoria da “culpa in contrahendo” reside na possibilidade de um negocio juridico em que
exista uma divergéncia entre a vontade real e a declaracéo ser considerado valido, uma
vez verificando-se cumulativamente aqueles pressupostos, ou seja, caso o declarante
tenha agido com culpa ou dolo e os destinatarios da declaracdo e/ou os terceiros
potencialmente interessados na validade da mesma estiverem de boa-fé, tendo
inclusivamente confiado e depositado as suas legitimas expectativas nessa mesma

validade.

A l6gica da doutrina da responsabilidade tem como ponto de partida, como vimos,
a vontade real como sendo a verdadeira forga motriz do negécio juridico. Mas esta, para
se tornar relevante e ser dotada de valor juridico, necessita, como bem sabemos, de ser
manifestada através de uma declaracdo?*?. Ora, essa declaracio, ao ser exteriorizada,
aparece como um dado objetivo inserido na vida social e juridica. Se o seu autor, ao
emitir essa declaracdo, intencionalmente provocou uma divergéncia em relagdo aquilo
que constitui verdadeiramente a sua vontade real, ou ndo usou de toda a diligéncia e zelo
necessarios para a tornar percetivel e inteligivel a parte contraria (“0nus da adequada
declaracdo”?*%), deve ser responsabilizado e, consequentemente, arcar com a validade
do negdcio juridico entretanto celebrado. Conforme bem observa Carvalho Fernandes,
“a ideia de responsabilidade apresenta-se aqui como a necessidade de o seu autor se
conformar com a validade do negécio, tal como resulta da declaracédo. Esta teoria
pressupfe, pois, a aceitacdo da existéncia, por parte do declarante, de um 6nus de
adequada manifestacao de vontade”. O autor conclui, defendendo que “quando haja uma
divergéncia intencional ou violacdo do dever de diligéncia, o principio geral da

invalidade do acto cede, valendo o negdcio com base na declara¢&o”?**. Como também

242 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 33 e ss.. O autor, na sintese das teorias analisadas e nas conclusdes
finais a que chega, enfatiza o papel que a vontade e a respetiva declaragdo assumem na formagéo do negécio
juridico, defendendo que por serem elementos essenciais, nenhum dos dois pode subsistir isolado, nem tdo
pouco substituir a falta do outro. Ora, avanca o0 autor, a declaragdo sem vontade é mera aparéncia e, por
isso, ineficaz, e a vontade sem declaragdo € aquilo a que designa um “estado de espirito juridicamente
irrelevante”, sendo este o principio fundamental que domina as complexas relagdes da vontade com a
declaracéo.

243 Cf. Castro Mendes, ob. cit., p. 185.

244 \/er Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 172.
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salientamos noutro lugar, os valores da certeza e da seguranca do comércio juridico ndo
podem estar a mercé da fraude e dos atos ardilosos do declarante que expresse aquilo que
ndo corresponde a sua vontade real e faca acreditar os outros a quem a sua declaragdo se
dirige ou aproveita naquilo que em sua intencdo ndo passa de uma mera aparéncia
negocial.

E ponto assente que, como bem demonstrou a teoria da “culpa in contrahendo”
de Ihering, quando alguém emite uma determinada declaracdo de vontade, a legitima
confianca das pessoas a quem ela se dirige ou entdo que nela fundam pretensbes
legitimas, ndo pode ser posta em causa ou, melhor dizendo, ilegitimamente iludida, pelo
dolo ou culpa do declarante?®. E, de facto, um principio basilar do Direito de que a
boa-fé de uns ndo pode estar a mercé da ma-fé ou da culpa de outros. Logo, se a
divergéncia entre a vontade e a declaracdo for devida a dolo ou culpa do declarante, ndo
se afigura nem justo nem razoavel que a invalidade da sua declaracdo possa ser oposta
aqueles a quem a declaracdo se dirige e que nela legitimamente confiaram e depositaram
sérias e fundadas expectativas, caso estes tenham agido, naturalmente, de boa-fé e sem
culpa. Pois, se o destinatario da declaracdo conheceu a divergéncia entre a vontade real
e a declaracdo, ou se Ihe era exigivel que dela pudesse tomar conhecimento, a sua
responsabilidade acaba por ‘“anular” a responsabilidade do autor da declaragdo e

considera-se, nessa medida, 0 negdcio juridico invalido nos termos gerais.

Em sintese, a doutrina da responsabilidade defende que (i) por principio, a
semelhanga daquilo que defende a teoria da vontade, se existir uma divergéncia entre a
vontade real e a declaracdo, essa declaracdao é ineficaz e, consequentemente, nulo o
negocio juridico nela formado; (ii) se a divergéncia entre a vontade real e a declaracédo
ndo é intencional nem culposa, isto €, se o declarante agiu de boa-fé e com toda a
diligéncia que se Ihe impde, nédo se vislumbra qualquer motivo para que esse declarante
possa arguir, em seu favor, a nulidade da declaracdo que acaba por ndo refletir a sua
vontade real. Como bem afirma Beleza dos Santos, “ele ndo pode sofrer as
consequéncias juridicas de um acto que ndo quis, para cuja formacdo viciosa ndo

contribuiu nem por seu dolo nem por sua culpa”?*; (iii) se a divergéncia entre a vontade

245 \er Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 207. O autor, na analise a doutrina da responsabilidade, defende que
é uma ideia de culpa ou censurabilidade que esta na base desta teoria, temperando ou eshatendo, de certa
forma, a prevaléncia da vontade real defendida na teoria da vontade.

246 Vide Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 41 e ss. O autor, nos casos de divergéncia entre a vontade real e a
declaragdo em que o declarante tenha agido sem dolo ou culpa, estando de plena boa-fé no momento da
celebragdo do negécio juridico, defende que a ordem juridica, nestes casos, ndo pode nem deve proteger os
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e a declaragdo foi intencional, como no exemplo paradigmatico da simulacdo de que
falaremos mais adiante, isto é, a declaracdo exteriorizada ndo traduz a vontade real do
autor da mesma por fraude ou culpa sua (“aparéncia negocial”), ndo seria justo nem
razoavel gque este se pudesse valer de uma nulidade que deriva da sua propria fraude ou
culpa contra terceiros de boa-fé. Ora, é precisamente a boa-fé dos terceiros que constitui
0 Gbice natural que impede o declarante de anular o negdcio juridico viciado a que ele
préprio deu causa?*’. S3o precisamente os valores da seguranca e certeza juridicas, da
boa-fé e da equidade e proporcionalidade que nao aceitam que alguém, usando de fraude
ou agindo com culpa, dé causa a nulidade de um negdcio juridico e depois dela se
prevaleca contra quem procedeu com todo o zelo e diligéncia, quem sempre esteve de
boa-fé e confiou na veracidade do negdcio juridico entretanto celebrado®; (iv) se a
divergéncia entre a vontade real e a declaracdo foi intencional, mas neste caso estdo
ambos de ma-fé, declarante e todos aqueles a quem a declaracéo se dirige, o obstaculo a
nulidade do negdcio juridico volta a desaparecer, valendo o principio geral da nulidade
do mesmo. Nestes casos, uma vez que o autor da declaragdo agiu com dolo ou culpa,
para que o negdcio juridico seja nulo de efeitos juridicos, afigura-se essencial a ma-fé
dos destinatarios da declaracdo, ndo bastando a mera culpa no desconhecimento daquela
divergéncia intencional; e (v) se a divergéncia entre a vontade real e a declaragdo nao for

intencional, mas apenas meramente culposa, devendo-se esta desarmonia a negligéncia

interesses daqueles que confiaram na validade da declaragdo em detrimento dos interesses do autor da
mesma, cuja vontade a declara¢do ndo traduz, uma vez que os interesses deste sdo igualmente legitimos. O
autor conclui que este é um dos casos em que ndo se vislumbra qualquer fundamento para se alterar ou
excecionar o principio-base que constitui o ponto de partida da doutrina da responsabilidade, ou seja, ndo
ha razdo plausivel para validar o negécio juridico formado naquelas circunstancias, pois é certo que lhe
falta um dos elementos essenciais, a vontade, e 0s interesses das pessoas a quem a declaracéo se dirige ou
a quem ela aproveita ndo sdo mais dignos de tutela do que os interesses do autor da declaragéo, quando este
tenha agido sem culpa ou dolo no momento da celebragéo do negdcio juridico.

247 Cf. Inocéncio Galvdo Teles, Manual dos Contratos em Geral... ob. cit., pp. 159 e ss.. O autor, na
abordagem ao principio da responsabilidade, afirma que o declarante ndo podera prevalecer-se de um
dissidio para o qual contribuiu, isto é, um dissidio que lhe seja imputavel, provindo de culpa sua. Nas suas
palavras, “se o sujeito intencionalmente disse o que ndo queria, ou se podia evitar o desacordo usando de
maior diligéncia, o contrato sera valido, em vista da sua responsabilidade”. No entanto, o autor acrescenta,
e bem, que ndo basta que o declarante tenha intencionalmente dado causa a invalidade do negécio juridico
por dolo ou culpa sua para que 0 mesmo possa ser considerado valido, sendo igualmente necessario que se
verifique aquilo que designa como “condi¢cdo mista” e que se traduz na auséncia de culpa da parte do
destinatério da declaragéo.

248 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 42 e ss.. O autor, ao contrario do que defendeu nos casos de
divergéncia entre a vontade e a declaracdo em que o declarante tenha agido sem dolo ou culpa, estando de
boa-fé no momento da celebragéo do negdcio juridico, argumenta que, nos casos em que aquele declarante
esteja de ma-fé e tenha intencionalmente contribuido para a divergéncia entre a vontade real e a respetiva
declaragdo, ja ndo se colocam dois interesses igualmente legitimos e dignos de tutela, existindo apenas 0s
interesses dos terceiros de boa-fé dignos de toda a protecdo do direito, uma vez que, nestes casos, 0
“interesse” do autor da declarag@o a ordem juridica ndo pode proteger.
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do declarante, como nos casos do erro indesculpavel que incida sobre a declaracao
emitida, ndo é justo nem razoavel que o declarante negligente ou pouco cuidadoso ou
diligente possa opor a nulidade do negdcio juridico celebrado contra quem agiu sem
culpa e com todo o cuidado e diligéncia exigiveis. Ora, afirma Beleza dos Santos, “para
0 erro poder anular um acto juridico, é necessario que ele seja desculpavel, isto €, que
se ndo deva a culpa de quem errou; se, pelo contrério, o erro é indesculpavel ndo produz

nulidade”*°.

No entanto, também esta corrente doutrinal foi sendo alvo de criticas aos seus
fundamentos, assim como as solu¢fes que apresenta, sendo que a maior delas se dirige
ao facto de a “responsabilidade” aplicada por esta corrente acabar por substituir o
consentimento, desempenhando a funcdo deste, em vez de produzir a consequéncia
normal da responsabilidade civil, consubstanciada na obrigacdo de indemnizar a que o
autor da declaracdo ficaria sujeito por perdas e danos causados pelo facto de
intencionalmente ter declarado algo que n&o corresponde nem traduz a sua verdadeira
vontade real, criando aquilo que vulgarmente se designa por “aparéncia negocial”. Os
criticos a esta doutrina da responsabilidade argumentam fundamentalmente que néo se
pode substituir a “vontade real” que naturalmente falta na declaragdo viciada, sendo ela
um elemento essencial a formagdo do negécio juridico (“momento constitutivo”), pela
responsabilidade, que ndo é um elemento da mesma natureza, nem tem qualquer tipo de

influéncia no momento da formacao do negdcio juridico.

N&o somos da opinido de que na corrente em apreco a responsabilidade supra ou
substitua o consentimento das partes, uma vez que o Direito, como defendemos, tutela e
protege a vontade real das partes enquanto verdadeira forca motriz do negocio juridico.
Ora, tal justifica o principio geral de que qualquer negécio juridico que ndo traduza ou
reflita aquela vontade é considerado, a partida, nulo de efeitos juridicos®°. No entanto,
como em todos os principios ou regras juridicas, eles comportam excecdes. Se a
divergéncia entre a vontade real e a declaracdo surja porque o autor da declaracdo agiu
com dolo ou culpa, dando causa a mesma, € legitimo, justo e também razoavel que a

ordem juridica se desinteresse do facto de a declaragdo em causa ndo traduzir a

249 \/er uma vez mais Beleza dos Santos, ob. cit., p. 45.

250 Cf, esta ideia em Oliveira Ascensao, ob. cit., pp. 210 e ss.. O autor defende que uma vez faltando intengéo
negocial, ndo ha negocio juridico. Esta é a razdo por que a consequéncia legal estabelecida para a
problematica das divergéncias entre a vontade real e a declaracdo é a nulidade. O autor em apreco da como
exemplo a simulagdo do negocio juridico em que a declaragdo emitida é nula porque ndo é dirigida a
producdo de efeitos juridicos, ndo pressupde uma intencéo juridico-negocial.
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verdadeira vontade real do declarante, uma vez que houve intencionalidade fraudulenta,
intuito de enganar e de criar uma falsa aparéncia negocial, afastando a invalidade que
dessa divergéncia em principio decorreria, mantendo o individuo vinculado a palavra
dada®®!. De facto, a exigéncia da tutela daqueles a quem a declaragio se dirige ou a quem
dela legitimamente se possam aproveitar, por estarem de boa-fé e terem confiado e
depositado expectativas na declaragdo objetivada, leva a que ndo se apresente como
solucdo Unica, nem sempre desejavel, o pedido de indemnizacao civel fundando na culpa
in contrahendo do autor da declaracdo por intencionalmente ter criado uma falsa
aparéncia negocial, mas antes se deva conceder uma ampla tutela aqueles que de boa-fé
e legitimamente confiaram na palavra dada, pelo que se lhes deve reconhecer o direito a
que o negdcio juridico viciado seja considerado vélido, quando essa validade Ihes
convenha mais e seja considerada como a forma mais justa e digna de tutela dos
interesses em causa. Na nossa humilde opinido, consideramos que o facto de se poder
considerar valido um negdcio juridico que, a partida e abstraindo-nos de todo o
circunstancialismo concreto, seria considerado nulo pela divergéncia existente entre a
vontade real e a respetiva declaracdo, é, em si mesma considerada, uma forma muitas
vezes justa e eficaz de se responsabilizar o autor da declaracdo por ter atuado com o
intuito de iludir ou prejudicar terceiros de boa-fé, ou entdo por ter sido pouco diligente e
cuidadoso no momento da manifestacdo da sua vontade negocial, isto é, por ter atuado
com dolo ou mera culpa, ao ter espoletado uma divergéncia entre a sua “pretensa”
vontade real e a declaracdo??. Como bem observa Galvéo Teles, em reforco desta ideia
que temos vindo a sublinhar, mesmo a aplicagédo da teoria da “culpa in contrahendo”
(artigo 227.9), traduzida na possibilidade de a parte contraria pedir uma indemnizacéao
pelos danos negativos, isto €, pelos danos que nao teria sofrido se o contrato ndo tivesse
sido celebrado em termos puramente defeituosos, levaria a que a indemnizacdo dela
resultante tendesse, primeiramente, a reconstituicdo natural nos termos gerais (artigo
562.9), s6 sendo fixada em dinheiro se aquela reconstituicéo in natura ndo se mostrasse

de todo possivel ou fosse excessivamente onerosa para o credor (artigo 566.°). Ora,

251 Vide esta ideia em Inocéncio Galvdo Teles, ob. cit., p. 161.

252 \er esta ideia em Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 210 e ss.. O autor, utilizando o exemplo da reserva
mental ndo conhecida do destinatario da declaracdo, defende que pode, de facto, ndo haver intengdo
negocial e ainda assim um determinado negécio juridico ser considerado valido. E isto so é assim porque
estdo confrontados um declarante com a intengdo de enganar e um declaratario inocente, cuja expectativa
na validade da declaragdo deve e tem que ser protegida. A ideia de “responsabilidade” consiste
precisamente em vincular o declarante, face a discrepancia por si criada, aos termos da propria declaragéo
que emitiu. O autor conclui, sustentando que “ha negdcio juridico sem accéo negocial, negdcio juridico
sem autonomia privada, como sangéo a atitude do declarante”.
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aplicando estes principios gerais ao caso em apreco, a reconstituicdo natural consistird

“no reconhecimento da validade do contrato”?>2,

Da analise as principais teorias que foram sendo desenvolvidas no ambito da
problematica em apreco, podemos concluir que, em nossa opinido, aquela que apresenta
uma solucdo mais coerente e légica, adaptando-se as mais diversas situagdes juridicas
que cabem no &ambito daquela problematica, é, de facto, a doutrina da
responsabilidade®®*. Faca-se, antes de mais, a ressalva de que esta problematica das
divergéncias entre a vontade e a declaracéo reveste uma complexidade juridica que néo
se compadece com a aplicacdo de uma qualquer teoria analisada de uma forma rigida e
inflexivel, ndo tendo a nossa lei adotado, explicita e rigorosamente, qualquer uma das
doutrinas expostas, existindo diferencas especificas em termos de regime juridico para
cada uma das modalidades que aquela problematica pode efetivamente assumir?>. N&o
obstante, de iure condendo, a solugdo que se afigura mais justa e razoavel, suscetivel de
contemplar as mais variadas modalidades que as relagdes divergentes entre a vontade e
a declaracdo podem comportar na pratica, €, do nosso ponto de vista, a doutrina da
responsabilidade de acordo com os principios e fundamentos anteriormente expostos.
Em suma, ndo deixamos de perfilhar numa parte inicial do nosso trabalho uma concecéo
“voluntarista moderada” do negocio juridico, ou seja, a ideia de que € na vontade real
das partes que reside a sua verdadeira forca motriz e criadora, repercutindo-se esta
mesma ideia no seu regime juridico, designadamente no tratamento juridico das
modalidades existentes no ambito da problematica das divergéncias entre a vontade e a
declaragdo, valendo como principio-base nesta matéria o de que qualquer negdcio
juridico que tenha na sua base uma divergéncia entre a vontade e a respetiva declaracdo
é considerado nulo de efeitos juridicos, salvo quando imperem motivos ponderosos e
atendiveis que levem ao seu afastamento. No entanto, e aqui reside a “modera¢do” a
relevancia do papel da vontade na dindmica negocial, a vontade real ndo pode valer por

si sO, dependendo sempre da existéncia de um elemento externo suscetivel de a tornar

253 Cf. Inocéncio Galvéo Teles, ob. cit., p. 161.

254 Em sentido contrario, ver Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 160 e ss.. O autor afirma que a doutrina da
responsabilidade ndo vai suficientemente longe na protecdo dos interesses do declaratério e dos respetivos
terceiros, colocando a tonica desta doutrina na auséncia de culpa do destinatério da declaragdo, pouco
importando que também nao tenha havido culpa do declarante. O autor acrescenta ainda que esta corrente
doutrinal prejudica, na mesma medida, os interesses gerais da contratacdo, precisamente pelo facto de
dispensar pouca protecdo aos interesses do declaratario e dos terceiros. Salvo o devido respeito, ndo
podemos discordar mais destas criticas avangadas por Manuel de Andrade, pelas raz6es melhor explanadas
no texto do nosso trabalho investigativo.

25 Cf., por exemplo, Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 180 e ss..; Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 464 e ss..
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cognoscivel no mundo social e juridico, e esse elemento externo € a propria declaracao.
Enquanto manifestacdo ou exteriorizagdo daquela vontade, a declaracdo ndo pode ser
vista também como um mero instrumento ou meio através do qual aquela se revela, mas
ao invés deve ser perspetivada como um elemento essencial a existéncia e também a
validade do negocio juridico que se pretende celebrar®®. Pois, se defendéssemos a
aplicacdo da conce¢do voluntarista do negocio juridico em todo o seu rigor formal e
conceptual, facilmente atentariamos gravemente contra os valores da certeza e seguranca
das transacgdes juridicas, como vimos na construcao doutrinal de Savigny da teoria da
vontade real. Se a vontade deve ser considerada como a esséncia e 0 amago da dinamica
juridico-negocial, ela tem na declaracdo uma condicionante absoluta para que possa
relevar e ser dotada de valor juridico. Ndo podemos descurar, destarte, a relevancia que
0 elemento externo da declaracdo assume na vida do negdécio juridico, devendo, ndo raras
vezes, conforme resultou demonstrado, prevalecer face a vontade real do autor ou dos
autores daquele. A grande dificuldade no tratamento da problematica das divergéncias
entre a vontade real e a declaragéo reside, na esteira daquilo que vem sendo defendido,
até onde e em que medida devemos admitir a relevancia do elemento externo do negocio
juridico em detrimento da suposta ou pretensa vontade que ele acabe por corporizar e
manifestar. Como também resulta do anteriormente exposto, o autor do negdcio juridico
esta, bem sabemos, sujeito ao tradicionalmente designado por “Onus da adequada
declaracéo”, atendendo ao facto de ser ele que acaba por desencadear o aparecimento do
negaocio juridico, devendo, por isso mesmo, ser o mais diligente e cuidadoso possivel na
exteriorizacdo da sua intencdo negocial, cabendo-lhe escolher 0 meio mais adequado e
eficaz para levar ao conhecimento de outrem aquilo que representa a sua vontade real. E
precisamente tendo por base a sujei¢do do declarante a este verdadeiro “6nus juridico”
que se considera que ele é responsavel pelo sentido atribuivel ao seu comportamento
declarativo. Ora, a consequéncia dita necessaria ou inevitavel daquele énus juridico
consiste no facto de o declarante ter de responder por um sentido com o qual

razoavelmente ndo podia deixar de contar (artigo 236.%/1/in fine). De facto, a contraparte

2% Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 176 e ss.. O autor, ao perspetivar o negdcio juridico como um ato
de vontade, ndo deixa de defender que a declaragdo nao representa um papel secundério ou instrumental na
estrutura do mesmo, sendo certo que a vontade real do declarante corporiza-se necessariamente numa
declaragdo, sob pena de ser irrelevante do ponto de vista social e juridico. Como tal, aquela vontade forma
com a declaracéo aquilo que o autor designa como “um todo incindivel que é o negécio juridico”, sendo
esta Ultima considerada como um elemento inelutdvel do mesmo, que sem ela ele ndo existe. O autor
acrescenta que € por se tratar de dois elementos essenciais a vida do negécio juridico, ndo obstante admitir
gue é na vontade que reside a verdadeira causa dos seus efeitos juridicos, que a problematica da divergéncia
daqueles dois elementos assume uma complexidade juridica dificil de tratar e de resolver.
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do negdcio juridico tem a legitima confianca de que o autor do mesmo escolha 0 meio
mais adequado, claro e rigoroso possivel para transmitir a sua verdadeira intencéo
negocial e, por isso, confia e funda legitimas expectativas no sentido objetivo daquele
comportamento negocial®®’. No outro prato da balanca existe igualmente um 6nus
dirigido ao destinatario da declaracdo, o chamado “énus de diligéncia ou de adequado
entendimento da declaracdo”, devendo aquele destinatario, no apuramento do sentido
correspondente a vontade real do autor da declaragdo, usar de toda a diligéncia e aten¢do
possiveis e exigiveis, ndo sendo justo nem equitativo fazer prevalecer como sentido
juridicamente decisivo de um negaocio juridico aquele sentido objetivo que corresponda
ao efetivamente entendido pelo declaratério (0 nosso Cadigo Civil ndo aceita semelhante
critério no ambito da interpretacdo dos negdcios juridicos (artigo 236.%/1)), mas antes o
sentido percetivel por um declaratario normal ou diligente, colocado na posi¢éo do real
declaratario, correspondendo esse mesmo sentido com aquele que o declarante podia
razoavelmente contar. A este respeito, como bem ensina Carvalho Fernandes, “tal como
o declarante tem a disponibilidade dos meios declarativos, o declaratario tem a
possibilidade de se informar sobre a intencdo do declarante quando o comportamento
deste seja ambiguo, equivoco, plurissignificativo ou se revele extravagante, dadas as
circunstancias ou o contetido da declarag&o”®. Ora, ¢ tendo por base a ponderagdo dos
interesses contrapostos em causa que a doutrina da responsabilidade propde as solucdes
que anteriormente expusemos, ndo deixando de considerar a declaragdo tanto do ponto
de vista de quem a emite como também do ponto de vista de quem a recebe ou de quem
dela se pode legitimamente aproveitar. No fundo, foi exatamente isto que defendemos na
solucdo que propusemos para o problema da interpretacdo dos negocios juridicos, e, bem
assim, na interpretacdo que fizemos dos critérios legais de interpretacdo plasmados no
nosso Codigo Civil. Conforme assinalamos no introito do presente capitulo, tanto na
problemaética da interpretacdo dos negdcios juridicos como na das divergéncias entre a
vontade real e a declaracdo, estes dois elementos essenciais aparecem como a pedra de

toque de todas as solucdes propostas, ndo deixando de presidir a solucdo que defendemos

257 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 210 e ss. O autor afirma que a relevancia da intengdo negocial protege
0 declarante, mas ndo pode ir até ao ponto de esquecer a posicdo do declaratario e a necessidade de
seguranga do trafego juridico que a esta esta associada.

2%8 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 178 e ss.. O autor, na exposicdo dos é6nus juridicos a que quer
declarante quer declaratario estdo sujeitos no momento da celebragdo de um determinado negdcio juridico,
defende que em geral, na diligéncia que é exigivel ao declarante através do 6nus da adequada declaracéo,
ndo se deve ser mais rigoroso nem exigente relativamente a diligéncia que é esperada da parte do
destinatario da declaracéo, através do 6nus do adequado entendimento a que 0 mesmo se encontra sujeito.
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para ambas as problematicas a ideia de uma justa e equilibrada composicéo dos interesses
contrapostos e conflituantes que se manifestam no negdcio juridico, o das partes, os dos
terceiros envolvidos e, bem assim, os da certeza e seguranca das transa¢fes do comércio
juridico. Neste plano dos interesses contrapostos, como brilhantemente preconiza
Oliveira Ascensdo, a protecdo do declaratario impde que a declaracdo valha com o
sentido que a este se revela e a protecdo conferida ao declarante exige que valha com o
sentido realmente querido, quando a protecdo do declaratario se ndo justificar. Pelo que,
se a protecdo do declarante também néo se justificar, a consequéncia natural é a nulidade

do negocio juridico®®.

Em jeito de conclusdo, ainda na esteira daquilo que defende Oliveira Ascensao,
diremos que a declaragdo constitui o ponto de partida, mas a intencéo juridico-negocial
é o elemento central, relevante, que a lei se destina a servir. Ele s6 pode ser afastado,
como vimos, quando o comportamento do declarante assim o justifique, o que faz com
que devam prevalecer, por uma questdo de justica e equidade, outros interesses
juridicamente atendiveis e dignos de tutela por parte do ordenamento juridico. Nas sabias
palavras do autor em apreco, “tudo somado, parece que o centro de gravidade do sistema
esté na vontade, fundamento da autonomia, e ndo na declaracdo. A vontade é temperada
pela responsabilidade?®. A posicdo da nossa lei é intermédia, oscilando entre a tutela
da autonomia privada, através do reconhecimento da relevancia da vontade real como
verdadeira forca criadora dos negdcios juridicos entre os particulares, e a tutela do trafego
juridico e dos valores que lhe estdo natural e tradicionalmente associados. Ela da
prevaléncia a tutela da autonomia privada e a relevancia da vontade juridico-negocial,
cedendo apenas quando o declarante originar, por dolo ou culpa sua, a anomalia ou o
defeito do negdcio juridico, prevalecendo ai as necessidades do trafico juridico e a tutela
dos interesses do declaratdrio e dos terceiros potencialmente interessados naquele

negocio entretanto celebrado.

259 Vide Oliveira Ascenséo, ob. cit., p. 211.
260 \/er novamente Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 212.
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I1l. A simulacdo do negdcio juridico como vicio da declaracio

O negdcio juridico, como ato de autonomia privada, funda e pde em vigor uma
determinada regulacdo juridica, que ndo se pode traduzir numa simples subjetividade
interior, numa pura intencionalidade. Como deixdmos expresso na parte relativa a
interpretacdo dos negdcios juridicos, estes transcendem o dominio da pura subjetividade
interior ou pensada e séo considerados como dados objetivos e inseridos no mundo social
e juridico que o coloca em interacdo com 0s outros, constituem, no fundo, uma realidade
exterior que transcende a dimensdo da vontade e da decisdo negocial e, como tal, vém
normalmente corporizados numa declaragdo. Como bem afirma Pedro Pais de
Vasconcelos, “para existir no Direito, 0 negdcio juridico tem de sair da subjectividade

dos seus autores e exteriorizar-se na declaracio’?°!,

O negdcio juridico, enquanto acdo dirigida a satisfagdo de interesses concretos e
especificos sob a tutela do ordenamento juridico, pressupde a ideia de uma insuprimivel
liberdade, consciéncia, vontade, impulso decisorio e declaracdo ou objetivacdo de uma
realidade subjetiva pensada e querida. Como tal, esta objetivacdo ou exteriorizacdo pode,
na verdade, ndo corresponder aquilo que comummente se designa por vontade real do
declarante, nos casos em que este declarante, depois de ter formado a sua vontade de
forma livre e esclarecida, sem vicios, no momento em que a exterioriza, acaba por
declarar algo de diferente do que queria, algo que nao corresponde a sua verdadeira
intencdo negocial. Ou seja, abre-se o capitulo das divergéncias entre a vontade real e a
declaracdo ou entdo vicios da declaragdo. Elas sdo classicamente agrupadas em

divergéncias intencionais ou divergéncias ndo intencionais?®?,

A simulacédo do negdcio juridico é tradicionalmente considerada e perspetivada como
a principal modalidade de divergéncia intencional entre a vontade real e a declarada,
atendendo nomeadamente a frequéncia com que ocorre na vida pratico-juridica e pelos

complexos problemas dogmaticos subentendidos no seu regime juridico®®. E

261 \/er Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 518 e ss..

262 \/er Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 59 e ss.. O autor sustenta que a falta de conformidade entre a vontade
real e a declaragcdo pode ser involuntéria ou intencional; é involuntaria se o declarante ndo quis que essa
divergéncia se produzisse e intencional se declara conscientemente algo diferente daquilo que corresponde
a sua verdadeira intencdo. No ambito das divergéncias intencionais, o insigne civilista defende que o autor
da declaragdo pode ter tido em vista diversos fins, como sdo exemplo o simples intuito de gracejo, didatico,
de reclamo ou teatral ou mesmo o fim de enganar outrem, sendo neste Gltimo que vem inserido o instituto
da simulacédo de que agora nos ocupamos, fazendo-se com que os outros confiem numa declaragéo aparente
como se ela correspondesse a uma vontade real.

263 Cf., esta ideia, em Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil..., ob. cit., pp. 280 e ss..
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precisamente esta divergéncia entre a vontade real e vontade declarada, afirma Antonio
Barreto Menezes Cordeiro*, que representa o seu tragco mais distintivo, aparecendo no

seu seio diferentes modalidades e os pontos mais delicados do seu regime juridico.

A simulacédo do negdcio juridico enquadra-se nos vicios que tradicionalmente afetam
a declaracéo per si considerada, uma vez que a vontade real do autor daquela foi formada
de forma livre e esclarecida, isto €, sem quaisquer vicios que tivessem inquinado o
momento da sua formacdo, aparecendo no entanto a declaracdo emitida com um
conteudo diametralmente oposto ao correspondente a vontade real dagquele. Neste caso,
a divergéncia existente entre a vontade real e a declaracéo €, como explicitaremos melhor
adiante, intencional, isto é, o declarante tem a consciéncia de que a exteriorizacao da sua
declaracdo ndo corresponde aos seus verdadeiros intentos negociais, ndo tendo existido

qualquer tipo de erro na transmiss&o ou comunicacdo da mesma2®°,

E praticamente unanime na doutrina que a simulagio consiste numa divergéncia
bilateral entre a vontade e a declaracdo, que é pactuada ou acordada entre as partes com
o intuito de enganar terceiros?®®. Alias, saliente-se que este conceito se encontra
plasmado no artigo 240.°/1 do Cddigo Civil, no qual pode ler-se que “se, por acordo
entre declarante e declaratario, e no intuito de enganar terceiros, houver divergéncia
entre a declaracdo negocial e a vontade real do declarante, o negdcio diz-se

simulado”?®”,

Nesta segunda parte do nosso trabalho, propomo-nos abordar de forma simples e
sintética os elementos constitutivos ou integrantes dos quais depende a existéncia do

negocio juridico simulado, tal como resulta do ja referido artigo 240.%/1 do Cédigo Civil,

264 \/ide Anténio Barreto Menezes Cordeiro, Da simulag&o no direito civil, Almedina, 2014, pp. 65 e ss..
265 Cf. Luigi Cariota Ferrara, El negocio..., 0b. cit., p. 441. O autor refere que é o facto de na base da
simulacgdo se encontrar uma divergéncia intencional e consciente entre a vontade real e a declaracdo que a
distingue das modalidades em que falta em absoluto a vontade de manifestacdo e também daquelas que tém
na sua base uma falta inconsciente da vontade do contetdo, como é o caso do erro-obstaculo.

266 \er, atitulo de exemplo, Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 193 e ss..; Menezes Cordeiro, Tratado de direito
civil..., ob. cit., pp. 884 e ss..; Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 520 e ss..; Carvalho Fernandes, ob.
cit., pp. 310 e ss.. Todos os autores em apreco referem que para haver simulacdo do negécio juridico é
forcoso e necessario que estejam reunidos cumulativamente trés requisitos ou pressupostos essenciais dos
quais ela depende, nomeadamente a existéncia de uma divergéncia intencional entre a vontade real e a
declaracdo, de um acordo ou conluio entre as partes que intervém na celebracdo do negécio juridico e que
0 proposito daquele negdécio entretanto celebrado tenha residido na intengéo de enganar terceiros.

267 \er esta ideia em Rui de Alarcdo, Simulagdo, Anteprojecto para o novo Codigo Civil, em Boletim do
Ministério da Justica, N.° 84, Marco, 1959, p. 21. O autor, ao criticar o conceito presente no artigo 1.031.°
do Codigo de Seabra, sustenta que com muito mais rigor se pode definir simulagdo como “a divergéncia
intencional entre a vontade e a declaracao, procedente de acordo entre o declarante e o declaratario e
determinada pelo intuito de enganar terceiros”.
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bem como o que tem sido tradicionalmente apontado pela doutrina nesta matéria, de
forma a melhor compreendermos a realidade dogmaética subjacente ao instituto em

apreco.

Num primeiro momento, no tratamento do pressuposto relativo a divergéncia
intencional entre a vontade real e a declara¢do, propomo-nos perscrutar novamente 0s
fundamentos e solugdes preconizadas por cada uma das teorias analisadas no ambito da
problematica das divergéncias entre a vontade real e a respetiva declaracdo e tentar
perceber se alguma delas tem aplicacdo no caso concreto da simulacdo do negdcio
juridico.

Num segundo momento, aquando da analise ao pressuposto do pacto simulatério,
procuraremos acentuar a dicotomia existente entre negocio juridico simulado e negdcio
juridico dissimulado, ou entdo, como alguns afirmam, entre aparéncia e realidade
negocial, sendo 0 momento indicado para fazermos a destrin¢a das modalidades ou tipos

de simulagdo existentes.

De seguida, na analise ao Gltimo pressuposto de que depende a verificacdo préatica do
instituto, concretamente o intuito de enganar terceiros, procuraremos discorrer umas
breves linhas relativamente a tutela dos terceiros de boa-fé, cujos interesses
juridicamente atendiveis merecem uma atencdo especial e particular por parte da ordem
juridica.

Neste capitulo, procuraremos abordar de uma forma breve e sucinta os principais
interesses dos terceiros com que o negocio simulado pode, na verdade, interferir,
relegando um desenvolvimento mais aprofundado desta matéria para a parte final do
nosso trabalho. Como deixamos expresso na parte inicial da nossa investigagdo, ndo faz
parte do objeto central da mesma o tratamento da questao das relacGes dos terceiros entre
si no ambito da simulacdo, atendendo a que este problema escapa aos objetivos e as

finalidades prosseguidas na presente investigacéo.

Por altimo, pretendemos concluir esta segunda parte dedicada ao estudo da simulacao
com o esquema dogmatico e conceptual relativamente ao instituto em causa por nos
adotado, cindindo o mesmo em dois grandes planos de eficacia negocial, um plano
interno que se centra e dedica as relagdes dos simuladores entre si e um plano externo

que aborda as relacGes entre os simuladores e 0s terceiros implicados ou potencialmente
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afetados com o negdcio juridico simulado e, bem assim, as relagcdes dos terceiros entre
Si.

Alerte-se o leitor para o facto de o esquema metodoldgico-dogmatico entretanto
delineado se repercutir indiscutivelmente e de uma forma decisiva, em termos estruturais
e metodologicos, na abordagem entrecruzada que nos propusemos realizar na Gltima
parte do nosso trabalho, consubstanciada ou concretizada na possibilidade de admitirmos
uma solucdo interpretativa juridico-negocial para o problema dos negécios juridicos
simulados, quer na parte relativa ao plano interno da sua eficacia negocial aplicado a
simulacdo, a dissimulacdo e aos simuladores, quer na parte relativa ao plano externo da
sua eficdcia negocial aplicado a simulacdo e as relagfes entre os simuladores e 0s
terceiros de boa-fé interessados e/ou prejudicados com a nulidade do negécio juridico

simulado.
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88° Divergéncia intencional entre vontade real e vontade
declarada: teoria da vontade real vs. teoria da declaracéo e

teoria da confianga vs. teoria da responsabilidade

A simulacdo do negdcio juridico € caracterizada tradicionalmente como sendo
uma divergéncia intencional entre a vontade real e a respetiva declaracdo. Para que exista
um negocio juridico simulado é, desde logo, necessario que exista um desacordo

intencional entre a vontade real e a respetiva declarago?®®

. Ora, atendendo a que estamos
novamente no campo das divergéncias entre a vontade e a declaragéo,
afigura-se de capital importancia voltarmos a discorrer umas breves linhas sobre aquela
problematica, centrada logica e naturalmente no instituto da simulacdo, concretamente
no primeiro pressuposto da sua existéncia e que se traduz precisamente na divergéncia

ou desacordo intencional entre a vontade real e a respetiva declaragéo.

Como vimos, foram sendo desenvolvidas por alguns doutrinadores algumas
teorias na tentativa de apresentarem propostas de solucgdo viaveis e eficazes no tratamento
da problematica das divergéncias entre a vontade e a declaracdo, ora apresentando um
pendor objetivista (conferindo a declaragdo um papel relevante e decisivo) ora
apresentando um cunho assumidamente subjetivista (dando prevaléncia a vontade real
do declarante), procurando cada uma delas atender aos interesses contraditérios e
conflituantes em presenca, atribuindo-lhes, conforme os seus principios-base ou
fundamentos tedricos e conceptuais, um determinado peso significativo na solucdo da

problematica em causa.

O exercicio a que nos propomos realizar consiste em perscrutar cada uma das
principais teorias ja analisadas e perceber qual ou quais é que terdo aplicabilidade no
caso da simulacdo do negdcio juridico, quer nos seus fundamentos, quer nas solucdes

preconizadas.

Segundo a teoria da vontade real de Savigny?®®, a declaragio sem vontade é
ineficaz, ainda mesmo que a contradicdo entre a vontade e a declaracdo seja devida a

culpa do declarante, excecionando os casos de reserva mental ndo conhecida da pessoa a

268 Cf, Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 63 e ss.. O autor defende que na simulagdo do negécio juridico ha
um desacordo intencional entre a vontade real e a declarada, o que a diferencia do erro obstaculo em que a
divergéncia entre a vontade e a declaragéo ndo é intencional.

289 Vide supra, no capitulo §7° relativo ao problema das divergéncias intencionais entre a vontade e a
declaracéo, pp. 94 e ss..
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quem a declaracdo se dirija, assentando esta teoria num modelo de cariz puramente

subjetivista.

Para os partidarios da teoria em apreco, no caso de simulacéo do negdcio juridico,
as declaracGes aparentes nao tém valor juridico, porém se ocultarem uma outra
declaracdo da qual conste a verdadeira vontade real das partes, é sem ddvida esta ultima
que deve prevalecer?’®. Assim, a primeira vista, parece que a doutrina da vontade real é
suscetivel de ser aplicada ao problema da simulacdo do negocio juridico, uma vez que
(i) defende, como principio geral ou principio-base, que as declaracdes aparentes, isto é,
declaragGes que ndo traduzam uma verdadeira vontade juridico-negocial, sdo nulas, ndo
produzindo efeitos juridicos; bem como (ii) langou as bases para o principio-regra
aplicavel aos negdcios juridicos “dissimulados”, como teremos oportunidade de
demonstrar infra, ao defender que, se as declaracBes aparentes ocultarem outras
declaracGes que correspondam a vontade real das partes, a nulidade das primeiras ndo
prejudicard nem excluira a validade das tltimas, prevalecendo as mesmas justamente por

corresponderem a verdadeira intengdo juridico-negocial dos contraentes.

Né&o obstante termos descortinado na doutrina da vontade real algumas solugdes
que se aplicam adequada e razoavelmente aos casos de simula¢do do negocio juridico,
ndo pode a mesma ser entendida e acolhida em todo o seu rigor e formalismo ao nivel
dos fundamentos e principios que preconiza, atendendo a que, como também teremos
oportunidade de verificar, o principio-geral da ineficacia tout court para todos os casos
em que haja uma divergéncia entre a vontade real e a declaragdo parece nao poder aplicar-
se com toda a sua rigidez e inflexibilidade aos casos em que a nulidade do negdécio
juridico simulado prejudica a confianga dos terceiros de boa-fé diretamente interessados
na validade do mesmo, afetando, consequentemente, os valores da certeza e seguranca

do tréafego juridico.

No extremo oposto a esta doutrina da vontade real, como vimos, situa-se a teoria
da declaragdo®’* que, rejeitando o dogma da vontade real, atende aos interesses
relacionados com a boa-fé, protecdo da confianca e da seguranca do trafego juridico. Esta

270 Cf., novamente, Beleza dos Santos, ob. cit., p. 8. O autor afirma que os partidarios da doutrina da vontade
real defendem que no caso de simulagdo do negécio juridico as declaracBes aparentes ndao tém valor
juridico, mas sim a verdadeira intencdo das partes, porque esta vontade real ndo existiu apenas no
pensamento das partes, traduziu-se exteriormente no acordo entre elas efetuado para dar a declaragcdo um
alcance diverso daquele que normalmente se Ihe deve atribuir.

211 Vide supra, no capitulo §7° relativo ao problema das divergéncias intencionais entre a vontade e a
declaracéo, pp. 97 e ss..
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corrente doutrinal coloca de parte a vontade real, conferindo relevancia juridica unica e
exclusivamente a declaracdo enquanto meio juridico por exceléncia através do qual
aquela vontade se manifesta na formagao dos negdcios juridicos. O principal fundamento
desta doutrina reside na ideia de que quem emite uma declaracdo negocial aceita ficar
vinculado perante o destinatario da mesma pelo sentido normal das expressdes que
utiliza, privilegiando a ideia da seguranca e certeza nas relagdes juridicas, alicercando-se
num paradigma estritamente objetivista. O principal resultado a que esta teoria levaria se
fosse aplicada aos casos de simulacdo seria o de validar sempre e em qualquer
circunstancia o negoécio juridico simulado, uma vez que na formulacao inicial desta
doutrina a vontade real é absolutamente irrelevante, ndo sendo a simulagdo capaz de
anular as declaragc6es que néo a traduzem, relevando juridicamente aquilo que se designa

por mera aparéncia negocial®’,

Numa fase posterior, os partidarios da teoria da declaracdo reconheceram o
falhanco da mesma nos casos de simulacédo e arranjaram um expediente habil e bastante
engenhoso para os incluir na sua doutrina, defendendo que toda a declaracéo de vontade
feita sob simulacdo é, em si mesma, contraditdria, uma vez que a declaracdo aparente é
apenas uma parte da declaracdo total e a declaracdo que aquela oculta entra em
contradicdo com a primeira, neutralizando-a e privando-a de toda a eficécia juridica. Ora,
seguindo o pensamento de Beleza dos Santos, 0 que existe nas declaracBes de vontade
que se fazem simuladamente € uma mera aparéncia negocial que ndo corresponde a
intencdo do declarante, podendo valer juridicamente a declaracdo que aquela aparéncia
oculta por corresponder justamente a verdadeira vontade real das partes, ndo obstante a

contradicio em que ambas se encontram?”3,

Como teorias intermédias, procurando uma alternativa viavel e moderada
relativamente as teorias anteriormente expostas, apresentam-se a doutrina da

confianca®* e a doutrina da responsabilidade?”, procurando formular construcdes

272 \Vide Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 63 e ss.. O autor afirma que a teoria da declaragio néo é suscetivel
de explicar os efeitos juridicos da simulagdo por um desacordo entre a vontade real e a declarada, uma vez
que, como nessa doutrina a vontade real é irrelevante, parece que os negdcios simulados seriam
considerados sempre validos, desde que a declaracdo propriamente dita ndo estivesse viciada, sendo
portanto a simulacdo incapaz de os anular.

213 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 65.

214 \fide supra, no capitulo §7° relativo ao problema das divergéncias intencionais entre a vontade e a
declaracéo, pp. 101 e ss..

215 Cf. supra, no capitulo §7° relativo ao problema das divergéncias intencionais entre a vontade e a
declaracéo, pp. 102 e ss..
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juridicas capazes de se adaptar a vasta gama de situagdes juridicas em que o problema

das divergéncias entre a vontade e a declaracdo se coloca.

A doutrina da confianca defende como principio basilar, como deixamos
expresso, que se deve atender juridicamente a declaracéo, porque o direito se deve basear
mais sobre a certeza e seguranca juridicas do que sobre a verdade. Para esta teoria, a
declaracdo so pode ter eficacia se a pessoa a quem ela se dirige tenha criado fundadas
expectativas de que a declaracdo corresponde a uma vontade real e séria, sendo
indiferente e irrelevante que essa declaragdo possa ou ndo traduzir a vontade real do seu
autor. Em Gltima instancia, apela-se aqui a uma ideia de boa ou méa-fé das pessoas a quem
a declaracdo se destina, funcionando, bem vistas as coisas, como critério-mor de aferi¢cdo

da eficécia ou ineficacia da declaragéo.

No caso da simulacéo, defendem os partidarios da corrente doutrinal em apreco,
por o destinatério da declaracdo ser, como melhor veremos infra, parte interveniente no
acordo simulatorio, isto é, intervir na ilusdo ou aparéncia negocial criadas, ndo pode nem
deve merecer qualquer tipo de tutela por parte do ordenamento juridico, mormente
através da validade e eficacia da simulacdo. Segundo a mesma doutrina, 0 mesmo ja ndo
sucede com os terceiros que estejam de boa-fé e que tenham fundado legitimas
expectativas face a declaragdo aparente emitida.

Por seu lado, a doutrina da responsabilidade parte de um pressuposto
assumidamente subjetivista, aproximando-se da teoria da vontade real nos seus
principios-base, pese embora tenha procurado corrigir os seus defeitos que a conduziam
a resultados profundamente iniquos e desproporcionados. Esta doutrina acolhe o
principio elementar de que se deve dar prevaléncia & vontade real em detrimento da
respetiva declaracdo, s6 podendo esta valer enquanto reflexo ou espelho daquela. A
consequéncia juridica normal de uma divergéncia entre a vontade real e a declaracao é a
nulidade do negdcio juridico, tal como defende a doutrina da vontade real que constitui,
como bem sabemos, o seu ponto de partida. No entanto, a novidade que esta doutrina
acarreta prende-se com uma excecao da maior importancia a este principio-base e que
tem que ver com o dolo ou a culpa do declarante e, cumulativa ou concomitantemente,
com a boa-fé das pessoas a quem a declaracao se dirige, ndo se limitando, contrariamente
a solugdo proposta pela doutrina da confianca, a tutelar a posicdo das pessoas que
depositaram total confianca no contetdo da declaracéo e através dele fundaram legitimas

expectativas juridicamente atendiveis, mas também a outorgar protecdo a posi¢ao do
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autor da declaracéo, quando este se encontre de boa-fé ou tenha atuado com a diligéncia

e 0 zelo que lhe séo naturalmente exigiveis.

No caso da simulacdo do negdcio juridico, atendendo ao seu enquadramento no
campo das divergéncias intencionais entre a vontade real e a declaracdo, é facilmente
percetivel que o declarante tenha procedido com culpa ao emitir uma declaragdo que
diverge da sua vontade, abrindo-se a possibilidade de se conceder total validade e eficécia
a declaragdo propriamente dita no caso de existirem terceiros de boa-fé cujos interesses

sejam merecedores de tutela por parte da ordem juridica.

De facto, bem vistas as coisas, estas duas posi¢cdes intermédias acabam por
contribuir com solucBes adequadas e bastante razoaveis para o problema da simulacao
do negdcio juridico, ndo obstante reiterarmos a nossa preferéncia pela doutrina da
responsabilidade, por justamente representar ou traduzir a ideia central que vimos
defendendo ao longo do nosso trabalho e que se prende com a justa e equitativa
ponderacdo dos interesses contraditorios e conflituantes das partes, tomando em
consideracao os dois lados da mesma moeda pela intervencao de critérios e valores como
a boa-fé, a tutela da confianca, a certeza e seguranca juridicas que acabam por aferir da
justeza e razoabilidade das solugfes que sdo aceites e preconizadas por aquela doutrina,
que, na nossa humilde opinido, aplicam-se plena e cabalmente ao caso dos negdcios

juridicos simulados.

Ora, resulta do exposto que um dos requisitos ou pressupostos essenciais de que
depende a simulacdo do negocio juridico € a existéncia de uma divergéncia
intencionalmente criada entre a vontade declarada e a vontade real, isto &, uma
divergéncia entre aquilo que foi exteriorizado e a verdadeira intencédo juridico-negocial
das partes?’®, Na esteira uma vez mais do pensamento de Beleza dos Santos?’’, mormente
na critica que faz a construcdo que considera artificial e engenhosa da teoria da
declaracdo para os casos da simulacdo?’8, defende que nos negécios juridicos simulados

ndo existe apenas aquilo que os partidarios da teoria da declaracdo designam por

216 Cf. Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 169 e ss.. O autor defende a ideia de que a intencionalidade se
traduz logo na consciéncia, por parte do declarante, de que emite uma determinada declaragdo que ndo tem
qualquer correspondéncia com a sua vontade real. O declarante nao sé sabe que a declaragdo que emitiu
ndo corresponde a sua vontade real, como quis emiti-la nestes termos. A este respeito, 0 autor em apreco
cita Ferrara ao afirmar que estamos na presenca de uma “divergéncia livre”, isto ¢, querida e
propositadamente realizada.

217 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 64 € ss..

278 Cf. aquilo que dissemos supra, no presente capitulo, pp. 99 e ss..
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“declaragao contraditoria”, dizendo uma parte dela exatamente o0 oposto do que em outra
se afirmou. O que verdadeiramente existe nas declaracGes de vontade simuladas, defende
aquele autor, é uma aparéncia negocial que ndo corresponde a verdadeira intencdo das
partes e, como tal, por principio, é nula de efeitos juridicos. Mas, se as declaragdes
simuladas que criam uma aparéncia de negdcio ocultarem uma declaracdo que
corresponda a vontade real dos contraentes, esta, ndo obstante estar em contradicdo com
aquela aparéncia, ndo deixa de poder ter relevancia e eficacia juridica, prevalecendo
sobre aquela aparéncia justamente por esta ndo corresponder a verdadeira intencdo do
seu autor. O que nos leva a concluir, em perfeita sintonia com o autor em apreco, que se
se coloca pura e simplesmente de parte aquela divergéncia entre a vontade real e a
declarada na caracterizacdo dogmatica do instituto da simulacdo, ndo é de todo possivel

explicar e compreender os seus efeitos e, bem assim, o regime juridico que lhe subjaz.

122



O problema da simulagéo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

89° Pactum simulationis: simulacdo absoluta vs. simulacéao

relativa dos negocios juridicos

Como pressuposto ou condicdo essencial da existéncia de um negdcio juridico
simulado aparece-nos o acordo ou pacto simulatério. Trata-se de um acordo entre as
partes envolvidas no negdcio que tem como conteddo a estipulagdo de uma mera
aparéncia negocial, materializada na exteriorizacdo de uma falsidade ou iluséo negociais,
regulando inclusivamente o relacionamento entre a aparéncia negocial entretanto criada
e 0 negacio juridico dissimulado que aquela possa efetivamente ocultar?”®. Como bem
afirma Menezes Cordeiro, “a relagdo negocial, enquanto um todo, englobando a vontade
real das partes e a vontade exteriorizada, assenta num encontro de vontades”,
acrescentando o mesmo autor que “ndo basta uma das partes manifestar uma intengdo
que ndo corresponda a sua vontade real: exige-se uma sintonia entre todos 0s

contraentes’?8°,

Ora, na simulacdo do negdcio juridico, a existéncia de um acordo é de crucial
importancia e acaba por conferir-lhe a singularidade e a especificidade que o instituto
apresenta face aos demais institutos existentes no ambito da problematica das
divergéncias entre a vontade e a declaracio?®/%%2, E justamente este requisito que o
destringa da figura da reserva mental (artigo 244.°)283/284 uma vez que nesta modalidade
de divergéncia intencional entre a vontade real e a declaracdo, o declarante emite uma
declaracdo que é, de facto, contraria a sua vontade real, mas com o intuito de enganar o
préprio destinatario daquela declaracdo. Nas palavras de Anténio Barreto Menezes

Cordeiro, “na reserva mental, uma das partes escamoteia a sua vontade real dos

219 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 520.

280 vVide Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 884 e ss..

281 Cf. Inocéncio Galvdo Teles, ob. cit., p. 166. O autor, na decomposicdo dos elementos integrantes ou
estruturais da simulagdo, defende que reside no “pactum simulationis” o elemento diferenciador, especifico
da simulacéo relativamente aos outros casos de divergéncia intencional entre a vontade e a declaracdo, uma
vez que o que caracteriza particularmente a simulagdo € o facto de ser ela o resultado “de uma maquinacdo
ou concerto entre as partes”.

282 Cf. Luigi Cariota Ferrara, ob. cit., p. 441. O autor sustenta que é o proprio acordo simulatério que permite
distinguir a simulagdo do instituto da reserva mental, denominando a simulagdo de “reserva bilateral”, pelo
que sem ele, defende, ndo haveria simulacdo mas antes reserva mental.

283 \Ver esta ideia em Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 68 e ss..; Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 169 e ss..;
Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 884 e ss..

284 Em sentido contrario, vide Cunha Gongalves, ob. cit., p. 707. O autor, ao defender que o acordo entre
todos os intervenientes no ato simulado ndo € um elemento caracteristico da simulagao, afirma que nem por
isso ela se confunde com a reserva mental, uma vez que nesta Gltima o declarante, ao ndo revelar o seu
verdadeiro sentir ou todo o0 seu pensamento, ndo tem o intuito de enganar, nem a vontade firme de realizar
um ato diverso, constituindo a reserva mental uma fraqueza de vontade, uma hesitacdo, que ndo se confunde
com a simulacdo enquanto decisdo de realizar uma vontade ndo-declarada.
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restantes intervenientes. Ndo ha pactum simulationis. O negocio efectivamente
concluido é apenas pretendido por um dos contraentes”?®°. Na simulagdo, ao invés, 0
declaratario € cumplice no negécio simulado, celebrando com o declarante um pacto
simulatorio do qual resulta a divergéncia intencional entre a vontade real e a declaracdo
tendo em vista enganar terceiros. Com este pacto, as partes pretendem criar no espirito
dos terceiros a ideia de que 0 negdcio juridico simulado assim exteriorizado corresponde

a uma vontade séria e verdadeira das partes, enganando-os.

E importante realcar, na esteira do pensamento de Antonio Barreto Menezes
Cordeiro?®, que a figura do acordo ou pacto simulatério ndo pode ser perspetivada como
um mero conluio entre as partes envolvidas na celebracdo do negdcio juridico, pois se
retirarmos a intengdo de enganar terceiros o pacto deixa de ser “simulationis”, assim
como se retirarmos a divergéncia intencional entre a vontade e a declaracdo temos apenas
um acordo para prejudicar esses mesmos terceiros. De facto, na definigéo e configuragéo
do acordo simulatério vem pressuposta ou subjacente a presenca dos restantes
pressupostos cumulativos de que depende a existéncia da simulacdo. Conforme explica
o autor em aprego, “a analise de cada um dos elementos tera sempre de ser feita em
conjunto, tendo como pano de fundo a existéncia ou ndo de conluio, predicado que,
embora precedendo os demais, vé 0 seu preenchimento ficar dependente da verificacéo

dos restantes componentes”.

Uma questdo de alguma complexidade juridica que se costuma colocar a
proposito do pacto simulatério é a de saber se ele, por si s6, pode ser considerado como
uma realidade juridica autonoma, quer da aparéncia negocial propriamente dita, quer do
negocio juridico dissimulado, caso este realmente exista. Antes de mais, importa referir
que o acordo simulatério ndo se confunde com a propria “aparéncia negocial”. Como
exemplifica Antonio Barreto Menezes Cordeiro, “se as partes pretendem fingir a
celebracdo de um contrato de compra e venda terdo sempre de, antes da conclusdo do
proprio negdcio, acordar a sua natureza simulatoria”. De facto, bem vistas as coisas, 0
acordo simulatério dirige-se a criacdo de uma aparéncia negocial, de uma divergéncia
intencional entre a vontade real e a vontade exteriorizada, com a intencdo exclusiva de
enganar terceiros. Logo, este acordo terd forcosamente de preexistir ao surgimento

daquela aparéncia negocial, daquela vontade exteriorizada que nao corresponde a

285 \/er Antdnio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 66.
286 Cf. Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 67 e ss..
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verdadeira intencio juridico-negocial das partes?®’

. Ora, nos casos em que por detras de
uma aparéncia negocial ndo existe qualquer realidade negocial oculta, a ndo produgéo
dos efeitos juridicos expectaveis subjacente a este caso de simulagdo, apesar de apenas
se verificar depois de concluida aquela aparéncia negocial propriamente dita, foi
acordada previamente entre os simuladores, justamente aquando da celebracdo daquele
acordo simulatorio®®. Ja nos casos em que por detras de uma aparéncia negocial criada
exista uma verdadeira intencdo juridico-negocial das partes, e ao contrério do que se
verifica naquela primeira hipotese, os efeitos realmente pretendidos por aquelas e
acordados no ambito daquele pacto representam um verdadeiro “acordo autbnomo”: uma
“terceira relacdo juridica” que, apesar de concertada e estipulada previamente, apenas

emerge no momento em que o acordo simulado é concluido??.

A concluséo natural e legitima que advém deste pensamento € a de que o acordo
ou pacto simulatério, elemento diferenciador e caracteristico do instituto da simulagéo,
pode e deve ser considerado como uma realidade juridica autbnoma, ndo s6 se
distinguindo da aparéncia negocial ou do negécio juridico simulado, como também da
presumivel existéncia de um negdécio dissimulado. Contudo, ndo é demais acentuarmos
a ideia de que o “preenchimento” deste pressuposto do pacto simulatorio se encontra na
dependéncia da presenca dos restantes requisitos constitutivos do conceito de simulacao,
dos quais apenas a “divergéncia intencional entre a vontade e a declaracdo” foi objeto
da nossa analise em momento anterior, restando-nos apenas o pressuposto relativo ao

“intuito de enganar terceiros” que abordaremos infra®°.

287 Cf., esta ideia, em Luigi Carriota Ferrara, ob. cit., p. 411. O autor defende que o acordo simulatério,
sendo considerado um elemento essencial do negécio juridico simulado, deverd preceder ou ser
contemporaneo das declaragdes fingidas ou aparentes que compdem o0 negécio simulado, sendo aquele
acordo algo mais do que o simples conhecimento que uma das partes pode ter da falta de vontade interna
presente na declaragdo da outra.

288 Cf., uma vez mais, Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 68. O autor, nos casos de simulagio
absoluta, defende que nédo é possivel distinguir trés acordos distintos — “acordo simulatério™, “acordo
(negécio) simulado” e “acordo (negdcio) dissimulado” —, uma vez que, se assim fosse, 0 acordo dissimulado
consubstanciaria o retirar de efeitos juridicos do negocio simulado. De facto, em consonancia com o
defendido pelo autor em aprego, somos do entendimento de que “a ndo produgdo de efeitos juridicos
expectaveis” caracteristica da simulagdo absoluta foi previamente concertada pelas partes no pato
simulatdrio, ndo obstante aqueles s se produzirem com a celebragdo do “negocio simulado”, ndo existindo
nenhum acordo dissimulado que venha a posteriori “retirar” os efeitos juridicos daquele negocio.

289 Cf., novamente, Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 68 e ss.. Nos casos de simulagio
relativa, refere o autor, coexistem trés acordos: “acordo simulatério”, “acordo (negdcio) simulado” e
“acordo (negocio) dissimulado”. Ao contrario dos casos de simulagdo absoluta, conclui o autor, na
simulagdo relativa os efeitos realmente pretendidos pelas partes e estipulados no pato simulatdrio
constituem um verdadeiro acordo auténomo — o negécio dissimulado —, emergindo no momento em que o
acordo simulado é concluido.

29 Ver infra, no capitulo §10° relativo ao animus decipiendi e a tutela dos terceiros de boa-fé.
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O pacto simulatério, conforme comecamos por esclarecer, € um requisito de
crucial importancia no instituto da simulagdo. E através dele, como acabamos de
concluir, que as partes ndo sé estipulam o contetido da aparéncia negocial que pretendem
criar, mas também fixam a regulacdo do relacionamento existente entre a aparéncia

negocial exteriorizada e o negécio juridico dissimulado.

Por tudo quanto resulta exposto, consideramos ser 0 momento e o lugar ideal, até
por uma questdo didatico-metodologica, para analisarmos as duas principais
modalidades de simulacéo tradicionalmente estudadas e trabalhadas na doutrina sob a
influéncia terminologica do bindmio “neg6cio simulado” e “negdcio dissimulado”, a

saber: a “simulacéo absoluta” e a “simulacéo relativa”?®:.

Quando, por detras da mascara da aparéncia negocial, ndo existe nenhum negocio
juridico que as partes tenham efetivamente querido realizar, isto é, quando se simula ndo
se dissimulando qualquer negdcio juridico, aparecendo apenas na realidade objetiva da
vida social e juridica uma mera aparéncia negocial vazia de qualquer contetdo ou
intencdo negocial (“vontade funcional), mas que no entanto é reconhecida e valorada
pela ordem juridica atendendo a tutela dos interesses de terceiros de boa-fé (“vontade
normativa ou em sentido juridico”), diz-se que a simulacdo é absoluta. Nestes casos, 0
“pactum simulationis™ dirige-se a celebracdo de um negdcio, ainda que simulado, ndo
obstante as partes ndo quererem, na realidade, celebra-lo, fazendo-o apenas com o intuito
de enganar terceiros, ndo havendo uma intencédo verdadeira e séria em celebrar qualquer

outro negécio que por detras daquele eventualmente se possa querer ocultar?®?,

Pelo contrario, quando, sob a aparéncia negocial artificialmente criada pela
simulacdo, exista um negdcio juridico oculto que corresponde a verdadeira vontade real
das partes, isto é, algo que as partes queiram efetivamente realizar, diz-se que a simulagdo

é relativa®®,

291 Ver, a titulo de exemplo, Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 261 e ss..; Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 174
e ss..; Inocéncio Galvao Teles, ob. cit., pp. 168 e ss..; Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 467 e ss..

292 Cf. Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 76 e ss.. O autor sublinha que o propésito da
simulagdo absoluta consiste em “criar a convicgdo no comércio juridico de que uma determinada posicao
juridica foi transmitida para um sujeito, conquanto que o direito se conserve na esfera do respectivo titular
originario”.

293 Cf. Rui de Alarcdo, 4 simulagdo..., ob. cit., pp. 307 e ss.. O autor refere, por um lado, que a simulagéo
absoluta se verifica quando os simuladores fingem concluir um determinado negécio juridico e na realidade
nenhum negdcio querem celebrar e, por outro, que na simulacdo relativa eles pretendem realmente celebrar
certo negdcio juridico, que todavia dissimulam sob a aparéncia de um ato de contetido ou objeto diversos
(tradicionalmente designada por “simulagdo objetiva”) ou concluido entre pessoas que ndo aquelas que
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A simulacgéo absoluta é realizada a maior parte das vezes com um fim ilicito ou
fraudulento, sendo a finalidade mais comum na préatica aquela em que uma das partes do
negdcio simulado deixa de cumprir certas obrigacGes prejudicando assim aqueles que
tém direito a esse cumprimento, ora simulando uma diminuicdo ficticia do seu ativo, ora
simulando um aumento aparente do seu passivo, para que aqueles credores ndo possam
ver satisfeitos os seus créditos?®*. O exemplo de escola que tradicionalmente é avancado
para ilustrar os casos de simulacgdo absoluta é o da venda fantastica. Acontece quando A,
credor de B, simula com C vender-lhe certo bem juridico, mas A e C ndo querem, na
verdade, a venda nem qualquer outro negdcio juridico. Este exemplo enquadra-se, como
é facil de perceber, na figura da “diminuigdo ficticia dos bens”, sendo um dos
mecanismos mais frequentes e mais utilizados na prética pelo devedor por forma a
eximir-se ao pagamento dos seus débitos perante os seus credores. Uma vez realizada
essa venda ficticia, sem que disso muitas vezes se apercebam os credores do vendedor
simulado, quaisquer procedimentos judiciais intentados por estes tendentes ao
pagamento dos seus créditos, como o arresto de bens decorrente de uma providéncia
cautelar instaurada ou a penhora de bens desencadeada em processo executivo, veriam a
sua finalidade frustrada com a deducao de embargos de terceiro por parte dos adquirentes
“simulados” daqueles bens. Um exemplo classico do aumento do passivo por parte do
devedor atraves da simulacéo é o da celebracdo de um contrato de muatuo simulado com
a concessdo de garantias para o “falso mutuante”, que levam a que o mesmo possa
beneficiar de um direito de preferéncia sobre os bens do simulado mutuario no concurso

de credores na execucdo ou na verificacdo de créditos, em processo de insolvéncia®®.

O negocio juridico simulado, ndo passando de uma mera “aparéncia negocial” é,
em regra e por principio, nulo, excetuando-se o caso dos terceiros de boa-fé cujos
interesses juridicamente atendiveis levam a que se considere aquele negécio juridico

“valido” quanto a eles, sendo-lhes, consequentemente, inoponivel aquela nulidade, ndo

efetivamente nele intervieram (classicamente designada por “simulagéo subjetiva” ou “interposi¢ao ficticia
de pessoas”).

294 Cf., esta ideia, em Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 265 e ss.. O autor defende que, nos casos de simulagéo
absoluta, uma das partes da aparéncia negocial criada, que é simultaneamente devedor em outras relagdes
juridicas, usa daquela modalidade de simulacdo com a finalidade fraudulenta de se “esquivar” ao
cumprimento das suas obrigacoes, ora alienando ou desvalorizando os seus bens, ora constituindo créditos
aparentes, impedindo desta forma que os seus credores recebam tudo aquilo a que tém direito.

29 Cf. alguns dos exemplos referidos em Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 266 e ss..
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deixando a mesma de revestir, na esteira da doutrina maioritariamente aceite, a natureza

de uma nulidade absoluta ou nulidade tout court?%6/2°7,

Nos casos de simulacdo relativa, por detras da mera aparéncia negocial existe,
como vimos, um negdécio juridico real e sério que as partes quiseram efetivamente
realizar e que, observados determinados pressupostos, pode ser juridicamente valido e
eficaz (artigo 241.9/1). Nas sabias palavras de Beleza dos Santos?®®, “para que exista a
simulacéo relativa € portanto necessario que, em virtude de um conluio das partes, se
simule um acto aparente para enganar terceiros e que sob essa aparéncia se dissimule
outro que corresponde a vontade real e séria das partes”. Na linha de pensamento do
autor em apreco, a maior parte dos casos de simulagdo relativa, a semelhanca dos
exemplos supra considerados no ambito da simulacdo absoluta, surgem com um intuito
igualmente fraudulento, ora prejudicando os interesses legitimos dos terceiros, ora
iludindo certas proibicGes legais. Como exemplo da primeira situacdo podemos referir a
celebracdo de um contrato de compra e venda aparente ocultando uma verdadeira doacao,
tendo como finalidade prejudicar os credores do doador; como exemplo da segunda das
mencionadas hipdteses temos a celebracdo por interposta pessoa simulada de uma
compra e venda de forma a iludir a proibigdo legal constante do artigo 877.° do Cdodigo
Civil em que os pais e 0s avdés ndo podem vender a filhos ou netos, se outros filhos ou

netos ndo consentirem nessa mesma venda.

A simulagdo relativa pode, no entanto, incidir sobre varios elementos do negdcio
juridico, podendo verificar-se relativamente & natureza do mesmo (quando, por exemplo,
uma compra e venda oculta uma doa¢do), ao conteldo daquele negocio juridico
(enquadram-se nesta modalidade as simulacdes de valor ou de preco, quando, por
exemplo, se declara no negdcio simulado um preco ou um elemento essencial do negdcio
diferente do real) ou mesmo aos sujeitos do negdcio juridico (figurando nele como partes
pessoas que na realidade o ndo sdo, como é o caso das simulagdes por interposta pessoa).

2% Vide Rui de Alarco, ob. cit., p. 308. O autor defende, na esteira daquilo que considera ser a opinido
dominante ou geralmente aceite, a nulidade absoluta ou tout court do “negdcio simulado”, tanto nos casos
de simulacéo absoluta, como também nos casos de simulacdo relativa. O autor acrescenta ainda que nado
constitui qualquer obstaculo a consagracdo daquela nulidade absoluta o facto de ela poder ser inoponivel a
terceiros de boa-fé, afirmando que “uma coisa é a natureza da invalidade, outra a sua oponibilidade ou
inoponibilidade contra terceiros”. Voltaremos a esta questdo mais a frente, no capitulo §12° do nosso
trabalho, ao abordarmos o regime juridico da nulidade dos negdcios simulados e a respetiva natureza que a
mesma reveste face ao regime geral consagrado nos artigos 286.° e ss. do nosso Cadigo Civil.

297 Cf. esta questdo da natureza da nulidade da simulagdo infra, no capitulo §12° do nosso trabalho
investigativo.

2% Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 278 e ss..
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A doutrina, a respeito destas varias espécies ou configuracfes que a simulacéo
relativa pode assumir, tende a agrupa-las em duas grandes modalidades, a saber: a
“simulacéo objetiva” (onde se incluem os dois primeiros elementos do negdcio referidos)
e a “simulacdo subjetiva” (onde incluimos o ultimo elemento atinente aos sujeitos do
negacio juridico)?®,

No caso de a simulacéo objetiva incidir sobre a natureza do negocio juridico, 0s
negocios simulados que surgem com maior frequéncia na pratica sdo as doacdes,
normalmente dissimuladas sob a forma de compra e venda. Os motivos que subjazem a
este tipo de simulacdo sdo varios, concedendo-se particular destaque ao facto de os
simuladores ndo quererem ou ndo poderem fazer abertamente uma determinada
liberalidade, ou mesmo ao facto de eles pretenderem evitar o pagamento de determinadas
taxas de contribuicdo que normalmente incidem sobre as transmissdes a titulo gratuito
que, em comparagdo com as transmissdes a titulo oneroso, acabam por ter um valor

consideravelmente superior®®,

Em vez de ser suscetivel de afetar todo o negdcio juridico vimos que a simulacao
relativa objetiva pode incidir em algum ou alguns dos seus elementos essenciais que
acabam por formar o contetdo do negdcio juridico em causa, como sendo exemplo
paradigmatico a este respeito a simulacdo de preco, sendo apontado como o caso mais
frequente deste tipo de simulacdo. Existem varios motivos que podem estar na origem
deste tipo de simulacgdo, destacando-se muito particularmente o caso de se simular um
preco inferior ao valor real de forma a se pagar uma contribuicao fiscal de menor valor

face aquela que seria paga em condi¢Ges normais se tivesse sido declarado o preco real.

Por altimo, temos os casos em que a simulacdo relativa incide sobre 0s sujeitos
que intervém no negdcio juridico por tal forma que ou (i) apareca como parte quem na
realidade o ndo seja (interposicdo ficticia de pessoas) ou (ii) deixe de figurar como parte
guem na realidade o tenha sido (ocultacdo de pessoas), ndo tendo esta Gltima modalidade
grande importancia na pratica por ser muito pouco frequente a sua utilizacdo. Nas
palavras de Beleza dos Santos, “dizem-se interpostas pessoas as que figuram nos
negocios juridicos como simples intermediarios entre aqueles a quem esses actos

interessam directamente e sem terem qualquer interesse proprio nos actos que

299 Ver, a titulo de exemplo, Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 469 e ss..; Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 284
e ss..; Rui de Alarcdo, ob. cit., p. 307.
300 Cf., esta ideia, em Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 282 e ss..
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realizam”. A finalidade deste tipo de simulacéo dita subjetiva é, nas palavras do autor
em aprego, “apenas permitir que se efectuem indirectamente, por seu intermédio, 0s
negdcios juridicos que se ndo querem ou ndo podem directamente realizar” 3%, Seguindo

uma vez mais a linha de pensamento de Beleza dos Santos®%

, para que a simulagéo
relativa seja realizada por interposta pessoa € necessario que se verifiqguem determinados
pressupostos essenciais, entre os quais (i) que haja duas ou mais pessoas a quem interesse
a realizacdo de determinado negdcio juridico; (ii) que todos ou alguns dos interessados
ndo o queriam ou ndo o possam realizar diretamente; (iii) que exista um intermediario
por meio de quem o negdcio se realize e com quem as partes diretamente interessadas
estabelecem relacdes juridicas; e (iv) que esse intermediério ndo tenha interesse proprio

na realizacdo desse negdcio juridico.

Resulta do exposto que a pessoa interposta ndo passa de um “testa de ferro”, de
um intermedidrio aparente na realizacdo do negdcio juridico simulado, ndo tendo
qualquer interesse direto no negdcio, apenas emprestando 0 seu nome para que 0 mesmo
se possa realizar entre aqueles que se servem do intermediario aparente de forma a ocultar
as relacGes juridicas que entre eles pretendem estabelecer. A este propoésito, a doutrina
tradicional costuma avancar com o exemplo j& referido anteriormente da venda de
determinados bens por parte de pais ou avos a filhos ou netos, sem o consentimento dos
outros filhos ou netos (artigo 877.°), funcionando aqui a interposta pessoa como ““falso
intermediario” que, na aparéncia, compra ao pai para posteriormente vender ao filho,
quando na realidade o negdcio juridico se realizou direta e imediatamente entre pai e
filho. Nesta hip6tese, como facilmente se pode constatar, a venda € feita na aparéncia a
uma pessoa (falso intermediario) e na realidade a outra (filho ou neto, consoante o caso).
Uma vez desfeita a simulacdo, aparece-nos a venda diretamente realizada entre pais e
filhos ou avos e netos, consistindo a mesma no negocio dissimulado correspondente a
verdadeira intencdo das partes. Ndo obstante, como veremos mais a frente, este negdcio
poder, em principio, ser valido e eficaz, tal ndo se aplica ao caso em apreco, sendo o
mesmo anulavel pelos outros filhos ou netos que ndo consentiram, de facto, naquela
venda (artigo 877.°/2).

Em tragos muito genéricos, procuramos caracterizar as duas grandes modalidades

de simulagéo, enfatizando a ideia de que, caso estejamos na presen¢a de uma simulacao

301 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 289 e ss..
302 Cf., novamente, Beleza dos Santos, ob. cit., p. 290.
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absoluta, vislumbramos apenas a existéncia do negdcio juridico simulado, que sé deve
merecer a tutela por parte do ordenamento juridico para atender aos interesses dos
terceiros envolvidos por qualquer forma naquela simulagéo; por outro lado, nos casos em
que a simulacdo seja relativa, podemos descortinar que por detras da aparéncia negocial
caracteristica do negocio simulado existe um negécio juridico que corresponde
efetivamente a verdadeira intencdo juridico-negocial das partes e que deve merecer toda
a atencdo por parte da ordem juridica, ndo sendo a sua validade e eficicia negociais
prejudicadas com a nulidade do negocio simulado, desde que aquele negdcio tenha
cumprido determinados pressupostos materiais e/ou formais. Neste capitulo
pretendiamos sobretudo destrincar aquelas duas modalidades de simulacdo, tendo
inclusivamente a preocupacdo de as ilustrar com hipoteses préatico-juridicas que
aparecem com maior frequéncia no dia-a-dia, repercutindo-se aquela destringa, como
veremos no ultimo capitulo do nosso trabalho, no regime juridico de cada uma das
modalidades entretanto analisadas. De facto, enquanto na simulacdo absoluta s6 ha a
considerar 0 negdcio simulado, na simulacdo dita relativa temos de contar com a presenca

do negdcio juridico dissimulado e fixar-lhe o respetivo regime juridico®®,

303 Ver esta ideia em Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 284. O autor adianta que a destringa entre simulagéo
absoluta e simulagdo relativa assume particular relevancia atendendo a repercussao significativa que a
mesma tera no regime dos efeitos da simulagéo.
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810° Animus decipiendi: simulacdo inocente vs. simulacao

fraudulenta dos negocios juridicos

O ultimo pressuposto de que depende a existéncia da simulacdo do negdcio
juridico € o intuito de enganar terceiros ou “animus decipiendi”. No fundo, na simulacao,
as partes pretendem com a falsa aparéncia negocial criada ludibriar os terceiros enquanto
pessoas externas ao acordo simulatério, levando-os a acreditar que a vontade entretanto
manifestada corresponde & vontade realmente querida. Este terceiro e Gltimo pressuposto
acaba por distinguir a simulacdo das declaracGes ndo sérias feitas por gracejo ou com um
fim didatico, nas quais falta o propdsito deliberado de iludir ou enganar terceiros, de 0s

fazer acreditar na veracidade da declaracéo entretanto emitida (artigo 245.9/1)3%,

Esta intencdo de enganar terceiros pode, no entanto, ndo envolver a intencéo de
prejudicar (“animus nocendi”), isto ¢, pode ndo implicar um intuito fraudulento. A este
respeito, a doutrina distingue tradicionalmente a “simulacéo fraudulenta” da “simulacéo
inocente”®%. Como bem ensina Manuel de Andrade, “a simulagdo diz-se fraudulenta
quando foi feita com o intuito ndo sé de enganar mas também de prejudicar terceiros
(de modo ilicito) ou de contravir a qualquer disposicao legal (animus nocendi); e diz-se
inocente quando s6 houve intuito de enganar terceiros, sem os prejudicar (animus
decipiendi) %%, N&o obstante a utilidade tedrica desta destringa, em regra o intuito de
enganar terceiros vem acompanhado de uma intencdo fraudulenta, seja através da
violacdo de uma qualquer disposicdo legal, seja ofendendo legitimos interesses de
terceiros®”’, pelo que a utilidade e o interesse pratico desta dicotomia sdo francamente

reduzidos°e,

De facto, o intuito de enganar terceiros pode ser movido por um fim que néo seja

ilicito ou fraudulento, pese embora esta forma de simular apareca com muito pouca

304 \er Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 73. O autor defende que na simulagdo existe uma
intencdo de enganar terceiros estranhos a conjuracdo, enquanto nas declaracdes sérias a manifestacdo de
vontade tem um simples prop6sito jocoso ou jactante.

305 Ver, entre outros, Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 172 e ss..; Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 194 e ss..;
Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 66 e ss..; Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 521; Antonio Barreto
Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 72 e ss..

306 Cf. Manuel de Andrade, ob. cit., p. 172.

307 Vide esta ideia em Beleza dos Santos, ob. cit., p. 66.

308 Cf. esta ideia, a titulo de exemplo, em Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 467. O autor, apoiado na letra do
artigo 242.°/1/in fine, defende que este preceito legal acaba por revelar o escasso interesse civilistico da
dicotomia existente entre simulacéo fraudulenta e simulacéo inocente.
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frequéncia na pratica juridica®®. Beleza dos Santos, de forma a caracterizar e ilustrar esta
modalidade “inocente” de simulacdo, avanga com alguns exemplos, designadamente o
intuito de ostentar uma riqueza que ndo se tem, de ndo revelar, por modéstia, uma acéo
generosa, de evitar reacdes desagradaveis para o simulador caso a simulacdo fosse
conhecida, ou mesmo o de promover o desenvolvimento dos proprios negdcios, entre

muitos outros®10,

Anténio Barreto Menezes Cordeiro, baseando-se numa decisdo jurisprudencial
do Tribunal da Relagio de Lisboa3'?, — no ambito da qual, ndo obstante se ter reconhecido
o preenchimento textual dos requisitos legais da simulacdo do negdcio juridico, foi
decidido que o engano de terceiros ndo contribuiu de forma decisiva para a concluséo do
negocio em causa, concluindo-se pela irrelevancia juridica do engano —, defende que a
criacdo de uma mera aparéncia, s6 por si, ndo é suficiente, exigindo o sistema juridico
que a posicdo juridica dos terceiros enganados tenha sido afetada por alguma forma. O
autor em apreco ressalva no entanto a ideia de que a aplicagao do regime simulatério ndo
fica dependente da demonstracdo efetiva e concreta de um prejuizo ou sequer de uma
intencdo de o provocar, ndo obstante defender que o Direito ndo pode ser indiferente ao
impacto real e efetivo da aparéncia criada, pelo que se este for inexistente, o engano é
puramente virtual®!2, De facto, ndo obstante a pouca utilidade pratica®®® subjacente a

309 \er Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 311. O autor afirma que a simulagéo fraudulenta ocorre efetivamente
com muita frequéncia e é determinada pelos mais diversos fins que “a malicia humana pode criar”. O autor
exemplifica esta ideia com os casos de 0 devedor vender 0s seus bens para os furtar & execucdo dos credores;
de alguém simular uma venda quando na verdade faz uma doacdo de forma a evitar que a doagdo seja tida
em consideragdo no calculo da legitima por morte do doador, prejudicando-
-se, assim, os herdeiros legitimarios; de se declarar na venda um preco inferior ao valor real, em prejuizo
do fisco, pela reducéo do correspondente valor de incidéncia do imposto de selo; ou mesmo de se declarar
um valor superior ao real para afastar o interesse do titular de um direito de preferéncia.

310 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 67.

811 Cf. Antdnio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 73. O autor refere um exemplo pratico retirado de um
Acorddo de 7 de Maio de 2009 do Tribunal da Relacdo de Lishoa (Carlos Marinho), no &mbito do qual
estava em causa a celebragdo de um contrato de compra e venda simulado de um determinado bem imovel,
em que 0 pre¢o nunca foi realmente pago e o imével permaneceu na esfera juridica do aparente vendedor.
Né&o obstante, o aparente comprador celebrou um contrato de mituo com um banco, tendo sido dada como
garantia uma hipoteca sobre o imdvel. Ficou provado em juizo que as condi¢des conseguidas junto do banco
pelo aparente comprador eram analogas as que seriam obtidas pelo aparente vendedor, ndo tendo sido o
banco prejudicado, uma vez que as presta¢des foram pagas atempadamente e a sua posi¢ao estava protegida
com a constitui¢do da referida garantia.

312 Cf., novamente, Antdnio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 72 e ss..

313 Cf. Castro Mendes, ob. cit., p. 197. O autor refere que a distin¢éo entre simulagdo inocente e fraudulenta
tinha importancia no dominio do Cédigo de 1867, uma vez que o respetivo artigo 1031.° s6 feria de nulidade
“o0s actos ou contratos, simuladamente celebrados, pelos contraentes com o fim de defraudar os direitos
dos terceiros”, isto ¢, a simulagdo fraudulenta. A conclusdo segundo a qual a simulagdo inocente dava
igualmente origem a nulidade decorria de outros preceitos legais especificos, em especial o artigo 643.° que
exigia “para o contrato ser valido” que nele se verificasse, entre outras condi¢des, o mituo consenso (que
a simulacéo excluia). O autor conclui que hoje a distin¢do tem, de facto, pouca importancia pratica.
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destrinca entre simulagéo inocente e simulacdo fraudulenta, ndo deixamos de vislumbrar
na solucéo preconizada pelo autor em apreco alguma razéo de ser e algum pragmatismo,
atendendo a que o Direito ndo se pode, de facto, alhear do impacto real e efetivo que a
falsa aparéncia de vontade tenha espoletado nos terceiros potencialmente implicados no
negocio juridico simulado. No fundo, aquela solucdo, vertida numa decisdo
jurisprudencial, ndo deixa de refletir a relativa ou diminuta importancia prética da
simulacdo inocente, devendo o intérprete-aplicador, nos casos em que ela possa
efetivamente existir, ponderar os interesses contrapostos em causa, tomando em
consideracdo, na analise dos pressupostos de que depende a existéncia da simulacéo, o
impacto real e efetivo que a aparéncia juridico-negocial criada pelos simuladores teve na
esfera juridica dos terceiros de boa-fé cujos interesses possam ser afetados, de alguma
forma, com a celebragdo do negdcio juridico simulado. No entanto, e se atendermos ao
preceituado no artigo 240.°/2, logo concluimos que a validade do negdcio juridico
simulado ndo depende do “animus” dos simuladores, sendo o negdcio simulado sempre
nulo independentemente de a simulagéo ter sido praticada de forma inocente ou com um
intuito fraudulento. Alias esta ideia é reforcada no artigo 242.°/1, no qual se pode ler que

“a nulidade do negadcio juridico pode ser arguida pelos proprios simuladores entre si,

ainda que a simulacéo seja fraudulenta” (sublinhado aditado), daqui se retirando que a
simulacdo fraudulenta acaba por estar sujeita ao mesmo regime juridico da simulagéo
inocente®!*. Contudo, esta regra geral comporta apenas uma (inica excec¢éo, constando a
mesma do artigo 242.%/2 do Cdédigo Civil, no &mbito do qual o legislador circunscreveu
a legitimidade para arguir a simulacdo por parte dos herdeiros legitimarios a situac@es
em que se prove que tenha existido um verdadeiro “animus nocendi” ou intengdo de os
prejudicar por parte do autor da sucessdo na celebracdo de determinados negocios
juridicos simulados, ndo bastando provar-se 0 mero intuito de enganar terceiros nos
termos gerais. E, acrescente-se que, pese embora reconhecamos alguma justeza e
razoabilidade na solucdo preconizada por Anténio Barreto Menezes Cordeiro,
sustentada, como vimos, numa decisao jurisprudencial do Tribunal da Relacdo de Lisboa,

a jurisprudéncia maioritaria®*® nesta matéria vai no sentido da lei e ressalva sempre a

314 Vide esta ideia em Oliveira Ascensao, ob. cit., p. 195.

315 VVejam-se, a titulo de exemplo, os Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 2012
(Alvaro Rodrigues) e de 17 de Abril de 2012 (Sebastido Povoas), disponiveis em www.dgsi.pt, no ambito
dos quais é ressalvada a possibilidade de ocorrerem casos de simulagdo inocente, isto €, sem inten¢éo ou
consciéncia de causar prejuizo a outrem.
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possibilidade de se verificar uma simulacao inocente, ainda que a sua frequéncia pratica

316

seja relativa ou diminuta®*°, como referimos anteriormente.

A doutrina tradicional®!’ entende por “terceiros”, para efeitos de simulacéo,
quaisquer pessoas que sejam alheias ao “pactum simulationis” celebrado, isto é,
quaisquer pessoas que ndo sejam os simuladores, nem os seus herdeiros, mas nao

necessariamente estranhas ao negocio juridico simulado®:é,

Este pressuposto do “intuito de enganar terceiros”, como veremos na tltima parte
do nosso trabalho, acaba por resultar numa ampla tutela concedida pela ordem juridica
aos interesses dos terceiros de boa-fé com que o negdcio simulado pode interferir, sendo
aqueles interesses suscetiveis de se consubstanciar fundamentalmente (i) na destruicao
do negdcio juridico simulado; e (ii) na paralisacdo da eficacia retractiva da nulidade do
negdcio juridico, 0 mesmo equivale a dizer, na inoponibilidade dos efeitos emergentes

da nulidade®'®,

Conforme aludimos anteriormente32°

, 0 principio de que a divergéncia entre a
vontade real e a declaracdo produz a nulidade do negdcio juridico ndo é suscetivel de
abarcar todas as situagdes juridicas que se colocam no ambito da problematica das
divergéncias entre a vontade e a declaracdo, uma vez que rigida e inflexivelmente
aplicado, tal como preconiza a teoria da vontade real, poderia levar a solucdes injustas e

iniquas.

A teoria da responsabilidade, conforme ficou demonstrado, procurando corrigir
as assimetrias e desigualdades patentes na teoria da vontade real da qual parte, defende
que quando a divergéncia entre a vontade real e a declaracao é devida a dolo ou culpa do
declarante pode a boa-fé dos terceiros que tenham interesse na validade do negdcio

simulado obstar a declaracdo da sua nulidade®?!. Se, porém, este obstaculo no existir, a

316 Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 227. Os autores, no dmbito da anotagdo ao Cédigo Civil,
afirmam que a lei acaba por fazer a destringa entre simulacdo inocente e simulacdo fraudulenta, embora
sem efeitos praticos no direito civil.

317 Ver, a titulo de exemplo, Manuel de Andrade, ob. cit., p. 198; Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 477.

318 Cf. Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 74. O autor afirma que, nfio obstante “terceiro”, no
ambito da simulacdo, ser qualquer pessoa alheia ao pato simulatdrio, tal ndo impede ou exclui que esse
mesmo terceiro possa ter um interesse direto no negacio juridico simulado, como no exemplo do procurador
que celebra um contrato simulado com outrem com o intuito de enganar o representado.

319 Cf., esta ideia, infra, no capitulo §15.° relativo a tutela dos terceiros de boa-fé aplicada ao plano externo
da eficacia negocial.

320 \er o que deixdmos expresso supra, no capitulo §7° relativo a interpretagdo juridico-negocial e ao
problema das divergéncias entre a vontade real e a declaracdo, pp. 115 e ss..

321 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 370 e ss..
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nulidade do negocio juridico emergente da divergéncia entre a vontade real e a
declaracdo pode ser livremente invocada. Esta ideia vem plasmada no artigo 242.9/1, o
qual prevé que a nulidade do negécio juridico simulado possa ser invocada pelos
simuladores entre si, ndo obstante o intuito de enganar terceiros venha acompanhado de

um intuito de os prejudicar.

Dos principios e fundamentos postulados pela doutrina da responsabilidade
resulta que, em principio, a divergéncia intencional entre a vontade real e a declaragédo
acordada com o intuito de enganar terceiros produz a nulidade do negdcio juridico,
podendo opor-se essa mesma nulidade aos simuladores que a ela deram causa, 0 mesmo
acontecendo relativamente aos terceiros que estejam de méa-fé; a nulidade proveniente da
simulacdo ndo pode ser oponivel aos terceiros de boa-fé que fundaram interesses e
expectativas legitimas na validade do negocio juridico simulado. Abordaremos esta
matéria com maior profundidade infra, no capitulo relativo ao plano externo de eficacia

dos negdcios juridicos simulados e a tutela dos interesses dos terceiros de boa-fe.
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811° Duplicacdo de planos de eficacia negocial: plano interno

vs. plano externo do negdcio juridico simulado

Ap0s termos realizado uma andlise ao instituto da simulagdo do negdcio juridico,
concretamente aos pressupostos ou requisitos essenciais de que depende a sua existéncia,
e depois de termos abordado as duas grandes modalidades de simulacdo existentes,
debatendo e confrontando as quatro grandes correntes doutrinarias construidas no ambito
do tratamento da problemaética atinente as divergéncias intencionais entre a vontade real
e a respetiva declaracdo, o presente topico afigura-se essencial para a ulterior abordagem
a dogmatica da simulacdo pela via da interpretacdo juridico-negocial, procurando
perceber se, de facto, existe uma solucdo interpretativa para aquela dogmatica, em que
termos e em que medida, isto é, se essa solugdo acaba por ser total ou parcialmente
aplicada.

Como deixamos expresso em momento anterior, a simulagdo é um vicio que afeta
0 elemento declarativo do negdcio juridico, existindo uma divergéncia bilateral e
intencional entre a vontade real e a vontade declarada, pressupondo um conluio entre o
declarante e o declaratario (“pactum simulationis), no intuito de enganar terceiros
(“animus decipiendi”’)*?2. De facto, a anélise aos pressupostos essenciais de que depende
a simulacdo e que, no fundo, sdo considerados como a sua matriz ou pedra de toque,
influindo inclusivamente no respetivo regime juridico, permitiu-nos objetivamente
descortinar dois niveis ou planos de eficacia negocial claramente distintos, atendendo
aos diferentes interesses dos varios sujeitos em causa®?. Nesta parte do nosso trabalho
pretendemos analisar os dois planos de per si considerados, procurando desvendar as
principais diferencas que os mesmos acarretam em termos de efeitos juridicos entre 0s

sujeitos envolvidos®?,

322 \er supra, na terceira parte do nosso, nos capitulos dedicados aos pressupostos essenciais de que
depende a existéncia da simulagéo do negécio juridico, pp. 104 e ss..

323 Cf. Emilio Betti, Teoria Geral do Negdcio Juridico, Tomo 11, 23.2 Colecdo, Coimbra Editora, pp. 396
e ss.. O autor salienta a ideia de que o negécio juridico, como qualquer declaracdo, pode apresentar varios
aspetos e significados diferentes, conforme os diversos destinatarios ou interessados, levando esta
diversidade a necessidade de distinguir, no tratamento da questdo da simulagéo, as relagdes internas entre
as partes das relacdes externas com os terceiros.

324 Cf. Luiz Rold&o de Freitas Gomes, O acto juridico nos planos da existéncia, validade e eficacia, em O
Direito, Ano 127.2, 1995, I-1l (Janeiro-Junho), pp. 24 e ss.. O autor distingue trés planos distintos do ato
juridico: o plano da existéncia, o da validade e o da eficacia; o primeiro tem que ver com elementos
essenciais do ato juridico, o segundo com requisitos e o terceiro com fatores de eficécia (efeitos juridicos).
Estes trés planos, adianta o autor, ndo se opdem, mas antes, justapdem-se, permitindo a conservacdo dos
atos e a atuagdo destes, no plano da eficacia, sem mais, s6 com a ocorréncia do respetivo fator (principio
do aproveitamento do ato juridico). O autor conclui, inclusive, defendendo que aqueles trés planos se
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Num plano puramente interno, encontramos o0s outorgantes do pacto simulatorio,
através do qual constatamos a existéncia de uma divergéncia bilateral e intencional
entre a vontade e a declaracdo em resultado daquele pacto subscrito entre o declarante
e o declaratario, o que torna o negdcio juridico simulado, em principio, nulo de efeitos
juridicos, devido aquela ndo correspondéncia intencional que faz com que falhe um dos
elementos constitutivos essenciais na celebragdo do negdcio juridico: a vontade real das
partes (artigo 240.% 2)3%. Para qualquer uma das teorias analisadas relativas a
problematica da divergéncia entre a vontade e a declaracéo, esta falsa aparéncia negocial

criada devera ser considerada nula inter partes®?®

, tendo em conta que nem o0s
interesses do declarante, nem os do declaratario sdo dignos de qualquer tipo de tutela

por parte da ordem juridica.

Na andlise as relacGes internas, ou seja, as relacdes que se estabelecem entre 0s
simuladores, devemos tomar em consideracdo as diferengas existentes entre as duas
grandes modalidades de simulagéo anteriormente analisadas. Se a simulacdo for absoluta,
na qual as partes ndo ocultam a existéncia de um negdcio juridico correspondente a uma
vontade subjetiva comum séria e verdadeira, tudo ndo passando alids de uma mera
aparéncia negocial, a solugcdo que a lei comina para este tipo de situacGes € a nulidade
daquela aparéncia negocial, justamente pela inexisténcia, entre as partes, de qualquer
tipo de interesse juridicamente atendivel que possa conferir validade e eficcia a

divergéncia intencional entretanto exteriorizada®?’. Ao invés, se a hipdtese for de

encontram em harmonia e consonancia com a conce¢do moderna do conceito de negdcio juridico,
coadunando-se esta com o propésito de conservacdo do ato juridico, em homenagem as legitimas
expectativas das partes e dos terceiros de boa-fé que confiaram na vontade negocial manifestada. Ora, no
caso da simulacdo, ndo obstante algumas questBes se colocarem, efetivamente, no plano da validade
(nulidade do negdcio simulado e validade do negdcio juridico dissimulado), elas ndo deixam de se refletir
nas esferas juridicas das partes, vulgo, dos simuladores, produzindo determinados efeitos juridicos, tendo
sido nossa opc¢ao, por razdes didatico-metodologicos, operar uma “desconstrugdo” dogmatica da simulagéo
através da cisdo em dois planos de eficicia negocial, procurando debater e tratar as principais questdes que
em cada um daqueles planos se colocam. Quanto ao plano externo e a tutela dos terceiros de boa-fé é
plenamente aplicavel a ideia de conservacdo dos atos juridicos, através da intervengdo de um fator de
eficacia que, in casu, se prende com os principios da boa-fé e da aparéncia criada face a terceiros de boa-
fé.

325 Cf. Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 468, nota de rodapé n.° 607. O autor, ao evidenciar a nulidade que a
lei comina para os negdcios juridicos simulados, defende que esta solugdo acaba por estar em conformidade
com a regra da interpretacdo segundo a vontade real, quando houve conhecimento desta vontade pela
contraparte. O autor acrescenta que na simulagdo as partes sabiam que o objetivamente declarado ndo se
destinava a valer.

326 Vide supra, capitulo §7° atinente a interpretagdo dos negécios juridicos e ao problema da divergéncia
entre a vontade e a declaracéo.

327 Cf. Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 468. O autor, na analise a nulidade do negécio juridico simulado
prevista no artigo 240.°/2, defende que outra hip6tese ndo seria de admitir, por ndo se afigurar nem justa
nem razoavel, uma vez que, nestes casos, nao ha que tomar em conta 0s interesses ou quaisquer expectativas
do destinatario da declaragao, pois este interveio no “pactum simulationis”.
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simulacdo relativa, ha que atender ao facto de por detras da aparéncia negocial em que
consiste 0 negécio juridico simulado existir uma dissimulagdo levada a cabo pelos

mesmos sujeitos e que corresponde efetivamente a vontade real dos mesmaos.

O artigo 241.°/ 1 do nosso Codigo Civil admite a possibilidade de validar e
conferir eficacia juridica ao denominado negocio dissimulado, ndo sendo a validade e a
eficdcia do mesmo prejudicadas pela nulidade da aparéncia negocial da simulagdo
entretanto operada. Emilio Betti defende que, no @mbito das relagdes internas entre as
partes, 0 negocio juridico simulado ndo produz efeitos que estejam em contradi¢cdo com
a comum intencdo dissimulada das mesmas, segundo um critério de boa-fé. Este critério
aqui aplicado refere-se, para 0 autor em apreco, ao estilo moral da pessoa, que atorna
fiel aos compromissos assumidos, devendo as partes comportarem-se de forma coerente
e leal, respeitando os limites negativos daquilo que estipularam, o que significa, no caso
da simulagdo relativa, uma modifica¢do no valor vinculativo irrevogével do regulamento
de interesses adotado, paralisando os efeitos da aparéncia negocial exteriorizada e
conferindo plena eficacia juridica a dissimulacdo estipulada entre os intervenientes na
mesma>?8, Neste caso, consideramos ser aplicavel o principio geral que encontramos no
pensamento de Beleza dos Santos®?°, ao qual desde ja aderimos, e que se prende com o
facto de a dissimulacéo do ato oculto ndo dar a este uma validade que ele ndo possua, ou
mesmo privar-lhe de uma eficacia juridica que ele possa ter, ndo sendo a simulacéo, por
principio, causa de nulidade do negdcio juridico dissimulado. Nas sabias palavras do
autor em apreco, “se [0 negdcio juridico dissimulado] é de per si valido, ndo pode a sua
validade ser prejudicada porque se fez sob a aparéncia de outro, se € nulo, anulavel ou
impugnavel, posto de lado o acto aparente que o encobre, aparecerd tal qual €,

aplicando-se-lhe a sancdo que a lei estabelece para o defeito que juridicamente o

328 Cf. Emilio Betti, Teoria Geral do Negdcio Juridico... ob. cit., pp. 397 e ss.. O autor sustenta que nas
relagdes internas subjacentes as duas modalidades de simulacao estudadas (absoluta e relativa) encontramos
aquilo a que o autor chama de “eficacia negativa ou contra-operante” propria do acordo simulatorio
expresso numa contradeclaracdo, da qual se conclui, pela via da interpretacéo, que aquele negécio simulado
ndo corresponde a comum intencdo das partes. A esta eficicia negativa, nos casos de simulacéo relativa, o
autor acrescenta ao acordo simulatério uma “eficacia positiva ou operante”, na medida em que leva, ndo a
afastar, mas a utilizar o preceito do negécio juridico naquele sentido divergente que se convencionou na tal
contradeclaragdo de que o autor fala.

329 Cf., esta ideia, em Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 341 e ss.. O autor defende que, nos casos de simulagéo
relativa, o negdcio simulado é nulo pelo facto de resultar de declaracdes aparentes e o negécio dissimulado
seré valido ou nulo, se de per si, independentemente da simulagdo, tiver ou ndo condigdes de validade.
Quanto a possivel validade e eficacia do negocio dissimulado, o autor acrescenta que a simulagéo apenas o
reveste de uma aparéncia inconsistente, que uma vez retirada fica aquele negocio com as mesmas condicGes
de vida que teria se 0 negécio que o dissimula ndo existisse.
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viciar®¥®, Relativamente ao negocio dissimulado, na esteira do raciocinio do autor
em apreco, foi manifestada uma vontade séria no sentido da formagdo de um ato
juridico, vontade que as partes exteriorizaram quando estipularam entre si aquele
negocio, existindo declaracGes de vontade reais concordantes, sendo portanto ao ato
juridico dissimulado que se deve atender para apurarmos a respetiva validade e eficacia
e ndo ja a simulagdo propriamente dita. Conforme deixdmos expresso, este mesmo ato
sera valido, nulo ou anulavel caso satisfaga ou ndo as condicdes de validade que a lei
imp0Ge para lhe conferir eficacia, bem como os pressupostos condicionantes que a lei

estabelece para os atos juridicos da espécie em causa®!.

Num plano externo de eficécia negocial ha que levar em considerag&o as relaces
gue medeiam os simuladores e 0s terceiros que estejam de boa-fé e que, naturalmente,
tenham qualquer tipo de interesse legitimo no ato juridico simulado®?. O artigo 243.° do
nosso Codigo Civil, atendendo as expectativas dos terceiros legitimamente fundadas no
negdcio juridico simulado, estatui que a nulidade proveniente da simulagdo ndo pode ser
oposta pelos outorgantes do mesmo contra terceiros que estejam de boa-fé. No proprio
preceito legal é explicitado o conceito de boa-fé para efeitos de protecdo de terceiros

no ambito da simulag&o®3®,

Conforme dissemos anteriormente e melhor explicitaremos na Gltima parte do
nosso trabalho, os terceiros podem ter dois grandes tipos de interesses no ambito da
problematica dos negdcios juridicos simulados, como sejam o interesse na arguicao da
nulidade daquele neg6cio, uma vez que 0 mesmo constitui um sério prejuizo aos seus
legitimos direitos e posicdes juridicas, ou o interesse na validade desse mesmo negocio,
atendendo a que nele confiaram e depositaram as mais variadas expectativas que devem
ser juridicamente tuteladas. Esta tutela aplica-se a todos os negocios juridicos
simulados, sejam eles absolutos ou relativos, isto é, independentemente da existéncia,
num plano interno, de um negacio juridico valido e eficaz que as partes tenham ocultado

sob a “mascara” de uma aparéncia negocial. Por exemplo, imagine-se que A aliena

330 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 342.

331 Cf., esta ideia, infra, no capitulo §13° relativo ao regime juridico da validade dos negdcios juridicos
dissimulados.

332 Cf. Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 468. O autor refere, ainda a respeito da nulidade do negécio juridico
simulado, que s6 os interesses dos terceiros de boa-fé que tenham confiado na validade do negocio juridico
simulado exigem ponderacdo, pese embora o tratamento daqueles interesses ndo exija mais do que a
inoponibilidade, em relacéo aos seus titulares, da nulidade, ndo se aplicando aqui a anulabilidade do negdcio
juridico enquanto forma menos grave de invalidade.

333 Cf., uma vez mais esta ideia, infra, no capitulo §15° relativo a tutela dos terceiros de boa-fé aplicada ao
plano externo da eficacia negocial.
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simuladamente um bem imdvel a B e este, abusando da sua posicdo de simulado
adquirente, constitui, em proveito de C (terceiro de boa fé) um direito real de garantia
(uma hipoteca, por exemplo) para garantir um muatuo verdadeiro celebrado com este
ultimo3**. Neste caso, admitir que os simuladores pudessem declarar a nulidade do
negocio simulado e op6-la a qualquer terceiro criaria uma situacéo de injustica face a
posicdo de C, pois permitiria que o dolo dos outorgantes do ato simulado prevalecesse
relativamente a boa-fé do terceiro que confiou, no caso sub judice, que o bem garantido
com uma hipoteca pertencia efetivamente ao sujeito com o qual celebrou o contrato de
mutuo. N&o podemos exigir aos terceiros de boa-fé que, em qualquer relagéo juridica
que estabelecam, interpelem a outra parte no sentido de se certificar que estdo a contratar
com o verdadeiro titular do bem objeto de um qualquer contrato, isto é, seria demasiado
oneroso exigir que os terceiros de boa-fé averiguassem se a outra parte com quem
contratam é ou n&o o titular legitimo do direito objeto do negdcio juridico em causa>%®.
Acresce a ideia de que, como € sabido, a simulacdo € um mecanismo de fraude em que
a prova é demasiado complexa®¥®, sendo injusto que os terceiros que estejam de boa-fé,
mormente aqueles que estejam interessados na validade do negdcio juridico simulado,
suportem as consequéncias indesejaveis que a nulidade do mesmo a pedido dos

simuladores acarretaria.

Somos da opinido de que, num plano puramente externo, ndao obstante no
momento da formacdo do negdcio juridico faltar um dos seus elementos essenciais, a
vontade real das partes, se devem aplicar, como temos vindo a acentuar ao longo do
nosso trabalho, os canones e as solucGes preconizadas pela doutrina da responsabilidade
anteriormente explicitada, atendendo a que, no caso da simulacgéo, a divergéncia entre a
vontade e a declaracdo é espoletada, bem vistas as coisas, por culpa dos outorgantes do
negocio juridico, declarante e declaratario, pelo que o declarante é responsavel pela
declaracdo emitida com o propdsito de enganar terceiros, ndo sendo justo, nem tao pouco
razoavel que, pelo simples facto de a mesma nao corresponder a vontade real do mesmo,

ela possa ser declarada nula de efeitos juridicos contra aqueles que confiaram e

334 VVeja-se este exemplo em Beleza dos Santos, ob. cit., p. 380.

335 Cf. esta ideia, novamente, em Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 381 e ss..

336 Cf. esta ideia, em Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 316 e ss.. O autor afirma que em matéria de simulagéo
a questdo da prova se coloca em termos complexos e especificos, uma vez que a mesma se pode referir ndo
sO ao “pactum simulationis™, isto €, ao negdcio simulado, como também ao negécio dissimulado. O autor,
reiterando as dificuldades que a matéria da prova levanta em matéria de simulacdo, acrescenta a ideia de
que a ela podem recorrer quer os préprios simuladores quer os terceiros.
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depositaram expectativas legitimas na sua validade, justamente por se encontrarem de

boa-fé.

N&o procede a posicao critica expressa por algumas vozes na doutrina no sentido
de que o simulado alienante ndo pode ser responsavel por um abuso da posi¢do do
simulado adquirente, quando este transmite ou onera o0 bem, por alguma forma, a
terceiros, uma vez que aquele, ao celebrar o negécio simulado, facilitou a ocorréncia
deste tipo de situacBes. O simulado alienante, é certo, pode ndo ter previsto ou querido
que o simulado adquirente abusasse da sua posicdo, mas nao deixa de ser responsavel,
uma vez que, em Ultima insténcia, quis a aparéncia negocial entretanto exteriorizada,
bem como a existéncia de um simulado adquirente com o qual estipulou aquela aparéncia
negocial numa pratica concertada com o intuito de enganar terceiros®*’. Acompanhamos
uma vez mais o pensamento de Beleza dos Santos, na parte em que afirma que a
inoponibilidade da simulagdo a terceiros de boa-fé que tenham um interesse sério e
atendivel na validade do neg6cio simulado € inteiramente justificada atendendo a um
principio de responsabilidade que recai sobre o declarante que agiu com culpa no
momento da exteriorizacdo da aparéncia negocial que constitui o negécio juridico
simulado. Esclarece o autor que, se atentarmos a redacdo dos artigos 1031.° e 1032.° do
Cdodigo de Seabra, facilmente constatamos um dado curioso e interessante e que se
prende com o facto de o instituto da simulacéo vir regulado no capitulo atinente aos atos
e contratos celebrados em prejuizo de terceiro, onde apenas se reconhece aos terceiros
prejudicados com a simulacdo o direito de rescindir ou anular os mesmos a todo o tempo,
ndo havendo uma regulacéo expressa a tutelar as situacbes em que 0s terceiros estejam

interessados na validade do ato simulado e ndo na sua rescisio®3®

. Asolucdo que na altura
alguns doutrinadores defendiam, como é o caso de Beleza dos Santos, ia no sentido de
se admitir a possibilidade desses mesmos terceiros requererem a validade da simulagao
em causa, uma vez que através dela fundaram legitimas expectativas dignas de tutela
juridica. A admissibilidade desta situacdo era alicer¢ada, ndo no texto da lei, mas nos
principios implicitamente contidos nas regras sobre a formacao dos atos juridicos, como
é o0 caso daquele principio geral que afirma que os simuladores ndo podem fazer valer a
declaragédo da qual consta a aparéncia negocial entretanto exteriorizada contra terceiros

de boa-fé. Esta questdo serd, como fizemos mencdo anteriormente, por nos retomada

337 Vide Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 387 e ss..
3% Cf., novamente, Beleza dos Santos, ob. cit., p. 389.
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quando abordarmos a tutela dos terceiros de boa-fé aplicada ao plano externo da eficacia
negocial, considerando, naturalmente, os principios gerais da boa-fé e da tutela da

aparéncia e da confianca subjacentes a esta mesma tutela.

Em concluséo, resulta do exposto no presente capitulo que era nosso objetivo, por
razGes metodoldgicas e estruturais, “cindir’ a dogmatica da simulacdo do negocio
juridico em dois planos ou niveis de eficacia negocial, um plano interno centrado nas
relacdes entre os simuladores e um plano externo analisado sob a 6tica das relacdes entre

os simuladores e os terceiros.

De facto, na resposta ao problema de sabermos se a simulagéo do negécio juridico
pode ou ndo ser solucionada em sede de interpretacéo juridico-negocial, afigurar-se-a
decisiva aquela cisdo entretanto operada, sendo nossa intencdo, ao “desconstruirmos” o
instituto da simulacdo do negdcio juridico em dois grandes planos de eficacia negocial,
abordarmos e tratarmos as questdes mais relevantes que em cada um deles se colocam,
com o intuito de percebermos se 0s canones atinentes a interpretacao juridico-negocial

sdo suscetiveis de, por si s0, as solucionarem e resolverem.

Neste lugar, apds termos operado a cisdo metodoldgica de que temos vindo a
falar, procuramos igualmente discorrer umas breves linhas sobre algumas das questdes
mais relevantes que se colocam em cada um deles, como sdo exemplo a validade e
eficacia do negdcio dissimulado e a nulidade proveniente da simulacéo propriamente dita
num plano interno e a tutela dos terceiros de boa-fé cujos interesses acabam por interferir
ou conflituar com a nulidade do negdcio juridico simulado e, como tal, séo juridicamente

atendiveis por parte do ordenamento juridico.
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IV. O plano interno e o plano externo de eficiacia negocial
aplicados a simulacio, a dissimulacio, aos simuladores e aos
terceiros: uma solucio em sede de interpretacdo juridico-
negocial?

Neste ultimo capitulo do nosso trabalho pretendemos abordar e analisar as principais

questBes que se colocam no ambito dos dois niveis ou planos de eficacia do negdcio
juridico simulado anteriormente tragados: o plano interno e o plano externo de eficécia

negocial aplicados a dogmatica da simulacdo.

Quanto ao plano interno, pretendemos analisar as relacbes que medeiam 0s
simuladores entre si, designadamente no que diz respeito ao regime e aos efeitos juridicos
da aparéncia negocial criada com a celebracdo do neg6cio simulado e, bem assim, nos
casos de simulacdo relativa, da vontade real comum ocultada no negdécio juridico

dissimulado.

Quanto ao segundo daqueles planos, propomo-nos analisar as principais relagdes que
medeiam os simuladores e os terceiros de boa-fé, concretamente no que diz respeito a
inoponibilidade da nulidade proveniente da simulacdo a terceiros de boa-fé e, muito
sucintamente, até por ndo se mostrar determinante ao tratamento do objeto central do
nosso trabalho, é também nosso proposito expor as relagfes que medeiam os terceiros
entre si, sem no entanto entrarmos em grandes consideragdes e desenvolvimentos sobre

as mesmas®%.

A medida que formos percorrendo as principais questdes que se colocam no ambito
de cada um dos referidos planos, € nosso objetivo percebermos se, e, em caso afirmativo,
em que medida e em que termos aquelas questbes encontram solucdo em sede de
interpretacdo juridico-negocial. No fundo, trata-se de abordarmos as relagdes que
medeiam a probleméatica da simulacdo (negdcio simulado, negdcio dissimulado,
simuladores e terceiros de boa fé) e a dogmatica da interpretacdo do negdcio juridico,
gue constitui, como deixamos expresso na introducao do nosso trabalho, o objeto central

do mesmo.

A atividade interpretativa afigura-se, como vimos, elementar, normativa e
problematica, tanto no ambito do negdcio juridico, como também em sede de aplicacéo

da lei a um determinado caso juridico-concreto. No que ao negdcio juridico diz respeito,

339 Ver supra, capitulo §11°, pp. 144 e ss., tudo quanto dissemos relativamente a duplicacdo dos planos de
eficacia negocial no &mbito da dogmatica da simulagéo do negdcio juridico.
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ela assume uma importancia digna de relevo, atendendo a que este nos aparece como
resultado de um acordo de vontades opostas, mas convergentes, através do qual as partes
pdem em vigor os seus interesses privados, sob a égide da ordem juridica, carecendo,
forcosa e necessariamente, de ser interpretado. Esta atividade interpretativa é
considerada como um prius metodoldgico3# relativamente a qualquer questio que possa
ser colocada em torno do negdcio juridico, sendo, a este respeito, paradigmatico, o
problema da simulagdo, no qual se manifesta uma divergéncia bilateral e intencional
entre a vontade real e a declaracdo, acordada entre as partes com o intuito de enganar

terceiros.

Apo6s, numa primeira parte do nosso trabalho, termos discorrido detalhada e
aprofundadamente sobre os fundamentos, finalidades e critérios que estdo na base da
complexa e ardua atividade interpretativo-negocial na resolucdo dos litigios negociais, e,
numa segunda parte da nossa investigacao, nos termos debrucado sobre a dogmaética da
simulacdo do negdcio juridico, concretamente, sobre 0s pressupostos ou requisitos
essenciais de que depende a sua existéncia, tendo inclusivamente sido feita uma ciséo
metodologica da mesma em dois grandes planos de eficacia negocial atendendo a
natureza distinta dos interesses dos sujeitos em causa, neste capitulo, como ja
adiantdmos, vamos procurar responder a questao que € colocada no titulo do mesmo. No
fundo, a resposta que pretendemos obter a questdo colocada nesta ultima parte é perceber
se, da analise aos principias problemas que a dogmatica da simulacdo do negaocio juridico
espoleta em cada um dos respetivos planos de eficacia negocial, conseguimos, de facto,
alcancar uma solucdo através da aplicacdo dos principios, fundamentos e critérios

anteriormente perscrutados em sede de interpretacdo juridico-negocial.

Destarte, € nosso objetivo percebermos que tipo de relacdo intercede entre o instituto
da simulacdo enquanto divergéncia bilateral e intencional entre a vontade real e a
declaracdo e a atividade interpretativo-negocial, se estaremos perante uma relacdo de
mera complementaridade, em que a atividade interpretativa serve como suporte basico e
essencial para o tratamento dos negocios juridicos simulados, como acontece, de resto,
nos negocios juridicos em geral, ou se, ao invés, poderemos vislumbrar uma relacdo em
que a interpretacdo do negdcio juridico acaba por “consumir” as solugdes constantes do

regime juridico da simulacdo anteriormente exposto, através da aplicagéo dos principios,

340 Cf. esta ideia, supra, no capitulo 84° relativo a caracterizacdo da atividade interpretativa em geral e do
negdcio juridico em particular, pp. 21 e ss..
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fundamentos e critérios gerais e legais anteriormente debatidos e explicitados sem sede

de interpretacdo do negdcio juridico.
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812° O regime juridico da nulidade aplicado ao negdcio

simulado: o critério da vontade subjetiva comum das partes

Como tivemos oportunidade de demonstrar anteriormente, o artigo 240.°/ 2 do
Codigo Civil determina que “o negocio simulado ¢ nulo”. Rui de Alarcdo, no seu
Anteprojeto para o novo Cadigo Civil®*, defendia que é praticamente consensual®¥?, em
face do nosso direito atual, que o negdcio simulado, tanto na simulagdo absoluta, como
na simulagéo relativa, se deve considerar ferido de nulidade absoluta ou nulidade tout
court. O autor do Anteprojeto sustenta ainda que ndo existe qualquer obstaculo a
circunstancia de a nulidade proveniente da simulacao do negdcio juridico ser inoponivel
a terceiros de boa-fé, afirmando que “uma coisa € a natureza da invalidade, outra a sua

oponibilidade ou inoponibilidade contra terceiros de boa fé343/34,

Pires de Lima e Antunes Varela, na anotacdo que fazem ao Codigo Civil**,
defendem tacitamente a solugdo da nulidade absoluta, referindo que a lei ao ter
consagrado a nulidade do negdcio juridico simulado quis dizer que (i) a simulacdo pode
ser invocada por qualquer interessado e ser oficiosamente declarada; (ii) o vicio do
negocio pode ser arguido a todo o tempo; e, bem assim, que (iii) o vicio ndo pode ser
sanado mediante confirmacao da declaragéo, remetendo para o regime geral da nulidade
consagrado nos artigos 286.° e ss. do Cddigo Civil. Ja o artigo 1031.° do Cddigo de
Seabra dispunha que “0s actos ou contratos simuladamente celebrados pelos contraentes
com o fim de defraudar os direitos de terceiro podem ser anulados e rescindidos, a todo

0 tempo, a requerimento dos terceiros prejudicados”.

Cunha Gongalves, no comentario que faz a disposicéo legal em apreco®, defende

ue a simulacédo produz, quanto ao ato ou contrato aparente, uma “nulidade relativa de
p

341 Ver Rui de Alarcio, Simulagdo... cit., p. 308.

342 Cf. esta ideia, a titulo de exemplo, em Manuel de Andrade, ob. cit., p. 181; Beleza dos Santos, ob. cit.,
pp. 319 e ss..; Inocéncio Galvéo Teles, ob. cit., pp. 171 e ss..; Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 468.

343 Cf. esta ideia em Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 468. O autor sustenta que ndo obstante os interesses dos
terceiros de boa-fé que tenham confiado na validade do negdcio simulado exigirem protecdo e ponderagdo
por parte da ordem juridica, o tratamento desses mesmos interesses ndo exige mais do que a
inoponibilidade, em relagdo aos seus titulares, da nulidade, ndo indo ao ponto de reclamar uma sancéo
menos grave de invalidade como é a anulabilidade.

344 |gualmente pugnando pela diferenca entre a natureza da invalidade e o facto de a mesma poder ou néo
ser inoponivel a terceiros de boa-fé, defendendo inclusivamente que seria um erro afirmar-se que a espécie
de invalidade proveniente da simulagdo deveria ser a anulabilidade ou a simples ineficacia, ver Luigi
Cariota Ferrara, ob. cit., p. 447.

345 Cf. esta ideia em Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 227.

346 VVide Cunha Gongalves, ob. cit., pp. 731 e ss.. O autor, no comentario que faz ao artigo 1031.° do Cédigo
de Seabra, afirma que neste preceito legal esta refletido o principio geral da rescindibilidade dos atos e dos
contratos celebrados em prejuizo de terceiros previsto no artigo 1030.° do mesmo diploma legal.

147



O problema da simulagéo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

caracter especial”, designando-se a mesma por “rescindibilidade”, ndo se confundido
com outras espécies de nulidades, mormente a nulidade absoluta ou tout court. O autor
ndo Ve no ato aparente ou simulado uma nulidade absoluta justificada pela falta do mutuo
consenso enquanto requisito essencial da validade dos contratos, uma vez que, como
afirma, “no acto simulado nédo ha falta de mutuo consenso, pelo contrario, ha o matuo
consenso sobre a simulacéo, a qual produz efeitos préticos e juridicos. Se esse acto nao
corresponde a realidade, se h4 um desencontro entre a vontade declarada e a vontade
real, esse desencontro é voluntario, intencional, desejado por ambas as partes”3*’. Ora,

0 autor pretendeu responder a parte da doutrina®

que, partindo do principio de que a
falta de um mutuo consenso enquanto requisito essencial de validade do negdcio juridico
exigido nos artigos 643.%/2, 647.° e 684.° do Codigo de Seabra, considera, de facto, que
a simulacdo produz a nulidade absoluta do ato aparente, ndo obstante a letra do artigo
1031.°, encontrando-se alias esta solu¢cdo em consonancia com os referidos artigos, pelo
que, se assim ndo for, seria impossivel admitir-se que os proprios simuladores pudessem
vir aarguir a nulidade do ato simulado. O facto de no referido preceito legal estar prevista
a possibilidade da anulacdo ou rescisdo do ato aparente a requerimento dos terceiros
prejudicados apenas podera significar, argumentam os defensores da nulidade absoluta,
que o legislador pretendeu sancionar o prejuizo dos terceiros de boa-fé, ndo dependendo

sempre aquela nulidade de tal requerimento ou sentenca judicial.

Todavia, o Cddigo Civil de 1966 veio, de facto, clarificar a questdo em apreco e,
em relacdo a espécie de invalidade em causa, ndo da azo a quaisquer dividas,
interrogacOes ou interpretacfes inexatas e confusas, ao estabelecer perentoriamente que

0 negocio simulado € nulo (artigo 240.%/2), afastando a hipo6tese de ele ser considerado

347 Vide Cunha Gongalves, ob. cit., p. 733. Cf., igualmente, esta ideia supra, no capitulo 88° relativo a
divergéncia intencional entre a vontade real e a declaragdo caracteristica da simulagdo, nota de rodapé
n.° 284, p. 121.

348 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 319 e ss.. O autor defende que o ato aparente é nulo por falta de um
elemento essencial dos atos juridicos: a vontade real dos declarantes. O autor acrescenta que ndo se pode
considerar a falta de validade dos atos aparentes como uma simples anulabilidade, estabelecida em favor
de certos interessados, como parece resultar do artigo 1031.° do C4digo de Seabra. Na sua opinido, ndo se
pode confiar em demasia na terminologia da lei, sendo a mesma pouco rigorosa, para determinar a espécie
de ineficacia que estd em causa. Um exemplo paradigmatico a este respeito, adianta, é o caso da simulagdo
do negdcio juridico que surge no mesmo capitulo conjuntamente com os atos verdadeiros praticados com
o0 intuito de prejudicar os credores, que sdo unicamente impugndaveis, acusando a lei de confusdo
terminoldgica que pode, de facto, levar a interpretagdes inexatas e inconvenientes. O autor conclui que o
referido artigo 1031.° deve ser confrontado com os preceitos gerais atinentes a formagdo do contrato,
devendo o ato aparente ser considerado nulo e ndo meramente anulavel ou rescindivel, por Ihe faltar um
elemento essencial a sua formacg&o: a vontade real das partes.
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meramente anulavel ou “rescindivel” a requerimento de terceiros de boa-fé prejudicados

com a celebracdo daquele acto aparente.

Conforme deixamos anteriormente expresso, no capitulo atinente a divergéncia
intencional entre a vontade real e a declaracdo que caracteriza o instituto da simulacao
do negdcio juridico®*°, somos da opini&o de que na simulag&o, atendendo as necessidades
decorrentes da tutela dos interesses dos terceiros de boa-fé cujos efeitos juridicos da
“aparéncia de vontade” criada se projetam nas respetivas esferas juridicas, ndo obstante
ndo terem sido efetivamente queridos, encontram-se cobertos pelo conceito de “vontade
funcional” ou vontade das partes, sendo o negdcio juridico simulado formado por aquilo
que se designa como vontade em sentido juridico ou vontade normativa®°. Ora, no caso
da simulacdo do negdcio juridico, seja ela absoluta ou relativa, ndo deixamos de
vislumbrar a presenca de um negocio juridico simulado, isto €, as partes exteriorizam
determinadas declaracGes de vontade, pese embora ndo tenham intencéo ou vontade de
autorregulagdo de interesses que manifestam®®*, N&o obstante as partes ndo pretenderem
efetivamente a producdo de efeitos juridicos do negdcio simulado que celebraram,
justamente pelo facto de ele ndo passar de uma mera aparéncia negocial criada com o
intuito de enganar terceiros, nem por isso ele pode deixar de ser considerado como um
“negocio juridico” coberto pelo conceito de vontade normativa ou vontade em sentido
juridico que temos vindo a defender ao longo do nosso trabalho. De facto, na celebracéo
daquela aparéncia negocial ndo deixa de existir uma acéo e exterioriza¢do voluntarias
cujo significado de declaracdo negocial o agente ndo ignorava nem podia ignorar. Nas
palavras de Oliveira Ascensdo, “ha no meio social aparéncia bastante para que se diga

gue o0 negacio é existente. Podera ter outros defeitos; estardo eventualmente em causa

349 Vide supra, capitulo §8° relativo a divergéncia intencional entre a vontade real e a declaragdo, tudo
guanto dissemos sobre o conceito de vontade normativa ou em sentido juridico presente na celebracéo do
negocio juridico simulado, pp. 126 € ss..

350 Cf. esta ideia em Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 184 e ss.. Relembramos uma vez mais que 0 autor,
na caracterizagdo adotada do negdcio juridico enquanto ato voluntério, defende que a relevancia juridica
atribuida a vontade esta sujeita, ndo s6 aos limites do principio da autonomia privada que a enquadram,
como também aqueles que se prendem com as necessidades decorrentes da tutela dos interesses de que sdo
portadores os sujeitos em cujas esferas juridicas se projetam os efeitos negociais: contraparte e terceiros.
Como tal, e centrando atengdes na tutela dos interesses dos terceiros de boa-fé, encontram-se cobertos pelo
conceito de “vontade funcional das partes” efeitos negociais que ndo tenham sido efetivamente queridos.
Ora, no caso da simulacdo do negécio juridico, em que a divergéncia entre a vontade real e a declaracao é
intencionalmente criada com o intuito de enganar terceiros, ndo obstante a mesma consistir num ato
aparente que nao corresponde efetivamente a verdadeira vontade real das partes, nem por isso excluimos a
presenca de um negocio juridico em que a vontade real daquelas cobre, neste caso, os efeitos juridicos ndo
queridos do ato aparente, justamente em nome da tutela dos terceiros de boa-fé enganados e, a maior parte
das vezes, prejudicados com tal aparéncia negocial criada.

31 Ver, a este respeito, Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 101 e ss..
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as categorias da invalidade ou da ineficacia. Mas o negocio existe como realidade

social”®?,

Uma vez assente a ideia de que na simulacdo propriamente dita a aparéncia
negocial intencionalmente criada constitui aquilo a que designamos por ‘“negdcio
simulado™®3, isto €, tendo ficado assente que na simulac&o per si considerada existe um
negdcio, ainda que defeituoso, foi por nos afastada ab initio a possibilidade de estarmos
perante a categoria da inexisténcia juridica, atendendo ao facto de a vontade de acéo e de

exteriorizacdo de declaragdes negociais serem patentes no caso em apreco.

Do que resulta exposto, resta-nos entdo perscrutar e, bem assim, discorrer umas
linhas sobre a matéria relativa aos valores negativos do ato juridico, centrando 0 nosso
estudo na matéria relativa as invalidades, atendendo a letra do referido artigo 240.°/2
(nulidade do negacio juridico simulado), de forma a procurarmos os fundamentos de tal

solucdo legal, e, bem assim, percebermos a natureza juridica daquela nulidade.

A doutrina tradicional®** afirma que a figura da ineficacia em sentido amplo tem
lugar sempre que um determinado negdcio juridico, por qualquer motivo ou impedimento
do ordenamento juridico, ndo produz, no todo ou em parte, os efeitos juridicos que
tenderia a produzir, de acordo com o conteudo das declaracdes de vontade que o
integram. Como bem observa Menezes Cordeiro®*®, na sequéncia do sistema Savignyano,
foi apurado um quadro geral que o autor apelida de “cl&ssico”, na base do qual se
encontra a referida figura da ineficacia em sentido amplo, incorporando as figuras da
ineficacia em sentido estrito e da invalidade. Na primeira, 0 negdcio juridico ndo tem
quaisquer vicios intrinsecos, verificando-se apenas determinadas circunstancias
exdgenas que, conjuntamente com o negocio, fazem com que 0 mesmo nao seja
suscetivel de produzir os efeitos juridicos pretendidos®*®; na segunda daquelas figuras, a
validade de um determinado negdcio juridico esta inquinada, desde logo, pela falta ou

irregularidade dos seus elementos internos (elementos essenciais a sua formacéo), ndo

32 Cf., novamente, Oliveira Ascensao, ob. cit., p. 102.

353 Ver esta ideia supra, no capitulo §8°, pp. 120 e ss..

35 Ver, a titulo de exemplo, Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 411 e ss..; Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 615
e ss..; Oliveira de Ascensdo, ob. cit., pp. 307 e ss..; Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, 1l
Parte...,ob. cit., pp. 918 e ss..

35 Cf., esta ideia, em Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 918.

3% Um exemplo classico avancado pela doutrina a este respeito é o da sujeicdo de um negécio juridico a
verificacdo de uma condicdo suspensiva. Neste caso, 0 neg6cio juridico é celebrado sem quaisquer vicios
intrinsecos suscetiveis de inquinarem a sua validade, mas se a condicdo néo se verificar ele ndo é eficaz,
ndo produzindo quaisquer efeitos juridicos. Cf., este exemplo, em Manuel de Andrade, ob. cit., p. 412.
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sendo 0 mesmo suscetivel de produzir quaisquer efeitos juridicos. Nas sabias palavras de
Carlos Mota Pinto, “na invalidade, a auséncia de producgéo dos efeitos negociais resulta
de vicios ou de deficiéncias do negdcio, contemporaneos da sua formagao”®’,

Dentro da invalidade, ¢ igualmente tradicional no seio da doutrina®®®

a destrinca
entre a nulidade e a anulabilidade do negdcio juridico®®®. Conforme é tradicionalmente
ensinado, o ato nulo ndo produz, ab initio, quaisquer efeitos juridicos, por forca da falta
ou vicio de um elemento interno ou essencial atinente ao processo de formacédo do
negaocio juridico, enquanto o ato anulavel, ndo obstante essa mesma falta ou vicio de um
elemento essencial ou formativo, produ-los e é considerado valido até ser anulado a
requerimento de quem tenha legitimidade para tal*®. Nas palavras de Pedro Pais de
Vasconcelos, “a nulidade é originaria, e o negocio nulo ndo chega a alcancar eficacia
juridica; o negocio anulavel nasce valido, mas precario e fragil, e ganha uma eficacia
originaria que pode, todavia, vir a ser destruida por uma anulacdo superveniente, que
Ihe destrdi retroactivamente os efeitos’36L,

Também resulta da doutrina maioritaria3%?

a ideia de que a diferenca de
fundamentos das duas espécies de invalidade em apreco se prende com a diversidade dos
interesses envolvidos numa e noutra. Ora, nos casos mais graves cominados com a
nulidade estdo em causa interesses fundamentalmente de ordem publica, enquanto nos
casos menos graves em que a lei determine a mera anulabilidade estdo tipicamente em
jogo interesses particulares®®®, Menezes Cordeiro, no levantamento das situacdes tipicas
de nulidade dos negdcios juridicos ao longo do nosso Codigo Civil, conclui que os
fundamentos teleoldgicos subjacentes a nulidade do negécio juridico se resumem (i) a

falta de algum elemento do negdcio, como por exemplo, a vontade ou o objeto; e (ii) a

357 Ver Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 615.

38 Cf., a titulo de exemplo, Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 316; Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 413 e ss..;
Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 740 e ss..

39 Diga-se, no entanto, que esta destringa corresponde a anterior distingdo doutrinal entre nulidade absoluta
e nulidade relativa, ainda na vigéncia do Codigo de Seabra. Em sentido contrario, descortinando no atual
Cadigo Civil varios preceitos legais que o levam a divisar a nulidade absoluta da nulidade relativa, sem
contudo esta Gltima corresponder a anulabilidade, ver Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 320 e ss.. Esta questdo
sera por nos aflorada mais a frente, quando abordarmos a questdo dos fundamentos que subjazem ao regime
juridico da nulidade dos negdcios juridicos simulados.

360 Vide, a este propdsito, Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 316 e Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 619 e ss..

361 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 741.

362 \er, por exemplo, Manuel de Andrade, ob. cit., p. 416 e Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 620.

363 Cf., novamente, Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 741. O autor esclarece que na nulidade é a propria
Ordem Juridica que ndo tolera o vicio e ndo permite que aquele negdcio juridico tenha, a nascenga, eficacia
juridica, enquanto na anulabilidade o Direito deixa nas méos das pessoas cujo interesse privado esteja em
jogo a possibilidade de se libertarem do negécio juridico pedindo ao tribunal que o anule, podendo aquelas,
no entanto, optar por manter ou confirmar o negécio viciado.
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contrariedade a lei imperativa ou, mais latamente, ao Direito®“. O regime juridico dos
atos nulos ou anuléveis surge, como bem sabemos, plasmado nos artigos 285.° e ss. do

nosso Cadigo Civil.

Em tracos muito genéricos e no essencial € de salientar que a nulidade (i) opera
“ipso iure”, ndo sendo necessario intentar uma qualquer ac¢do judicial ou emitir uma
declaracdo nesse sentido, nem sequer uma sentenca judicial prévia, podendo a mesma
ser conhecida ex officio pelo tribunal (artigo 286.°); (ii) € invocavel a todo o tempo e por
qualquer interessado (artigo 286.°); e (iii) é insanavel mediante confirmacao do negocio

juridico (artigo 238.° interpretado a contrario sensu).

Pelo contrario, a anulabilidade (i) tem de ser invocada pelas pessoas em cujo
interesse a lei a estabelece e ndo por quaisquer interessados (artigo 287.%/1), ndo podendo
ser conhecida ex officio pelo juiz; (ii) tem de ser invocada, em regra, dentro do ano
subsequente a cessacao do vicio que Ihe serve de fundamento (artigo 287.9/1), sob pena
de aquele mesmo vicio se considerar sanado; (iii) é sanavel mediante confirmacédo do
negocio juridico viciado (artigo 288.°). Resulta do exposto que o regime juridico da
nulidade é consideravelmente mais gravoso do que o previsto para a mera anulabilidade,
atendendo aos interesses e fundamentos que subjazem a cada uma daquelas espécies de
invalidade.

Quanto aos efeitos da declaracéo de nulidade e da anulacéo, de uma forma muito
sucinta e no essencial, seguindo a ordem de ideias adotada por Carlos Mota Pinto®°, eles
(i) operam retractivamente (artigo 289.°/1), ndo se produzindo os efeitos juridicos a que
0 negdcio juridico tendia; (ii) levam a repristinacdo das coisas no estado anterior a
celebracdo do negdcio juridico, restituindo-se tudo aquilo que tiver sido prestado ou, se
a restituicdo em espécie ndo for possivel, o valor correspondente (artigo 289.°/1); (iii)
ndo podem ser oponiveis a terceiros adquirentes de boa-fé, a titulo oneroso, de direitos
sobre bens imdveis ou bens mdveis sujeitos a registo, desde que o registo da aquisicao
seja anterior ao registo da acdo de nulidade ou de anulagdo ou ao registo do acordo entre
as partes acerca da invalidade do negdcio (artigo 291.°/1), o que, a contrario sensu se
interpreta que, em principio, aqueles efeitos sdo oponiveis a terceiros, excecionando,
claro estd, o caso da inoponibilidade da nulidade proveniente da simula¢do do negocio a

terceiros de boa-fé (artigo 243.9).

364 Vide Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 922.
365 Ver Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 625 e ss..
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Conforme referimos anteriormente, os fundamentos subjacentes ao regime e aos
efeitos da nulidade do negdcio juridico prendem-se, sobretudo, com interesses de ordem
publica, que tém que ver com o facto de o préprio ordenamento juridico ndo tolerar o
vicio, ndo permitindo que o mesmo chegue, ab initio, a ter eficacia juridica. Ora, como
vimos no pensamento de Menezes Cordeiro, um dos fundamentos que legitima a
cominacgdo da san¢do da nulidade por parte do ordenamento juridico tem que ver com a
falta de um dos elementos essenciais a formacéo do negdcio juridico, como sejam o seu
objeto ou a vontade que, necessariamente, estara na base do seu surgimento e na qual

reside a sua verdadeira forma motriz.

No caso da simulacdo do negécio juridico, é hoje consensual na doutrina3®®, até
porque o nosso legislador ndo deixou grande margem para dividas ou quaisquer
indagacdes, que o negdcio simulado é nulo, conforme determina o artigo 240.%2. O
debate que expusemos anteriormente, muito provocado, diga-se, pela redacédo do artigo
1031.° do Codigo de Seabra, hoje ndo mais se coloca, pelo que também afastamos as
hipteses de o ato aparente simulado ser anulavel ou ainda, na terminologia legal
utilizada naquele diploma legal, rescindivel a requerimento dos terceiros prejudicados

com a simulacéo, sendo o mesmo considerado nulo de efeitos juridicos.

Ora, ndo restando quaisquer duvidas relativamente a nulidade do negdcio juridico
simulado, e sem prejuizo de mais a frente voltarmos novamente aos fundamentos que
subjazem a esta espécie de invalidade, procurando aplica-los ao caso concreto da
simulacdo, alerte-se o leitor, desde ja, para o facto de o legislador, na letra do artigo 285.°
do Cadigo Civil, ter ressalvado a possibilidade de a aplicacdo do regime geral da nulidade
constante dos preceitos legais sobre a matéria ser excecionada pela existéncia de um
regime especial®®’. No fundo, interessa-nos apenas saber se a solugdo consagrada para a
nulidade do negdcio juridico simulado integra ou ndo, no todo ou em parte, esse tal
“regime especial” que a lei prevé em determinados casos. Reitere-se, uma vez mais, que

o facto de a simulacdo do negdcio juridico ser inoponivel aos terceiros de boa-fé néo faz

366 Cf., a titulo de exemplo, Castro Mendes, ob. cit., p. 198; Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 319 e ss..;
Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 289 e ss..; Inocéncio Galvéo Teles, ob. cit., pp. 171 e ss..; Pedro Pais de
Vasconcelos, ob. cit., p. 522; Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 468.

%7 Vide Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 330 e ss.. O autor classifica terminologicamente de “invalidades
especiais” as que tém um regime especial diferente do regime juridico geral previsto nos artigos 285.° € ss.,
verificando-se aquelas na pratica sempre que, ndo obstante serem compativeis com o conceito de nulidade
ou anulabilidade, haja desvios relativamente ao regime juridico comum destas figuras.
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com que a sangdo resultante da mesma seja a mera anulabilidade, tendo a lei, a este
respeito, sido perentdria ao afastar esta espécie menos gravosa de invalidade3®®,

Menezes Cordeiro3®°

, ho capitulo que dedica aos efeitos da simulagédo, defende
que a nulidade proveniente da mesma nao se pode considerar como uma “verdadeira
nulidade”, mas antes como uma “nulidade atipica™®’°, atendendo a que, segundo 0s
artigos 242.° e 243.°, ela ndo pode, ao contrario do regime geral previsto no artigo 286.°,
ser invocada por qualquer interessado, nem tdo pouco, por um argumento de maioria de
razdo, ser declarada oficiosamente pelo tribunal, sob pena de se esvaziar a protecdo

devida aos terceiros de boa fé.

Oliveira Ascensdo, adotando a respeito dos regimes especiais da nulidade ou da
mera anulabilidade a terminologia “invalidades especiais”, defende que o regime
juridico das mesmas é constituido (i) pelas regras essenciais da nulidade ou da
anulabilidade, conforme os casos; (ii) pelas disposicdes especificas; e (iii) pelas
disposicdes gerais da nulidade ou da anulabilidade que forem compativeis com essas

mesmas disposicdes especificas®'™.

De facto, o artigo 243.°/1 ao determinar que “a nulidade proveniente da
simulacdo néo pode ser arguida pelo simulador contra terceiro de boa fé”, ndo deixa de
constituir, nestes casos particulares e justificados, um regime especial face ao regime
geral previsto no artigo 286.°, concretamente na parte relativa a arguicdo da nulidade por
qualquer interessado, e, bem assim, no respetivo conhecimento oficioso por parte do
tribunal, quando isso possa efetivamente colidir com os interesses dos terceiros de boa
fé interessados na validade do negdcio juridico simulado (artigo 243.°/1). lgualmente o
artigo 242.°/2, ao estabelecer que “a nulidade pode também ser invocada pelos herdeiros

legitimarios que pretendam agir em vida do autor da sucessao contra 0s negdcios por

368 Cf., uma vez mais, Rui de Alarcdo, Simulacdo..., ob. cit., p. 308. O autor defende que o negdcio juridico
simulado é nulo tout court e ndo meramente anulavel, ndo sendo obstaculo a esta solucéo a circunstancia
de a nulidade ser oponivel a terceiros de boa-fé, destringando a natureza da invalidade do conceito de
oponibilidade ou inoponibilidade contra terceiros de boa-fé.

369 VVide Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 893 e ss..

370 VVejam-se, a titulo de exemplo, os Acdrddos do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Junho de 2007
(Fonseca Ramos), 25 de Marco de 2003 (Afonso Correia) e de 17 de Abril de 2012 (Sebastido Pévoas),
disponiveis em www.dgsi.pt, no &mbito dos quais € utilizada a terminologia juridica da “nulidade atipica”
relativamente aos negdcios juridicos simulados, limitando a aplicacdo do artigo 286.° justamente por
constituir uma excecdo a arguicdo da nulidade por qualquer interessado. Estamos convencidos de que em
todas estas decisdes jurisprudenciais a “atipicidade” que ¢ assinalada a nulidade proveniente de um negocio
juridico simulado tem que ver com o facto de ela ser, na maior parte dos casos, inoponivel por parte dos
simuladores a terceiros de boa-fé interessados na validade daquele negdcio (artigo 243.°/1).

371 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 332.
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ele simuladamente feitos com o intuito de os prejudicar”, acaba por limitar ou
circunscrever a legitimidade dos herdeiros legitimarios para arguirem a nulidade dos
negdcios juridicos simulados celebrados pelo autor da sucessdo aos casos de simulacéo

fraudulenta (“animus nocendi”).

Nas palavras de Antonio Barreto Menezes Cordeiro, “o0 legislador consagrou, nos
artigos 242.° e 243.°, um regime especial, em face do regime geral previsto no artigo
286.° 7372 O autor em apreco defende que o “regime especial” da nulidade patente no
instituto da simulacédo tanto diz respeito as caracteristicas do negécio simulado per se,
exemplificando com a capacidade limitada dos herdeiros legitimérios, circunscrita as
simulages fraudulentas (artigo 242.%/2), como também a circunscrigdo da legitimidade
para arguir o vicio resultante da simulacdo, uma vez que em caso algum ela podera ser
arguida, como temos vindo a acentuar, contra terceiros que estejam de boa-fé. Na esteira
do pensamento anteriormente exposto de Oliveira Ascensdo®’3, estamos, em boa verdade,
perante uma invalidade especial, in casu, nulidade especial, atendendo ao teor dos
preceitos legais anteriormente referidos.

De facto, ao instituto da simulagéo aplicam-se (i) as regras essenciais da nulidade
previstas nos artigos 286.° e ss., concretamente, o facto de ela operar “ipso iure”, nao
sendo necessario intentar uma qualquer acdo judicial ou emitir uma declaracdo nesse
sentido, nem sequer uma sentenca judicial prévia, podendo a mesma ser conhecida ex
officio pelo tribunal (artigo 286.°), sendo invocavel a todo o tempo e por qualquer
interessado (artigo 286.°), e também insanavel mediante confirmagao do negdcio juridico
(artigo 238.° interpretado a contrario sensu); (ii) as disposicdes especificas do regime
juridico especial, designadamente, o artigo 242.°/2 que circunscreve ou limita a
legitimidade dos herdeiros legitimarios para arguirem a nulidade dos negécios juridicos
simulados celebrados pelo autor da sucessé@o aos casos de simulacdo fraudulenta (neste
caso, a nulidade proveniente de simulacéo inocente nao pode ser arguida pelos herdeiros
legitimarios contra o autor da sucessdo) e o artigo 243.°/1 que determina que a nulidade
proveniente de simulacdo ndo pode ser oponivel contra terceiros de boa-fé (neste caso,

excecionando a regra geral da arguicédo da nulidade por qualquer interessado ou mesmo

372 Cf. Antdnio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 87. O autor, na contraposicdo do regime geral da
nulidade consagrado no artigo 286.° com o regime especial da simulacéo previsto nos artigos 242.° e 243.°,
afirma que “o sistema operou uma verdadeira revolucdo, quando confrontamos o resultado final com o
regime tradicional da nulidade”.

373 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 332.
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oficiosamente pelo tribunal); e (iii) as disposicdes gerais da nulidade, desde que sejam

compativeis com aquelas disposi¢des especificas.

Ora, tendo como referéncia o exemplo da inoponibilidade da nulidade
proveniente de simulacdo contra terceiros de boa-fé, defendemos que nédo obstante ser
considerada como uma regra essencial do regime juridico da nulidade o facto de a mesma
poder ser ndo sé invocavel por qualquer interessado, como também declarada ex officio
pelo tribunal (primeiro nivel de aplicacdo), ela ndo deixa de ser igualmente considerada
como uma disposicdo geral que regula o regime juridico da nulidade prevista no artigo
286.° (terceiro nivel de aplicacdo), pese embora ndo se aplicando aos casos dos terceiros
de boa-fé, isto porque o regime especial da nulidade proveniente da simulagéo que regula
estes casos (segundo nivel de aplica¢éo) ndo se mostra compativel com a disposicao geral
prevista no referido artigo 286.°. Ainda na esteira do pensamento de Oliveira Ascensao,
“invalidades atipicas seriam as que representassem um novo tipo de invalidade, fora dos
tipos de nulidade ou de anulabilidade”. Ora, como bem conclui o autor, ndo existem
invalidades atipicas, pelo que “os tipos da nulidade e da anulabilidade repartem
exaustivamente todas as figuras de [invalidade]”**. Quanto muito, conforme defende o
autor em apreco, podemos afirmar a existéncia das ja referidas “invalidades especiais”,
sendo muito frequentes os desvios e as excegdes feitas pelo legislador ao longo do
Cadigo Civil ao regime geral daquelas duas espécies de invalidade, sendo a esse respeito

paradigmatico, segundo cremos, o exemplo da simulacéo do negocio juridico®™.

Destarte, conforme resulta do exposto, ndo podemos aceitar a terminologia da
“nulidade atipica” adotada por alguns autores, pelo simples facto de considerarmos que
0S regimes especiais previstos tanto para a nulidade como para a anulabilidade, como no
presente caso do instituto da simulacdo do negdcio juridico, configurarem, como o
préprio conceito sugere, um regime especial e excecional, mantendo-se, no essencial, as
traves mestras do regime juridico geral atinente aquelas duas espécies de invalidade.
Ainda no que a terminologia da nulidade proveniente de um negdécio juridico simulado

diz respeito, também ndo podemos acolher a terminologia adotada por Oliveira Ascensdo

374 Vide novamente Oliveira Ascensdo, ob. cit., na tematica relativa as invalidades atipicas e a destrinca
face as invalidades especiais, pp. 330 € ss..

375 Veja-se, a titulo de exemplo, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Outubro de 2004

(Moreira Alves), disponivel em www.dgsi.pt, no &mbito do qual vem referido que o artigo 243.° do Codigo

Civil limita-se a estabelecer um regime especial em relacéo ao regime geral das nulidades, mas apenas nas

relagdes entre terceiros de boa-fé e os simuladores, impedindo o simulador de arguir a simulagéo contra

terceiro de boa-fé.
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nesta matéria’®

, atendendo a que o autor faz a destrinca, dentro da nulidade, entre
nulidade absoluta e nulidade relativa, pese embora afaste esta Ultima da figura da
anulabilidade tal como ela era classificada ou conotada no dominio do anterior Codigo
de Seabra. O autor em apreco entende que a nulidade absoluta é aquela que vem prevista
nos artigos 285.° e ss., tutelando exclusivamente interesses publicos e do ordenamento
juridico; ao invés, a nulidade relativa, distinguindo-se da anulabilidade, vem prevista em
varias disposic¢des legais avulsas e prende-se com a tutela em primeira linha de interesses
particulares, sendo a este nivel paradigmatico o instituto da simulacdo. Ora, na sua
opinido, o fundamento subjacente a nulidade proveniente do ato simulado prende-se com
a tutela das pessoas enganadas com a pratica do mesmo, sendo tutelado, em primeira
linha, um interesse de ordem particular, ndo podendo afirmar-se que a norma tutela, antes
de mais, o interesse geral de que os atos juridicos sejam verdadeiros, uma vez que na
base de qualquer norma juridica encontramos a tutela de um interesse geral. N&o
podemos deixar de discordar deste entendimento, conforme explicitaremos de seguida,
sendo preferivel, por tudo quanto ja dissemos, defender a existéncia de uma nulidade
especial, com tragos especificos e particulares que Ihe conferem uma singularidade e uma
natureza propria, afastando-se, nos casos anteriormente referidos, das disposicdes legais

previstas no regime geral dos artigos 285.° e ss. do nosso Cédigo Civil.

Voltando a questdo dos fundamentos ou dos motivos que estdo na base da
nulidade enquanto espécie mais gravosa da invalidade, procurando operar uma
concretizacdo dos mesmos a presente dogmatica da simulacdo do negdcio juridico,
somos da opinido, em consonancia com o que por nés tem sido defendido em outros
lugares, que a nulidade proveniente do negocio juridico simulado encontra o seu
principal fundamento, antes de mais, no facto de lhe faltar, efetivamente, um elemento

essencial a celebracdo dos negécios juridicos: a vontade real das partes. Castro

Mendes®’’, a este proposito, afirma que “a simulagdo é sempre uma divergéncia entre a
vontade real e a vontade declarada. Ora pode o conteido da vontade real ser nulo: as
partes celebram uma aparéncia de negocio juridico, por conluio entre si, e na realidade
nada querem”. Beleza dos Santos®’®, no capitulo que dedica aos efeitos da simulagéo
absoluta, defende que, quer nos casos de simulagéo absoluta, quer nos casos de simulagao

relativa, o ato aparente € sempre nulo por falta da vontade real das partes enquanto um

376 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 320 e ss..
377 Cf. Castro Mendes, ob. cit., p. 198.
378 \er Beleza dos Santos, ob. cit., p. 319.
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dos elementos essenciais dos atos juridicos. Também Inocéncio Galvio Teles®”, na

defesa da doutrina da responsabilidade por nds acolhida, afirma que “0 contrato
simulado, absoluta ou relativamente, é nulo. Acha-se privado do elemento psicolégico,
a vontade de ambos os contraentes, e isso € bastante para o privar de valor juridico, de
modo particularmente evidente segundo a teoria da responsabilidade”. Carvalho
Fernandes®?, salientando que de resto era a opinido largamente dominante ja na vigéncia
do Cddigo de Seabra, defende que ndo seria admissivel uma solucdo alternativa a
nulidade do negdcio juridico simulado, em nome dos principios da equidade e da boa-fé,
resultando tal regime da teoria da responsabilidade acolhida no &mbito da problematica
da divergéncia entre a vontade real e a declaragdo. Manuel de Andrade®®!, na esteira da
doutrina da confianca por ele defendida, afirma que “a nulidade justifica-se qualquer que
seja a teoria que se julgue dever adoptar quanto ao problema da divergéncia entre a
vontade e a declaracé@o”, concluindo 0 autor que “mesmo para a doutrina da declaracéo,
na modalidade por nds seguida (teoria da confianca), é aparente a todas as luzes que a
divergéncia que intercorre na simulacdo deve invadir o neg6cio, uma vez que 0

declaratario ndo pode deixar de ter tido pleno conhecimento dela”. Luigi Ferrara®®?

, N0
capitulo que dedica a simulacdo do negdcio juridico, defende que na simulagdo absoluta
0 negocio é nulo uma vez que Ihe falta a vontade real das partes e a declaracéo se realiza
com o fim de criar uma aparéncia de vontade. O autor acrescenta ainda a ideia de que se
trata de uma nulidade absoluta, afastando as hipoOteses da nulidade relativa, da
anulabilidade e da ineficacia em sentido estrito, justificando aquela solugdo com o facto
de faltar, de todo, a vontade real das partes, sendo esta considerada como a base da

formacéo dos negdcios juridicos.

Ora, conforme deixamos expresso no capitulo atinente a problematica das
divergéncias entre a vontade real e a declaracio®, a doutrina da responsabilidade parte
de uma base voluntarista do negdcio juridico, adotando como ponto de partida o principio
fundamental da tutela da vontade real das partes, valendo a declaracdo exteriorizada

somente enguanto a traduzir. Destarte, nos casos em que exista uma divergéncia

379 Vide Inocéncio Galvéo Teles, ob. cit., p. 171.

380 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 319.

381 Vide Manuel de Andrade, ob. cit., p. 181.

382 Cf. Luigi Carriota Ferrara, ob. cit., p. 447.

383 Vide o que dissemos supra, no capitulo §7° atinente ao problema das divergéncias entre a vontade real
e a declaracéo, pp. 102 e ss..
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intencional entre a vontade real e a declaragdo, como acontece nos casos de simulagéo, a

consequéncia ou o efeito juridico normal sera a nulidade do negdcio juridico.

Contudo, centrando a nossa atenc¢do novamente no caso da simulacdo do negocio
juridico, em que aquela divergéncia se afigura, como vimos, bilateral e intencional, ou
seja, deriva do dolo concertado do declarante e do declaratério, com o intuito de enganar
terceiros (“animus decipiendi), a doutrina da responsabilidade tutela aquelas pessoas
que da simulacdo propriamente dita se podem legitimamente aproveitar, mormente, 0S
terceiros de boa-fé interessados na validade ou na nulidade do negadcio juridico simulado,
no qual confiaram e através dele depositaram legitimas expectativas que merecem e
devem ser tuteladas por parte do ordenamento juridico®“. A este respeito, ndo deixamos

386 gu Carvalho

de concordar com autores como Beleza dos Santos®®, Galvio Teles
Fernandes®’, quando afirmam que a solucdo legal da nulidade do negdcio juridico
simulado acaba por ser uma decorréncia normal e expectavel dos proprios principios e
fundamentos da doutrina da responsabilidade por nds defendida ao longo da nossa

investigacao.

De facto, do até agora exposto, resulta que através da aplica¢do dos principios e
dos fundamentos da doutrina da responsabilidade anteriormente escrutinados e
defendidos, chegariamos muito facilmente a solucdo legal da nulidade do negdcio
juridico simulado enquanto “invalidade especial”, isto porque, tanto na simulagdo
absoluta, como na simulagdo relativa, (i) aquele negdcio consiste numa aparéncia
negocial bilateral e intencionalmente criada pelas partes com o intuito de enganar
terceiros, nao correspondendo a mesma a uma verdadeira e séria vontade subjetiva
comum; e (ii) atendendo aos principios da boa-fé e da equidade, ndo seria justo nem
razoavel que, face a terceiros de boa-fé interessados na validade da aparéncia negocial
intencionalmente criada, aquela nulidade pudesse ser invocada por qualquer interessado
ou arguida ex officio pelo tribunal, devendo o ordenamento juridico tutelar e salvaguardar
os interesses daqueles terceiros contra o dolo ou culpa de quem deu causa a nulidade do

negocio juridico simulado®8. Como bem assinala Menezes Cordeiro, os fundamentos

384 Vide esta ideia infra, no capitulo §15° relativo a tutela dos terceiros de boa-fé aplicada ao plano externo
da eficacia negocial.

385 Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 319 e ss..

386 Galvao Teles, ob. cit., p. 176.

387 Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 289.

388 \Ver uma vez mais Beleza dos Santos, ob. cit., p. 23. O autor, ao defender que a nulidade é a consequéncia
normal caso exista uma divergéncia entre a vontade e a declaragdo, afirma que “se esta discordancia deriva
de culpa ou dolo do declarante e as pessoas a quem se dirige a declaragdo, ou que dela se podem
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teleoldgicos subjacentes a nulidade do negdcio juridico resumem-se a falta de algum
elemento do negocio juridico, como por exemplo, a vontade ou o objeto, ou mesmo a
violagdo ou contrariedade a lei imperativa ou, mais latamente, ao Direito®®. So, de
facto, estes dois grandes fundamentos que podemos identificar no regime juridico da
nulidade previsto no nosso Codigo Civil, incluindo-se os mesmos, num sentido lato ou
amplo, na protecdo de um interesse geral ou publico que é tutelado pelo ordenamento
juridico. Ora, quer o requisito essencial da vontade real das partes na celebracdo de um
determinado negacio juridico, quer a tutela dos interesses dos terceiros de boa-fé contra
o dolo de declarante e declaratario na aparéncia negocial intencionalmente criada prépria
da simulacéo, correspondem a um interesse publico e geral do ordenamento juridico, ndo
tolerando, por um lado, que a falta da vontade real das partes produza efeitos juridicas,
e, por outro, que a nulidade dai decorrente seja oponivel a quem nela de boa-fé confiou

ou depositou legitimas expectativas.

Conforme também deixdmos expresso no capitulo atinente a descoberta do
sentido juridicamente decisivo como principal finalidade da atividade interpretativa
juridico-negocial®®, o primeiro canone interpretativo de que o intérprete se deve socorrer
decorre das regras da experiéncia comum, da natureza das coisas, ndo se encontrando o
mesmo nos critérios legais anteriormente analisados, e tem que ver com o mutuo
consenso das partes, de declarante e declaratario, uma vez que deve, sempre e acima de
tudo, ser de acordo com este sentido que o negécio juridico deve ser interpretado®. O
critério primeiro atraveés do qual o intérprete-aplicador deve nortear a sua atividade

prende-se com a vontade real comum das partes, isto €, o sentido subjetivo comum?392/3%,

legitimamente aproveitar, estdo de boa fé, o acto juridico seré valido porque ndo pode deixar-se quem
procedeu de boa fé, sem culpa nem dolo, a mercé de quem usou de fraude ou foi imprevidente”.

389 Cf. esta ideia, supra, no presente capitulo, pp. 157.

390 Ver supra, capitulo §5°, pp. 32 e ss..

391 Cf., neste sentido, Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 473. Nas sabias palavras do autor, “a primeira
regra de interpretacdo é tdo Obvia que ndo esta sequer expressa na lei, e € a seguinte: sempre que haja
consenso das partes, ou de declarante e declaratario, sobre o sentido da declaracéo, deve ser de acordo
com ele que esta deve ser interpretada. O critério primeiro é o da vontade real comum, do sentido subjetivo
comum?.

392 Cf., novamente, Santos Jinior, ob. cit., p. 137. O autor, no que aos negocios juridicos bilaterais ou
contratos diz respeito, afirma que estes exigem, por definicdo, que haja um acordo entre as partes
envolvidas, uma espécie de fusdo das vontades de ambas as partes e sera, em primeira linha, de acordo com
esta fusdo de vontades, com esta comum intencdo que devera valer o negécio juridico celebrado.

39 Vide Paula Costa e Silva, Acto e Processo..., ob. cit., pp. 388 e ss.. A autora, ao identificar um
paralelismo evidente entre o artigo 193.°/3 do Codigo de Processo Civil e o artigo 236.°/2 do nosso Codigo
Civil, e na esteira do pensamento de Pedro Pais de Vasconcelos, acaba por concluir que aquele artigo
constitui um verdadeiro afloramento daquela que este autor considera como sendo a “primeira regra de
interpretacdo e que ndo tem sequer assento legal” Nas palavras da autora em aprego, “havendo uma
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uma vez que ambos 0s intervenientes no negocio sabem e compreendem plena e
perfeitamente o sentido que cada um quis e efetivamente atribuiu as respetivas

declaracdes de vontade que integram o negdcio juridico celebrado.

Ora, na simulacdo do negocio juridico, aplicando este primeiro canone
interpretativo conseguimos facilmente descortinar que a vontade real das partes, aquela
vontade subjetiva comum, vai no sentido de celebrar uma aparéncia de negdcio com o
intuito de enganar terceiros, isto é, tanto declarante como declaratario acordam em
celebrar um negocio juridico aparente, uma aparéncia que nao corresponde a real e
efetiva vontade real dos mesmos. Carlos Mota Pinto®%*, no capitulo que dedica aos efeitos
da simulacdo absoluta, afirma que a solugdo legal da nulidade proveniente do negdcio
juridico simulado estd, de facto, em conformidade com a regra da interpretacdo segundo
a vontade real, atendendo a que, in casu, houve conhecimento desta vontade por parte da

contraparte.

Em conclusdo, resulta do exposto que através da interpretacdo juridico-negocial
chegar-se-ia a conclusao, tanto na simulacdo absoluta, como na simulacgéo relativa, que
a aparéncia de negdcio bilateral e intencionalmente acordada entre ambas as partes € nula
de efeitos juridicos®®®, pelo facto de a mesma ndo corresponder a verdadeira e efetiva
vontade real das mesmas®®. Saliente-se, uma vez mais, que esta conclus3o é alicercada,
como vimos, nos principios e nos fundamentos preconizados pela doutrina da
responsabilidade, designadamente através do principio geral de que todos os atos
juridicos em que haja uma divergéncia entre a vontade real e declaracdo sdo nulos de
efeitos juridicos, justamente por lhes faltar um elemento essencial a sua formacao: a

vontade subjetiva comum das partes.

coincidéncia entre a intengéo do autor e o sentido apreendido da formalizagdo dessa intengéo, sera esse o
sentido com que deve valer o acto”.

39 Vide Carlos Mota Pinto, ob. cit., nota de rodapé n.° 607, p. 468.

3% Ver a este respeito, Beleza dos Santos, ob. cit., p. 343.

3% Cf., esta ideia, em Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 521.
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813° O regime da validade dos negocios juridicos dissimulados:

o critério da falsa demonstratio non nocet

Neste capitulo pretendemos centrar todas as nossas atengfes no regime do
negocio juridico dissimulado. Como dissemos anteriormente, na simulacdo absoluta
estamos perante uma aparéncia negocial, em que nada mais existe para além da
divergéncia intencional entre a vontade real e a declaracdo com o intuito de enganar
terceiros®®’. Neste caso, como tivemos oportunidade de demonstrar, a simulagéo é nula,
excetuando 0s casos em que estejam em causa terceiros de boa-fé interessados na
validade da mesma. Tendo em conta que, tanto o declarante, como o declaratéario
conhecem a divergéncia entre a vontade real e a declaragéo que conjuntamente emitiram,
ndo se coloca aqui nenhum interesse atendivel ou digno de tutela da parte dos outorgantes
do ato simulado. O mesmo ndo se passa na simulacao relativa, na qual, como também
deixamos expresso noutro lugar, por detrds da aparéncia negocial constituida pela
simulacdo, existe um verdadeiro negdcio juridico querido e devidamente exteriorizado

pelas partes, o qual mereceu a atencédo por parte do legislador.

O artigo 241.°/1 prevé justamente 0s casos em que sob a aparéncia do negdcio
simulado exista um outro que as partes quiseram verdadeiramente realizar,
aplicando-se o regime juridico que lhe corresponde como se ele tivesse sido praticado
sem qualquer tipo de dissimulacdo. No fundo, a nulidade da aparéncia negocial da
simulacdo ndo prejudica a validade de um qualquer negécio oculto celebrado, desde que
cumpra todos 0s pressupostos essenciais, produzindo normalmente os seus efeitos como
se ndo tivesse existido qualquer tipo de aparéncia negocial a oculta-103%8/3%°, Nas palavras
certeiras de Carvalho Fernandes, “dai ndo resulta necessariamente, como poderia pensar

um observador menos atento, a validade do negocio dissimulado [...]. Assim, ele sera

897 \/er supra, capitulo §9° relativo ao acordo simulatério e a destringa entre simulagéo absoluta e simulagéo
relativa, pp. 130 e ss..

3% Ver, a titulo de exemplo, o Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Maio de 2012 (Fonseca
Ramos), disponivel em www.dgsi.pt, no ambito do qual se afirma que enquanto o negécio simulado é
sempre nulo (artigo 240.%/2), o negécio dissimulado fica sujeito a uma valoracdo juridica auténoma,
destinada a verificar se os requisitos legais de validade para o neg6cio em causa foram ou ndo observados
com a celebracdo do negdcio simulado. Se houverem sido, 0 negécio dissimulado é valido; se ndo foram,
0 negdcio sera nulo ou anulavel, conforme o vicio que estiver em causa.

399 Cf. Inocéncio Galvdo Teles, ob. cit., pp. 179 e ss.. O autor defende que quando o negdcio dissimulado
vem a superficie fica sujeito ao regime que lhe é proprio, “como se as claras tivesse sido celebrado”.
Conclui, ao afirmar que ele em principio tera valor juridico, salvo se por qualquer razdo fundada for
considerado nulo ou anulavel, como nos casos em que ndo reveste a forma legal necesséaria para o efeito ou
se, porventura, as partes nao tém capacidade para o celebrar. Nas palavras do autor, “a simulacéo feita para
esconder de terceiros certo acto juridico ndo o afecta, e ele sera valido ou ndo, tal como o seria se aos
olhos de todos se tivesse revelado desde o comeco”.
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valido, anulavel ou nulo, eventualmente ineficaz, como qualquer negocio do seu tipo,
consoante nele se verifiqguem todos os requisitos de validade ou falte algum, que produza
um daqueles valores negativos™*®. Rui de Alarcdo, no seu Anteprojecto para 0 novo
Codigo Civil*®?, afirma que no caso da simulacéo relativa ndo ha apenas o negocio
que se simula, havendo ainda um outro, que se dissimula. O autor, ao questionar o
valor juridico deste segundo negdcio, o dissimulado, a partir do momento em que
“cai 0 véu” que ¢é representado pelo negdcio que o encobriu, o simulado, defende que
“0 negocio latente ou real sera, pois, valido e eficaz, desde que estejam presentes 0s
requisitos de substancia ou de forma que para o efeito seriam precisos se tal negocio
houvesse sido abertamente concluido”. Também Pires de Lima e Antunes Varela, na
anotacdo ao Cadigo Civil*2, admitem a validade dos negdcios juridicos dissimulados,
ressalvando a ideia de que a mesma ndo pode ser imposta, podendo inclusivamente o
negdcio dissimulado ser nulo ou anulavel, em consonancia com o regime que lhe
corresponderia se tivesse sido concluido sem dissimulacdo. Os autores, a este
respeito, adiantam o exemplo da venda de bens entre casados prevista no artigo
1714.°/2, pelo que se essa venda for dissimulada por uma dacdo em cumprimento,
nem por isso ela deixa de ser nula de efeitos juridicos. Cunha Gongalves*®®, no seu
comentario ao Cddigo de Seabra, e ndo obstante aquele diploma legal néo ter previsto
qualquer solugdo quanto ao tratamento e ao valor juridico do negécio dissimulado,
afirma que ha na doutrina maioritaria quem defenda que o ato oculto sera valido, nulo
ou anulavel, no todo ou em parte, conforme preencha ou ndo os requisitos legais dos
atos da sua espécie, “um excesso de fantasia”, atendendo a que, na sua opinido, ndo
h& na simulacdo, na realidade, duas convencdes, considerando que a convencao
secreta ou oculta ¢ “a mesma convencdo mascarada sob as vestes e formas da
aparente”, sendo esta apenas um meio ou instrumento de realizacdo daquela. O autor
conclui, como alias resulta do exposto em outro lugar, que a “convencdo sera
anulavel somente se a secreta, que é o seu objetivo, o for. Se a convencao secreta for
licita e valida, também a convencdo aparente o serd, e na mesma proporcao”. Ora, 0
autor em apreco ndo vislumbra uma independéncia entre a convengdo secreta e a

convencdo aparente, defendendo que pelo facto de a simulacéo ter como finalidade,

400 Cf., a este respeito, Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 320.
401 Cf. Rui de Alarcdo, Simulagdo..., cit., pp. 308 € ss..

402 Vide Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 228.
403 Cf. Cunha Gongalves, ob. cit., pp. 737 e ss..
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em regra, a fraude, esta ndo € tanto praticada pelo ato aparente, mas sobretudo pelo
ato que as partes acabam por ocultar, devendo este Ultimo ser também considerado
nulo de efeitos juridicos, sendo desta nulidade que deriva a nulidade cominada para

0 ato aparente?®,

N&o podemos, salvo o devido respeito, concordar com a orientagdo seguida
por Cunha Gongalves, atendendo a que, nos casos de simulagdo relativa, como
tivemos oportunidade de demonstrar, o negdécio dissimulado corresponde a um
encontro de vontades distinto daquele que se verifica no negécio simulado, ficando
cada um dos negdcios sujeito a regras proprias e a efeitos juridicos que podem ser
diferenciados. S0 assim justificamos, na esteira da linha de pensamento de Antonio
Barreto Menezes Cordeiro a que fizemos alusdo anteriormente®®, que o acordo
simulatério seja perspetivado como uma realidade juridica auténoma, quer da
simulacdo propriamente dita, quer do negécio dissimulado que sob aquela as partes
efetivamente ocultam. Ora, nos casos de simulagéo relativa, coexistem, de facto, trés
acordos diferentes: acordo simulatério, negdcio simulado e negdcio dissimulado, em
que os efeitos realmente pretendidos pelas partes e concertados no ambito daquele
acordo simulatorio representam um acordo autébnomo, uma ‘“terceira relacdo

juridica™0e,

De facto, nos casos de simulacdo relativa, estamos na presenca de dois
negacios juridicos distintos: 0 negocio simulado e o negécio dissimulado. A questdo
que se coloca é, ndo obstante a nulidade proveniente do primeiro, que valor ou forga
juridica ha de ter o segundo, enquanto realidade juridicamente autéonoma e
independente®®’. Por hipGtese, se admitirmos que os requisitos inerentes a formagcéo de
um negécio juridico estdo devidamente preenchidos, ou seja, se estivermos na presenca
de um ato exteriorizado pelas partes, em que o contetdo da declaracdo corresponda
efetivamente a vontade real das mesmas, ndo se vislumbram, em principio, quaisquer

motivos para nao validar este ato negocial sob pretexto de 0 mesmo ter sido celebrado

404 Cf., novamente, Cunha Gongalves, ob. cit., p. 738.

405 Vide supra, no capitulo §9° relativo ao “pactum simulationis” enquanto pressuposto fundamental do
instituto da simulacéo, pp. 131 e ss..

406 Cf. Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 68.

407 \Ver esta ideia uma vez mais em Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 109. O autor afirma que
o intérprete-aplicador terd a dificil tarefa de averiguar a validade do negécio juridico dissimulado enquanto
negdcio juridico completo e autdnomo.
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por detras de uma aparéncia negocial que, como sabemos, é nula*®®. Nas palavras de
Beleza dos Santos, que merecem a nossa concordancia, “se [0 ato dissimulado] é de per
si valido, ndo pode a sua validade ser prejudicada porque se fez sob a aparéncia de
outro™, Também Manuel de Andrade*'°, na esteira da doutrina tradicional defendida
nesta matéria, utiliza a maxima de que “mais vale o acto que na verdade se quis praticar
do que aquele que foi simulado”. O autor defende que, sendo o negocio simulado nulo,
ao negoécio dissimulado ser-lhe-& aplicavel o tratamento que lhe corresponderia se 0
mesmo tivesse sido abertamente concluido. No entanto, o autor em apreco ndo deixa de
realcar que nos casos de simulacdo fraudulenta, em que ha um manifesto prejuizo de
terceiros, ou mesmo uma contrariedade ou violagdo dos imperativos legais, quase sempre
0 negocio dissimulado sera nulo, uma vez que quase sempre 0 seria se tivesse sido
praticado de modo direto e patente. Luigi Ferrara*'t, no capitulo que dedica aos efeitos
da simulacéo relativa, defende que uma vez caido o véu da aparéncia negocial constituida
pelo negocio simulado, surge “incélume” uma verdadeira relacdo juridica constituida
secretamente, a qual seré eficaz desde que possa reunir todas as condigdes necessarias
para a sua existéncia e validade, aplicando-se ao negocio juridico dissimulado os mesmos
efeitos que ele produziria caso tivesse sido concluido abertamente. No fundo, na esteira
do pensamento do autor em apreco*'?, o negdcio dissimulado é, em regra,
indubitavelmente valido, pelo simples facto de ter sido querido pelas partes, isto &, a
declaracdo exteriorizada corresponde efetivamente a verdadeira vontade real das partes.
Para além dos requisitos gerais atinentes a dogmatica do negdcio juridico, o negdécio em
causa terd necessariamente de respeitar 0s pressupostos exigidos para a espécie de
negdcio que as partes pretendem por em pratica®'®. Se, por exemplo, o negécio querido

408 Neste sentido, ver Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 343 e ss.. O autor defende que no negdcio juridico
dissimulado encontramos uma vontade séria tendente a formagdo daquele negécio, uma vontade que as
partes inclusivamente manifestaram, embora ocultamente, quando celebraram a aparéncia negocial que
constitui a simulagdo propriamente dita. Nas palavras do autor, “existem, portanto, neste acto os dois
elementos fundamentais: vontade e sua declaragdo”.

409 Cf., novamente, Beleza dos Santos, ob. cit., p. 342. O autor defende que a dissimulagdo do ato oculto
ndo Ihe confere uma validade que ele ndo tenha, nem também, em regra, o priva da eficacia juridica que ele
possa ter, porque a simulacdo ndo é, em principio, uma causa de nulidade do ato dissimulado.

410 \Ver Manuel de Andrade, ob. cit., p. 189.

411 Cf. Luigi Carriota Ferrara, La simulacion de los negocios juridicos, traduccion de Rafael Atard y Juan
A. De la Puente, Reimpression Editorial, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1961, pp. 292 e ss..

412 \Ver Luigi Ferrara, El negocio..., 0b. cit., p. 451.

413 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 344. O autor, além da verificagdo dos pressupostos essenciais na
formacdo dos negécios juridicos, afirma que a plena validade do negécio dissimulado depende da
verificagcdo dos demais elementos, justificando assim a independéncia do negécio dissimulado face a
simulagdo que o oculta.
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pelas partes for de natureza formal, o nosso Cédigo Civil, no artigo 241.%/ 2, exige que

essa forma tenha sido respeitada na celebragio daquele negdcio*!,

A conclusdo a retirar do que até aqui resulta exposto € a de que, nos casos de
simulacdo relativa, o negdcio juridico dissimulado sera valido, nulo ou anulavel
consoante satisfaca ou ndo as condic¢des gerais de validade para a celebragéo de qualquer
negdcio juridico, concretamente a manifestacdo ou exteriorizacdo de uma vontade
negocial sem quaisquer defeitos ou vicios suscetiveis de inquinarem a sua validade e,
bem assim, as condi¢des especificas e concretas de validade que a lei impde para a
espécie de negdcios juridicos em causa, como € paradigmatica a este respeito a exigéncia

de uma determinada forma legal.

No que a reconstituicdo do ato dissimulado diz respeito, sem prejuizo de
analisarmos esta questdo com maior profundidade aquando do tratamento do problema
da validade do negdcio juridico dissimulado de natureza formal, saliente-se desde ja que
é um dado assente na doutrina maioritaria*® de que nio devemos limita-la as
“declaragdes aparentes” gque constituem o negdcio juridico simulado, uma vez gque, caso
admitissemos o contrario, o ato dissimulado s6 poderia ter eficacia se a simulacao tivesse
adicionado certos elementos aparentes ao negécio juridico dissimulado correspondente a
vontade real das partes e ndo quando o ato aparente fosse diferente do ato real. Nas sabias
palavras de Beleza dos Santos, “limitar a reconstituicdo do acto dissimulado aos
elementos fornecidos pela declaracdo aparente é estabelecer uma restricdo arbitraria,
porque nada impede que esses elementos se vao buscar fora dela as contra-declaracGes
que os simuladores tenham feito e revelem a vontade real dos declarantes” 16, A este
respeito, Emilio Betti, centrando atencdes na discrepancia existente entre a causa tipica
do negdcio juridico e o verdadeiro intuito ou intengdo pratica das partes*'’, defende que
nos negdcios relativamente simulados, a “valoragdo do acto como vinculativo”, atende,

ndo ao significado que, objetivamente, tem a declaracdo emitida que constitui a

414 Vide esta questdo infra, no capitulo §14° relativo ao regime juridico dos negdcios dissimulados de
natureza formal.

415 Cf., a titulo de exemplo, Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 191 e ss..; Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 356
e ss..; Inocéncio Galvdo Teles, ob. cit., p. 180; Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 846; Rui de Alarcéo, ob. cit.,
pp. 309 e ss..; Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 127 e ss..

416 Vide esta ideia em Beleza dos Santos, ob. cit., p. 356.

47 Cf. Emilio Betti, Teoria Geral do Negécio Juridico..., ob. cit., pp. 384 e ss.. O autor defende que se ndo
existisse um nexo genético e funcional entre o negdcio simulado e o escopo dissimulado, as partes ndo
teriam qualquer raz8o para se servirem de um como meio ou instrumento para atingir o outro. O autor
conclui, afirmando que o nexo consiste “na correspondéncia, pelo menos parcial, do preceito do negécio
simulado com o regulamento de interesses ocultamente estabelecido, ndo obstante a discrepéncia entre a
intengdo pratica das partes e a causa tipica ou qualquer seu elemento essencial”.
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simulacdo propriamente dita, mas ao diferente significado que as partes acordaram
atribuir-lhe nas relagdes entre elas, justamente através da contradeclaracdo que mantém
oculta. Nas palavras do autor em aprego, “no negocio relativamente simulado, o valor
vinculativo do negdécio é atribuido ao significado subjectivo convencionado entre as

partes, na concomitante intengdo simulatéria*8,

Resulta do supra exposto que é importante atendermos ao facto de poderem
existir contradeclaracdes cujo contetdo e forma correspondam as exigéncias legais que
permitam conferir validade e eficacia aos atos juridicos daquela espécie em causa e que,
por essa mesma razao, devam ser juridicamente atendiveis. O que est em causa, para 0s
atos juridicos em geral, sejam eles solenes ou ndo solenes, €, antes de mais, procurar a
vontade real subjetiva das partes, conste esta da declaracdo aparente ou fora dela, ndo
podendo entender-se, conforme bem observa Beleza dos Santos, que a reconstituicdo do
ato juridico dissimulado ndo passa de uma mera conversdo do negdcio juridico
simulado®!®, no &mbito da qual se deveria encontrar no ato aparente todos os elementos
do ato negocial verdadeiro que revele efetivamente uma vontade séria das partes, nao
existindo no instituto da simulacdo qualquer transformacéo de atos juridicos. O que
existe na verdade € um ato aparente que € nulo pelos motivos acima explicados e um ato
juridico negocial sério correspondente a vontade real das partes que o estipularam e que
deve ser apreciado enquanto tal, num plano estritamente interno de eficacia

juridico-negocial.

Conforme deixamos expresso supra®?®, nos casos em que haja uma
divergéncia entre o sentido objetivo e o sentido subjetivo de um negdécio juridico,
isto €, nos casos em que ndo exista um mutuo consenso entre as partes sobre o
sentido da declaracdo negocial, o segundo cénone interpretativo que o
intérprete-aplicador devera trilhar na descoberta do sentido juridicamente decisivo do
negaocio juridico encontra-se plasmado no artigo 236.°/2, no qual uma vez mais se estatui
que “sempre que o declaratario conhega a vontade real do declarante, é de acordo com

ela que vale a declaracéo emitida”. De facto, como vimos, ainda que o declarante utilize

418 \Ver novamente Emilio Betti, ob. cit., p. 389.

419 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 357. O autor esclarece que a conversdo dos negdcios juridicos
pressupfe a existéncia de um ato verdadeiro que, apesar de ser considerado nulo de quaisquer efeitos
juridicos, retina todas as condic¢@es de validade e de eficacia de um outro ato juridico que as partes teriam
querido realizar se efetivamente tivessem previsto a ineficacia do primeiro.

420 Vide supra, capitulo §6°.1 atinente a analise do critério geral da interpretacéo juridico-negocial plasmado
no artigo 236.° do Caédigo Civil, pp. 62 e ss..
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uma expressao que seja considerada inadequada ou ambigua a transmitir a sua verdadeira
intengdo juridico-negocial e se, por um mero acordo casual ou por uma incorreta
interpretacdo do destinatario da declaracdo, este logre conhecer efetivamente aquela
intencdo, o sentido juridicamente decisivo e prevalecente do negdcio juridico sera fixado
em conformidade com aquela mesma intencdo (“regra da falsa demonstratio non
nocet”). Nas palavras de Paula Costa e Silva, o artigo 236.°/2 do Cédigo Civil “significa
que pode existir uma total descoincidéncia entre a vontade real e a vontade tal como foi
ou aparece declarada. Neste caso, e porque o declaratario sabe exactamente aquilo que
o declarante pretende, passa-se por cima do texto, valendo a declaracéo eventualmente
com um sentido que aquele nem sequer comporta”*?!. A autora em apreco, ao estabelecer
um paralelismo com o artigo 193.°/3 do Cddigo de Processo Civil, conclui que “se 0s
diversos sujeitos processuais procederem a uma descodificacao do acto, fixando-lhe um
sentido comum, serd este o sentido juridicamente relevante do acto postulativo. O que
equivale a dizer que, havendo uma coincidéncia entre a intencdo do autor e o sentido
apreendido da formalizacdo dessa intencdo, sera esse o sentido com que deve valer o
acto”*??, Ora, conforme deixamos expresso, este canone interpretativo previsto no artigo
236.%/2 encontra-se em perfeita harmonia com a ideia que defendemos do negécio
juridico enquanto instrumento privilegiado da autonomia privada que permite aos
particulares a autorregulamentacédo dos seus interesses privados através da exteriorizacéo
de uma intencdo juridico-negocial tendo em vista a satisfacdo daqueles interesses, assim
como em consonancia com o “iter” interpretativo juridico-negocial defendido que devera

nortear o intérprete-aplicador na sua tarefa interpretativa®?,

Este segundo canone interpretativo encontra-se, igualmente, em consonancia com
a ideia que temos vindo a defender de que a matriz da atividade juridico-negocial reside

numa justa ponderagdo dos interesses das partes em causa*?*, declarante e declaratario,

421 Cf. Paula Costa e Silva, Acto e Processo..., ob. cit., p. 388.

422 paula Costa e Silva, ob. cit., p. 390.

423 Cf., tudo quanto dissemos supra, capitulo §6°.1 atinente a anélise do critério geral da interpretagdo
juridico-negocial plasmado no artigo 236.° do Cddigo Civil, pp. 62 e ss..

424 Cf., esta ideia, uma vez mais, em Paula Costa e Silva, ob. cit., pp. 357 e ss.. A autora, na andlise a
consagracdo legal da regra da “falsa demonstratio non nocet”, sustenta que o objetivo da mesma é claro,
traduzindo-se justamente numa justa ponderagdo dos interesses do declarante e do declaratario, atendendo
a que, como afirma, “se o declaratario sabe exactamente em que termos o declarante pretende
vincular-se, ndo se justificara a protecgdo que Ihe é conferida pelo artigo 236.%/1. Ao actuar, pressupondo
a declaragdo, o declaratario pdde motivar-se pelo acto de exercicio da autonomia privada nos precisos
termos em que o declarante a quis exercer.”
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na fixacdo do sentido juridicamente decisivo de um determinado agir negocial, segundo

principios de equidade e boa-fe.

Ao analisar o artigo 241.°/1 que, como vimos anteriormente, acaba por admitir a
validade do negocio juridico dissimulado, constatamos que ele, no fundo, limita-se a
admitir a validade de um negocio juridico cuja respetiva celebragdo ndo contém
quaisquer vicios que possam inquinar a producdo dos efeitos pretendidos, uma vez que,
neste caso, ndo se verifica nenhuma divergéncia entre a vontade real e a respetiva
declaracdo, querendo as partes aquilo que efetivamente declararam, presumindo-se, claro
estd, que os pressupostos especificos do tipo ou da espécie negocial em causa estdo
plenamente preenchidos. Nas palavras de Pedro Pais de VVasconcelos, as quais merecem
a nossa total concordancia, “a divergéncia bilateral e consensual entre a vontade e a
declaracdo € uma questdo que encontra solucéo juridica no artigo 236.%/2 do Codigo
Civil (falsa demonstratio non nocet): se ambas as partes declararam algo diferente do
que verdadeiramente queriam e se estdo de acordo quanto ao contetdo negocial
verdadeiramente querido, o negécio vale de acordo com a sua vontade real”*?. Ora, nos
casos de simulacdo relativa, em que por detrds da aparéncia negocial criada com a
celebracdo do negocio simulado, existe um neg6cio juridico oculto que as partes
pretendem efetivamente realizar, isto é, que corresponde a uma vontade verdadeira e
séria dos intervenientes do negdcio juridico, facilmente se chegaria a solucdo legal
plasmada no artigo 241.°/1 (nulidade proveniente da simulacédo ndo prejudica a validade
do neg6cio juridico dissimulado), justamente através da aplicacdo do critério
interpretativo previsto no artigo 236.%/2, isto porque, no fundo, ao celebrarem o negécio
juridico dissimulado, ainda que sob o véu de uma “aparéncia negocial”, as partes estdo
de acordo quanto ao sentido efetiva e verdadeiramente querido do negdcio juridico,

valendo o negocio de acordo com aquela vontade real subjetiva comum.

425 Vide esta ideia em Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 521.
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814° O regime dos negdcios juridicos dissimulados de natureza
formal: aplicacdo analogica do critério geral de interpretacéo

dos negdcios formais

O artigo 241.°/2 estatui que se 0 negocio juridico dissimulado for de natureza

formal, s6 sera valido se tiver sido observada a forma exigida por lei.

Como veremos ao longo do presente capitulo, esta tematica sempre suscitou
controvérsia e muitas dificuldades no seio da doutrina e da jurisprudéncia, pelo que é
nosso objetivo perscrutarmos as principais posi¢fes doutrindrias que foram sendo
avancadas tendo em vista o respetivo tratamento juridico, procurando tomar uma posi¢ao
coerente e em consonancia com o que temos vindo a defender ao longo do presente

trabalho investigativo.

Cunha Goncalves sustenta que a controvérsia suscitada no problema dos
requisitos externos da “convencdo aparente” quando esta revista natureza formal surge
da “erronea concepcdo da dualidade e independéncia das convencles aparente e
secreta”, enveredando no entanto pela teoria que exige apenas a verificacdo dos
elementos intrinsecos do “acto secreto” para que o mesmo possa ser considerado valido,
ndo sendo exigivel que os elementos extrinsecos estejam preenchidos, isto porque, na
sua opinido, “a forma externa do acto aparente veste suficientemente o acto secreto”4%5,
A solucéo defendida pelo autor em aprego encontra-se em harmonia com a sua ideia de
que a “convencdo aparente” s6 pode ser anulada, em relacdo ao seu contetdo, quando
for anulada a “convencdo secreta”, a qual funciona, apenas e so, como fim ou objetivo
verdadeiro daquela. Nas palavras do autor em apreco, “se esta convencdo for valida, ndo
pode aquela ser nula”, pelo que “a convengdo secreta, ndo sendo independente da
aparente, ndo carece dos requisitos formais que seriam de exigir se ndo fosse simulada.
Sendo a convencdo aparente formalmente valida, também a secreta o sera, porque, na
realidade, ndo existe esta convencdo: sO existe o fim, que por meio desta se poderia

realizar, mas que de facto se realizou por meio da simulag&o™*?’.

Na vigéncia do Cédigo de Seabra, as solugdes preconizadas para a problematica
em apreco dividiam-se entre duas grandes orientagcbes, uma primeira que exigia a

observéancia da forma legal no negocio juridico dissimulado para que 0 mesmo pudesse

426 Cf., esta ideia, em Cunha Gongalves, ob. cit., p. 740.
427 \Jer novamente Cunha Gongalves, ob. cit., p. 741.
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ser considerado valido*%®

e uma segunda que defendia que se o0 negocio simulado tivesse
observado as exigéncias de forma que a lei imp&e para 0 negécio dissimulado, entdo este

seria valido, aproveitando a forma do primeiro*?°.

Seguindo a linha de exposicdo de Menezes Cordeiro e de Antonio Barreto
Menezes Cordeiro*°, aquela primeira orientagio corresponde a chamada “teoria da
forma da declaracdo”, no ambito da qual o negocio dissimulado apenas podera ser
considerado valido se as respetivas declaracbes de vontade respeitarem a forma
legalmente exigida, correspondendo a segunda daquelas orientagdes a “teoria da forma
do neg6cio”, através da qual se admite a validade do negdcio juridico dissimulado nos
casos em que exista uma identidade entre a forma empregue para o negocio simulado e
a forma exigida para o negocio dissimulado, ndo relevando se as declara¢cdes de vontade
constitutivas do negdécio juridico dissimulado revestiram ou ndo a forma legalmente

exigida para a respetiva validade.

Beleza dos Santos**!, partidario daquela primeira orientacao, critica a doutrina e
jurisprudéncia francesa e italiana, que, a semelhanca da posicdo adotada por Cunha
Gongalves, acabam por operar uma destrinca entre condi¢es de validade intrinsecas e
condicGes de validade extrinsecas de um negdcio juridico, defendendo que a validade do
negocio dissimulado depende da verificacdo dos elementos intrinsecos que a lei exigiria
caso aquele negdcio tivesse sido concluido sem simulacdo, sendo que quanto aos
requisitos formais é ao ato aparente que se deve atender. O autor em apreco, aludindo ao
exemplo paradigmatico da celebracdo por escritura publica de uma compra e venda
simulada que dissimula uma doacéo, sustenta que o simples facto de o negdcio aparente

que dissimula uma doacdo ja conter em si mesmo a solenidade exigida para esta espécie

428 Neste sentido, ver Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 357 e ss.. O autor, ao defender a nulidade do negdcio
dissimulado que ndo respeite a forma legal exigida, pese embora a mesma se ter verificado no ato aparente,
afirma que “o facto de se ndo terem observado as formalidades necessarias no acto aparente nada importa,
porque este acto nada vale e sendo, como €, nulo por falta de vontade, ¢ inteiramente indiferente que o seja
também por falta de forma”.

429 Neste sentido, ver Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 191 e ss.. O autor argumenta que se ndo se cumpriram
no negocio simulado as exigéncias de forma impostas para o negdcio dissimulado, este sera
necessariamente nulo por vicio de forma, ainda que se tenham observado as correspondentes ao negdcio
simulado. O autor, admitindo que a solu¢do mais ldgica seria a da nulidade do negdcio dissimulado quando
este ndo tenha revestido a forma legal exigida, mesmo nos casos em que a mesma tenha sido observada no
negécio simulado, sustenta que aquela devera sofrer uma restricdo, justamente nagueles casos em que as
razGes do formalismo do negdcio dissimulado ja estiverem satisfeitas com a observancia das solenidades
préprias do negdcio juridico simulado. O autor conclui que esta restricdo é de tal ordem que se afigura
suscetivel de eliminar aquela solugdo que considera ser, a partida, a mais ldgica.

430 \er Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 903 e ss. e Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 109 e
SS..

431 Cf., novamente, Beleza dos Santos, ob. cit., nota de rodapé n.° 1, p. 358.

171



O problema da simulagéo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

de negdcio juridico (in casu, a escritura publica), ndo basta para que se possa considerar
valido, quanto a forma, aquela doacdo celebrada, faltando-lhe a chamada “causa
donandi”*®2, Nas palavras do autor, “desde que se trata de um acto formal, as
declaragdes de vontade que o constituem devem manifestar-se com as formalidades
exigidas por lei. Ndo basta evidentemente que sO parte dessas declaracGes tenham
revestido a forma legal, é necessario que naquilo que é essencial para a formagéo do
acto juridico elas se fagam integralmente pela forma que a lei exige para as considerar

juridicamente relevantes™*33,

Também Galvio Teles***, ndo obstante admitir a validade do negécio dissimulado
se o formalismo que revestiu 0 negocio simulado satisfizer as exigéncias de forma
daquele negdcio, defende que, nos casos em que se celebre, simuladamente, escritura
publica de compra e venda de um determinado bem imovel para encobrir uma doacéo,
este negocio dissimulado devera ser nulo de efeitos juridicos, atendendo a que ndo consta
da escritura publica o “animus donandi” ou “espirito de liberalidade”. Nas palavras do
autor em aprego, “ha que ver se 0s elementos especificos do acto dissimulado, que o
caracterizam como negécio de certa categoria ou espécie, se encontram ou nao
explicitados no formalismo do acto simulado”. Uma vez trilhando esta linha de
raciocinio, o autor também ndo admite a possibilidade de se validar uma compra e venda
dissimulada sob a aparéncia de uma doacdo, ainda que esta tenha sido celebrada por
escritura pablica, uma vez que dessa mesma escritura ndo consta qualquer referéncia ao
preco enquanto elemento essencial daquele tipo ou espécie de contrato. Nestes dois
exemplos referidos, conclui o autor que “em caso de venda que encobre doagdo ou de
doacAo que encobre venda, sabe-se que se quis transferir bens, mas a que titulo? E-se

induzido em engano sobre esse titulo, ou seja, sobre a indole do acto, pois se pensa que

432 \Ver Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 111 e ss.. O autor, na exposicdo dos fundamentos
e das solucBes preconizadas pela teoria da forma da declaracdo defendida por Beleza dos Santos, centra-
-se justamente no exemplo classico da simulagdo de uma compra e venda de um imdvel que dissimula uma
doacdo, afirmando que, para os partidarios daquela teoria, a inten¢do de doar (“animus donandi”) deve
obrigatoriamente constar do texto negocial, sob pena de ndo estarem preenchidas as exigéncias formais que
o artigo 241.°/2 exige. A luz da teoria em apreco, adianta, ndo constando da escritura publica a “causa
donandi”, entdo deve entender-se ndo ter sido respeitada a forma legal exigida para as doagdes (artigo
947.9), pelo que o negdcio dissimulado é considerado nulo por vicio de forma.

433 Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 361 e ss.. O autor, ainda centrando atengGes no exemplo da venda
simulada que dissimula uma doagdo, sustenta que uma vez desfeita a aparéncia negocial da venda, fica,
apenas, de um lado, a declaracdo de vontade de transmitir o imével ficticiamente vendido e, do outro, a
declaracdo de vontade de aceitar a transmisséo. O autor conclui que isto ndo é suficiente para que possamos
validar a doacgdo dissimulada, defendendo que do simples facto de se transmitir algo a outrem e de a
contraparte aceitar essa transmissdo, ndo se pode inferir que essa transmissdo tenha sido feita com um
espirito de liberalidade, com um “animus donandi”.

434 Vide Galvao Teles, ob. cit., pp. 180 e ss..
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se transferiu a titulo de venda quando na realidade se transferiu a titulo de doagéo, ou

0 contrario” %,

Centrando novamente atencdes no exemplo anteriormente referido, uma posicéao
oposta a defendida por Beleza dos Santos é aquela que defende a validade da doacgéo
dissimulada, reconstituindo-se o ato dissimulado através dos elementos extrinsecos
observados no ato simulado, aproveitando-se desta forma a escritura publica celebrada
no ambito do contrato de compra e venda para validar a doacdo, ndo sendo necessaria,
nem tdo pouco a lei o exige, a mencdo expressa da “causa donandi” %/, Na opinido
dos defensores desta solugio*®®, nos quais se inclui Manuel de Andrade, as razdes do
formalismo do negécio dissimulado (no exemplo, a doa¢do) encontram-se plenamente
satisfeitas com a escritura plblica celebrada no &mbito do negdcio simulado®®.
Conforme bem observa Pedro Pais de Vasconcelos*?, a diferenca entre estas duas
orientacbes é muito grande, atendendo a que (i) na esteira da posicdo defendida por
Beleza dos Santos, vale o principio de que, no caso de dissimulacdo de negocios juridicos
formais, se sO existe forma legal no negdcio juridico simulado e dele ndo constam 0s
elementos essenciais do negdcio dissimulado, nos termos em que para eles se exige essa
forma, entdo esse negdcio é nulo; (ii) na linha de pensamento de Manuel de Andrade,
vale o principio de que, no caso de ter sido observada a forma legalmente exigida para o
negocio dissimulado na celebracdo do negdcio simulado, o negécio dissimulado € valido,
uma vez que as exigéncias legais de forma subjacente aquele negdcio se encontram

plenamente satisfeitas com a solenidade observada no negocio simulado.

Rui de Alarcdo, no Anteprojecto para o novo Codigo Civil**, pese embora

reconheca as dificuldades que se suscitam a propdsito da problematica em apreco,

435 Cf., novamente, Galvéo Teles, ob. cit., nota de rodapé n.° 190, p. 181.

436 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., p. 361.

437 Neste sentido, ver Luigi Ferrara, La simulacion..., ob. cit., p. 293.

438 Neste sentido, ver Rui de Alarcdo, Simulagdo..., ob. cit., pp. 311 e ss.. O autor do Anteprojecto, ao
criticar a doutrina professada por Beleza dos Santos e que foi consagrada no Assento de 23 de Julho de
1952, afirma, na esteira de Manuel de Andrade, que “ndo h& motivo para propugnar a invalidade formal
do negdcio dissimulado quando as razées do seu formalismo se achem satisfeitas com a observancia das
solenidades do negécio simulado”.

439 Vide Manuel de Andrade, ob. cit., p. 193. O autor, aludindo ao exemplo do texto, defende que as razdes
que estdo na base do formalismo que subjaz ao contrato de compra e venda e aquele que esta por detras da
doacdo prendem-se com o facto de se pretender obrigar as partes a uma ponderacdo refletida e cuidada
relativamente as consequéncias do ato que pretendem celebrar, bem como com o facto de se estabelecer
prova segura relativamente a transferéncia dos bens vendidos ou doados. Ora, conclui que estas razdes
encontram-se plenamente satisfeitas na escritura pablica da venda simulada.

440 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 523.

441 Cf. Rui de Alarcdo, Simulagéo..., ob. cit., p. 309.
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defende que a validacéo do negdcio juridico dissimulado de natureza formal depende do
facto de se ter observado no negocio aparente a forma legalmente exigida para aquele
negdcio, ndo importando o facto de que tal forma seja bastante para o negécio simulado
que é, como bem sabemos, nulo, ressalvando a possibilidade de as declaracbes
integradoras daquele negdcio juridico real constarem de uma “contradeclaracdo” que
obedeca efetivamente ao formalismo exigido para a conclusdo desse negécio. Ora, da
proposta de Rui de Alarcdo resultante dos trabalhos preparatorios do Caédigo Civil, é
patente o0 acolhimento da teoria defendida por Manuel de Andrade. Ora, daquela proposta
consta que “[...] Sendo o negdcio dissimulado de natureza formal, a sua validade supde,
na falta de uma contra-declaragdo com a forma legalmente requerida para tal negdcio,
que as razbes do seu formalismo se mostrem satisfeitas com a observancia das
formalidades revestidas pelo negdcio simulado”*42. Como bem observa Antonio Barreto
Menezes Cordeiro, esta proposta foi, “aparentemente” %43 rejeitada, ndo contendo o texto
final plasmado no Cdédigo Civil qualquer mencdo a possibilidade de a nulidade por vicio
de forma ser sanada sempre que “as razoes justificativas do formalismo se mostrarem
preenchidas”. De facto, na esteira do autor em apreco, se interpretarmos literalmente o
artigo 241.%/2, podemos concluir que a validade do negdcio dissimulado formal fica

dependente do estrito cumprimento das formalidades especiais exigidas por lei.

O Supremo Tribunal de Justica, por Assento de 23 de Julho de 1952444, consagrou
a doutrina defendida pelo Professor Beleza dos Santos, julgando “anulados os contratos
de compra e venda de bens iméveis e de cessdo onerosa de créditos hipotecarios, que
dissimulavam doac¢6es, ndo podendo estas considerar-se validas”. A este respeito, Pires
de Lima e Antunes Varela, na anotacdo que fazem ao Codigo Civil**, sustentam que a
doutrina consagrada no referido Assento foi afastada pelo n.° 2 do artigo 241.°, na linha
de orientacéo preconizada por Manuel de Andrade, atendendo a que o contrato de compra

e venda e o contrato de doagdo estdo sujeitos a mesma solenidade legal (in casu, escritura

442 Cf., esta redacdo, em Rui de Alarcédo, Simulagdo..., ob. cit., p. 305.

43 Cf. Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 110. O autor, com muita razdo de ser, sustenta que
a expressdo “aparentemente” ndo foi utilizada de forma inocente, uma vez que, com a redagdo final do
Cddigo Civil de 1966, o legislador apenas se limita a admitir a validade do negdcio dissimulado desde que
ele respeite a forma exigida por lei. Ora, como refere 0 autor, a controvérsia reacendeu-se em torno da
doutrina e da jurisprudéncia com a redacgdo final do artigo 241.°/2, restando ao intérprete-aplicador
descortinar o que se deve entender por “forma exigida por lei”.

444 Cf. Assento do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Julho de 1952 (Rocha Ferreira), disponivel em
www.dgsi.pt.

445 VVer Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 228.
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publica)*#®. De facto, aquele preceito legal, interpretado na sua literalidade, apenas nos
revela que a validade do negdcio dissimulado esta dependente da forma exigida por lei.
Ora, parece-nos que o entendimento daqueles autores, aludindo-se uma vez mais ao
exemplo da escritura publica simulada que oculta uma doacao, vai no sentido de validar
este Ultimo negdcio, aproveitando-se a forma da escritura publica observada na compra
e venda aparente, pese embora ela ndo preveja a intencdo de doar caracteristica das

doac0es.

Em sentido contrario a esta orientacdo, ja defendida entre nés por Manuel de
Andrade ainda na vigéncia do Cadigo de Seabra, encontramos Carlos Mota Pinto**’, ao
defender que a solucdo legislativamente consagrada no artigo 241.°/2 se aproxima muito
mais da doutrina restritiva do Assento de 23 de Julho 1952 do que daquela que €
defendida, entre nds, por Manuel de Andrade, Pires de Lima e Antunes Varela, entre
outros autores. Na opinido do autor em apreco, por principio, 0 negécio dissimulado sera
valido se as partes fizeram constar as declaragdes de vontade constitutivas daquele
negocio de uma contradeclaracdo que devera revestir as formalidades exigidas por lei.
Caso ndo exista nenhuma contradeclaracao e o tipo de formalismo exigido para o negécio
dissimulado foi observado apenas aquando da celebragdo do negdcio simulado, esclarece
0 autor, a solucéo da lei parece ser a da nulidade do negdcio dissimulado por vicio de
forma, em conformidade com a doutrina preconizada por Beleza dos Santos, afirmando
ser a solucdo que melhor se ajusta aos valores da certeza e seguranca juridicas. O autor
em apreco envereda pela “teoria da forma da declaragdo”, alicer¢ando o seu raciocinio
(i) num argumento retirado dos trabalhos preparatérios para o Codigo Civil, ndo tendo o
legislador acolhido a formulacéo proposta por Rui de Alarcéo; (ii) num argumento literal
asilentio, admitindo a lei a validade do negécio dissimulado nos casos em que tenha sido
observada a forma exigida, nada dizendo relativamente a possibilidade de as razdes do
formalismo previstas para o negécio dissimulado se acharem satisfeitas com a
observancia das solenidades previstas para 0 negocio simulado; e (iii) num argumento
racional, extraido da ratio dos preceitos legais que exigem uma determinada forma para
a validade do negdcio juridico dissimulado*®. Mota Pinto conclui o seu pensamento,

afirmando que “[...] a favor da solucéo que defendemos, repare-se que o principio «falsa

446 Neste sentido, ver os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Abril de 1969 (Lopes Cardoso)
e de 19 de Julho de 1979 (Miguel Caeiro), disponiveis em www.dgsi.pt, que afastam a solugdo consagrada
no Assento de 23 de Julho de 1952.

47 \er Carlos Mota Pinto, ob. cit., pp. 473 e ss..

448 Cf., novamente, Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 475.
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demonstratio non nocet» so vale, no nosso direito, quando as razdes determinantes da

forma se ndo oponham (artigo 238.%/2)».

Horster**?, igualmente defensor da teoria da forma da declaragio, e na esteira da
doutrina alema*®, afirma que “a validade ou invalidade do negécio dissimulado decide-
se perfeitamente a parte do negécio simulado e depende dos requisitos legais
estabelecidos para ele”. O autor defende que, atendendo a que considera o negocio
simulado e o negocio dissimulado como duas realidades juridicas perfeitamente
autonomas e independentes entre si, 0 negocio dissimulado deve ser considerado nulo
sempre que ndo conste clara e integralmente do documento que a ele proprio disser
respeito. Nas palavras do autor, “quando a lei exige para determinados negdcios que as
respectivas declaracfes negociais obedecam a forma, pretende com isso que todas as
clausulas sobre as quais as partes devem concordar para gque o contrato fique concluido
(artigo 232.°), constem do documento nos precisos termos em que foram acordadas, ou
seja, exactamente como o exige a légica subjacente ao artigo 221.°. Apenas assim podem
ser atingidos 0s objectivos superiores de interesse publico que justificam a exigéncia da
forma legal™*t. O autor em apreco, criticando a posic¢éo contraria que considera ter sido
maioritaria durante a vigéncia do Codigo de Seabra, sustenta que a ideia da “falsa
demonstratio” presente no artigo 236.%/2 e no artigo 238.°/2 nao serve para solucionar o
problema em questdo, situando a figura em apreco no contexto da interpretacdo da
declaracdo negocial, referindo inclusivamente que a mesma s é aplicavel aos casos em
que se afigura necessario captar o sentido de uma determinada declaracdo negocial
obscura, sendo um problema do uso linguistico, situando o problema em questéo ao nivel
da avaliaco da declaracio negocial e ndo em sede de interpretacdo da mesma’®.
Voltaremos a esta questdo mais a frente, apds termos perscrutado as principais linhas

orientadoras que tém sido avancadas na tentativa de dar uma resposta ao problema em

449 Cf. Heirich Horster, ob. cit., pp. 539 e ss..

40 Cf. a este respeito, Karl Larenz, Derecho Civil, parte general..., ob. cit., pp. 504 e ss.. O autor afasta a
aplicacdo da regra da falsa demonstratio aos negdcios juridicos dissimulados de natureza formal, uma vez
que as partes declararam intencionalmente na forma observada do negécio simulado algo diferente do que
estipularam de matuo acordo no negécio oculto.

451 Ver novamente Horster, ob. cit., p. 545. O autor, ao defender a teoria da forma da declaragéo, afirma
que o negdcio dissimulado € nulo por falta de forma (artigo 220.°) caso os sujeitos e o0 contelido daquele
negdcio, contrariando a lei, ndo constem integral e cabalmente do documento relativo ao acordo obtido.
452 Neste sentido, ver Maria Raquel Rei, ob. cit., p. 222. A autora, no capitulo que dedica a interpretagdo
dos negdcios formais, defende que o &mbito de aplicagdo do artigo 238.° cinge-se a matéria de interpretacéo
dos negocios juridicos formais e ndo versa sobre os requisitos de validade do mesmo. Nas palavras da
autora, “saber se a estipulacdo x pode deixar de revestir a forma especial considerada e quais as
consequéncias da inobservancia dessa forma é questao a resolver por aplicagdo do disposto nos artigos
221.° e seguintes”.
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apreco, justamente no momento em que estaremos em condicdes de avangar com a nossa

perspetiva relativamente a problematica em causa.

Numa posicdo intermédia face as duas teorias anteriormente referidas,
encontramos uma posicao dita mais moderada ou mitigada, mas que ndo deixa de
apresentar lacos estreitos ora com a formulacao adotada pela teoria da forma do negdcio,
ora com a formulagdo sustentada pela teoria da forma da declaracdo, podendo
designar-se como “teoria da ratio da forma™*3. O grande impulsionador desta “via
intermédia”, como bem observa Antonio Barreto Menezes Cordeiro***, foi o Professor
Manuel de Andrade, uma vez que considerava o negdcio dissimulado formal valido se
“as razdes do formalismo” que lhe estavam subjacentes fossem satisfeitas com a
observancia das solenidades exigidas para o negécio simulado, ai residindo a verdadeira

pedra de toque da posicao por si defendida.

Castro Mendes*®, situando o seu pensamento nesta linha dita mais moderada, ao
distinguir o negocio simulado do negdcio dissimulado, defende que € necessario
confrontar as razbes que estdo por detrds da exigéncia legal de forma para cada um
daqueles negocios, sendo valido o negocio dissimulado se essa “ratio” for idéntica nos
dois negdcios juridicos. O autor distinguiu “as hipoteses em que a forma exigida por lei
nao é revestida de publicidade”, como por exemplo o escrito particular, “e as hipoteses
em gue a forma exigida por lei se reveste de publicidade, designadamente quando se
exige escritura publica”. No primeiro caso, adianta o autor, a forma legal tem que ser
respeitada no préprio negécio formal, enquanto no segundo ndo tem sentido exigir a
forma solene no negécio dissimulado, pelo que terd que ser respeitada no negocio
simulado. Ora, neste caso, tera entdo que se atender “a diferenca entre o negocio
simulado e o negdécio dissimulado. Se essa diferenca incide justamente num ponto que
representa a razao de ser da exigéncia de forma legal, ambos os negocios séo nulos;
caso contrario, a dissimulacdo é valida”*®. O autor em apreco, ao aplicar o seu

pensamento ao caso da compra e venda simulada por escritura publica que dissimula uma

453 Cf., esta designacdo e seus fundamentos, em Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 904 e em Antdnio Barreto
Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 116 e ss.. Este autor esclarece, no entanto, que a “teoria da ratio da forma”
se apresenta como uma posi¢do dita intermédia, fazendo depender a validade do negécio dissimulado do
preenchimento das “razdes justificativas subjacentes a exigéncia de uma forma especial”, sendo, na opinido
do autor, aquela que congrega posi¢es mais heterogéneas, ndo sendo de estranhar que uma solugao
concreta defendida no seu &mbito acabe por culminar num resultado idéntico ou muito semelhante ao
alcangado por qualquer uma das teorias anteriormente expostas.

44 Ver esta ideia em Antdnio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 117.

455 Cf. Castro Mendes, ob. cit., pp. 348 e ss..

456 Cf., uma vez mais, Castro Mendes, ob. cit., p. 350.
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doacdo, afirma que “dado que a compra e venda e doagdo de imdveis exige escritura
publica e a de moveis ndo, a razdo da exigéncia estd em correlacdo com a natureza da
coisa vendida — trata-se de dar certeza e publicidade a situagdo juridica dos imdveis”,
pese embora, sem se entender muito bem porqué, conclua pela invalidade da doag&o*’.
A respeito da posicdo de Castro Mendes, como bem observa Antonio Barreto Menezes
Cordeiro®8, o interesse pela posigdo daquele autor reside no facto de a tonica da “ratio
da forma” ser colocada, ndo no “animus” da declaragdo, mas antes na natureza juridica

do objeto do negocio, que no exemplo que temos vindo a referir, consiste num bem

imovel, o que impde uma especial publicidade.

Na linha de pensamento trilhada por Carvalho Fernandes**®, importa (i) apurar,
primariamente, quais as razfes determinantes da exigéncia de forma legal do negdcio
juridico; (ii) perguntar, de seguida, se essas razbes valem para a generalidade das
estipulagdes do negdcio ou apenas para algumas, e quais. Uma vez apurados estes pontos,
0 autor considera que o negdcio dissimulado formal é valido, desde que no documento
onde se consubstancia o negocio simulado, ou entdo em qualquer outro (que revista,
naturalmente, as formalidades exigidas por lei), constem os elementos para 0s quais seja
determinante a exigéncia da forma legal. O autor em apreco defende que a chave da
interpretacdo do artigo 241.%/2 encontra-se plasmada no artigo 241.° (fixagdo do &mbito
da forma legal), pelo que, no caso da dissimulacdo de uma doacdo sob a aparéncia de
uma compra e venda simulada por escritura publica, € no “animus donandi”, considerado
como um elemento essencial daquela espécie de negdcio, que residem as razdes
determinantes da forma legalmente exigida para o negocio dissimulado que, por
definicdo, ndo é titulado pela escritura publica da compra e venda. Nas palavras do autor,
“daqui decorre, por forca do n.° 1 do artigo 221.°, a nulidade da estipulacdo das partes
relativa a esse elemento, seja ela verbal ou constante de documento menos solene, ainda

quando se prove, como € o caso da simulacao relativa, a sua correspondéncia com a

457 Castro Mendes, ob. cit., p. 351.

458 \/er Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 118.

459 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 290 e ss.. O autor, no tratamento da problematica em apreco, comeca
por referir que o artigo 241.°/2 mais ndo faz, em bom rigor, do que aplicar, a um ponto especifico, o regime
genericamente estatuido no n.° 1 daquele preceito legal, justificando-se a sua inclusdo no Cédigo por o
mesmo respeitar a um problema muito debatido e discutido, o que terd levado o legislador a considerar
necessaria a sua inclusdo no nosso Cadigo Civil. Ndo obstante o legislador ter regulado a questdo em aprego,
observa o autor, 0 preceito em si mesmo considerado ndo é, de facto, muito esclarecedor, sendo um
problema muito delicado e que continua a dividir a doutrina a respeito da solugédo a dar ao mesmo.
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vontade dos autores do negdcio”*®°. Como bem observa Antonio Barreto Menezes
Cordeiro, “Carvalho Fernandes assume posi¢ao que, conquanto seja acompanhada de
uma linguagem tipicamente encontrada na doutrina defensora da ratio da forma,
converge com a teoria da forma da declarac&o”**. De facto, segundo a teoria defendida
por Carvalho Fernandes, ndo constando do documento a intencdo de transmitir
gratuitamente certo bem imoével (“animus donandi”), o negocio dissimulado devera ser
considerado nulo de efeitos juridicos. Para 0 autor em apreco, as razdes determinantes
que estdo por detras da escritura publica que a lei exige para as doac¢Ges prendem-se com
0 espirito de liberalidade caracteristico deste tipo de negdcios, pelo que, ndo sendo
possivel identifica-lo na escritura publica da compra e venda simulada, considera-se que
a “ratio da forma” nio foi observada. Para Oliveira Ascensdo*®?, ndo podemos interpretar
0 artigo 241.°/2 no sentido de que se exige, para a validade do negdcio dissimulado, que
0 mesmo conste de um ato solene, uma vez que, sendo dissimulado, ndo esta por natureza
exteriorizado. Nas palavras do autor, “0 significado do preceito tera assim de ser o de
que o negdcio simulado deve ter revestido a forma exigida por lei para o negécio
dissimulado”. No entanto, o autor adverte que ndo basta, de facto, que o negocio
simulado tenha sido feito por escritura publica para que qualquer negécio dissimulado
que o exija seja valido, porque caso assim fosse, retirar-se-ia todo o sentido a exigéncia
legal de forma. Ora, 0 autor em aprego considera que se deve distinguir, em relacdo a
cada tipo juridico-negocial, aquilo que ¢é justificado pela exigéncia de forma e aquilo que
ja ndo o é, pelo que sustenta que os elementos essenciais do negdcio juridico formal
dissimulado devem constar do texto do negdcio simulado. Para o ilustre civilista, se se
pretende fazer uma venda e se simula uma doacdo, a venda devera ser considerada
invalida, uma vez que falta no texto do documento do negécio simulado o elemento
essencial daguele tipo negocial, mormente o preco. No entanto, adianta o autor, se se
pretende fazer uma doacdo e se simula uma compra e venda, a doacao é véalida, atendendo
a que o prego “ficticio” ter-se-4 por ndo escrito e os elementos objetivos essenciais da
doacdo se encontram na escritura publica da compra e venda. A este propésito, o autor
afirma que “a declaracdo de doar ndo pode porém, por natureza, constar desse

instrumento. Temos pois que o artigo 241.%/2 implica a dispensa de que figure a

460 Cf. Carvalho Fernandes, Valor do negécio juridico dissimulado, Anotagdo ao Acérdéo de 12 de Margo
de 1996 do Supremo Tribunal de Justi¢a, em “O Direito”, Ano 129.°, 1997, 1-11 (Janeiro-Junho), p. 139.
461 \Ver esta ideia em Antdnio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 119.

42 Cf. Oliveira Ascensdo, ob. cit., pp. 199 e ss..
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declaracdo de vontade relativa ao negocio dissimulado™®. Uma vez mais
acompanhamos o pensamento de Anténio Barreto Menezes Cordeiro, quando o autor
refere que a solucdo preconizada por Oliveira Ascensdo acaba por perder a sua clareza
quando o ilustre civilista recorre a exemplos concretos, como aqueles que acabamos de
referir. De facto, ndo podemos acompanhar o enquadramento pratico sugerido por aquele
autor, atendendo a que o mesmo da uma importancia central ao pre¢o na compra e venda
quando, na verdade, o artigo 883.° prevé a possibilidade de 0 mesmo ser determinado em
momento posterior ao da conclusdo do contrato, assim como afasta o “animus donandi”
no que as doacdes diz respeito, quando € precisamente este o elemento caracteristico ou

essencial da espécie negocial em aprego®*,

Vaz Serra, na anotacdo a trés acordaos do Supremo Tribunal de Justica, defende
a “teoria da ratio da forma”, embora com algumas cautelas*®®. Na Anotacdo ao Acordio
do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Junho de 1967, o autor comeca por afirmar
que a lei, no artigo 241.%/1, ndo declara expressamente que a forma do negécio simulado
ndo € nunca suficiente para se considerar observada a do negocio dissimulado. O autor
sustenta que a questdo fundamental que a problematica em apreco coloca prende-se em
saber se as disposicdes de forma exigidas para o negocio dissimulado podem visar, e
visam, ou ndo, os objetivos alcangados com a observancia das formalidades do negécio
simulado. Nas palavras do autor, “parece, em principio, que o negécio dissimulado é
formalmente valido quando a forma observada no negdcio simulado satisfizer as razdes
de forma exigida para aquele outro negécio: trata-se de um simples resultado da
interpretacéo da disposicdo de forma do negdcio dissimulado®”. A este respeito, 0
autor em apreco admite poder aplicar-se o artigo 238.°/2 ao caso em apreco, podendo o
negocio dissimulado formal valer de acordo com o sentido realmente querido pelas

partes, desde que as razdes determinantes da forma se ndo oponham a tal validade,

463 VVide novamente Oliveira Ascensdo, ob. cit., p. 200. O autor defende que, nos casos de simulagéo relativa
em que existe um negdcio dissimulado que foi efetivamente querido pelas partes, e sendo esse negécio de
natureza formal, exigir que os elementos desse negocio constem do ato formal, seria “sacralizar” a
exigéncia de forma, esquecendo que em varios casos a lei permite que o ato formal valha ndo obstante Ihe
faltar um elemento bésico. O autor em apreco conclui, afirmando ser justamente este o sentido da chamada
falsa demonstratio non nocet aplicada ao caso dos negécios formais.

464 Cf., esta ideia, em Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 118 e ss..

465 \/eja-se, a este respeito, as interrogacdes e dificuldades levantadas pelo autor na Anotagdo ao Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Abril de 1969, em Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia,
103° Ano — 1970-1971, Coimbra Editora, Lda., Coimbra, 1971, p. 362.

466 Cf. Vaz Serra, Anotacéo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Junho de 1967, em Revista
de Legislacéo e de Jurisprudéncia, 101.° Ano — 1968-1969, Coimbra Editora, L.°A, Coimbra Editora, 1969,
pp. 68 a 78.

47 \Jaz Serra, Anotagdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Junho de 1967..., cit., p. T4.
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entendendo que a lei, ao ressalvar a observancia para aquele negocio das “raz0es
determinantes do formalismo”, acautela o risco da violagdo das disposi¢des para que 0
mesmo estaria sujeito. N&do obstante o autor colocar algumas davidas na aplicacéo
daquele preceito legal ao problema em causa, concretamente no que diz respeito ao
preenchimento do conceito indeterminado das “razdes determinantes da forma exigida”
468 ‘e bem assim, deixar em aberto a questdo na anotagdo que faz ao referido Acordéo,
parece inclinar-se decididamente para a aplicacdo analdgica do artigo 238.°/2 a solucédo
do problema da validade do negdcio juridico dissimulado de natureza formal.

Menezes Cordeiro*®, apos expor sucintamente os principais fundamentos e as
solugdes preconizadas por cada uma das trés teorias que temos vindo a referir, comeca
por referir que nos casos em que a forma do negdcio dissimulado é mais exigente, mais
solene do que a forma exigida para a celebracao do negocio simulado, muito dificilmente
se podera aceitar a validade do primeiro, a ndo ser que ele conste de um documento
auténomo que efetivamente tenha respeitado as exigéncias legais de forma*’®. O autor
em apreco, na constru¢do do que pretende ser uma “solucdo dogmatica e
sistematicamente sustentavel”, assenta o seu raciocinio nos seguintes pressupostos,
partindo do modelo interpretativo consagrado no artigo 9.° do Cddigo Civil, a saber (i)
as exigéncias formais respeitam ao regime do negdcio dissimulado; (ii) ao consagrar a
solucdo vertida no artigo 241.°, o legislador pretendeu salvaguardar o negocio
dissimulado, aquele que corresponde efetivamente a vontade real das partes, sem por em
causa os principios do sistema; (iii) apesar de o conjunto dos trabalhos preparatérios,
aqui incluindo o Anteprojecto de Rui de Alarcdo e as consequentes alteragfes que Ihe
seguiram, ndo serem conclusivos, sabemos que aquele autor acolheu a doutrina
professada por Manuel de Andrade e que Antunes Varela, autor material das revisdes
ministeriais que foram realizadas, sempre considerou que a intencdo do nosso legislador
foi a de consagrar aquela mesma teoria; (iv) o Supremo Tribunal de Justica, por Acérdédo
de 18 de Abril de 1969*'%, logo apds a entrada em vigor do Codigo Civil de 1966, decidiu

468 Cf. Vaz Serra, Anotacdo ao Acérd&o do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Junho de 1967 ..., cit., p.
76. O autor afirma ter sérias dlvidas quanto a aplicabilidade do artigo 238.%/2 a problematica dos negécios
dissimulados de natureza formal, atendendo a que na doacgdo simulada em compra e venda ndo consta, no
documento que titula o negdcio, um “animus donandi”, sendo que, como afirma, “a declaracao de vender
néo é tdo grave como a declaracéo de doar” e que, na compra e venda simulada em doacéo, ndo consta o
preco enquanto elemento essencial daquela espécie de negdcio, sendo que “a declaragédo de aceitar uma
doacao ndo é tdo grave como a de comprar”.

469 Cf. Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 903 e ss..

470 Neste sentido, ver Carvalho Fernandes, Valor do negdcio juridico dissimulado..., ob. cit., pp. 137 e ss..
471 \er este Acorddo supra, no presente capitulo, p. 176.
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ser aquela a interpretacdo mais correta do preceito; e (v) na busca de uma solucao
sustentada, compete ao intérprete-aplicador procurar uma resposta no seio do regime
juridico da declaracdo negocial*’?. O autor, partindo dos pressupostos anteriormente
elencados, identifica dois caminhos possiveis para a solugdo da problematica em apreco,
a saber (i) aplicacdo analdgica do artigo 238.%473; e (ii) aplicacio analdgica do artigo
217.%47* Quanto ao primeiro dos caminhos possiveis, ele foi, como vimos, explorado
pela primeira vez por Vaz Serra na Anotacdo ao Acérddo de 6 de Junho de 19674, pelo
que, ao analisar a ratio do artigo 238.%/2, concluiu que 0 mesmo deve ser aplicado aos
casos de simulacdo relativa, ndo deixando de se mostrar algo reticente quanto ao facto
de as razdes justificativas da exigéncia da forma legal ficarem, de facto, salvaguardadas,
com a aplicacdo daquele preceito legal aos negdcios relativamente simulados de natureza
formal; quanto ao segundo dos referidos caminhos, da sua aplicacdo ao instituto da
simulacdo relativa resulta que seria necessario deduzir da escritura publica da declaracao
de compra e venda simulada a intencdo de doar (artigo 217.°/1), s6 depois se podendo
invocar o n.° 2 daquele preceito legal*’®. Ora, dos dois caminhos possiveis, Menezes
Cordeiro envereda pela aplicacdo analdgica do artigo 238.°, atendendo a que, no seu
ponto de vista, a chave da resolucédo desta problematica encontra-se em saber quais sdo
as “razbes determinantes de forma”. Apos ter feito um levantamento de todas as
situacdes tipicas para as quais 0 nosso legislador exige escritura publica ou documento
particular autenticado (forma mais solene), o autor em apreco chegou a conclusédo que,
no caso concreto da doacdo de um determinado bem imdvel, as exigéncias legais de
forma ndo sdo motivadas por qualquer “animus”, mas antes pela natureza do objeto
transmitido apds a celebracdo do negdcio em causa: o0 bem imovel. O autor conclui o seu
pensamento, afirmando que “tendo o negdcio simulado sido celebrado por escritura
publica e exigindo a lei, para o negdcio dissimulado, essa mesma forma, nada deve

obstar ao seu aproveitamento e a consequente declaracéo de validade pelo tribunal™*"’.

472 \ide esta linha de pensamento em Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 905.

473 Cf. supra, tudo quanto dissemos aquando da andlise ao critério legal de interpretacdo dos negécios
juridicos formais, capitulo § 6.2°, pp. 76 e ss..

474 Menezes Cordeiro refere ser esta a solugdo proposta e defendida por Pedro Pais de Vasconcelos, ndo
obstante o autor ndo o afirmar expressamente no texto da sua obra.

475 Cf. supra, no presente capitulo, na pagina anterior.

476 Cf. Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 906. O autor refere que do confronto dos dois caminhos referidos no
texto, na perspetiva do aproveitamento ou da conservagdo do negdcio dissimulado de natureza formal, o
segundo representa um “plus”, tendo em conta ndo exigir um minimo de correspondéncia com a vontade
declarada, desde que tenha sido respeitada a vontade das partes e a ratio da forma legal exigida (solugéo
preconizada pelo artigo 238.9/2).

477 Vide uma vez mais Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 907.
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Como dissemos na parte inicial do presente capitulo, também a jurisprudéncia se
tem pronunciado sobre a problematica em discussdo, sendo certo que a maioria das
decisdes*’® tém sido no sentido de acolher a doutrina de Manuel de Andrade, afastando
a doutrina do Assento de 1952 anteriormente referido*’®.

De facto, foi 0 j& referido Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Abril
de 1969 que veio introduzir uma mudanca de paradigma no &mbito da problematica em
apreco, que, logo apds a entrada em vigor do novo Codigo Civil, afastou a doutrina
consagrada no Assento de 1952 e acolheu a teoria proposta por Manuel de Andrade,
decidindo que (i) sendo o negdcio oneroso declarado nulo por dissimular uma doagéo,
ndo é logico que se venha alegar, de seguida, que ndo € possivel provar a existéncia de
um verdadeiro “animus donandi” e que (ii) sendo a forma legalmente exigida respeitada,

é indiferente que a intencéo conste, de forma expressa, do texto legal*°.

Pedro Pais de Vasconcelos*!, no capitulo que dedica ao tratamento da
problematica em apreco, comeca por relembrar o leitor de que a forma legal tem como
principal fundamento o de assegurar, ndo s6 a ponderacao das partes e a titulacdo do ato,
como também a respetiva publicidade do ato perante terceiros*®2. Ora, assim sendo, no
caso da simulacéo relativa, esclarece o autor, a ponderagéo das partes e a titulacdo do ato

478 \Jejam-se, a titulo de exemplo, os Acdrddos do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 2003

(Oliveira Barros), 23 de Novembro de 2011 (Garcia Calejo) e 28 de Maio de 2013 (Fernandes do Vale),

disponiveis em www.dgsi.pt. Em todos estes Acérdaos, os negdcios dissimulados de natureza formal foram

considerados validos, tendo sido aproveitada a forma observada para o negécio simulado, atendendo a que

as razdes determinantes da solenidade exigida para aquele primeiro neg6cio encontram-

-se plenamente satisfeitas com a forma respeitada no segundo.

479 Neste sentido, ver, a titulo de exemplo, Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 526 e ss..; Menezes
Cordeiro, ob. cit., p. 904 e Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 120 e ss.. Este autor, sublinhando
a ideia de que a jurisprudéncia maioritéria tende a seguir, de forma praticamente unanime, a interpretacdo
que resulta do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Abril de 1969, afirma que a argumentagéo
utilizada neste Acorddo tem um cunho iminentemente préatico, sendo nele referido que a solugdo defendida
no Assento de 1952 esvazia de utilidade a solu¢do consagrada no artigo 241.%/2, atendendo a que assenta
num ponto de vista restritivo da exigéncia legal de forma, defendendo-se no mesmo Acoérddo que a
interpretagdo juridica tem de ser razoavel, no sentido de fornecer solugdes que se adequem as necessidades
dos sujeitos que o Direito regula, bem como que ndo pode ser expectavel encontrar na escritura piblica um
qualquer “animus donandi”, justamente por a vontade real das partes ir no sentido oposto: esconder do
exterior a sua verdadeira e real intensdo. Ndo podiamos estar mais de acordo com esta ideia, conforme
explicitaremos mais a frente, no momento de tomarmos uma posi¢ao sobre a teméatica em questéo.

480 Cf., esta ideia, em Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 120.

81 \Ver Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 523 e ss..

482 Neste sentido, ver Rui de Alarcdo, Simulacdo..., ob. cit., p. 311. O autor, centrando atengdes no exemplo
classico da compra e venda simulada por escritura publica que oculta uma doagdo ou vice-versa, afirma
que “o formalismo da venda e da doag&o inspira-se, com efeito, em duas razfes capitais: obrigar as partes
a uma ponderada reflexd8o sobre as consequéncias do respetivo acto; estabelecer prova segura da
transferéncia dos bens vendidos ou doados”. Ver igualmente Vaz Serra, Anotacao ao Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1979, em Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, 113.° Ano —
1980-1981, Coimbra Editora, Lda., Coimbra, 1981, p. 62.
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estdo sempre garantidas pelo respeito pela forma no ato simulado, sendo as necessidades
de publicidade, isto é, de cognoscibilidade do ato perante terceiros, que séo frustradas
intencionalmente pelos intervenientes na simulagio do negécio juridico®®. O autor em
apreco sustenta que a opcao tomada pelo legislador no Cadigo Civil é mais favoravel a
validade formal do negdcio dissimulado do que a sua nulidade, permitindo que o negocio
real que as partes pretendem efetivamente ocultar beneficie da forma adotada na criagéo
daquilo que diz ser uma “aparéncia negocial”, ndo devendo interpretar-se o artigo
241.°/2 no sentido de o legislador ter exigido que a parte oculta do negocio revestisse a
forma legalmente exigida para que 0 mesmo possa ser considerado valido. Se assim
fosse, acrescenta o autor, tal configuraria um enorme contrassenso, uma vez que s
poderia acontecer sem simulacdo. O autor, afastando ainda as posi¢fes intermédias de
autores como Castro Mendes, Oliveira Ascensdo e Carvalho Fernandes, por, na sua
opinido, serem demasiado restritivas quanto a validade formal do negécio dissimulado
(ao ter que se demonstrar que a parte oculta do neg6cio ndo deve estar abrangida pela
“razdo determinante da forma”, conforme resulta da aplicac¢ao do artigo 221.°), sustenta
que a lei é bastante menos exigente no que toca a validade formal dos negocios tacitos
(artigo 217.°/2), privilegiando-se a validade e a subsisténcia do negdcio em detrimento
da publicidade do mesmo. O autor em apreco conclui o seu pensamento, afirmando que
“parece ser preferivel a solucdo de considerar formalmente valido o negécio real
(dissimulado), desde que a forma que a lei exige para a sua validade tenha sido
observada no negocio aparente (simulado), independentemente da parte do negécio que
tenha sido oculta e do regime formal que, em si mesma, justificaria e da razdo de ser da
exigéncia legal de forma”, sendo a solugdo que verdadeiramente vai ao encontro do
principio do “favor negotii”“®*. Ora, resulta do pensamento de Pedro Pais de Vasconcelos
que o autor envereda pela “teoria da forma do neg6cio”, indo mais além daqueles que
defendem uma via intermédia assente nas “razfes determinantes da forma legal”,
atendendo a que os elementos do negécio dissimulado que ndo estejam cobertos pelo

formalismo exigido por lei ficardo a descoberto na sentenca que declara a simulacao,

483 VVide novamente Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 527. O autor afirma que os simuladores agem
com o intuito de enganar terceiros quanto ao ato simulado que praticam, quanto as partes que nele intervém
(simulagéo subjetiva), quanto ao seu tipo, conteldo, objeto, ao seu regime (simulagéo objetiva), pelo que a
salvaguarda da fun¢do de publicidade de forma legal, se fosse prosseguida pelo legislador sem quaisquer
limites no instituto da simulagéo relativa, entdo, conclui o autor, nenhum negécio dissimulado poderia
conservar a sua validade, sendo sempre cominado com a nulidade de efeitos juridicos.

484 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 529.
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cuja forma é inclusivamente mais solene do que a escritura publica, satisfazendo-se desta
forma as exigéncias de publicidade face a terceiros.

Na esteira do pensamento de Menezes Cordeiro, encontramos Antonio Barreto

Menezes Cordeiro*®

que, partindo de determinados pressupostos interpretativos, acaba
por enveredar pela aplicacdo analdgica do artigo 238.° para a solugdo da problematica
em apreco. O autor comega por assinalar que o carécter cientifico da interpretacao
juridica é, muitas vezes, olvidado, e sendo o Direito uma Ciéncia, a construcdo de
qualquer solucdo devera necessariamente respeitar o método cientifico que é colocado
ao intérprete. Como tal, recorre ao artigo 9.%/1 do Codigo Civil, do qual se retiram,
tradicional e classicamente, quatro elementos interpretativos, a saber: o elemento
gramatical (“letra da lei”), o teleoldgico (“pensamento legislativo™), o sistematico
(“unidade do sistema juridico”) e o historico (“circunstdncias em que a lei foi
elaborada”). Aos quatro elementos classicamente apontados no ambito da interpretacao
juridica, o autor adiciona um quinto, o elemento comparatistico (“confronto com as
solugdes dos outros ordenamentos juridicos”). Ora, tomando em consideragao todos estes
elementos, dependendo a relevancia a atribuir a cada um deles das circunstancias
concretas, o autor afirma que (i) quanto ao elemento gramatical, uma interpretacéo
puramente literal do artigo 241.%/2 torna evidente que a letra da lei é ambigua, dando azo
as interpretacdes dispares entre si, podendo o mesmo ser interpretado no sentido de se
aceitar a validade do negdcio dissimulado se a forma tiver sido observada no negécio
simulado ou, pelo contréario, de s se aceitar a validade daquele negécio se a forma tiver
sido observada no préprio negécio dissimulado; (ii) no que ao elemento teleoldgico diz
respeito, € notdria uma preocupacao do legislador em salvar os efeitos decorrentes do
negocio dissimulado (artigo 241.%/1), ao contrario do negocio simulado, que é nulo.
Todavia, como bem adverte o autor, “o sistema ndo pode sacrificar os seus préprios
principios em beneficio do suposto interesse que as partes tenham na conservacao de
um negdcio concreto”, tanto mais quando esse mesmo negdcio juridico foi escondido do
comeércio juridico com a intencdo de enganar terceiro, sendo compreensivel e 16gico que
o legislador faca depender a validade daquele negdcio da observancia de determinados
requisitos formais e substanciais; (iii) quanto ao elemento historico, elemento que o autor
considera ser de importancia vital e decisiva na tarefa interpretativa, distingue-se trés

dimensBes que o mesmo é suscetivel de comportar, a ocassio legis que tem que ver,

485 \Vide Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 121 e ss..
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sobretudo, com o contexto juridico envolvente a data da elaboracdo da norma (no caso
concreto, o panorama juridico no que respeita ao referido preceito legal € marcado pelo
Assento de 23 de Julho de 1952 e pela discussdo doutrinaria anteriormente analisada
entre Beleza dos Santos e Manuel de Andrade), os trabalhos preparatérios (Rui de
Alarcéo, no seu Anteprojecto, adota, como vimos, a posi¢do de Manuel de Andrade das
“raz0es justificativas da forma”, rejeitando a tese professada por Beleza dos Santos da
“teoria da forma da declaracé@o”) e as opc¢des do legislador histérico (no caso, as
anotacbes ao Codigo Civil de Antunes Varela, autor das revisdes ministeriais que se
seguiram ao referido Anteprojecto, tendo aquele autor ndo sé considerado que o
legislador enveredou pela tese de Manuel de Andrade, como também, no caso da doagdo
simulada por escritura publica de compra e venda, que a forma foi integralmente
respeitada); (iv) no que ao elemento sistematico diz respeito, o autor em apreco,
comecando por esclarecer que as normas nunca devem ser interpretadas isoladamente,
na interpretacdo do artigo 241.°/2 devemos ter em atencdo o regime juridico da
declaracdo negocial, em especial os preceitos que digam respeito a forma da declaracéo,
como os artigos 220.°, 217.9/2, 221.° e 238.9%¢, Ora, através da conjugagao de todos estes
elementos interpretativos, o autor acaba por chegar as mesmas conclusdes que Menezes
Cordeiro, anteriormente expostas*®’. A solugdo preconizada passa, a semelhanca da
posicdo adotada por este autor, pela aplicacdo analdgica do artigo 238.° aos negdcios
relativamente simulados que revistam natureza formal, residindo a pedra de toque, afinal,
em saber quais as “razdes determinantes da forma legal” do negocio juridico
dissimulado. No caso classico em que tenha sido celebrada uma compra e venda simulada
por escritura publica e exigindo a lei, para a doagdo que se dissimula, a observancia dessa
mesma forma legal, nada deve obstar a que se aproveite e se conserve a validade daquela,
atendendo a que, como vimos anteriormente na posicao expressa por Menezes Cordeiro,
a exigéncia de forma especial para as doagdes de bens imdveis ndo é motivada pelo

“animus donandi”, mas somente pela natureza do objeto transmitido, o bem imovel*e8,

Ora, uma vez perscrutadas as principais posi¢fes doutrinais existentes no ambito
da problematica em apreco, em nossa humilde opinido, a solucdo que melhor se adequa
e responde ao problema sobre o qual nos temos vindo a debrugar é a defendida por

Menezes Cordeiro, tendo a mesma sido inicialmente apontada, como Vvimos

486 Cf. Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 122 a 127.
487 \er supra, no presente capitulo, p. 182.
488 Cf. Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 128 e 129.
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anteriormente, por Vaz Serra na Anotacdo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
de 6 de Junho de 1967.

Antes de justificarmos esta tomada de posi¢do, cumpre relembrar neste lugar
algumas das ideias que defendemos no capitulo atinente a andlise ao critério legal de

interpretacdo dos negdcios juridicos formais.

Ora, da analise ao artigo 238.° do Cadigo Civil, concluimos que o caminho que o
intérprete-aplicador devera trilhar no ambito da interpretacdo dos negocios juridicos
formais consistira (i) na prevaléncia do sentido subjetivo comum das partes como sentido
juridicamente decisivo do negdcio juridico formal, isto se as razGes determinantes da
forma do negdcio ndo se opuserem a essa validade, ainda que ndo exista uma
correspondéncia minima daguele sentido no texto do respetivo do documento (artigo
238.%/2); ou entdo (ii) na prevaléncia de um sentido objetivo do negdécio juridico formal
apurado nos termos gerais do artigo 236.%/1 (através do recurso ao critério do declaratario
normal ou diligente), nos casos de divergéncia entre o sentido subjetivo e o sentido
objetivo do negdcio juridico, em que o declaratario ndo conheca efetivamente a vontade
real do declarante e desde que o sentido apurado ndo contrarie as legitimas expectativas
do autor da declaragéo, com a limitac&o operada pelo artigo 238.%/1, ndo podendo, desta
forma, prevalecer um sentido objetivo da declaracdo que ndo tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que ambigua ou

imperfeitamente expresso?®,

De facto, no campo da interpretacdo dos negécios juridicos formais, o primeiro
canone interpretativo a que o intérprete devera recorrer assenta na prevaléncia da vontade
comum das partes como sentido juridicamente decisivo de um determinado negocio
juridico formal, isto se a prevaléncia desse sentido que corresponde efetivamente a
vontade real das partes ndo se opuserem as “razdes determinantes da forma” subjacentes
aquele negdcio. S6 em caso de divergéncia entre o sentido subjetivo e o sentido objetivo
da declaracdo negocial e em que ndo seja de todo possivel apurar a verdadeira intencao
dos contraentes é que se aplica a solucdo vertida no artigo 238.%/1, apurado nos termos
gerais do “declaratario normal ou diligente”, colocado na posi¢ao do real declaratario,

operando como limite subjetivo inultrapassavel ao sentido assim apurado o previsto no

489 Vide supra, tudo quanto dissemos no capitulo § 6.2 relativamente ao critério legal da interpretacdo dos
negdcios juridicos formais, pp. 80 e ss..
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artigo 236.%1/in fine, consubstanciado no sentido com o qual o declarante podia

razoavelmente contar atendendo ao circunstancialismo juridico-negocial concreto.

No caso da simulacdo relativa, concretamente no que ao negocio dissimulado diz
respeito, deixamos expresso no capitulo anterior que a validade do negdcio dissimulado
encontrava solucdo legal através da aplicacdo dos canones interpretativos juridico-
negociais analisados em outro lugar, concretamente através da aplicacdo da regra da falsa
demonstratio non nocet prevista no artigo 236.%/2 do Caédigo Civil*®, isto porque o
negocio dissimulado corresponde a uma verdadeira e séria vontade real das partes, ndo
passando o negocio simulado de uma aparéncia intencionalmente criada com o intuito de
enganar terceiros que, justamente por ndo corresponder a uma vontade efetiva das partes,

o ordenamento juridico considera-o invalido e nulo de efeitos juridicos*®*.

No caso dos negocios juridicos dissimulados de natureza formal, somos da
opinido de que o entendimento devera ser o mesmo, isto é, as partes celebram um negdcio
juridico que, ndo obstante estar sujeito a observancia de uma determinada forma especial,
corresponde a vontade real de ambas. A lei, no artigo 241.°/1, acaba por consagrar 0
principio do favor negotii referido por Pedro Pais de Vasconcelos*®?, ao determinar que
a nulidade proveniente do negécio juridico simulado ndo prejudica a validade do negdcio
concluido sem dissimulacdo, devendo o n.° 2 do mesmo preceito legal ser lido e

interpretado nesse sentido.

Como bem observam Menezes Cordeiro e Antdnio Barreto Menezes Cordeiro,
sendo o Direito uma ciéncia, a busca por uma solucdo dogmatica e sistematicamente
defensével devera respeitar o método cientifico que encontramos a nossa disposi¢ao®:.
A este respeito, diga-se que concordamos integralmente com o caminho que aqueles
autores percorrem até concluirem pela aplicacdo analdgica do artigo 238.° a problematica
em apreco. De salientar, dos elementos interpretativos que os autores referem na
fundamentacdo da solucdo que defendem, a relevancia que o elemento sistematico
assume na mesma, sem descurar, naturalmente, o contributo dos restantes. De facto, as
normas ndao podem ser interpretadas isoladamente, tendo em conta que estdo inseridas

num sistema juridico global e concreto.

490 Cf., esta ideia, supra, no capitulo §13.°, pp. 168 e ss..

491 Cf., também esta ideia, supra, nas conclusdes a que chegamos no capitulo §12° relativo ao regime
juridico da nulidade do negécio simulado.

492 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 529.

493 Vide esta ideia supra, no presente capitulo, pp. 182 e ss..
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Ora, na interpretacdo do artigo 241.%/2, como na interpretacdo dos restantes
preceitos legais relativos ao instituto da simulagéo, devem ter em consideragéo o regime
da declaragdo negocial, do qual destacamos, naturalmente, o artigo 238.° (“regra da falsa
demonstratio” aplicada aos negocios juridicos de natureza formal). Nao concordamos
com Horster, quando o autor refere que “a figura da falsa demonstratio tem o seu lugar
no contexto da interpretacdo da declaracéo negocial, sendo esta equivoca, ou seja, ela
surge quando é necessario captar o sentido de uma declaracéo obscura [...]. A falsa
demonstratio tem a ver com uma eventual dificuldade das partes em exprimir-se bem;
no negacio dissimulado, porém, as partes sabem exprimir-se muito bem, tdo bem que até
simulam para enganar terceiros. O problema de decidir sobre a validade ou nédo do
negécio dissimulado sujeito a forma situa-se ao nivel da avaliagdo da declaracéo

negocial’*%,

Como deixamos expresso numa parte inicial do nosso trabalho*%, e seguindo os
ensinamentos de Castanheira Neves, o caso juridico-concreto, isto €, o problema juridico
que incumbira ao intérprete-aplicador resolver (neste caso, a validade ou invalidade do
negocio dissimulado de natureza formal), ndo pode ser perspetivado apenas e s6 como
objeto de uma decisdo judicativa, mas também e acima de tudo como ponto de partida
de toda a problematica realizacdo do direito, ou seja, deve ser considerado como
condicionante através do qual tudo é interrogado e resolvido. Desta forma, aderimos a
tese de que a interpretacdo juridica se apresenta como um momento metodoldgico
integrativo desse mesmo processo problematico da realiza¢do do direito, onde o objeto
interpretando é o caso juridico-concreto decidendo, cabendo a atividade interpretativa
determinar um critério juridico-normativo-adequado do sistema de direito vigente tendo
em vista a solucdo daquele caso decidendo, encontrando-se deste modo o problema da
interpretacdo juridica umbilicalmente ligado ao problema da concreta realizacdo do

Direito.

Ora, aplicando este entendimento ao problema em apreco, consideramos que a
regra da falsa demonstratio plasmada no artigo 238.%2 € o critério
juridico-normativo-adequado do sistema de direito vigente tendo em vista a solucéo do
problema da validade dos negdcios juridicos dissimulados formais, operando-se

justamente com os quatro elementos interpretativos anteriormente referidos. A pedra de

494 Cf., esta ideia, em Horster, ob. cit., pp. 546.
4% Vfer esta ideia supra, no capitulo 84° relativo ao caracter elementar, problematico e normativo da
interpretacdo juridica, pp. 21 e ss..
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toque da interpretacdo dos negdcios formais, como vimos, reside em saber quais as
“raz0es determinantes do formalismo legalmente exigido”, pelo que, nos casos em que o
declaratario conheca a vontade real do declarante, a solugdo mais justa e razoével € a que
vai no sentido de admitir a prevaléncia dessa vontade subjetiva comum como
juridicamente decisiva, desde que aquelas razdes a isso n&o se opuserem. E justamente o
que se passa nos negdcios juridicos dissimulados, em que a sua validade ndo é posta em
causa pela nulidade da simulacéo, justamente por corresponder a vontade real das partes.
Uma vez que lei faca depender a validade do negocio dissimulado da observancia de uma
determinada forma especial, e se essa forma foi observada no negécio simulado, nada
obsta, a partida, que o negdcio dissimulado possa ser valido, se as razdes determinantes
da exigéncia de forma foram, in casu, idénticas ou semelhantes. Ora, como vimos no
pensamento de Menezes Cordeiro*®®, no caso da doagao que é simulada por uma escritura
de compra ¢ venda de um bem imovel, ndo é o “animus donandi” que esta subjacente a
exigéncia legal da escritura publica, mas antes a natureza do objeto transmitido, bem
imovel, pelo que, se aquela solenidade é observada no préprio negécio simulado, nada
obsta a que ela ndo possa ser aproveitada para validar a doacdo dissimulada, atendendo
a que as “razdes determinantes da forma” sio idénticas, sendo certo que aquele “animus
donandi” corresponde a verdadeira intengdo das partes, observando-se, neste caso, um
dos requisitos substancias essenciais atinentes as doac¢des. De facto, o autor da declaracdo
quer efetivamente “doar” e a contraparte quer realmente “aceitar a doagao”, pelo que, se
outro obstaculo legal ndo prejudicar a validade do negdcio, ele devera ser considerado
formalmente valido pelas razdes expostas. Em conclusdo, apenas diremos que somos do
entendimento daqueles que aplicam analogicamente o artigo 238.° do Cddigo Civil,
aplicando-se uma vez mais 0s canones interpretativos juridico-negociais a um dos
problemas mais controversos e delicados tradicionalmente estudados e tratados no

ambito da problematica da simulacdo do negdcio juridico.

4% Cf. Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 906 e ss..
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815° A tutela de terceiros de boa-fé aplicada ao plano externo
da eficacia negocial: as relacdes entre os simuladores e o0s
terceiros interessados e/ou prejudicados com a nulidade da
simulacao

Neste Gltimo capitulo, € nosso proposito discorrer umas breves linhas relativamente
ao plano externo de eficacia negocial da simulacdo, concretamente sobre a tutela dos
terceiros de boa-fé cujos interesses de alguma forma colidem ou interferem com a
simulacdo do negdcio juridico, de forma a percebermos se a presente problematica
encontra igualmente resposta ou solucéo em sede de interpretacéo juridico-negocial.

No fundo, neste Gltimo tépico da nossa investigacdo vamos procurar abordar as
relagbes que medeiam os simuladores e os terceiros envolvidos no negocio juridico
simulado. O artigo 243.%1, cujo epigrafe ¢ “inoponibilidade da simulacéo a terceiros de
boa fé”, determina que “a nulidade proveniente da simulacé@o néo pode ser arguida pelo

simulador contra terceiro de boa fé”.

Antes de mais, é de crucial importancia estabelecermos uma destringa que esta
relacionada com o tipo de interesses dos terceiros de boa-fé com que o negécio juridico

simulado pode, de facto, interferir®’.

Ora, na esteira do pensamento de Beleza dos Santos*®, o negocio juridico pode, de
facto, prejudicar legitimos interesses de terceiros, e, como tal, estes podem sempre
requerer a declaracdo da nulidade do negdécio juridico nos termos gerais (artigo 240.%/2 e
artigos 286.% e ss., ex vi do artigo 242.%/1/1.2 parte). Na esteira do pensamento de Carvalho
Fernandes*®, o qual merece a nossa inteira concordancia, o artigo 242.° do Cédigo Civil,
com a epigrafe “legitimidade para arguir a simulagdo”, ndo traz nenhum contributo
relevante ou essencial relativamente aos termos e as condi¢cGes em que 0s terceiros o
podem fazer, limitando-se, para além dos casos especificos dos simuladores e dos
herdeiros legitimarios, a ressalvar a aplicabilidade do regime geral da nulidade previsto
nos artigos 286.° e ss.. De facto, como bem assinala o autor em apreco, a inclusdo desta

ressalva pelo legislador so se justifica por uma questdo de mera cautela, isto porque o

497 Vide esta questdo supra, no capitulo §10° relativo ao intuito de enganar terceiros caracteristico do
instituto da simulagd@o do negdcio juridico, pp. 139 € ss..

498 Cf. Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 380 e ss..

499 Cf. Carvalho Fernandes, Simulacdo e tutela de terceiros, Estudos em meméria do Professor Doutor
Paulo Cunha, Lisboa, 1989, pp. 416 e ss..
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intérprete-aplicador a ela chegaria atraveés do elemento sistematico da interpretacao
juridica, atendendo a que & nulidade de qualquer acto juridico Ihe é aplicavel,
consequentemente, o regime juridico previsto nos artigos 286.° e ss., ndo sendo 0 negocio

simulado uma excec&o a regra®®

. De facto, constava do proprio Anteprojecto de Rui de
Alarcéo, no seu artigo 2.°/2/in fine com a epigrafe “quem pode arguir a simulacdo”, a
possibilidade de a nulidade proveniente da simulag@o poder ser invocada por “quaisquer
pessoas que em tal invocagdo tenham interesse”*%%, O autor, nas observagdes a parte final
do referido artigo, defende que a mesma ndo passa de “uma simples confirmacdo da
regra de que as verdadeiras e proprias nulidades podem ser invocadas por qualquer
interessado”, justificando a sua inclusdo no preceito legal em aprego, “dado que nele se
considera a legitimidade de certos interessados para a arguicao da nulidade, [sendo] de
toda a conveniéncia, na verdade, salientar também as pessoas que em geral sdo

admitidas a essa invocagao®%2”.

Resulta do exposto que, salvo os casos excecionais que séo regulados pelo artigo
242.° a possibilidade de os terceiros arguirem a nulidade do negécio juridico simulado
decorre da aplicacdo do regime juridico da nulidade previsto nos artigos 286.° e ss.5%,
entendimento a que o intérprete chegaria por aplicacdo do elemento sistemético da

interpretacdo juridica.

Conforme defendemos supra®®, & solugdo da nulidade do negécio simulado
facilmente se chegaria por aplicacdo do critério da vontade subjetiva comum das partes
como sendo o mais elementar canone interpretativo negocial, e, bem assim, por aplicagao
dos fundamentos e solucdes preconizadas pela teoria da responsabilidade que temos

vindo a acolher.

Ora, somos da opinido que, uma vez chegados a solucdo da nulidade da simulacéo, e
agora situados num plano externo de eficacia negocial, a solucdo da legitimidade dos

terceiros em invocar aquela nulidade resulta da aplicacdo dos preceitos legais relativos a

500 vide Carvalho Fernandes, ob. cit., nota de rodapé n.° 2, pp. 417.

501 Cf. Rui de Alarcdo, Simulacdo..., ob. cit., pp. 312.

502 Cf., uma vez mais, Rui de Alarcio, Simulagdo..., ob. cit., pp. 313 e 314.

503 Vide Antdnio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 89. O autor em apreco afirma que o legislador
inicia o artigo 242.°/1 esclarecendo que o artigo 286.° se aplica em toda a sua extensdo, salvo nos casos
excecionais que o proprio artigo 242.° prevé. Posto isto, conclui o autor que “sd 0s terceiros que tenham
interesse na declaracdo da nulidade podem vir a juizo invocar o vicio da simulagdo”, sendo a pedra de
toque do regime da nulidade colocada no “interesse na declaragéo de nulidade”.

54 Vide supra, todas as conclusdes a que chegdmos no capitulo §12° relativo a nulidade do negécio juridico
simulado, pp. 149 e ss..
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especie de invalidade em apreco, justamente pela aplicacdo do elemento sistematico da
interpretacdo juridica. Nesta primeira hipdtese, estamos entdo na presenca de terceiros
que estdo interessados na nulidade da simulacdo, atendendo a que s6 por forca da
destruicdo do ato juridico simulado conseguem alcancar a tutela para as situacfes

juridicas em que esses terceiros se mostram investidos.

O artigo 286.° do Codigo Civil determina que “a nulidade € invocével a todo o tempo
por qualquer interessado e pode ser declarada oficiosamente pelo tribunal”. Ora, por
aqui se Vé que os terceiros interessados na invocacgédo da nulidade do negécio simulado
estdo legitimados a fazé-lo, atendendo a que a lei refere “qualquer interessado”.
Contudo, como bem observa Carvalho Fernandes, ndo é a qualquer terceiro que a lei
reconhece aquela legitimidade, mas a um “terceiro interessado”®%®, Manuel de Andrade,
no capitulo que dedica a simulacdo e aos terceiros, esclarece que, para efeitos de
simulagdo, “s8o terceiros quaisquer pessoas que nao sejam os simuladores, nem 0s seus
herdeiros (ou legatarios)®® [...]. Ocorre todavia que as mesmas pessoas sejam titulares
de um direito (situacd@o ou posicao juridica) ilicitamente prejudicado — ainda que s6 na

sua consisténcia pratica — com a validade ou nulidade do negdcio simulado™07/°%8,

Pires de Lima e Antunes Varela, na anotacdo ao Codigo Civil, defendem que havera
um interesse juridicamente atendivel por parte de terceiros sempre que o titular de uma
relacdo veja a sua consisténcia, juridica ou pratica, afetada pelo negocio juridico que

alegadamente padece de uma qualquer nulidade®°.

Carvalho Fernandes, no seu estudo sobre simulacdo e tutela de terceiros, esclarece
que os terceiros interessados na nulidade do negdcio simulado apenas o0 sdo na medida
em gue sejam sujeitos de uma determinada relacdo juridica que é, de certa forma, afetada

pelo negdcio juridico simulado na sua consisténcia pratica ou juridica®®. Anténio Barreto

505 Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 417.

506 Neste sentido, ver Ferrara, La simulacion..., ob. cit., p. 321.

507 VVer Manuel de Andrade, ob. cit., p. 198.

508 Neste sentido, Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 477.

509 Vide Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 263.

510 \er novamente Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 419. O autor em apreco ilustra com dois exemplos bem
distintos como é que a posicdo de um preferente pode ser afetada na sua consisténcia juridica e na sua
consisténcia pratica. Na sua consisténcia juridica, temos A, comproprietario com B de certo prédio rustico,
gue pretende alienar a sua quota a C, que esta também interessado na respetiva aquisi¢do; mas ambos tém
conhecimento de que B pretende exercer o direito de preferéncia que Ihe assiste nos termos gerais. De
modo a alcangarem o seu objetivo, A e B conluiem-se, simulando uma doacédo, quando na verdade entre
eles é celebrado um contrato de compra e venda (negocio dissimulado). Na sua consisténcia préatica, A e
C celebram um contrato de compra e venda da quota, mas declaram um pre¢o muito mais alto daquele que
corresponde ao valor real, desencorajando B a exercer o seu direito de preferéncia.
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Menezes Cordeiro sustenta a ideia de que a legitimidade dos terceiros em geral para
arguirem a nulidade de um neg6cio juridico simulado ndo deve nem pode estar
circunscrita a existéncia de um direito strictu sensu, mas sim a um qualquer “interesse
juridicamente atendivel”, independentemente de se sustentar ou ndo num direito. Nas
palavras do autor, que subscrevemos na integra, “a chave para toda a problematica
encontra-se na existéncia ou ndo de uma norma que proteja, juridicamente, uma
determinada posi¢ao juridica activa”, esteja ela assente num poder ou faculdade, num
poder funcional ou numa excecdo, numa expectativa ou mesmo numa protecéao reflexa

ou indireta®!!,

E ainda importante sublinhar que, ao contrario do segundo grupo de hip6teses de que
falaremos adiante, o legislador ndo fez depender a invocacao da nulidade da simulacao
por parte dos terceiros da sua boa ou ma-fé. De facto, uma vez mais seguindo a linha de
pensamento de Carvalho Fernandes, atendendo a que se aplica o regime geral previsto
nos artigos 286.° e ss., seria ilogico e dificilmente sustentavel a exigéncia de qualquer
pressuposto ou requisito adicional para além do interesse juridicamente atendivel que
temos vindo a defender. De facto, como bem observa o autor, tratando-se de um vicio
para o qual a ordem juridica comina a nulidade, seria estranho e profundamente
irrazodvel que a sua invocagdo estivesse dependente da boa ou ma-fé de qualquer
interessado. O ordenamento juridico tem interesse em que esse negocio simulado nao
permaneca no seu seio, antes que seja destruido e, bem assim, impedido de produzir os
seus efeitos juridicos. Nas palavras do autor em aprego, “ndo se vé que o facto de o
terceiro ter conhecimento da simulagdo no momento em que se constitui o direito que
ele pretende acautelar com a declaracdo de nulidade justifique que lhe seja retirado o
direito potestativo de a invocar” ®'2, O autor acrescenta, e bem, que a partir do momento
em que a lei concede a possibilidade aos simuladores de virem arguir a nulidade
proveniente da simulagéo, ainda que ela tenha sido fraudulenta (artigo 242.%/1/in fine),
por um argumento de maioria de razdo ndo deve ser exigida a boa-fé dos terceiros

interessados na arguicao daquela espécie de invalidade.

Num plano radicalmente oposto, aparece-nos a hipotese de os terceiros terem
confiado plenamente na validade do negaocio juridico simulado e como tal os seus direitos

e legitimas expectativas fundadas séo afetados com a arguicdo da nulidade do mesmo.

511 Cf. Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 89 e ss..
512 \Ver Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 422 e ss..
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Nas palavras de Carvalho Fernandes, neste segundo grupo de hipdteses situam-se
“aqueles [terceiros] que tomaram como bom o negécio simulado e que sdo titulares de
direitos que ficam afectados, na sua consisténcia pratica ou juridica, se forem atingidos
pela eficacia retroactiva da declaracdo de nulidade. A tutela desta categoria de
terceiros alcanca-se se, quanto a eles, for paralisada essa eficacia” 5%, E justamente a
este tipo de hipoteses que alude a epigrafe e o proprio corpo do artigo 243.° do Codigo
Civil. Um exemplo cléssico que costuma ser avangado pela doutrina para ilustrar este
segundo grupo de hipoteses € o de alguém alienar simuladamente uma coisa a outrem e
este, por sua vez, a transmitir através de um negdcio juridico verdadeiro a um terceiro
que esta de boa-fé e desconhece, portanto, a anterior transmissdo simulada. Este terceiro,
naturalmente, tem interesse em que ndo lhe possa ser oponivel a nulidade proveniente
do negécio juridico simulado. Outro é aquele em que alguém, abusando da sua posicéo
juridica de “falso adquirente”, constituir em proveito de terceiro de boa-fé direitos reais
sobre a coisa que Ihe foi ficticiamente transmitida, como aquele que, para garantir um
mutuo verdadeiro de uma determinada instituicdo bancéria, da em garantia a hipoteca
do bem imovel simuladamente adquirido. Nas sabias palavras de Beleza dos Santos,
“admitir que os simuladores pudessem nestes casos fazer declarar a nulidade do acto
simulado e, consequentemente, dos actos posteriores que se fundaram na sua validade
aparente, seria permitir que o seu dolo prevalecesse contra a boa fé de terceiros e que
a sua fraude lancasse a maior perturbacdo e inseguranca no mundo das relacdes
juridicas®4. Ainda na esteira do autor em apreco, nio seria justo nem razoavel exigir
que, nestes casos, 0s terceiros de boa-fé suportassem a nulidade dos negdcios simulados
com o argumento de quem contrata deve “diligentemente” indagar se a outra parte ¢
titular legitimo do direito que se pretende adquirir. Como bem observa Beleza dos
Santos, a simulacdo é, na maioria dos casos, uma fraude muito dificil de descobrir e
provar, pelo que estar a exigir aum adquirente de boa-fé que investigue se o transmitente
é o ndo o verdadeiro titular do direito afigura-se irrazodvel e completamente
contraproducente. O autor conclui, afirmando que “foi, por isso que, em obediéncia a
um sentimento de justica e a exigéncia das necessidades praticas, se estabeleceu o
principio de que contra terceiros de boa fé se ndo pode invocar a nulidade dos actos

simulados’®*°,

513 Ver Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 408 e ss..
514 Ver esta ideia em Beleza dos Santos, ob. cit., p. 381.
515 Beleza dos Santos, ob. cit., p. 382.
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Rui de Alarcdo, no Anteprojecto para o novo Codigo Civil, afirma que “assim como
hé& terceiros interessados em invocar a nulidade do acto simulado, assim ha terceiros
que, ao invés, tém interesse na validade desse acto, pois seriam prejudicados com a sua
invalidacio™'. O autor em apreco, centrando atencdes neste segundo grupo de
hipdteses, defende que os simuladores ndo podem opor a nulidade proveniente da

simulacéo intencionalmente criada a tais terceiros, desde que estes estejam de boa-fe.

Pires de Lima e Antunes Varela, na anotacdo ao Cddigo de Civil, contrariamente a
proposta que constava do Anteprojecto de Rui de Alarcdo, defendem muito explicita e
perentoriamente que “ndo interessa que oS terceiros sejam prejudicados com a
declaracao de nulidade ou sejam beneficiados com a manutengdo do negdcio” >, sendo
portanto indiferente, para efeitos de preenchimento do artigo 243.°/1 atinente a
inoponibilidade da simulacéo a terceiros de boa fé, o impacto real da declaracdo ou ndo
da nulidade do negdcio juridico simulado®®, Esta posicdo é facilmente justificada
recorrendo aos requisitos do instituto da simulagdo, mormente ao intuito de enganar

terceiros.

Como deixamos expresso anteriormente®'®, o legislador nio exige nenhum “animus
nocendi” para a existéncia de um negécio juridico simulado, bastando-se com 0 mero
intuito de enganar terceiros. Ora, no que aos interesses juridicamente atendiveis dos
terceiros diz respeito, como bem observa Antonio Barreto Menezes Cordeiro, “no caso
da simulacdo, a existéncia ou nao de um interesse esta dependente do preenchimento
dos trés requisitos classicos, com especial interesse para a intencionalidade de enganar
terceiros [...]”°%. Neste segundo grupo de hipoteses, ndo obstante ndo se exigir um
“animus nocendi” para efeitos de preenchimento do artigo 243.°/1, a parte final do
mesmo preceito legal faz depender a inoponibilidade da nulidade da boa-fé dos

terceiros.

Ja no dominio ou vigéncia do Cdédigo de Seabra aquele principio da inoponibilidade

da nulidade da simulacéo a terceiros de boa-fé correspondia a doutrina maioritaria entre

516 Cf. Rui de Alarcdo, Simulacdo..., ob. cit., pp. 317 e ss..

517 Cf. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 229. Em sentido contrario, ver Beleza dos Santos, ob.
cit., pp. 390 e ss.. O autor, no conceito de terceiros para efeitos de simulacdo, afirma que devem tratar-se
de sujeitos “titulares de direitos ilicitamente prejudicados com a validade ou com a nulidade do acto
aparente”.

518 Cf. Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 62.

519 Cf., esta ideia, supra, no capitulo §10° relativo a “animus decipiendi” e a destringa entre simulagdo
inocente e simulacdo fraudulenta, pp. 139 e ss..

520 Cf. Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 91.
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nos, ainda que ndo existisse texto legal nesse sentido®?!. A este respeito, Manuel de
Andrade sustenta que esta solu¢do ndo pode ser justificada pura e simplesmente com
recurso a teoria da declaracdo, afirmando que com esta teoria apenas se tem em vista a
protecdo dos interesses dos terceiros que do destinatario tenham derivado quaisquer
direitos, mas nao a protecao dos terceiros de modo independente. Nas palavras do autor,
“tais interesses sdo tomados em conta s6 de modo indirecto, através da protec¢do
dispensada aos interesses do declaratario™??. No entendimento do autor, a ndo
arguibilidade da nulidade proveniente contra terceiros de boa-fé so é justificavel como
“solucdo especial”, atendendo aos contornos que assume o instituto da simulagdo do
negocio juridico. Uma vez mais, nas palavras do autor, “0s simuladores, com efeito,
criam propositadamente para iludir terceiros a aparéncia dum negdcio que na
realidade ndo querem. Por isso, seria particularmente iniquo e comprometedor da
seguranca das transacgdes que os simuladores fossem admitidos a prevalecer-se da

simulacdo em face de terceiros que confiaram na seriedade do respectivo neg6cio’>?3,

Galvéo Teles, no capitulo que dedica a inoponibilidade da simulacdo a terceiros de
boa-fé, sustenta que esta ndo se funda propriamente na teoria da responsabilidade. Nas
suas palavras, “0 principio da responsabilidade vale em funcdo dos destinatarios das
declaracdes, ou declaratérios, e tal qualidade ndo a possuem os terceiros que entram
em relagdes com os simuladores”. O autor em apreco defende que a “inatacabilidade
da posicao juridica dos terceiros de boa fé” funda-se, antes, na ideia da “proteccéo da
aparéncia juridica” Nas palavras do autor, “nos casos em que vigora essa protec¢ao, se
determinada pessoa, com legitimidade aparente para celebrar certo negécio juridico,
o realiza em beneficio de alguém de boa fé (ética), tal negdcio produz efeito, ndo

obstante a caréncia de real legitimidade do seu autor” %,

Beleza dos Santos, na sua magnificente obra sobre a simulacdo do negécio juridico,
defende que as relagGes entre os simuladores e os terceiros, ou seja, as relagdes que se

colocam num plano externo de eficacia negocial, sdo dominadas pelo principio da

52 Vide, a titulo de exemplo, Manuel de Andrade, ob. cit., pp. 206 e ss..; Beleza dos Santos, ob. cit., pp.
382 e ss..; Galvéo Teles, ob. cit., pp. 175 e ss..

522 Manuel de Andrade, ob. cit., p. 206.

523 Ver novamente Manuel de Andrade, ob. cit., p. 207.

524 Cf. Galvéo Teles, ob. cit., p. 176. O autor defende que seria uma injustica e iniquidade muito grandes
admitir-se a possibilidade de os simuladores oporem a nulidade proveniente de uma aparéncia
intencionalmente criada aos terceiros que estejam de boa-fé e que aqueles tentaram precisamente ludibriar
ou enganar com a aparéncia negocial celebrada. Nas palavras do autor, “seria frustra-los numa expectativa,
baseada, é certo, em situagéo aparente, mas situacao criada precisamente para os fazer crer na realidade”.
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responsabilidade®?®

, por forca do qual, “se a divergéncia entre a vontade real e a
declarada resulta do dolo do declarante, a nulidade do acto ndo pode opor-se a
terceiros de boa fé°2°. O autor esclarece que nem mesmo naqueles casos em que 0
“falso adquirente” abusou da sua posi¢do de simulador e transmitiu um direito a um
terceiro de boa-fé a revelia do “falso alienante” se colocam obstaculos a solucdo da
problematica em apreco pela via da doutrina da responsabilidade. Nas suas palavras, “se
0 simulado alienante ndo quis o abuso do simulado adquirente que deu lugar a
transmissdo da coisa alienada a terceiros de boa fé, quis, no entanto, a aparente
situacdo do falso adquirente que deu lugar ao seu abuso™®?’. No entendimento do autor
em apreco, a doutrina da responsabilidade é aquela que melhor se harmoniza com a
tutela dos terceiros de boa-fé que, ou confiaram na validade do negdcio juridico
simulado e através dele adquiriram determinados direitos ou posi¢oes juridicas ativas
(inoponibilidade da simulacéo a terceiros de boa fé), ou que veem esses mesmos direitos
ou posigdes juridicas prejudicados ou afetados com a celebracdo de um determinado
negocio juridico simulado (terceiros interessados na declaracdo de nulidade da

simulagéo).

Ainda no que aos fundamentos da inoponibilidade da simulacdo diz respeito, ha
quem objete a solucdo da validade do negdcio aparente em relacdo aos terceiros de boa-
fé com o facto de que a ordem juridica esta a atribuir efeitos juridicos a um negécio
aparente, simulado, em que falta um dos elementos essenciais a sua formacéo, a vontade
real das partes. Ora, como bem observa uma vez Beleza dos Santos, é a prépria ideia de
responsabilidade dos autores daquela aparéncia negocial que obsta a que possam opor a
nulidade proveniente da simulacdo intencionalmente criada a boa-fé dos terceiros que
confiaram na validade daquela, que depositaram legitimas expectativas e adquiriram
determinados direitos e posic¢Ges juridicas ativas desconhecendo ou ignorando a fraude

ou 0 engano propositadamente criados com a celebracgdo da simulagio®?.

Pedro Pais de Vasconcelos, no capitulo que dedica a arguicdo da simulacéo, defende

que a invocacdo da simulacdo, pelos préprios simuladores, contra terceiros interessados

525 Neste sentido, ver Luigi Ferrara, ob. cit., pp. 342 e ss.. O autor defende que ndo é necessaria a existéncia
de um texto legal concreto para se defender a inoponibilidade da simulagdo a terceiros de
boa-fé, resultando esta tutela através da aplicacdo de principios gerais. Esta problematica, no seu
entendimento, é resolvida em sede das relagfes que medeiam a vontade e a declaracéo, justamente através
da aplicagdo de um principio de responsabilidade.

52 Beleza dos Santos, ob. cit., p. 387.

527 Novamente Beleza dos Santos, ob. cit., p. 388.

528 Neste sentido, Beleza dos Santos, ob. cit., p. 384.
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ndo deve ser admitida. Como bem observa o autor em apreco, tal invocacdo ndo se
afigura justa, nem razoavel, isto porque, por um lado, constituiria “venire contra factum
proprim”, contrario ao principio geral da boa-fé, ilicito e eticamente censurével e, por
outro, a credibilidade dos simuladores, ao invocarem em conjunto a simulacgéo, deve ser

nenhuma®%.

Carvalho Fernandes®*, ao contrario do preconizado por Beleza dos Santos ou Luigi
Ferrara, entende que a inoponibilidade da nulidade proveniente da simulagéo a terceiros
de boa-fé ndo se resolve em sede das relacdes que medeiam a vontade e a declaracéo
negocial, concretamente por aplicagdo das teorias como as da confian¢a ou mesmo a da
responsabilidade. O autor afirma que a questdo da tutela dos terceiros de boa-fé se
coloca justamente quando os interesses do declaratario ndo sdo protegidos por aquelas
teorias e o declarante pode, consequentemente, anular ou declarar a nulidade do ato,
consoante o0s casos, afastando igualmente concecGes que se centram na iniquidade e
injustica que representaria o facto de os simuladores serem admitidos a fazer valer a sua
torpeza e o seu dolo em detrimento de terceiros de boa-fé ou na inseguranca e na
incerteza que tal representaria para o comércio juridico e geral®!. Também nio sera de
acolher, no seu entendimento, a posicdo de Inocéncio Galvdo Teles da teoria da
aparéncia juridica desenvolvida no ambito da tutela de terceiros de boa-fé, uma vez que
ela levanta grandes dificuldades na explicacdo da tutela dos credores do simulado
adquirente, acabando por circunscrever o seu ambito de aplicacdo aos casos em que 0S
credores do simulado adquirente sofreram um ilegitimo prejuizo caso aquela nulidade
Ihes vier a ser oponivel. No entanto, Carvalho Fernandes ndo deixa de reconhecer que a
teoria da aparéncia juridica encerra em si mesma algo que é verdade quando realca que
0 regime da inoponibilidade da simulacdo a terceiros de boa-fé implica a tutela da
aparéncia. Na opinido do ilustre civilista, a aparéncia negocial € apenas um dos
elementos em que assenta a tutela dos terceiros, tornando-se necessario que eles confiem
nessa mesma aparéncia, que nela tenham depositado legitimas expectativas e que tenham

constituido as respetivas relacdes juridicas. No fundo, com a tutela da aparéncia enquanto

529 Cf. Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., p. 533.

530 vide Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 446 e ss..

531 Carvalho Fernandes, ob. cit., nota de rodapé n.° 7, p. 447. O autor afasta a concecéo defendida por Luigi
Ferrara segundo a qual a simulacdo, perante terceiros, configura-se como uma reserva mental bilateral, pelo
gue o negdcio simulado se deve comportar perante eles como 0 negécio sob reserva se comporta perante o
destinatério da declaragdo. Considera-a uma “solugéo engenhosa”, que acaba por desvirtuar o instituto da
simulagéo, ndo fornecendo um contributo relevante em relagdo a explicagdo que se alcanca pelo recurso ao
principio da tutela da boa-fé.
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situagdo de facto, enquanto “situagao objectiva de confianca™%2, concorre, na opinio do
autor em apreco, a boa fé dos terceiros, uma vez que para estes confiarem na aparéncia
entretanto criada pelos simuladores, é necessario que estejam de boa fé quanto a mesma,
isto é, necessario se torna que eles desconhecam ou ignorem a existéncia de um vicio
intencional na declaracdo emitida, radicando justamente o principio da inoponibilidade

da simulagdo a terceiros num principio geral de direito como é o principio da boa fé>%,

De facto, dispde 0 artigo 243.%/2 que “a boa fé consiste na ignorancia da simulacéo
ao tempo em que foram constituidos os direitos”. E o n.° 3 daquele preceito legal dispbe
0 seguinte: “considera-se sempre de m& fé o terceiro que adquiriu o direito
posteriormente ao registo da accdo de simulacdo, quando a este haja lugar”. No
Anteprojecto de Rui de Alarcao para o novo Codigo Civil, o autor afirma que “a boa fé
consiste aqui no desconhecimento da simulacdo. Definindo-a pelo que se lhe contrapde,
dir-se-a que a mé fé se traduz no efectivo conhecimento da simulacéo, na efectiva
scientia simulationis”. O autor acrescenta que “ndo se tem assim por bastante, para
excluir a inoponibilidade da simulacéo, a sua simples cognoscibilidade. Nem mesmo
que haja culpa grave, por parte do terceiro, em nao ter tido conhecimento do vicio em
causa. E que a culpa do terceiro em ndo conhecer a simulago, por grave que seja,
torna-se pecado venial em face do dolo dos simuladores. Talvez por isso mesmo se
entenda também que ndo basta aqui a simples suspeita ou ddvida sobre a existéncia da
simulacdo, sendo necessaria a certeza de que ela teve lugar” 5%, Segundo o
entendimento de Rui de Alarcdo, os terceiros sdo entdo reputados de méa-fé quando
tenham efetivamente conhecido a simulacéo, ao tempo em que adquiriram 0s respetivos

direitos®®,

Pires de Lima e Antunes Varela, na anotagdo ao Codigo Civil>®, afirmam que “a
nocdo ampla de boa fé, que a lei perfilha neste caso, explica-se pelo confronto da

posicdo do terceiro com a conduta sempre condenavel ou reprovavel dos simuladores”,

532 Neste sentido, ver Baptista Machado, Tutela da confianca e «venire contra factum propriumy..., ob. cit.,
pp. 229 e ss.. O autor salienta que, nos casos em que a situacdo objectiva de confianca é uma situacdo de
aparéncia, € necessario que o sujeito que beneficiar dessa tutela esteja de boa-fé e tenha agido com o cuidado
e diligéncia exigiveis no tréafico juridico em geral.

533 Cf. Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 449.

534 Cf. Rui de Alarcdo, Simulagdo..., ob. cit., pp. 320 e ss..

535 Neste sentido, ver Manuel de Andrade, ob. cit., p. 208. O autor sustenta que a ma-fé se traduz no
conhecimento efetivo da simulacdo e ndo na simples cognoscibilidade. Pugnando pelo mesmo
entendimento, ver Carlos Mota Pinto, ob. cit., p. 484.

53 Ver Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., p. 213.

200



O problema da simulagéo: uma solugdo em sede de interpretacdo juridico-negocial?

inclinando-se para uma nocdo de boa fé semelhante a consagrada no Anteprojecto de

Rui de Alarcdo anteriormente referido.

Beleza dos Santos, na analise ao requisito da boa-fé dos terceiros como pressuposto
essencial da inoponibilidade da simulacao, defende que os motivos que estdo na base da
tutela dos terceiros contra a nulidade do negdcio simulado prendem-se com a
necessidade de proteger a sua boa-fé contra a fraude dos simuladores, assim como com
a salvaguarda da seriedade, certeza e seguranca das transagdes do comércio juridico®®’.
Nas palavras do autor, “se este requisito falta, ndo pode evidentemente persistir aquela
garantia e ndo existe qualquer obstaculo a declaragdo da nulidade™®. No
entendimento do autor, é justo e razodvel que assim seja, uma vez que 0s terceiros que
conhecem a simulacdo ndo merecem qualquer tipo de tutela por parte do ordenamento
juridico, ndo se pode afirmar que eles tenham sido injustamente prejudicados com a
suposta “aparéncia” do negdcio juridico simulado. Esta solucdo representa, conforme
bem observa, um coroldrio ou uma decorréncia perfeitamente natural e légica do
principio da inoponibilidade da simulacdo a terceiros, devendo ser negada aos mesmos
tutela e protecdo juridicas quando estes tenham efetivamente agido de ma-fé. Para o
autor em aprego, “a boa fé consiste no desconhecimento da simulag@o”, consistindo a
mesma numa questdo de facto a ser avaliada casuisticamente, pelo que, “se o terceiro é
adquirente, a boa fé deve existir no momento em que se realizou a sua aquisicao e, se é
credor, no momento da constituicdo do crédito, quando este é posterior ao acto

simulado, ou no momento da realizacdo deste acto, se é anterior”>%,

Carvalho Fernandes, uma vez mais no estudo que dedica a questdo da simulacdo e a
tutela de terceiros®?, no que ao requisito da boa-fé dos terceiros diz respeito, defende
uma concecao de boa-fé em sentido subjetivo, uma boa-fé psicolégica. No entendimento
do autor, a semelhanca do que vem consagrado no Anteprojecto de Rui de Alarcdo, para
o terceiro estar de boa-fé ndo é exigivel que ele ignore ou desconheca, sem culpa, a
existéncia de um negocio simulado, ndo exigindo a lei, para efeitos de ma-fé do terceiro,

a mera cognoscibilidade, ainda que culposa, do mesmo quanto a simulagdo. O autor

537 Neste sentido, Luigi Ferrara, La Simulacion..., ob. cit., pp. 322 e ss.. O autor salienta a
imprescindibilidade do requisito da boa-fé na inoponibilidade da simula¢&o contra terceiros, consistindo
aquela na ignorancia da simulagdo do negécio em cuja seriedade confiaram ao contratarem. O autor em
apreco afirma que a protecdo da lei cessa quando os terceiros contraentes tinham conhecimento da
simulagéo, cessando igualmente os motivos e os fundamentos de tutela por parte do ordenamento juridico.
538 Vide esta ideia em Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 393 e ss..

539 Ver novamente Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 394.

540 Ver esta questdo desenvolvida em Carvalho Fernandes, ob. cit., pp. 451 e ss..
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chega esta concluséo apds o confronto do conceito de boa-fé presente do artigo 291.%/3
relativo a inoponibilidade da nulidade e da anulagdo admitida nos termos gerais, com
aquele que resulta do regime juridico da simulagdo, atendendo a que naquele preceito
legal o legislador exclui explicitamente a boa-fé do terceiro quando o desconhecimento
do vicio que inquinou um determinado ato seja culposo, parecendo que o legislador quis
marcar uma diferenca clara quanto ao conceito de boa-fé patente em cada um daqueles
casos. Igualmente através do artigo 243.°/3, no &mbito do qual € referido que o terceiro
¢ “automaticamente” considerado como estando de ma-fé se adquiriu determinado
direito em momento posterior ao do registo da acdo da simulacdo, pelo que o artigo

243.9/2 deve ser interpretado no sentido da irrelevancia da mera cognoscibilidade®*.

Em sentido contrério a este entendimento maioritariamente da doutrina, Galvéao
Teles defende que, ndo obstante a redacao daquele preceito legal parecer inclinar-se para
uma boa-fé em sentido psicoldgico, trata-se de uma boa-fé ética. Nas palavras do autor,
“ndo basta, com efeito, 0 desconhecimento da simulacdo; é necesséario, ainda, que 0
sujeito tenha procedido com culpa, desrespeitando o dever de indagacéo que no caso
concreto se lhe impunha”®*?. No entendimento do autor em apreco, a nulidade
proveniente do negocio juridico simulado s6 ndo serd oponivel aos terceiros
desconhecedores da simulagdo que estiverem “isentos de culpa”, caso contrario

aplicam-se os efeitos da nulidade nos termos gerais.

No mesmo sentido, também Menezes Cordeiro pugna por uma concecao subjetiva
ética da boa-fé. Nas palavras do autor, “ndo pode, independentemente dos resultados
obtidos, a nivel geral, quanto a boa fé, incluir-se na base desta formula, o terceiro que,
com culpa desconheca a simulagdo, no circulo dos terceiros de boa fé”.5* No
entendimento do autor em apreco, o Direito ndo pode sancionar ou deixar de sancionar
os simuladores consoante “0s azares das qualidades ou dos defeitos de terceiros”. De
facto, como bem observa o ilustre civilista, “a posicdo do simulador ficaria mais
protegida quando, pela frente, Ihe surgisse um terceiro diligente, cuidadoso e perspicaz,
que mais facilmente incorreria no conhecimento e logo na ma fé; pelo contrario, ficaria

abandonado perante um terceiro obtuso e calino, a quem escapasse a simulacdo mais

%41 Carvalho Fernandes, ob. cit., p. 452.

%42 \Ver Galvéo Teles, ob. cit., p. 175.

543 Cf., esta ideia, em Menezes Cordeiro, Da boa fé no Direito Civil, Dissertacdo de Doutoramento em
Ciéncias Juridicas na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Reimpressdo, Almedina, Coimbra,
1997, p. 484.
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grosseira”®*. No artigo 243.9/2, defende, ha que ponderar o verdadeiro alcance deste
preceito legal que ndo pode ser no sentido de excluir a boa-fé, pois, como adianta, se 0
terceiro esta de boa-fé, isto ¢, ndo conhece a simulagdo, nao pode “automaticamente”
ser considerado de ma-fé pelo simples facto de ter sido registada uma acdo de
simulac&o®®. No fundo, conclui o autor, mais do que definir um conceito de boa-fé, o
legislador preocupou-se em determinar 0 momento-chave e as circunstancias a partir

das quais ela é considerada plenamente eficaz.

Somos da opinido, na esteira de Galvao Teles e Menezes Cordeiro, que o artigo 243.°
consagra uma concecao ética da boa-fé e ndo psicologica. Como bem observa Antdnio
Barreto Menezes Cordeiro®#®, a protecéo juridica de terceiros de boa-fé acaba por ser
uma constante ao longo de todo o Cadigo Civil, o que de certa forma permite conceber
um principio geral, sendo do artigo 892.° que aquele preceito legal mais se aproxima.
Dispde o mesmo preceito legal que “é nula a venda de bens alheios sempre que o
vendedor careca de legitimidade para a realizar; mas o vendedor ndo pode opor a
nulidade do comprador de boa fé, como ndo pode opd-la ao vendedor de boa fé o
comprador doloso”. O autor em apre¢o esclarece que em ambos os casos o legislador,
excecionando os efeitos da nulidade nos termos geralmente consagrados, impossibilita
que um determinado sujeito invoque a nulidade contra outrem que no primeiro confiou.
Nas sabias palavras do autor, “procura-se responder a dois problemas: por um lado,
salvaguardar os terceiros de boa fé e, consequentemente, o préprio comércio juridico
e, por outro lado, impedir que os sujeitos prevaricadores recorram aos mecanismos
disponibilizados pelo sistema com o simples propdésito de procurar o seu beneficio
pessoal™*. Ora, no que ao conceito de boa-fé diz respeito, argumenta o autor,
recorrendo-se uma vez mais a um elemento sistematico de interpretacdo, concretamente
ao modo como o conceito € empregue em outros preceitos do Cadigo Civil (veja-se, a
titulo de exemplo, o artigo 291.°/3 no qual é considerado de boa fé o terceiro que

“desconhecia, sem culpa®*), é possivel concluir que aquele apresenta uma dimens&o

544 Cf., novamente, Menezes Cordeiro, Da boa fé..., ob. cit., p. 484.

%45 Uma vez mais, ver esta ideia em Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 485.

546 Cf. Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 97 e ss..

547 Cf. Antonio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 97.

548 Em sentido contrério, ver Carvalho Fernandes, Simulacdo e tutela de terceiros..., ob. cit., pp. 462 e ss..
O autor, do confronto do regime contido no artigo 243.° com o contido no artigo 291.°, entende que, no que
ao conceito de boa-fé presente em ambas as disposicoes legais diz respeito, o preceito da simulagéo tutela
melhor o terceiro, atendendo a que, em sua opinido, deve considerar-se de boa-fé o terceiro que, ao tempo
em que se constituiram os seus direitos, ignorava com culpa a simulagao.
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ética e ndo meramente subjetiva, relevando apenas, para efeitos de preenchimento dos
requisitos exigidos no artigo 243.%2, os “desconhecimentos ou ignorancias nao

culposas™®*,

Antes de tomarmos posi¢do quanto aos fundamentos e solugbes que tém sido
avangados relativamente ao regime da inoponibilidade da simulagéo face a terceiros de
boa-fé, saliente-se, ainda que transcenda e ultrapasse o objeto do presente trabalho
investigativo, a existéncia de um terceiro grupo de hipoOteses que a doutrina
comummente designa por ‘“conflito de interesses entre terceiros”, colocando
frente-a-frente terceiros portadores de interesses de cada uma das hipdteses
anteriormente referidas, isto é, terceiros com interesses opostos ou incompativeis quanto

a nulidade e/ ou validade do negdcio juridico simulado®>°,

Uma vez perscrutadas as principais solucdes e fundamentos defendidos no ambito
da problematica em aprego, e em consonancia com o que temos vindo a defender ao
longo do nosso trabalho investigativo, somos da opinido de que a legitimidade dos
terceiros interessados na invocacdo da nulidade do negocio juridico simulado, assim
como o principio da inoponibilidade da simulacéo aos terceiros que estejam de boa-fé
e, bem assim, tenham um interesse juridicamente atendivel na validade do negdcio
simulado, sdo uma decorréncia um corolario da teoria da responsabilidade por nés
defendida no ambito da problemaética atinente as divergéncias entre a vontade real e a

declaragéo™?.

Conforme deixdmos expresso, o traco fundamental e distintivo da teoria da
responsabilidade face as demais reside na possibilidade de um negdcio juridico em que
exista uma divergéncia entre a vontade real e a declaragdo ser considerado vélido e
plenamente eficaz, caso o declarante tenha agido com culpa ou dolo e os destinatarios da
declaracdo e/ou os terceiros potencialmente interessados na validade da declaracao
estiverem de boa-fé, tendo inclusivamente confiado e depositado as suas legitimas

expectativas nessa mesma validade.

Ora, no caso da simulagdo do negdcio juridico, existe uma divergéncia intencional

criada pelas partes, declarante e declaratario, com o intuito de enganar ou iludir terceiros.

%49 Ver novamente Anténio Barreto Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 98.

550 para um estudo desenvolvido sobre este terceiro grupo de hipéteses, ver Carvalho Fernandes, Simulagédo
e tutela de terceiros..., 0b. cit., pp. 477 e ss..

%51 Cf., esta ideia, supra, no capitulo §7°, pp. 99 e ss..
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N&o podemos concordar com aqueles que negam os fundamentos da teoria da
responsabilidade quando aplicados ao caso em apreco pelo facto de a mesma proteger ou
salvaguardar a contraparte quando o declarante tenha usado do dolo ou da fraude para o
enganar ou prejudicar, atendendo a que ela é extensivel aos casos em que ambas as partes
estdo em conluio para enganar e/ou prejudicar terceiros através da criacdo de uma falsa
aparéncia negocial. Como bem afirma Beleza dos Santos a este respeito, um dos
principais corolérios da teoria da responsabilidade reside no facto de ndo se poderem
prevalecer da nulidade proveniente da divergéncia entre a vontade real e a declaracéo
contra interessados de boa-fé aquele ou aqueles que por seu dolo ou culpa deram causa
aquela mesma nulidade®?2. Conforme se percebe, a tonica desta teoria reside em
responsabilizar o autor ou autores que por dolo ou culpa sua deram causa a nulidade de
um determinado negécio juridico, impondo-lhes a nulidade ou a validade daquele
concreto negocio, ainda que o mesmo ndo corresponda a vontade efetiva ou real das
partes®3, protegendo e salvaguardando os interesses daqueles que estejam de boa-fé

relativamente ao dolo e a fraude do autor ou dos autores do negocio.

Ora, no caso da simulacdo do negdcio juridico, defendemos que a invocacdo ou
declaracdo da nulidade do negdcio juridico por parte dos terceiros interessados na
destruicdo da eficacia daquela de forma a salvaguardar os seus interesses e direitos, nao
obstante radicar os seus fundamentos na teoria da responsabilidade que temos vindo a
defender, aquela solucdo facilmente se chegaria através do elemento sistematico de
interpretacdo, uma vez que do regime geral da nulidade previsto nos artigos 286.° e ss.
decorre a possibilidade de qualquer interessado poder invocar, a todo o tempo, a nulidade
de um ato juridico. Nao seria necessario, segundo cremos, que o legislador tivesse
ressalvado esta possibilidade na primeira parte do artigo 242.%/1, uma vez que ela ja

resulta da interpretacdo sistematica das disposi¢cdes vigentes no nosso Codigo Civil.

Quanto a possibilidade de aos terceiros de boa-fé interessados na validade da
aparéncia negocial criada com a celebracdo do negdcio juridico simulado ser-lhes
inoponivel a nulidade resultante da simulacéo, ela decorre efetivamente dos fundamentos
e canones gerais da doutrina da responsabilidade, ndo sendo, como bem observa Beleza

dos Santos, admissivel que o autor ou autores do negocio juridico se possam prevalecer

%52 Vide Beleza dos Santos, ob. cit., pp. 56.

553 Cf., esta ideia, supra, tudo quanto dissemos acerca do conceito por nds pugnado de vontade normativa
ou em sentido juridico, no capitulo §8° relativo ao requisito essencial da divergéncia intencional entre a
vontade real e a declaracdo da simulacdo, pp. 121 e ss..
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de uma nulidade que deriva da sua propria fraude contra terceiros que estejam
efetivamente de boa fé. Nas sabias palavras do autor em aprego, “a boa fé € um obstaculo
que impede o declarante de fazer anular a sua declaragdo viciosa. Assim 0 exigem as
necessidades do comércio juridico, a boa fé e a equidade que a ele devem presidir e 0
sentimento social de justica, que evidentemente ndo admitem que alguém, usando de
fraude, dé causa a nulidade de um acto e depois dela se prevaleca contra quem procedeu
de boa fé”***. Diga-se, inclusivamente, que ndo obstante a logica da doutrina da
responsabilidade ter como ponto de partida, como vimos, a vontade real dos autores do
negaocio juridico como sendo a sua verdadeira forca motriz, o ordenamento juridico ndo
pode aceitar a possibilidade de quem intencionalmente usou da fraude e do dolo para
enganar terceiros, vir posteriormente invocar a nulidade daquele ato aparente justamente

por 0 mesmo nao corresponder a sua vontade real e efetiva.

Ora, em consonancia com o que temos vindo a defender, em nossa humilde opiniéo,
o0 conceito de boa-fé aplicado ao principio da inoponibilidade da simulagéo aos terceiros
interessados na validade do negdcio simulado deve ser perspetivado na sua dimenséo
ética e ndo meramente psicoldgica. De facto, aplicando os fundamentos e as solucGes
preconizadas pela teoria da responsabilidade, a tutela que o ordenamento juridico confere
aos terceiros funda-se no principio geral da boa-fé, considerado como imprescindivel e
essencial para aquela teoria. Nao faz qualquer sentido, como bem observa uma vez mais
Beleza dos Santos, que o interessado ou interessados na validade do negécio juridico
simulado, estando ou agindo de ma-fé, venham reivindicar qualquer tipo de tutela por
parte da ordem juridica®®. Se aqueles interessados estiverem efetivamente de ma-fé,
entdo os seus interesses ja ndo sao dignos de qualquer tutela, desaparecendo o obstaculo
a declaracdo da nulidade do negécio simulado, valendo aqui o principio fundamental
preconizado pela teoria da responsabilidade de que a divergéncia entre a vontade real e

a declaracdo é nula de efeitos juridicos.

Em nosso entender, a pedra de toque do principio da inoponibilidade da nulidade
proveniente da simulacdo a terceiros reside justamente na boa-fé daqueles terceiros,
sendo exigivel, segundo nos parece, para efeitos de preenchimento do conceito de boa

fé, que aqueles terceiros desconhegam, sem culpa, a simulacdo do negocio juridico, s6

554 Ver Beleza dos Santos, ob. cit., p. 42.
55 Cf., esta ideia, em Beleza dos Santos, ob. cit., p. 42.
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assim se encontrando justificada a necessidade de protecdo por parte do ordenamento
juridico.

Em jeito de conclusdo, diremos que, em sede de interpretacdo juridico-negocial, ndo
encontramos nenhum canone legal suscetivel de fundamentar ou solucionar a
problemaética dos terceiros de boa-fé interessados e/ou prejudicados com a nulidade do
negdcio juridico. Como brilhantemente observa Pedro Pais de Vasconcelos, “sem a
intencdo de enganar terceiros, a simulacdo poderia encontrar solucdo em tema de
interpretacd@o do negdcio juridico”, concluindo que “as regras dos artigos 240.° a 243.°
do Cddigo Civil sé sao aplicaveis quando, interpretado o negécio, se apure que houve
intencionalidade na divergéncia, que houve por parte dos autores do negdcio intencéo
de criar uma aparéncia juridica diferente da realidade negocial, com a intencdo de
enganar terceiros” >, N4o obstante concordarmos com as palavras do autor em aprego,
ndo deixamos de salientar que, mesmo no que as relacBes entre os simuladores e 0s
terceiros de boa-fé diz respeito, as solucdes constantes do nosso Codigo Civil,
concretamente no regime juridico atinente ao instituto da simulacéo, encontram o seu
principal fundamento na teoria da responsabilidade e no principio geral da boa-fé
anteriormente referidos e defendidos, sendo muitas daquelas solugfes, como vimos, o
resultado de uma atividade interpretativa, no ambito da qual o elemento sistematico

assume um papel, a este nivel, paradigmatico.

5% Cf., esta ideia, em Pedro Pais de Vasconcelos, ob. cit., pp. 521 e ss..
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V. Conclusoes

O tema escolhido no @mbito do presente trabalho investigativo foi motivado pela
ideia de que a interpretacdo juridico-negocial ocupa e assume, desde ha muito tempo a
esta parte, um lugar central no universo juridico e é capaz de solucionar muitos dos

litigios negociais que se apresentam perante as instancias judiciais.

A atividade interpretativa em geral e do negocio juridico em particular encontra-se
ao servico do agir e decidir tipicos da pratica juridica, representando e constituindo um
verdadeiro prius metodoldgico relativamente ao complexo processo da realizagdo do
direito. No fundo, ela deve ser perspetivada como um momento metodoldgico integrativo
do sempre problematico-concreto processo de realiza¢do do direito, aparecendo o caso
ou problema juridico-concreto como a pedra de toque desse mesmo processo que tudo

condiciona e em funcéo do qual tudo devera ser interrogado e resolvido.

Ora, enquanto momento metodoldgico integrativo da concreta e problematica
realizacdo do direito, a atividade interpretativa visa a determinacdo normativa de um
critério juridico do sistema de direito vigente que possa ser considerado como um critério
justo e adequado para a solucao de um determinado caso decidendo. Na interpretacdo do
negaocio juridico, o intérprete devera nortear a sua tarefa por forma a determinar o sentido
juridicamente decisivo com que um determinado negdcio juridico deve ser entendido,
tendo como ponto de partida precisamente uma determinada factualidade juridico-
concreta, sendo desta forma o preceito negocial reelaborado e renovado, adaptado e
adequado a vida e as relacdes que ele proprio se propde disciplinar. No fundo, e tendo
como pano de fundo o exemplo da simulacédo do negdcio juridico, é exigido ao intérprete
que, perante o problema do dissidio intencionalmente criado pelas partes outorgantes do
negécio simulado com o intuito de enganar terceiros, resolva e solucione aquele
problema, recorrendo aos critérios e diretrizes gerais interpretativas de 0 mesmo dispde
na busca da solucdo mais justa e equitativa, atendendo aos interesses das partes €, no
caso em apreco, aos interesses dos terceiros de boa-fé que possam interferir ou conflituar

com aquele negdcio.

No presente trabalho investigativo propusemo-nos a responder ou a resolver a
questdo de sabermos se o problema da simulacdo do negdcio juridico encontra ou nao
solug@o em sede de interpretacéo juridico-negocial e, para tal, procedemos a analise e ao

tratamento dos principais problemas que se colocam no seu ambito.
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Como bem sabemos, a simulacdo do negdcio juridico constitui uma das divergéncias
intencionais ou conscientes entre a vontade real e a declaracdo mais comuns e frequentes
na pratica social e juridica, e, bem assim, com um grande interesse tedrico subjacente.
Através dela, cria-se uma falsa aparéncia de negdcio, tendo em vista enganar terceiros,
ocultando ou nao as partes, por detrds daquela aparéncia negocial, um negocio juridico

que corresponda a uma vontade real séria e verdadeira.

Ora, o instituo em apreco levanta questdes de elevada complexidade juridica, quer ao
nivel interno da sua eficacia negocial, quer ao nivel externo, na relacdo dos simuladores
com os terceiros de boa-fé interessados e/ou prejudicados na nulidade do negdcio
juridico. De forma a podermos aferir da possibilidade de todas estas questdes que se
colocam no ambito da dogmatica da simulacdo, nos seus distintos planos de eficacia
negocial, poderem ser resolvidas ou solucionadas com recurso aos canones
interpretativos juridico-negociais, tecemos algumas consideracoes prévias e preliminares

da maior importancia para o tratamento do objeto central do nosso trabalho.

Dessas consideracfes tecidas, realcamos a ideia ou conce¢do de negdcio juridico
assente na autonomia privada das partes, na insuprimivel liberdade que as mesmas assiste
de autorregulamentarem os seus interesses através da celebracdo de negdcios juridicos
queridos como juridicamente vinculativos, sendo 0s mesmos perspetivados como atos
juridico-voluntarios tendentes a satisfacdo de determinadas finalidades; deixamos
igualmente assente que a vontade real constitui a verdadeira forgca motriz do negécio
juridico, a forca suscetivel de desencadear os efeitos juridicos a que o mesmo se destina,
justamente por terem sido queridos pelas partes. No entanto, esta vontade nao é admitida
sem mais, necessitando de uma declaragéo que a corporize e devendo ser entendida como
uma vontade em sentido juridico ou uma vontade normativa, respeitando os limites
objetivos impostos pelo ordenamento juridico, existindo situacdes em que, por razées do
destinatario ou de terceiros de boa-fé e por razdes de certeza e seguranca juridicas, esteja
coberta por aquela vontade real determinados efeitos que, em boa verdade, ndo foram
efetiva ou realmente queridos pelo autor ou autores do negécio, justamente em
homenagem a uma maxima de responsabilidade por nos preconizada ao longo de toda a
investigacdo; também defendemos que o “iter” interpretativo através do qual o intérprete
norteara a sua atividade devera privilegiar, em consonancia com a nossa ideia defendida
de negdcio juridico, a vontade subjetiva comum das partes, ou a vontade do autor da

declaracéo, ainda que imperfeitamente expressa no texto da mesma, desde que tenha sido
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efetiva e realmente conhecida do declaratario, e, bem assim, em caso de mutuo dissenso,
na prevaléncia de um sentido objetivo da declaracdo, mas recorrendo a um critério que
constitui um compromisso razoével entre a classica dicotomia que contrapde objetivismo
e subjetivismo juridicos, o do “declaratario normal ou tipico”, colocado na situa¢ao do
“declaratario real”, nao podendo este sentido ferir ou lesar as legitimas expectativas do
autor da declaracdo; salientamos inclusivamente que a ideia de maxima liberdade surge
associada a ideia de méxima responsabilidade, como tal, face a uma divergéncia entre a
vontade real e a declaracéo, defendemos que, em principio, o negdcio juridico deve ser
nulo por faltar um dos elementos fundamentais a formacdo do mesmo, a vontade real das
partes, ndo sendo exatamente assim quando uma ou ambas as partes, por dolo ou culpa
sua, deram causa a essa mesma nulidade, impondo-se que o ordenamento juridico tutele
a boa-fé daqueles que, por qualquer forma, legitimamente fundaram naquele ato

determinadas expectativas e posi¢oes que se afiguram juridicamente atendiveis.

Por tudo isto e por tudo quanto se desenvolveu ao longo do nosso trabalho
investigativo, num plano interno de eficacia dos negocios juridicos simulados, isto é, nas
questdes que se colocam a propoésito da nulidade da simulacao, da validade do negdcio
dissimulado, seja ela de natureza formal ou ndo, isto &, nas relagdes entre os simuladores
entre si, concluimos que todas elas encontram solucdo em sede de interpretacao

juridico-negocial.

Ao regime da nulidade do negécio simulado facilmente se chegaria através da
aplicagdo do primeiro canone interpretativo geral, o da vontade subjetiva comum das
partes que, ndo obstante ndo merecer consagracao legislativa, ninguém tem davida de
que prevaleca face a qualquer outro. De facto, ndo passando o negdcio simulado de uma
mera aparéncia negocial criada com o intuito de enganar terceiros, ndo existindo uma
verdadeira e séria vontade real subjacente, o ordenamento juridico sanciona com a
invalidade e nulidade aquele ato, justamente por lhe faltar aquele elemento essencial. S6
ndo sera assim, se houver terceiros de boa-fé interessados na validade do mesmo,
sendo-lhes aquela nulidade inoponivel, ndo deixando no entanto de ser nula nos termos

gerais.

Igualmente ao regime da validade do negdcio juridico dissimulado, seja ele de
natureza formal ou ndo, e em consonancia com a regra da falsa demonstratio non nocet
prevista nos artigos 236.%/2 e 238.°/2, facilmente chegariamos ao regime legal da validade

daquele negocio, uma vez que, em boa verdade, estamos perante uma hipotese em que o
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destinatario da declaracdo conhece efetiva e realmente a vontade real do autor daquela,

embora ela permaneca secreta e alheia ao comércio juridico em geral.

No caso de o negdcio dissimulado revestir uma determinada e especifica forma
imposta por lei, ele podera ver a sua validade reconhecida uma vez mais por uma via
interpretativa, uma vez que, a semelhanca do negdcio dissimulado que ndo reveste
qualquer forma legal, o destinatario da declaracdo conhece a verdadeira intengdo do autor
da mesma, ainda que aquela ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto da
declaracéo, desde que a essa validade ndo se oponham as razdes determinantes de forma.
Como vimos no caso da compra e venda simulada por escritura pablica que oculta ou
encobre uma doagdo, uma vez que as razdes determinantes daquela solenidade séo as
mesmas nas duas espécies de contratos em apreco, nao se vislumbram motivos para ndo
admitirmos a validade da doacdo uma vez respeitada aquela forma na compra e venda

simulada.

No que ao plano externo da simulacao diz respeito, isto e, cingindo-nos as relacdes
que medeiam os simuladores e os terceiros de boa-fé, concluimos ser justamente o
“intuito de enganar terceiros” que confere a singularidade e a especificidade a dogmatica
da simulacgdo, justamente por ndo existir nenhum céanone legal interpretativo juridico-
negocial suscetivel de poder ser aplicado a esta realidade externa. Nao obstante termos
constatado a inexisténcia de um critério legal que possa, adequada e razoavelmente,
responder aquela realidade externa da simulacdo, ela ndo deixa de encontrar solucdo

através da aplicacdo dos canones e dos elementos da interpretacdo juridica em geral.

Como vimos, no caso dos terceiros interessados na nulidade do negdcio juridico,
desde que os mesmos tenham um “interesse juridicamente atendivel”, nenhum obstaculo
se coloca a invocacdo pelos mesmos daquela nulidade nos termos geralmente

consagrados nos artigos 286.° e seguintes do nosso Cadigo Civil.

Ja nos casos dos terceiros de boa-fé interessados na validade do negocio juridico
simulado a quest&o parece assumir contornos mais complexos, ndo deixando de, no nosso
humilde ponto de vista, a solucdo para a mesma resultar dos fundamentos e das solucgdes
consagradas pela doutrina da responsabilidade e, acima de tudo, do principio geral da
boa fé como principio instituido e vigente no nosso ordenamento juridico, presente em
grande parte dos preceitos legais do nosso Codigo Civil, sendo de destacar, atendendo a
analogia de situagdes, aquele que disciplina e tutela o comprador ou o vendedor de boa-
fé no regime juridico da venda de bens alheios prevista no artigo 892.° do Codigo Civil.
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Ora, resulta do exposto que, face a centralidade e transversalidade tipicas da
dogmatica interpretativa geral e do negdcio juridico em particular, muitas das questfes
ou dos problemas juridicos que se colocam no dia-a-dia ao intérprete-aplicador acabam
por ser problemas de pura interpretagéo.

A atividade interpretativa, ao consistir na determinagdo normativa de um critério
juridico do sistema de direito vigente que possa ser considerado como um critério justo
e adequado para a solucao de um determinado caso decidendo, acaba por Ihe conferir um
caracter elementar, normativo e problematico, isto €, faz com que seja através da mesma
que os problemas juridicos encontram solucdo. O problema da simulagdo néo € excecao,
encontrando solugéo tanto em sede interpretativo-negocial, como também recorrendo aos
canones e aos elementos interpretativos préprios da interpretacdo juridica em geral.
Aquele critério juridico do sistema de direito vigente que possa ser considerado como
um critério justo e adequado em funcdo de um determinado problema concreto que a
interpretacdo visa justamente determinar, tanto se pode basear numa norma juridica,
como num preceito negocial, como também em principios gerais de direito

normativamente consagrados.

Digamos, por Gltimo, que tanto a nivel académico, como também a nivel pessoal, foi
bastante gratificante abordar esta tematica de intersec¢do e entrecruzamento e poder
desconstruir de certa forma a linha de raciocinio incutida a um estudante de direito
durante a licenciatura, problematizando as questdes e procurando perspetiva-las sob um
angulo alternativo, mas igualmente viavel, desprendido das solucBes consagradas na lei,
encontrando na interpretacdo o suporte basico a descoberta das solucdes para as mais

diversas questdes levantadas.
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