LucyNa MARrzEc
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

wNie lubie poezji” -
interpretacja liryku Poezja
Kazimiery Iltakowiczowny

Cho¢ nie jest znana doktadna data urodzenia Kazimiery Ittako-
wiczéwny, mozna uznaé, ze w czasie, kiedy ukazal si¢ tom Szeptem,
w 1966 roku, poetka juz dawno przekroczyta smuge cienia, roz-
poczynala albo miala niedtugo zaczaé siédma dekade zycia. Zbiér
wydany nakiadem warszawskiego ,Czytelnika” traktowany jest jako
ostatnia wypowiedz poetycka Ilfakowiczéwny, ktéra opublikowata
(niedtugo pézniej) dwa tomiki utworéw dla odbiorcéw dzieciecych,
autobiograficzng ksiazke prozatorska Trazymeriski zajgc (1968)
i zbiér dramatéw Rzeczy sceniczne (1969), domykajac swa wielolet-
nig prace literacks. Recepcja tomu Szepzem na skutek recenzji mio-
dego Stanistawa Baranczaka, niegodzacego si¢ na jezyk poetycki au-
torki Lekkomysinego serca, wywolala ostatni za zycia Ittakowiczéwny
spor o jej twérczosé. Jakkolwiek po blizszym zbadaniu polemika
wokol Szeptem jawi si¢ jako konflikt etoséw krytycznoliterackich,
zagadnienie z pogranicza dynamiki zycia literackiego (takze jako
instytucji ustanawiajacej kanon literacki) oraz problem wypierania
starego przez nowe w procesie historycznoliterackim, stala si¢ ona
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jednym z weztowych punktéw legendy biograficznej poetki. Nato-
miast sam tom poetycki, ze wzgledu na jego specyficzne, kraricowe
usytuowanie w chronologii aktywnosci literackiej Ittakowiczéwny
oraz zaskakujaca krytykéw zawartos¢, budzit duze zainteresowanie
czytelnicze.

Tom sktada si¢ z dziewieciu nieréwnomiernych pod wzgledem
objetosci i réznorodnych tematycznie cykli poetyckich, ktére poprze-
dza liryk Poezja — cickawiacy mnie szczegdlnie. Jego usytuowanie
wzgledem innych wierszy w zbiorze sprawia, ze mozna go potrakto-
wa¢ jako utwér programowy, ,egide”, ,intro” czy ,idiom” tomu, wy-
selekcjonowany przez poetke, by zapowiadat calo$é, naprowadzat na
najwazniejsze momenty, scalal wizj¢. Od pierwszego liryku w ostat-
nim tomie poetki, ktérego tytul sugeruje mierzenie si¢ ze sprawami
najistotniejszymi, oczekujemy wiele: niech bedzie lirycznym credo,
niech ujawni warsztat poetycki, wskaze znaczenia poezji w zyciu I1-
takowiczéwny... Przeczytajmy wiersz (potencjalnie autotematyczny,
potencjalnie metaliteracki) najpierw w ciszy, potem na glos:

Poezja

Nie wypije si¢ tego, nie zje...
Nie lubie, nie lubi¢ poezji!
Swidruje to cienkim ostrzem,
nalotem si¢ lepkim rozpostrze,
zZwirowatym grozi osadem...
Czeka czlek, a on nie opada!

Wiec niechze cho¢ przekluje na wylot...
Nie ktuje, ale tylko myli,

Lepi sig, lecz nie przylepi...

Ot, nie méwmy o tym lepiej,

moze si¢ samo rozlezie...

Nie lubie, nie lubi¢ poezji'!

' K. Ittakowiczéwna, Poezja, w: tejze, Wiersze zebrane, t. 3, oprac. i bibl.

J. Biesiada, A. Zurawska-Wloszczyriska, wstep J. Ratajczak, Torusi 1999, s. 441.
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Przedziwny liryk, niepokojacy. Najpierw uderza wzmocnione
dwukrotnie powtdrzenie (a wige styszymy fraze az cztery razy, na
poczatku i na samym koncu, w wersie finalnym utworu): ,Nie lubig¢
poezji!” — wyznanie od, badZ co badz, poetki, zupelnie nieoczeki-
wane. Jak to: nie lubi poezji? Dlaczego? ,Zwykly cztowiek” moze
sobie pozwoli¢ na takie stwierdzenie: nie lubi poezji, bo w ogéle nie
lubi literatury, woli film czy fitness, poezja to dlari sprawa zamknigta
we wspomnieniach z lekeji jezyka polskiego w szkole albo ,czysta
abstrakcja”, ale zeby tak pisala poetka, twérczyni? Czy w ten spo-
s6b sprzeniewierza si¢ cechowi poetéw? Odzegnuje od dotychcza-
sowego zajecia? Podwaza wartos¢ swej pracy? Swiadczyloby to na
niekorzy$¢ poezji, a wiersz méglby by¢ dowodem w sprawie niezdat-
nosci i zbednosci sztuki stowa albo przyznaniem si¢ do artystycznej
porazki samej Ittakowiczéwny. Moze to jednak nie poetka wyznaje
swe nielubienie poezji, ale jakas persona, ktérej role poetka-podmiot
liryczny odegrala (tak jak w Trenie Fortynbrasa Zbigniewa Herber-
ta albo Monologu dla Kasandry Wistawy Szymborskiej), w ktorg si¢
wecielita, na przyklad nieczytajacy poezji ,zwykly czlowiek”, a wiec
nie twérczyni, lecz odbiorca? Albo jeszcze inaczej: w wierszu méwi
poetka — tyle Ze na przekdr, ironicznie, a chege pochwali¢ poezje,
gani ja? Tylko jak odnalez¢ te hipotetyczne, zamaskowane pochwaly?

Bez okreslenia, kim jest podmiot liryczny, trudno cokolwiek wy-
rokowaé. A sprawa jest skomplikowana, poniewaz Ittakowiczéwna
ustanowita podmiot ,nieokreslony”: oprécz powtarzanego wyznania
,»Nie lubie, nie lubi¢ poezji!”, nie znajdziemy w utworze jego bezpo-
$rednich znakéw. Bezosobowe formy z pierwszego wersu ,nie wypije
si¢” ,nie zje”, generalizujace ,czeka czlek” — a wige kazdy, everymen,
wreszcie liczba mnoga ,,nie méwmy o tym lepiej” ukrywaja podmiot,
jak czgsto zdarza si¢ w liryce posredniej. Jednoczesnie podnoszg zna-
czenie bezposrednioéci wyznania w drugim i ostatnim wersie, a tego
nie mozna zignorowaé. Oto méwi o poezji kto$, kto jej nie lubi, ale
zarazem nie opowiada wiele o sobie. Ukrywa si¢ za formami zwrot-
nymi i bezosobowymi, nazywa si¢ ,czlekiem”, ale wlasnie nazywa
tak siebie. Rzeczownik ,czlek” uzyty tu jest wszak w funkeji zaimka
osobowego, jednak niezgodnie z najczestszym potocznym uzusem
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(i zamiast zaimka ,kto§”, ,ktokolwiek”). Liryczne ,ja” w ten sposéb
dystansuje si¢ od siebie, lecz jednoczesnie wpisuje swoje doswiad-
czenie (nielubienia poezji) w szersze ramy dos§wiadczenia ogélnego,
powszechnego. Moja hipoteza interpretacyjna brzmi zatem naste-
pujaco: wiersz nalezy do liryki bezposredniej, mimo iz podmiot jest
gramatycznie ,bezosobowy” (jak w Snuc mifosé... Adama Mickiewi-
cza), a liryczne ,ja” moze okazad si¢ ,kazdym”, takze adresatem, do
ktérego kierowana jest wypowiedz.

Obecno$é tego drugiego, odbiorcy, ,ty” jest jeszcze bardziej za-
kamuflowana. Zdanie: ,Ot, nie méwmy o tym lepiej” odwoluje sie
jednak do jakiej$ wyobrazonej (mikro)wspélnoty, a doktadnie wspél-
noty w sytuacji potocznej, niezobowigzujacej rozmowy (na przyktad
sasiedzkiej, kolezenskiej). Sygnaléw takiej sytuacji lirycznej jest
jeszcze wigceej. Wspomniane stowo ,czlek” pochodzi z potocznej
polszezyzny (w innym przypadku trzeba by uznaé¢ wybér poetki za
stylizacje archaiczng badz ludowa), gdzie odgrywa role zaimka oso-
bowego, podobnie jak niewyszukane, ale zrozumiale ,moze si¢ samo
rozlezie”, pelna niecierpliwosci zbitka ,wigc niechze cho¢” (,prze-
ktuje na wylot”). Symptomatyczny jest pierwszy wers: ,Nie wypi-
je si¢ tego, nie zje”, w ktérym pojawia si¢ derywat czasownikowy.
Znajdziemy jeszcze w utworze trzy podobne formy: ,rozpostrze si¢”,
Hlepi si¢”, ,rozlezie si¢”, ale kazda z nich odnosi si¢ gramatycznie do
,tego”, czyli tytulowej ,poezji”, maja wigc inng gramatyczng funkcje.
Nagromadzenie zwrotnego ,si¢” oraz ,si¢” jako morfemu stowotwér-
czego jest celowe, poniewaz w efekcie wskazujacy na temat utworu,
czyli poezje, podmiot gramatyczny wickszosci zdan, z ktérych sktada
si¢ tekst, zostaje zastapiony zaimkiem wskazujacym ,to”. Ukrywa sie,
a raczej jest ukrywany. Dlaczego?

Wszystkie zaimki, a zwlaszcza zaimki wskazujace (,to”, ,tamto”,
,taki”) charakterystyczne s dla stylu potocznej konwersacji, kiedy
interlokutorzy stosuja skréty myslowe i ekonomizuja swoje wypo-
wiedzi, na przyktad nie powtarzajac podmiotu (rzeczownika) — te-
matu swojej rozmowy — lecz zastepujac go zaimkiem. To, co okresli-
fam ,ukrywaniem si¢” byloby jedynie sygnalem specyficznej sytuacji
komunikacyjnej, w ktérej rozméwey doskonale wiedza, do czego si¢
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odwoluja, a osoba nielubiaca poezji nie powtarza: ,poezja swidruje
cienkim ostrzem”; ,poezja rozpostrze si¢ cienkim nalotem”; ,poezja
zwirowatym grozi osadem”; ,poezja nie kluje, tylko myli”; ,poezja
lepi sig, lecz nie przylepi”; ,ot, nie méwmy o poezji lepiej, moze poe-
zja sama si¢ rozlezie...”. Jezykoznawcy nazywaja t¢ funkcje zaim-
kéw deiktyczng i raczej zwracaja uwage na pragmatyczng role od-
sylania do rzeczywistosci pozaj¢zykowej (polecenie ,Spdjrz na to!”
jest niezrozumiale poza kontekstem rozmowy i gestéw rozméwcéw,
wskazujacych na konkretny obiekt), nie zgadzaja si¢ z ,zastepcza”,
nieprofesjonalna, intuicyjng teoriag zaimkéw (intuicyjno$c ta ujawnia
si¢ w samej nazwie ,za-imek”, czyli zastgpca czyjegos imienia).

W przypadku wiersza Ittakowiczéwny zagadnienie ,zastepczo-
$ci” zaimka wymyka sie spod $cistej kontroli: po pierwsze, rzeczow-
nik ,poezja” jest rodzaju zenskiego, a w wierszu bez wyjatku méwi
sie o niej w rodzaju nijakim: ,to”, bez romantycznego patosu, bez
skamandryckiej radosci, raczej lekcewazaco, ,0d niechcenia”, podob-
nie jak w rozmowie sgsiedzkiej opowiada si¢ o odpadajacym tynku
czy brudnej podlodze na klatce schodowej, o czyms nieprzyjemnym,
czego nie chee si¢ nazywaé, poniewaz boli (,Znowu to!?”). Przyktady
nie s3 przypadkowe, rozwijaja pomyst poetki i wynikaja z dominu-
jacego $rodka, ktéry zastosowala w wierszu Ittakowiczéwna, czyli
poréwnania poezji, materii stowa i dzwigku (a moze nawet materii
ducha?) z materig codziennosci i to z jej najnizszego rejestru (nalot,
osad, lep). Poetka igra z gramatyka, celowo miesza porzadki mate-
rialnej rzeczywistosci i stownej poezji, poprawng gramatycznie for-
me zaimka osobowego ,ona” zastgpuje wskazujacym i nijakim ,to”,
a takze podwaza jego deiktyczng funkcje — do jakiej rzeczywistosci
odwoluje si¢ podmiot narzekajacy na poetyckie ,to”? Do rzeczywi-
stosci wyobrazonej i opisanej przeze mnie jako scenka sasiedzkiej
rozmowy, ale przeciez ,nierzeczywistej”, tylko zasugerowanej w sa-
mym wierszu poprzez slowa, co wigcej: latwo podwazalnej czy wy-
mienialnej na inng (zach¢gcam do stawiania wilasnych hipotez). Na
tej samej zasadzie dekonkretyzuje podmiot liryczny i problematyzu-
je jego status ontologiczny (moje przyktadowe pytania o status pod-
miotu, jego posrednios¢ i bezposredniosé, inicjowaly interpretacje),
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wywolujac efekt niepewnosci, dezorientacji. Wzmacniaja go uzyte
az pieciokrotnie wielokropki, zamykajace wersy, odczytane na glos
frazy ukladad si¢ beda w antykadencyjne ciagi, powodujac zawiesze-
nia glosu.

Wiatpliwosé i niepewnos¢ ujawnia si¢ na kazdym poziomie wier-
sza: semantycznym, brzmieniowym, intonacyjnym. Ale i sam liryk
dotyczy niepokoju i watpliwosci, ktére wywoluje poezja. W kim?
Inaczej jeszcze ponéwmy pytanie: kto jest podmiotem wiersza? Nie
wiadomo, by¢ moze osoba piszaca poezje (porte-parole Ittakowiczéw-
ny) albo osoba czytajaca poezj¢, a by¢ moze jest to jedna i ta sama
osoba, ktéra dzieli si¢ swoimi pogladami na poezj¢ z kim$ réwnie
nieokreslonym, w trybie swobodnej, potocznej rozmowy o czyms,
co wszyscy znaja, kojarza, do czego sie odwolujg. Szorstko, a nawet
z pewng wzgarda, méwi o poezji ,to” i w awersyjnym trybie przed-
stawia swg argumentacje na rzecz nielubienia poezji. Oméwmy te
argumenty.

,Nie wypije si¢ tego, nie zje...” — poezja nie zaspokoi podstawo-
wych potrzeb Zywego organizmu, jest ,niepraktyczna”, bo nie mozna
jej wymieni¢ na pienigdze (jak zywnosci). Argument niepodwazalny:
aby zy¢, trzeba jes¢ (i zarabiaé na jedzenie), a poezjg nikt si¢ nie na-
karmi. Kiedy méwimy o ludziach, ze ,zyja poezja’, to ironicznie syg-
nalizujemy, ze zamiast zajmowacé si¢ pragmatycznymi, wymiernymi
sprawami, oddalaja si¢ od rzeczywistosci w $wiat literatury. Poréw-
nanie poezji, tworu ze stéw, do pozywienia moze przybra¢ inny cha-
rakter, jak na przyklad w znanej frazie ,spija¢ stowa z czyichs ust”:
w tym przypadku stowa (np. ulozone w wiersz czy wyznanie) staja
si¢ niezbedne, konieczne do zycia jak woda, a potrzeby podmiotu
przekraczaja egzystencje ,czlowieka jedzacego”. Tutaj odwrotnie: za
zdaniem kryje si¢ wizja zycia minimalistycznego, ktére nie potrze-
buje poezji jako sprawy nieuzytecznej, zbednej.

»owidruje to cienkim ostrzem, / nalotem si¢ lepkim rozpostrze,
/ zwirowatym grozi osadem...”. Swidrowanie cienkim ostrzem
kojarzy si¢ z nieprzyjemnymi dzwigkami remontu, robét drogo-
wych albo wizyty u dentysty (ta ostatnia dodatkowo konotuje bél,
dyskomfort fizyczny). Lepki nalot moze wywola¢ nawet abiektal-
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ne (zwigzane z uczuciem wstretu?) skojarzenia, o tyle otwarte, ze
kazdy wers (i zdanie) pozostawia wiele niedookresleri. W co mierzy
ostrze? Na co rozposciera si¢ lepki nalot? Gdzie moze opas¢ zwiro-
waty osad? Nie wiadomo. Metaforyczne zabiegi, nawet kiedy opie-
rajg si¢ na konkretyzacji (czyli nadaniu abstrakcyjnemu pojgciu, tutaj
poezji, cech materialnych, przedmiotowych), wymykaja si¢ prostej
wyktadni. Moja wyobraznia interpretacyjna, ktéra aktywuje szereg
konkretyzacji ,poezji” w wierszu Ittakowiczéwny, kieruje si¢ w strong
remontu i zwigzanego z nim rozgardiaszu, ale jednoczesnie sadze, ze
ta remontowang, narazang na lepiszcze poezji i jej zwirowaty osad
przestrzenig jest sam podmiot liryczny (,wnetrze” liryeznego ,ja”).

Pytanie, czy poezja jest na zewnatrz czy wewnatrz tego mieszka-
nia, jest inaczej postawionym pytaniem o to, czy podmiot jest poetka
czy czytelniczka poezji, ale jest tez pytaniem o wstret i egzystencjal-
ne doswiadczenie poezji. ,Wstret jest stanem alarmowym i stanem
wyjatkowym, ostrym kryzysem w obliczu niedajacej si¢ zasymilo-
waé innosci, konwulsja i walka w ktérej literalnie chodzi o »by¢ albo
nie byé¢«™ — pisze w monograflii na temat wstretu Winfried Men-
ninghaus. Pozornie wigc wstret nie ma nic wspélnego z poezja, kt6-
ra w klasycystycznych poetykach zwigzana jest z jego przeciwieri-
stwem: dobrym smakiem estetycznym, kategoria istotng kulturowo
i spolecznie, bo uzywana w celach rozrézniania ,ludzi kulturalnych”
(ludzie kulturalni to jednak tacy, ktérzy lubig poezje...).

Doznanie wstretu wigze si¢ z wyobrazeniem silnej granicy po-
miedzy mng a $wiatem oraz poczuciem zagrozenia wlasnego wne-
trza — zewnetrzem. Podstawowym stanem, jaki wywoluje poezja
w liryku Ittakowiczéwny, jest dyskomfort, ktéremu towarzyszy po-
czucie zagrozenia, cho¢ poetka nie korzysta z metafor cielesnych,
tylko ,remontowych”. Zagrozenie to jednak nie moze si¢ spelnié,
a wicce zakoncezyé: ,Czeka czlek, a on nie opada!”, i na poczatku ko-

? Por. J. Kristeva, Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Kra-
kéw 2007 oraz W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przet. G. Sowinski,
Krakéw 2009.

* 'W. Menninghaus, dz. cyt.,s. 7.
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lejnej strofy: ,Wigc niechze cho¢ przekluje na wylot...”. Specyficzne
zyczenie wyraza przede wszystkim zniecierpliwienie, rozdraznienie,
che¢ jak najszybszego ,zamkniecia sprawy”, chocby w najnieprzy-
jemniejszym wariancie. Wtasnie tego podmiot pragnie od poezji:
sprawczosci, konkretnego, radykalnego dzialania, ,przekiucia na
wylot”. Poezja nie chce spelni¢ oczekiwan podmiotu: ,Nie kluje,
ale tylko myli. / Lepi si¢, lecz nie przylepi”. Zarazem posiada ona
przedziwne wlasciwosci, niczym magiczna substancja, ktéra dziala
dezorientujaco, zapowiada wiele, ale nic konkretnego nie daje, ,tylko
myli”.

Myli podobnie jak toniczny rytm wiersza oraz asonansowe rymy:
swobodny tréjzestrojowiec, ktérego metrum najsilniej stycha¢ w po-
wtarzanym wersie ,Nie lubi¢®, nie lubi¢* poezji*!” (w tym przypad-
ku kazdy zestréj jest dodatkowo tréjsylabiczny i ma ten sam akcent
paroksytoniczny, a wigc to regularny amfibrach, jak w sylabotoni-
ku), faluje w innych wersach: skraca si¢ w o§miosylabowych, rozwija
w dziesi¢ciosylabowym. Granice zestrojéw, co nietypowe dla regu-
larnego wiersza tonicznego, nie s3 silne gramatycznie (zazwyczaj
zestrdj akcentowy sktada si¢ z gramatycznie znaczacego osrodka,
np. podmiotu czy orzeczenia oraz wigzacych si¢ zen czgsci zdania)*.
Podczas glosnej lektury wiersza, gdy juz wejdziemy w tréjzestrojowy
rytm, bedziemy jako samodzielne traktowaé nawet tak male czast-
ki, jak w tych dwoéch symetrycznych wersach: ,Nie ktuje*, ale* tylko
myli*, / Lepi si¢*, lecz* nie przylepi*...”, w typowy dla tonika sposéb
silnie akcentujac i wydluzajac pauza trwanie stéw ,ale” i ,lecz”. Ko-
lejny wers zaki6ca jednak ten rytm: ,Ot,* nie méwmy* o tym™ le-
piej*”. Zaznaczytam cztery zestroje nieco na wyrost, jako potencjalny
sposob recytacji wiersza: partykuta ,ot” (ktéra uzywamy, gdy chcemy
podkresli¢ znikomo$¢ padajacych po niej stéw) dziala tutaj w moim
odczuciu tak samo silnie, jak przerzutnia w regularnym sylabiku czy
sylabotoniku, wymuszajac pauze intonacyjna. Jednoczesnie — dzia-

* Zob. M. Dluska, Polski wiersz toniczny, w: tejze, Studia z historii i teorii
wersyfikacyi polskiey, t. 2, Warszawa 1978, s. 171-308, zwlaszcza podrozdzial Po-
granicze sylabotonizmu i tonizmu.
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lajac tylko dzwigkowo! — wywiera nacisk na usamodzielnione into-
nacyjne ,,0 tym”. Co jest bardziej mylace — okreslenie poezji niegod-
nym ,tym” czy intonacyjne wzmacnianie obecnosci ,tego” w kazdym
wersie? Szybko za to przeczytamy najdluzszy wers w utworze,
wzmacniajac efekt zniecierpliwienia i pospiesznej, potocznej mowy
wypelnionej (trzema pod rzad!) partykutami: ,Wiegc niechze cho¢*
przektuje* na wylot...™.

Falowaniu, myleniu rytmu towarzysza nieregularne, niedokladne,
a czasem poglebione asonansowe i konsonansowe wspéldzwiccz-
nosci, wystepujace w réznych miejscach wiersza: w klauzulach (wy-
glosie, koricu werséw), ale tez na poczatku werséw, np. ,nie zje” —
»poezji”, Jostrzem” — rozpostrze”, ;wylot” — ,myli”, niemal tworzacy
falszywa figure etymologiczng szereg: ,lepi” — ,przylepi” — ,lepiej”
— ,rozlezie” (brzmi tak, jakby wiasnie ,przylepit si¢” do wiersza i nie
cheial odejs¢, na przekér stownikowi synoniméw) czy zblizone ini-
cjalne ,,§widruje” — ,zwirowatym”, bliskie ciagowi: ,,nie wypije” — ,nie
lubi¢” - ,nie ktuje”, wzmocnionemu powtdérzeniami wewnatrz wer-
séw: ,nie zje”— ,nie przylepi”. Stylizacja na mowe potoczng wywolu-
je kunsztowng i zwodnicza niedbalos¢.

Poezja wprowadza w blad, zwodzi, a przy tym jest jaka$ nieuste-
pliwa w swoich dzialaniach, w przeciwieristwie do podmiotu, ktéry
oglasza kapitulacje, demonstruje swa bezbronnoéé: ,Ot, nie méwmy
o tym lepiej, / moze si¢ samo rozlezie...” (jak stary mebel). Pod-
miot nie chce rozmawia¢ o poezji, poniewaz nie ma na nig zadnego
wplywu, odczuwa tylko jej ciagla, nieprzyjemna obecno$é ,u siebie”,
w swoim zagrozonym ,wnetrzu”. Podmiotem lirycznym w mojej
interpretacji jest poetka, ktéra pozornie nieporadnie tlumaczy sig
przed nami, dlaczego pisze wiersze i dlaczego poezja ja fascynuje
(bo czy istnieje poetka, ktéra nie jest czytelniczka?). Fascynuje ,na
opak”, bo przeciez ,ja” nie wyraza si¢ w superlatywach o poezji, ktéra
raczej ,przesladuje”, tak jak przesladowaé moze nieprzyjemna mysl,
zaslyszana melodia. Slowo ,przesladowa¢” wybralam celowo, nie
tylko dlatego, ze jest hiperbola naprzykrzania, niedawania spokoju,
dokuczania, a wigc wpisuje si¢ w uczucia wyrazane przez podmiot
liryczny, ale takze dlatego, ze zawiera w sobie czastke ,$lad”.
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Jest dla mnie szczegdlnie istotne, ze ,ja” uznaje poezje za co§ od
siebie odrebnego, lecz jednoczesnie o nieoczywistym statusie: nalot,
lepiszcze, osad nie s3 konkretnymi przedmiotami, obiektami, sta-
nowig raczej slad czegos, resztke po czyms (czym?) i przylegaja do
wnetrz mieszkan — do rzeczywistosci. Przypominaja odpad, brud,
kurz i podobnie jak one stale si¢ odnawiaja (kurz i brud zbiera sie,
Jlepi”, ,osadza” w mieszkaniu), cho¢ sa catkowicie niesamodziel-
ne, a obok tego najczesciej niepozyteczne, za§ w nagromadzeniu
— wstretne. ,Nie wypije si¢ tego, nie zje...”, czyli nie przyjmie do
swojego wnetrza. Brud i kurz powstaja bez ludzkiej intencji jako
»produkt uboczny” codziennosci, egzystencji, a nasze dzialania, cig-
gle powtarzane (chociazby w rytuale sobotnich porzadkéw) maja na
celu ich usuniecie, pozbycie si¢ — nie na zawsze, jedynie na chwi-
le, dzieri-dwa, poniewaz od odpadkéw, brudu i kurzu nie jesteSmy
w stanie si¢ uwolnid.

I taka — w ujeciu podmiotu lirycznego — jest poezja. Stanowi nie-
odzowny element codziennosci, od ktérego nie da si¢ uciec i na kt6-
ry nie ma si¢ wickszego wplywu. ,Ja” liryczne — poetka — opowiada
o swoim wnetrzu, prébuje si¢ tlumaczy¢, dlaczego pisze, dlaczego
czyta poezje. ,Remontowe” czy ,sprzatacze” metafory odwoluja si¢
do dwoch zmystéw: stuchu (§widrowanie) i dotyku (lepienie, kiu-
cie) oraz odnosza do $wiata materii, codziennosci, pospolitosci,
a nie wzniostego $wiata idei czy probleméw warsztatu twérczego,
czestego tematu podejmowanego przez poetéw, na przyklad przez
bliskiego Ittakowiczéwnie Juliana Tuwima, ktéry uwznioslal poezje
i proces tworczy (a jednoczesnie odwolywal sic do metafor wzro-
kowych, jak w stynnym wierszu Teofania: ,Widzg cig, $wigta moja
wizjo zlotostruna!” albo niedatowanym, ale czesto cytowanym péz-
niejszym utworze: Ach, tworzyé, tworzyc, stow dobierac...). W Poezji
Ittakowiczéwny tworzenie jest doznaniem negatywnym, a przy tym
zmystowym, niepokojacym o tyle, Ze podwaza, rozmywa granice po-
miedzy ,wewngtrznym ja” a ,$wiatem zewnetrznym”, a wiec odnosi
si¢ do Menninghausowskiej ,niedajacej si¢ asymilowaé innosci”.

Stopient kontrowersyjnosci poréwnania poezji z czym$ wstret-
nym (w mojej interpretacji) jest proporcjonalny do spornej, prowo-
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kacyjnej argumentacji na rzecz nielubienia poezji w liryku Ittakowi-
czéwny. Brzmi ona tak, jakby podmiot ze wstydem przyznawal sie
do ,niezdrowej fascynacji” czyms, co budzi odruch niecheci, a jedno-
cze$nie nie panowal nad swoja ,staboscia”, eksterioryzowal ja i nada-
wal jej sprawczos¢, samego siebie stawiajac w pozycji biernej (,czeka
cztek...”).,Nie méwmy o tym lepiej...” — podmiot liryczny prosi nie
sama siebie, ale jeszcze kogos, mysle ze kogos, kto nie widzi sensu
w pisaniu wierszy, ale nagabuje poetke pytaniami o jej warsztat twor-
czy, natchnienie, pomysly, wizje poetyckie. .. Chee wiedzie¢, czy rézni
si¢ ona od ,zwyktych ludzi”. Ja” liryczne za$ przyjmuje perspektywe
obronng, twierdzac, ze nie lubi poezji — ale jej si¢ poddaje, przystaje
na to odchylenie od normy, jakim wobec powszechnych spolecznych
praktyk jest poetyzowanie. Zgadza si¢ na role ,stugi nieuzyteczne-
go” — taki tytul nosi wybdr wierszy poetki z 1977 roku, ktéry jest
nawigzaniem do biblijnej przypowiesci z Ewangelii $w. Eukasza (Ek
17,5-10), nawolujacej do zrzeczenia si¢ roszczen za wykonang pra-
cg, skromng stuzbe. Poetka jest nieuzyteczng stuzka poezji, tak jak
kultura jest naddatkiem w zyciu spoleczeristw, a jednak naddatkiem
koniecznym, czynigcym ze zbiorowosci spotecznos¢ ludzka (trady-
cyjnie odréznia sie ludzi od zwierzat, wskazujac na kulturotwéreze,
symboliczne dzialania ludzkie, jak chocby rozwdj jezyka, a znowuz
poezja jest przeciez tylko jednym ze sposobéw uzycia jezyka).
Dlatego — bedac poetka — poezji nie trzeba lubié, tak jak nie lubi
si¢ lepkiego brudu i osadzajacego si¢ kurzu, a jednak trzeba przystaé
na jej — ich — obecno$¢, poniewaz przynaleza do codziennosci. Co-
dziennoscia poetki (poety) jest tworzenie, ktére wydawac si¢ moze
dzialaniem bezuzytecznym, niepraktycznym, zbednym. Jednoczes-
nie przypomina krzatactwo — w filozofii Jolanty Brach-Czainy poj-
mowane jako jedna z ,naczelnych kategorii ujmujacych obecnosé
w $wiecie. Jest sposobem bycia w codziennoéci™. Podstawowym
wymiarem krzataczego zycia jest wedlug filozofki codzienna walka
z brudem, podejmowana bez nadziei, ze kiedykolwiek zostanie wy-

* J. Brach-Czaina, Krzqgtactwo, w: tejze, Szczeliny istnienia, Krakéw 1992,
s.73.
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grana. ,Chce zwréci¢ uwage na to, ze koniecznosé — to ze nieodwo-
talnie jestesmy wydani na pastwe krzataczego losu — moze stanowi¢
niezbedny warunek pojawienia si¢ ostatecznych wartosci. Przymus
nie jest przeciez tylko przyczyna udreczenia, lecz takze gwarantem
powagi naszej obecnosci i warunkiem zezwalajacym na pojawienie
sie nadziei sensu®”.

Abstract
“I don't like poetry”— the interpretation of Poezja by Kazimiera Ittakowiczéwna

This article is an interpretation of poem Poezja by Kazimiera Ittakowiczéwna
from collection of poems Szeptern [1966]. The authoress claims that poetic credo
of Ittakowiczéwna, that yet has been read as a contrary ironic or based on the
litotes-mask of hyperbola, could be read with abject theory; this claim is af-
firmed by imagery of this poem, as well as by versification and rhytmicity

Creating is, according to Ilakowiczéwna, negative and at the same time
sensual and disturbing experience, because it undermines boundary between
“inner myslef” and “the outside world”, so it relates to “non-assimilative Other-
ness” of Menninghaus.

¢ Tamze,s. 75.

28



