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Indicador de competitividad municipal
en el Estado de México para construir
un entorno competitivo

Municipal competitiveness indicator in the
State of Mexico for building a competitive
environment

Rosa Maria Nava-RoGgeL*
DanieL ARTurRO CERNAS-ORTIZ *
OsvaLDo URBANO BECERRIL-TORRES*

Abstract

Competitiveness indexes are important at a municipal level if they are used to deve-
lop public policies that promote a more competitive environment. This study identi-
fies strengths and weaknesses in similar municipalities from the State of Mexico with
the help of building an indicator of municipal competitiveness to propose strategies
that generate a competitive environment. The municipalities with the highest stren-
gths develop commerce activities and they are near urban areas, while the poorest are
agricultural in rural areas. It was concluded that government, business, and society
must interact to build a competitive environment.

Keywords: indicator, competitiveness, municipality.
Resumen

Los indicadores de competitividad son importantes a nivel municipal si son
usados para desarrollar politicas ptblicas que impulsen un entorno mds compe-
titivo. Este estudio identifica fortalezas y debilidades de municipios del Estado de
MEéxico, con caracteristicas similares, a partir de la generacién de un indicador de
competitividad municipal. Los municipios con mayores fortalezas son los co-
merciales y cercanos a zonas urbanas, mientras que los mds desfavorecidos son
los agricolas en zonas rurales. Se concluye que para construir un entorno mds
competitivo se requiere la interaccién del gobierno, empresas y sociedad.

Palabras clave: indicador, competitividad, municipio.
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Introduccién

Desde hace algunos afios, las clasificaciones de competitividad se han
utilizado como informacién clave en naciones y empresas que pretenden
establecer relaciones comerciales o invertir en algtin pais (Jiménez-Garcia
etal.,2011), por ello han surgido organismos e instituciones que sugieren
la inclusién de varios factores para medir los niveles de competitividad y
compararlos entre naciones (IMD, 2013, Schwab, 2013). A nivel estatal
y municipal, medir la competitividad adquiere importancia si a partir de
los pardmetros utilizados se genera un mapa sobre las fortalezas y debili-
dades de cada regién para generar politicas ptblicas que impulsen su
desarrollo (Cabrero ez al., 2003). Al respecto, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2004) sefiala que si ese mapa es el
apoyo para generar estrategias que impulsen la democracia, riqueza y
equidad, puede servir para la generacién de competitividad.

Por lo anterior, es pertinente analizar las actividades econémicas que
realizan los municipios en pro de una mayor calidad de vida entre sus
habitantes. En México, sélo algunos municipios generan mejores condi-
ciones competitivas cuando destacan en su vocacién econémica; en la
mayoria de los municipios se desarrollan actividades incipientes que poco
contribuyen a la calidad de vida de sus habitantes. Ademds, la densidad
de poblacién, la ubicacién geografica, los usos y costumbres de cada
municipio (Linares-Zarco, 2012), el grado de democratizacién y la voca-
cién hacia la innovacién (Millin-Valenzuela y Garcia-Pérez, 2017) son
algunas de las caracteristicas que aceleran o frenan la generacién de un
contexto competitivo que apoya en el desarrollo municipal.

En este tenor, existen sélo algunos estudios sobre competitividad
municipal como el del Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco,
2010)' y el de Guillermo-Pedén y Garcia-Pérez (2015), quienes desarro-
llaron un indice para ciudades competitivas y municipios urbanos, res-
pectivamente, pero su objetivo se limité a mostrar la situacién en las
ciudades mds importantes del pais, esto es, no se consideraron todos
municipios; por esta razén, aquellos municipios con caracteristicas rura-
les ni siquiera se mencionan. Rubi-Salazar (2007) construyé un indice
de competitividad para los municipios del Estado de México a partir de
siete factores obtenidos de un andlisis factorial. Su propésito fue proponer
una metodologia que sirviera de base para el desarrollo de politicas pu-
blicas generalizadas para todo el Estado, no es posible detectar fortalezas

" El Imco (Instituto Mexicano para la Competitividad A. C.) es el 6rgano oficial en México para
medir la competitividad estatal.
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y debilidades en municipios similares porque la poblacién de estudio
tiene caracteristicas heterogéneas.

Veldzquez et al. (2011) hacen un andlisis minucioso sobre competiti-
vidad regional y empresarial de los siete municipios de la zona conurbada
del Estado de México, explican el impacto del entorno competitivo em-
presarial y del desempefio gubernamental en la competitividad de esos
lugares. Al realizar dicho estudio, especificamente sobre circunscripciones
equivalentes en cuanto a ubicacién geogréfica y actividad econdémica,
dejan claro que los pardmetros comparativos en materia de competitividad
municipal deben realizarse entre los que tienen caracteristicas similares.

Esta investigacién tuvo el propésito de identificar fortalezas y debili-
dades de municipios del Estado de México con caracteristicas similares,
a partir de la generacién de un indicador de competitividad municipal,
para proponer estrategias que apoyen en la construccién de un entorno
competitivo. Para ello, se analizaron investigaciones a propdsito de indi-
cadores municipales y regionales, los cuales identifican factores que ex-
plican la competitividad a esos niveles. Se consideraron y reunieron datos
estadisticos municipales generados por el Inegi; con apoyo de un anilisis
claster, se seleccionaron los indicadores de mayor impacto agrupando 13
factores, con ellos se generé un indice de competitividad municipal. A
partir de la ubicacién geografica y de los sectores productivos mds impor-
tantes en cada circunscripcin, se congregaron siete grupos para determi-
nar fortalezas y debilidades en municipios similares.

Con base en los hallazgos de este estudio, se afirma que la medicién
de competitividad municipal requiere considerar caracteristicas y recur-
sos particulares en cada municipio, para desarrollar estrategias mds
precisas que incrementen sus fortalezas y reduzcan sus debilidades en pro
de una mayor infraestructura competitiva y, por ende, del bienestar de
sus habitantes.

1. Competitividad regional

El concepto de competitividad regional tiene distintas connotaciones,
dependiendo de la perspectiva que se utilice (Esser ez al., 1996). Sin
embargo, se clarifica el concepto al considerar el punto de vista de varios
autores.

Para Porter (1991) es un proceso de generacién y difusién de compe-
tencias que depende de los factores macroeconémicos y de las capacidades
que ofrece el territorio para facilitar las actividades econémicas, lo cual
genera en el espacio un entorno fisico, tecnoldgico, social, ambiental e
institucional propicio para atraer y desarrollar actividades econémicas
generadoras de riqueza y empleo, es decir, ventajas competitivas.
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Romo y Musik (2005) afirman que la competitividad tiene que ver
con la capacidad de crear un entorno que favorezca el crecimiento soste-
nido de la productividad y que refleje el incremento en el nivel de vida
de la poblacién, con el reconocimiento de que los actores estdn a nivel
macro y micro, pero s6lo por un vinculo de causa-efecto en el que las
acciones del Estado afectan a la poblacién.

Pefialoza (2005) menciona algunos componentes de la competitividad
que a lo largo del tiempo han estado relacionados con este concepto:
divisién del trabajo, especializacién, calidad, capacidad gerencial y finan-
ciera, cultura organizacional, productividad y tecnologia. Considera la
incorporacién de otras variables a nivel macroeconémico como politicas
publicas, sistema legal, servicios publicos, infraestructura, sistema educa-
tivo y equilibrio fiscal, asi como variables microeconémicas: desarrollo
empresarial, demanda del mercado e innovacién.

Las variables referidas contribuyen a explicar la competitividad como
un proceso en el que interactiian las capacidades productivas y los agen-
tes econdmicos, sociales y politicos que existen en una regién (Ibarra-
Armenta y Trejo-Nieto, 2014), lo cual genera un contexto competitivo e
incrementa las posibilidades de una mayor calidad de vida de las personas.
Sin embargo, en los tltimos afios, han surgido propuestas con otras varia-
bles que han cobrado gran relevancia, tal es el caso del dominio del
conocimiento (Paulus y Vacchiani-Marcuzzo, 2016), el poder de la infor-
macién (Onder ez al., 2017) y la preservacién del medio ambiente
(Carvalho, et al., 2017; Taibo, 2009).

El Foro Econémico Mundial ~-WEF por sus siglas en inglés— afirma
que la competitividad global es la actitud de un pais o empresa para
generar mds riqueza para su gente que sus competidores (World Eco-
nomic Forum, 2009). Con ello, el concepto de Martin (2003) cobra
sentido: la competitividad es la capacidad de la regién para producir
bienes y servicios que apoyan el mercado internacional y que, al mismo
tiempo, garantiza el mantenimiento de los ingresos altos y estables para
sus habitantes, lo cual, necesariamente, debe traducirse en un beneficio
general para la sociedad.

El Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco, 2016) explica
que a nivel regional, uno de los factores mds importantes que afecta la
competitividad es la administracién del territorio, es decir, la planeacién,
regulacién y ejecucién de las actividades humanas con impacto sobre el
espacio fisico-geogréfico. Esta afirmacién es fundamental para compren-
der que un indicador de competitividad municipal no debe utilizarse para
hacer un comparativo entre todos los municipios, porque cada territorio
es diferente en cuanto a las actividades que se realizan, la vocacién que
siguen y la ubicacién geogréfica que tienen. Ya lo decia Krugman (1994)



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xvir, nim. 54, 2017, 241-278 245

al advertir el peligro de utilizar la clasificacién de competitividad con una
visién superficial, en la cual sélo se observan regiones ganadoras y
perdedoras. Un indicador de competitividad municipal debe realizarse
con la premisa de aportar informacién que ayude a mejorar el Desarrollo

Humano de la Regién (PNUD, 2010).
2. Clasificacién de competitividad

La clasificacién de competitividad ha cobrado importancia en los tltimos
afos porque resume informacién valiosa que sirve a naciones y empresas
para decidir sobre una posible inversién. Existen dos a nivel mundial que
se han reconocido por los criterios que toman: la realizada por el Institute
of Management Development (IMD, 2013) y la que elabora el World
Economic Forum (WEE, 2015).

EIIMD, a través del World Competitiveness Center, realiza un repor-
te anual desde 1989 sobre 59 paises, se basa en medidas de eficiencia en
la utilizacién de recursos, asi como en el establecimiento de politicas
publicas que logran generar un ambiente y una infraestructura para el
desarrollo de la competitividad. Dentro de los cuatro criterios que toma
en cuenta destaca el de infraestructura, porque es el criterio que soporta
los otros tres por la existencia de una infraestructura de comunicaciones,
sanitaria, ecoldgica y de investigacién cientifica y tecnolégica asi como
educativa; no habrd soporte para desarrollar la economia, la eficiencia
empresarial y la gubernamental.

Por su parte, el WEF realiza un anilisis sobre los requerimientos ba-
sicos para generar competitividad —reforzadores de eficiencia, sofisticacién
e innovacién— y los compara en 148 paises para establecer su propia
clasificacién. La metodologfa para realizar esta clasificacion es mds sofis-
ticada y mds completa porque considera variables ausentes en el IMD, tal
es el caso de la estabilidad macroecondmica, la educacién dividida en
educacién bdsica y superior, la eficiencia del mercado, dividida en mer-
cado de bienes, laboral y financiero, entre otros.

Ambos organismos tienen el propésito de mostrar a los politicos,
posibles inversionistas y en general a toda la comunidad, las fortalezas y
debilidades de cada pais. Incluso se desarrollan estudios especializados
por continentes y paises, a partir de comparativos. Estos andlisis han dado
pie a que se realicen varios estudios a nivel regional sobre las condiciones
competitivas de cada estado y region.
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3. Indicadores de competitividad regional

Existen varios estudios sobre competitividad regional que han analizado
factores determinantes de las diferencias entre las regiones mds y menos
competitivas. Benzaquen ez a/. (2010) consideran cinco pilares para cons-
truir un indice de competitividad regional en cualquier pais: 1. gobierno
e instituciones, 2. desarrollo econémico, 3. infraestructura productiva, 4.
capital humano y 5. eficiencia de las empresas; recomiendan que los in-
dices seleccionados se estandaricen para considerar unidades de medida
equivalentes que permitan obtener un resultado global del indice, asi
como los resultados parciales y los resultados parciales para cada pilar.
Este estudio es un referente tedrico, pero no se ha utilizado para generar
un indicador regional.

Uno de los primeros trabajos con soporte tedrico que ha desemboca-
do en la generacién de un indicador regional es el presentado por el
Departamento de Negocios, Tratados e Inversién de Irlanda (Bonner,
2007), que realiza un comparativo entre las regiones de ese pais; asignan
un peso especifico a 18 indicadores, de acuerdo a lo sefialado por Huggins
(2003), dicho trabajo considera la aportacién de la innovacién, inversién,
habilidades/educacién, empresas, desarrollo empresarial e infraestructura
econdmica; los costos en los que incurren las empresas y su repercusion
en los indicadores macroeconémicos.

Unos anos después, surge un estudio que aporta elementos clave para
la generacién de un indice regional denominado Indice de Competitivi-
dad Regional (RCI, por sus siglas en inglés) (Annoni y Dijkstra, 2013;
Annoni y Kozovska, 2010). En él se hace un comparativo en regiones de
Estados Unidos y Europa a partir de 11 pilares: instituciones, estabilidad
macroeconémica, infraestructura, salud, calidad de educacién bdsica,
educacion superior, eficiencia del mercado laboral, tamafio de mercado,
infraestructura tecnoldgica, sofisticacién de los negocios e innovacion.
Cada pilar consta de una serie de indicadores, considera un total de 48.

En el contexto mexicano, Cabrero ez al. (2003) sugieren la construc-
cién de un indice para ciudades mexicanas e identifican dos tipos de
ventajas competitivas: 1. las que son estdticas y que provienen de la loca-
lizacién geografica, la disponibilidad de infraestructura y los estdndares
ambientales aceptables y 2. las ventajas dindmicas, en donde agrupan a
los habitantes, la fuerza de trabajo, la capacidad de innovacién tecnolé-
gicay empresarial, la cooperacién empresarial, el gobierno como promo-
tor de desarrollo econédmico, el entorno institucional y las redes de coo-
peracién entre ciudades y gobiernos.

El estudio de Carrillo (2013) destaca por su estructura metodolégica
pues, a partir de ella, explica que el desarrollo regional ha sido desequili-
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brado a favor de las regiones mds urbanizadas e involucradas en las acti-
vidades del intercambio econémico y social. Por ello, para Sobrino (2005)
y el Imco (2010) toma sentido hacer un comparativo entre las ciudades
mds desarrolladas. El primero realiza un andlisis de las ciudades mds
competitivas de México, presenta un listado de posicién competitiva que
incluye la competitividad comercial y de servicios y la participacién de
cada sector en el valor bruto de la produccién. Por su parte, el Imco
genera un indice de competitividad urbana, en el que selecciona las prin-
cipales ciudades de México y las evalta con los mismos diez factores que
consideran para la competitividad estatal. La seleccién de las ciudades se
determina de acuerdo a la existencia de informacién, quedan fuera de este
andlisis aquellos municipios que no retinen las estadisticas especificas. Para
el indicador 2016 de las ciudades competitivas, se consideraron 74 ciu-
dades de todo México (Imco, 2016).

Especificamente, para el Estado de México, Rubi-Salazar (2007) pu-
blic6 un estudio de competitividad municipal, utilizé 32 variables agru-
padas en siete factores, pero llega a conclusiones generales sobre la nece-
sidad de reforzar la creacién de cadenas industriales en ramas y sectores
mds competitivos. Mds adelante, Veldzquez ez al. (2011) realizaron un
estudio desde una perspectiva regional y empresarial a través de un and-
lisis cualitativo de las fortalezas y debilidades de siete municipios ubicados
en la zona urbana de la Ciudad de México, ellos dejan claro que no es
vélido comparar a todos los municipios con los mismos pardmetros.

Todos los estudios sobre competitividad regional consideran diversos
factores que interactian para el desarrollo de un entorno mds competitivo.
La tabla 1 muestra un comparativo entre dichos factores.

4. Sobre la situacién de los municipios del Estado de México

El Estado de México es una de las entidades mds importantes del pais ya
que se localiza en el centro de la republica mexicana; su cercania con la
Ciudad de México, asi como sus condiciones climatolégicas, contribuyen
a que sea la entidad con mds habitantes —sobre todo en la zona conurba-
da de la capital del pais— que contribuye mds al Producto Interno Bruto,
después de la Ciudad de México (Inegi, 2010).

A pesar de ello, existen marcadas diferencias entre los municipios,
mientras que hay algunos altamente industrializados, otros realizan
actividades primarias de manera precaria. En el Estado de México se
encuentran algunas de las zonas comerciales y habitacionales mds lujosas:
Huixquilucan y Metepec (Rubi-Salazar, 2007), pero también estdn algu-
nos de los municipios con mayor niimero de personas en pobreza como
Ecatepec de Morelos, Nezahualcdyotl y Toluca (Coneval, 2014).
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La zona metropolitana de la ciudad capital del Estado de México ha
tenido un importante crecimiento en los ultimos afios por su cercania a
la Ciudad de México, pero no se ha hecho de manera ordenada. En re-
sumen, en un estado relativamente pequeo pueden observarse grandes
desigualdades sociales y econémicas (Rubi-Salazar, 2007).

En cuanto a las actividades econémicas que se desarrollan, el Estado
de México se caracteriza por su vocacion industrial, sobre todo la de tipo
manufacturero, que representa 27% del Producto Interno Bruto (PIB)
de este territorio. Las siguientes actividades de mayor importancia por lo
que representan en el PIB son el comercio (19%) y los servicios inmobi-
liarios y de alquiler (14%). En contraste, sélo alrededor de 20 municipios
sostienen la produccién agricola y ganadera de la regién que representa
apenas 2% del PIB (Inegi, 2010).

En la tabla 2 se muestran las diferencias de los municipios del Estado
de México considerando la zona geografica en la que se encuentran y las
principales actividades econdémicas que desarrollan. Como puede obser-
varse, la zona geografica es altamente influenciable en las actividades
econdmicas, por ello, no existen municipios aledanos a Toluca dedicados
exclusivamente a la agricultura y sélo dos hay en la zona conurbada a la
Ciudad de México. Por otra parte, como la ciudad capital del Estado de
México ha destacado mds bien en su actividad industrial, existen ocho
municipios colindantes en los que la influencia industrial ha permeado;
mientras que en la mayorfa de los municipios cercanos a la Ciudad de
México se desarrollan actividades manufactureras y comerciales. Las ac-
tividades agricolas y ganaderas se realizan en mayor proporcién en las
zonas que no estdn influenciadas por las grandes urbes.

Como en casi todos los estados que conforman la repiblica mexicana,
el porcentaje de generacién de riqueza se concentra en unos cuantos
municipios. De acuerdo con Linares-Zarco (2012), las actividades agro-
pecuarias se concentran en los municipios de Atlacomulco, Coatepec
Harinas, Jilotepec, Tejupilco, Texcoco, Toluca, Valle de Bravo y Zumpan-
go; las industriales en Atizapdn de Zaragoza, Cuautitlin Izcalli, Lerma,
Naucalpan y Tlalnepantla; las comerciales en Ixtapaluca, Ecatepec, Ne-
zahualcdyotl y Toluca; los servicios en Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla
y los de turismo en Ixtapan de la Sal, Valle de Bravo y Metepec, a pesar
de que los gobiernos federal y estatal han otorgado apoyos extraordinarios
para activar el turismo (Secretarfa de Turismo, 2016; Gobierno del Estado
de México, 2016).
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Tabla 2
Clasificaciéon de municipios del Estado de México por zona
geogrifica y actividades
Sin influencia  Zona Metropolitana de Zona Metropolitana
geogrdfica la Ciudad de México  del Valle de Toluca
Agricultura Acambay Isidro Fabela
Ocuilan
Santo Tomads Jilotzingo
Tlatlaya
Villa Victoria
Agricultura y turismo Amanalco Villa del Carbén
con apoyo Coatepec Harinas
economico Donato Guerra
Temascaltepec
Agricultura y Ocoyoacac
manufactura
Agricultura, manu-  Aculco
factura y turismo con
apoyo econdémico
Comercio Almoloya de Atautla Chapultepec
Alquisiras
Amatepec Coyotepec
Xalatlaco Chalco
Jiquipilco Chicoloapan
Joquicingo Chiconcuac Mexicaltzingo
San Felipe del Chimalhuacdn
Progreso
San Simén de Ecatzingo
Guerrero
Tejupilco Hueypoxtla
Temoaya Juchitepec Xonacatldn
Tenancingo Nicolds Romero
Texcaltitldn Temamatla
Villa Guerrero Tenango del Aire
Zumpahuacdn Temascalapa
Luvianos Tequixquiac Zinacantepec
San José del Rincén Texcoco
Tonanitla
Valle de Chalco Solida-
ridad
Comercio y turismo  Sultepec Ozumba
con apoyo Ixtapan de la Sal ~ Tepetlixpa
economico Malinalco Amecameca
Tonatico Otumba
Comercio y otros Otzoloapan Coacalco de Berriozé-
servicios bal
Cocotitlin
Nezahualcéyotl
Tecdmac

Zumpango
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Sin influencia

Zona Metropolitana de Zona Metropolitana

geogrdfica la Ciudad de México  del Valle de Toluca
Comercio, otros El Oro Metepec
servicios y turismo
con apoyo econémico
Manufactura Almoloya del Rio  Apaxco Lerma
Atlacomulco Atizapén
Capulhuac Cuautitldn San Antonio la Isla
Jocotitlin Cuautitldn Izcalli
Morelos Chiautla San Mateo Atenco
Polotitldn Huchuetoca
Soyaniquilpan de  La Paz Toluca
Judrez
Tepetlaoxtoc Naucalpan de Judrez
Tianguistenco Tlalnepantla de Baz
Timilpan Tultitlén
Manufactua con Jilotepec Nopaltepec
turisrpo con apoyo Papalotla
€CconomIco San Martin de las
Pirdmides
Temascalcingo Tepotzotldn
Acolman
Teotihuacdn
Tlalmanalco
Manufactura y Atizapdn de Atenco Almoloya de Judrez
comercio Zaragoza
Chapade Mota  Ecatepec de Morelos
Ixtlahuaca Jaltenco
Tenango del Valle Ixtapaluca Calimaya
Texcalyacac Nextlalpan
Teoloyucan
Tezoyuca Otzolotepec
Tultepec
Manufactura, Axapusco
comercio y turismo
con apoyo econdémico
Mineria Zacazonapan
Minerfa y turismo conZacualpan
apoyo econdémico
Construccién Villa de Allende
Servicios financieros Huixquilucan
Servicios de Melchor Ocampo
transporte
Medios masivos de Rayén
comunicacién
Servicios Ixtapan del Oro
inmobiliarios

Servicios inmobiliarios Ayapango

turismo con apoyo
¥ turism POYO \nlle de Bravo
econémico

Fuente: elaboracién propia a partir de los estudios analizados.
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En cuanto a densidad de poblacién, para los municipios cercanos a la
Ciudad de México es alta; los que conforman el Valle de Toluca tienen
una densidad media y los que estdn al sur del Estado tienen pocos habi-
tantes (Inegi, 2010). Ante este panorama, se comprende por qué no es
conveniente comparar los municipios de la misma manera.

5. Hacia la construccién de un indice (metodologia)

Los indices de competitividad han cobrado importancia en los tltimos
afos porque facilitan la comparacién, la asimilacién sobre objetivos y
metas y la evaluacién de programas especificos (Ronquillo-Rodriguez,
2013) para determinar su impacto (Van Horne e a/., 1988), ya que son
un instrumento empirico que permite representar la dimensién teérica
de una variable clave.

El objetivo de esta investigacién fue identificar fortalezas y debilidades
de municipios del Estado de México, con caracteristicas similares, a par-
tir de la generacién de un indicador de competitividad municipal para
proponer estrategias que apoyen en la construccién de un entorno com-
petitivo. Se realizé una investigacién documental utilizando datos
secundarios y desarrollando indicadores con base en informacién
estadistica disponible en Inegi (2010), con ello se aseguraron datos con-
fiables y homogéneos.

Se realiz6 una investigacién cuantitativa descriptiva porque se reco-
gieron cifras de los 125 municipios del Estado de México para comparar-
los y describirlos. Este estudio es una investigacién aplicada que utilizé
teorfas ya desarrolladas. En cuanto al diseno de investigacion, ésta fue
de tipo no experimental porque se observé el fenémeno sin realizar
ninguna alteracién; fue una investigacién transversal que observé un sélo
momento en el tiempo. Se tomaron datos de la poblacién de estudio, es
decir, los municipios del Estado de México.

Para la construccién del indicador se consideraron las caracteristicas
que debe tener para que sea suficiente y adecuado a la causa que lo origina:

* Tener como base un marco tedrico o conceptual (Lépez y Gentile,
2008). En este caso, las bases son los estudios analizados.

*  Serespecifico (que se vincule con una variable) y explicito (claridad
en lo que se estd midiendo y en los términos en los que se estd
midiendo) (Eckerson, 2010).

* Ser relevante y oportuno (Van Horne ez al., 1988), verificar la
existencia de registros de los 125 municipios del Estado de México,
por lo menos para el afio 2010. Se dejaron fuera los indicadores
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que s6lo existen a nivel estatal o nacional, como la inversién ex-
tranjera directa o infraestructura carretera.

* Interpretar y valorar con respecto a los objetivos que se ha estable-
cido (Rodriguez-Yunta, 1998)”, en este caso, medir la competiti-
vidad municipal de acuerdo a los recursos particulares de cada
municipio.

* Recoger informacién que interprete la realidad del contexto (WEE
2015), por ello los datos utilizados en esta investigacién se obtu-
vieron de cifras oficiales.

Se calcularon los supuestos de normalidad, linealidad y multicolinea-
lidad (Lévy y Varela, 2003) a partir del coeficiente de correlacion parcial
KMO? de Kaiser (1974), que evalta el nivel explicativo de las puntuacio-
nes de cada una de las variables, midiendo la relacién entre dos variables
y eliminando la influencia del resto; se determiné que existen 37 indica-
dores con una correlacién entre -0.8 y 0.8 (Imco, 2016). En ellos se
calculd el test de esfericidad de Barlett, obteniendo resultandos favorables
con un nivel de significancia menor a 0.005. Bajo el método de Compo-
nentes Principales con rotacién’ se examinaron las caracteristicas estadis-
ticas implicitas en cada indicador (Martinez-Arias, 1995), identificando
13 factores (tabla 3) que explican el 77.05% de la varianza acumulada de
la competitividad municipal en el Estado de México.

La extraccién y rotacién de factores permitié eliminar algunos indi-
cadores por su incipiente relacién con los demds. Esto, a partir de las
comunalidades, en las que se identificaron aquellos indicadores cuya
varianza Unica es menor a 0.5 y que, por consiguiente, son carentes de
explicacién suficiente en la variabilidad comin de la matriz de datos (Lévy
y Varela, 2003). De este andlisis se extrajeron los factores cuyo valor es
mayor a 1, de acuerdo a la Regla de Kaiser-Guttman.*

Los 13 factores extraidos recopilan informacién sobre caracteristicas
de la poblacién, economia, infraestructura, salud, educacién, produccién,
medio ambiente y finanzas. Cada factor fue bautizado de acuerdo a los

indicadores agrupados (Fuente de la y Gundin, 2011) (tabla 4).

2 El rango de KMO es de 0 a 1, donde, entre més cerca esté del 1, las variables estardn mds re-
lacionadas entre si. Si las variables comparten factores comunes, el coeficiente de correlacién parcial
entre pares de variables es bajo, puesto que se eliminan los efectos lineales de las otras variables
(Fuente de la y Gundin, 2011). Kaiser (1974) sugiere que la matriz de correlacion serd qtil en las
aproximaciones para factorizar si el KMO es igual o mayor a 0.6 (regular), considerando los mode-
los superiores a 0.8 como buenos.

3 Se utilizé el método Varimax para minimizar el niimero de variables con cargas altas en un
factor (Thurstone, 1947).

* En este estudio fue viable utilizar la Regla de Kaiser-Guttman porque la proporcién de sujetos
por variable es alta (Ruiz y San Martin, 1992).
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Tabla 4
Factores y sus indicadores
Factor Indicadores
1 Economfa, salud, educacién Indice de poblacién de 25 afios y més con educacion

10

11
12
13

y sociedad

Condiciones de vida en el
hogar

Infraestructura, ingresos y
envejecimiento.

Actividades manufactureras
del sector industrial

Uso industrial y residencial de
la electricidad

Salud publica e ingresos mu-
nicipales

Crecimiento del PIB y PIB

sector primario

Valor agregado censal y PIB
sector industrial

Infraestructura eléctrica e in-
version publica

Medio ambiente y salud
PIB Sector industrial

Crecimiento de egresos
Alumnos / maestros

superior.

Indice de actividades comerciales, produccién bruta
total por PO.

Produccién anual obtenida entre superficie cosechada.
Producto Interno Bruto (PIB).

Salarios minimos.

Indicadores geogréficos, densidad de poblacién.
Indicadores sociodemogréficos, porcentaje de la PEA.
Indicadores de salud, habitantes por unidad médica.

Indicadores de educacién media bésica. Alumnos por
escuela.

Indicadores econdmicos, finanzas, deuda publica
municipal per cdpita.
Indice de marginacién.

Poblacién 12 afos y mas EA segin condicion de
ocupacién / PEA.

Viviendas particulares con energfa eléctrica / vivien-
das particulares.

Viviendas particulares con agua de red publica / vi-
viendas particulares.

Indice de envejecimiento total.

Finanzas publicas, ingresos municipales.

Indicadores de infraestructura, km de caminos por
cada mil habitantes.

Indice de actividades manufactureras, total de activos
fijos.

Indice de actividades manufactureras, produccién
bruta total por persona ocupada.

Usuarios del servicio eléctrico industrial entre pobla-
cién total.

Usuarios del servicio eléctrico residencial entre po-
blacién total.

Indicadores de salud, consultas por médico.
Indicadores de salud, consultas por unidad médica.
Tasa de crecimiento de ingresos municipales.

PIB por sector primario entre poblacion ocupada.
Tasa de crecimiento del PIB.

PIB por sector servicios entre poblacién ocupada.
Valor agregado censal bruto por persona ocupada.
Ingresos por servicio eléctrico.

Infraestructura energfa eléctrica.

Inversién publica per cdpita.

Superficie reforestada.

Indicadores de salud, habitantes por unidad médica.
Tasa bruta de mortalidad infantil.

PIB por sector industrial entre poblacién ocupada.
Tasa de crecimiento de egresos municipales ejercidos.
Indicadores de educacién, alumnos por maestro.

Fuente: elaboracién propia con base en cdlculos estadisticos.
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Con la definicién de los factores que interactdan en la competitividad
municipal fue factible considerar la férmula sugerida por Schwab y Por-
ter (2009) para determinar una calificacién por municipio. A partir de
ello cada factor fue comparable, en un rango de 1 a 7 en donde 1 es lo
minimo y 7 es lo mdximo (ecuacién 1).

(1

L valor observado — minimo
Calificacion = 7 * - —
maximo — minimo

6. Resultados

Bajo la visién de que el indicador de competitividad a nivel municipal
puede ser la base para identificar fortalezas y debilidades, en la tabla 5 se
presentan los indicadores de competitividad municipal y el indicador por
grupo de acuerdo a caracteristicas geogréficas y econémicas.

Al realizar un andlisis por sectores puede observarse que en el agricola
se benefician los que estdn en cerca de la Ciudad de México. Sin embargo,
los municipios que combinan la actividad agricola con otra muestran
mejores indicadores de competitividad. Destaca el municipio de Ocoyoa-
cac, que ha aprovechado su ubicacién, pues estd entre la Ciudad de
México y Toluca, en esta entidad se combina el sector agricola y el ma-
nufacturero, con ello obtiene la mejor calificacién de los municipios del
Estado de México.

Para el sector comercial ocurre algo similar: aquellos municipios priori-
tariamente comerciales que estdn influenciados por las zonas urbanas
tienen mejores resultados que los alejados de ellas; en general, los muni-
cipios que combinan el comercio con otra actividad muestran mejores
resultados, debido en parte a que en el Valle de Toluca se genera una gran
cantidad de actividades comerciales a través de los tradicionales tianguis.
No obstante, los municipios comerciales con otra actividad, que han sido
apoyados con alglin programa turistico, muestran mejores resultados
cuando estdn dentro de la zona urbana, es el caso de Metepec, que ha
sabido aprovechar el programa “Pueblo con Encanto”, explotando sus
atractivos turisticos, comercializando artesanias y aprovechando la gran
demanda de viviendas de los habitantes de Toluca y de los que salen de
la Ciudad de México.

Por otro lado, los municipios que tienen de manera casi exclusiva la
actividad manufactura muestran mejores resultados que los que combinan
con otras. Las grandes ventajas de la cercania con la Ciudad de México,
como la infraestructura carretera y las redes comerciales, se han aprove-
chado desarrollando grandes corredores industriales dentro de las zonas
metropolitanas.
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El municipio de Huixquilucan se ha beneficiado por su proximidad a
la Ciudad de México, ya que las redes carreteras y de comunicacién con
las que cuenta han sido un atractivo para construir un corredor corpora-
tivo en donde las principales instituciones financieras del pais, han esta-
blecido su sede.

A continuacién se presenta el andlisis de fortalezas y debilidades, de
acuerdo a los factores con mayores y menores calificaciones que se inclu-
yeron en el cdlculo del indicador de competitividad municipal.

El andlisis arrojé que los sectores con mds debilidades son el agricola
y el minero; los sectores con mds fortalezas son el comercial y el manu-
facturero. Cuando los municipios logran realizar ambas actividades el
efecto es multiplicador. La ubicacién es un factor determinante para la
generacién de un mayor o menor entorno competitivo: los municipios
cercanos a grandes ciudades tienen mayor y mejor infraestructura carre-
tera, educacién y servicios médicos. Por tanto, también tienen una mayor
densidad de poblacién, lo que repercute incluso en la mayor asignacién
de recursos federales y estatales.

Se observa que las zonas rurales que se dedican a desarrollar activida-
des primarias son las que mds requieren de infraestructura en educacién
y salud, asi como mayor profesionalizacién (mayor educacién superior),
tecnificacién de sus actividades para poder explotar con mayor eficiencia
los recursos naturales. Los municipios dedicados a las actividades secun-
darias (manufactura), en general, también requieren de mayor infraes-
tructura educativa y sanitaria, sobre todo si se considera que existen
mayores riesgos de trabajo en este sector.

Los municipios que se han beneficiado de los programas de apoyo a
las actividades turisticas no reportan como fortaleza un mayor PIB por
servicios. Por otra parte, se sabe que para desarrollar muchos de los ser-
vicios turisticos se requiere energia eléctrica, por lo que parece contrapro-
ducente el hecho de que esos municipios no estdn reportando mayores
recursos por electrificacién. Una posible respuesta a ambas situaciones es
que el sector informal estd creciendo: por una parte, podrian surgir em-
presas turisticas que no estdn tributando y por otra, la posible conexién
eléctrica de casas y negocios de manera clandestina.

Conclusiones

El desarrollo de un indice de competitividad a nivel municipal debe
utilizarse para generar informacién que determine fortalezas y debilidades
y, con ello, generar politicas publicas encaminadas a impulsar sus poten-
cialidades.
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Si bien este ejercicio presenta limitaciones por la falta de informacién
que, segtn los indicadores regionales de estudios internacionales, debe
contener, puede ser un referente para construir y analizar los indicadores
de competitividad municipal en otros estados de México y Latinoaméri-
ca. Al existir poca informacién a nivel municipal y ser poco transparente,
un referente mds objetivo son los datos publicados por el Inegi, ya que
guarda cierta metodologia y rigurosidad al recopilar dicha informacién.

Por ello, el indicador de competitividad municipal que aqui se desa-
rrolla, sélo se basa en informacién estadistica oficial. Sin embargo, como
la construccién del indicador de competitividad municipal que se pre-
senta en este trabajo se basé en estdndares internacionales, queda fuera
informacién importante como la preservacion de culturas indigenas, la
creciente presencia de la mujer en actividades econémicas o la migracién.
Esto es una limitante que deja abierto el camino para investigaciones
posteriores.

Un 4rea de oportunidad para el Inegi es la recopilacion de datos ofi-
ciales para construir un indice de competitividad regional segtin los estu-
dios analizados, ya que no existe informacién sobre divisién del trabajo
y especializacién, calidad en bienes y servicios regionales, condiciones de
empresas existentes, desarrollo empresarial, eficiencia del mercado laboral,
infraestructura tecnoldgica, entorno social y ambiental, demanda del
mercado, sofisticacién de negocios, innovacién, redes de cooperacién
entre ciudades y gobierno, calidad en educacién, profesionalizacién de
gobiernos locales ni inversién extranjera directa; existe informacién insu-
ficiente sobre sistema legal y hay informacién relativa en el sector salud y
educacién superior.

Para construir un entorno mds competitivo se tendrian que aprovechar
las fortalezas que tienen los municipios en cada sector, se tendria que
analizar la vocacién a desarrollar tanto a corto como a mediano plazo. A
manera de ejemplo, en los municipios que se encuentran en zonas rurales,
es necesario impulsar el sector agricola y ganadero con tecnologia de
punta y capacitacidn, a partir de la tecnificacién y profesionalizacién para
lograr una mayor eficiencia y desarrollo; con ello, puede frenarse la mi-
gracion de la poblacién rural hacia zonas urbanas. En las zonas mineras,
la buena infraestructura carretera que tienen, podria aprovecharse para
desarrollar otras actividades como el turismo, comercio y manufactura.

Por otro lado, deben desarrollarse politicas publicas que consideren
las caracteristicas particulares y la vocacién de cada municipio. Las auto-
ridades de los gobiernos federal, estatal y municipal (sobre todo los en-
trantes) deben observar estudios como el que aqui se presenta con el
objetivo de planear, dirigir y controlar acciones prioritarias que permitan
potencializar la competitividad de cada municipio.
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Algunas de las politicas publicas que deben priorizar los gobiernos
deberdn encaminarse al desarrollo de programas e incentivos que impul-
sen la instalacién de empresas en municipios con similar vocacién, asi
como la promocién y desarrollo de una cultura emprendedora y empre-
sarial que permita potencializar sustentablemente los recursos de cada
regién. Es necesario, ademds, la generacién de politicas publicas hacia la
construccion de infraestructura y la elaboracién de programas de estudio
técnicos y universitarios que propicien el crecimiento y desarrollo de cada
municipio segtin su vocacion.

Uno de los factores fundamentales que consideran los estudios mds
recientes sobre competitividad regional es la infraestructura tecnolégica,
y es que en ella se considera el acceso a internet para reducir las brechas
educativas y de salud, porque a partir de éste, puede desarrollarse infraes-
tructura que acerque a mayor nimero de habitantes a la factibilidad de
obtener educacién de calidad. Ademds, ante la creciente demanda de
servicios de salud y la poca oferta, la necesidad de profesionalizar a mds
personas y las asesorfas que requieren los pequefios y medianos empre-
sarios, el uso de la tele presencia que funciona con internet puede ser una
solucién viable para apoyar a los diferentes sectores, sobre todo en los
municipios mds alejados.

Sin embargo, dentro de los programas prioritarios, en pricticamente
todos los municipios, debe contemplarse la construccién y mejoramien-
to de la infraestructura y equipamiento en salud y educacién bdsica,
media y superior, ya que son la base de un mejor entorno competitivo.
Asimismo, la construccién de sistemas carreteros y de transporte para
acercar servicios y generar mayores redes comerciales, puede contribuir a
un mayor bienestar de los habitantes. La generacién de energfa sustenta-
ble y eficiente es fundamental, de esta manera llegaria a la mayoria de los
habitantes de los municipios del Estado de México cuidando al entorno.

Complementariamente, es necesario fortalecer acciones que prevengan
y combatan la delincuencia y corrupcién para generar un entorno social
estable y propicio para el desarrollo y operacién de las politicas pablicas
mencionadas. En resumen, la construccién de un entorno competitivo
puede lograrse si se conocen las potencialidades de cada municipio y, a
partir de ello, se desarrollan politicas publicas que involucren los tres
sectores de la poblacién: gobierno, empresas y sociedad.
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