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Introduccién

El trabajo presente tiene por objeto el estudio del control de la constitucionalidad enfocado a los efectos de
las sentencias sobre inconstitucionalidad de normas generales y su impacto en el sistema normativo; se
abordan no solo la naturaleza juridica del control de la constitucionalidad, sino también los sistemas de
control de la constitucionalidad desde sus origenes hasta sus caracteristicas especificas para poder
identificarlos en cualquier Estado.

Se analizan las sentencias manipulativas o interpretativas emitidas por diversos tribunales en el mundo, las
que no se limitan a los efectos tradicionales de estimacion o desestimacion, dado que pueden llegar al
extremo de adicionar y sustituir total o parcialmente normas generales, ademas de interpretar ampliamente
la constitucion creando principios generales que incluso pueden considerarse una intromision a las
facultades legislativas.

En lo que toca a México, se estudia el sistema de control de la constitucionalidad al margen de las reformas
recientes en materia de derechos humanos, enfocandonos a los medios de control y a la naturaleza juridica
de sus fallos, aterrizando en la comprobacién de la hip6tesis formulada en un inicio, para culminar
formulando una serie de principios generales para la estructuracién de un modelo de tipologia de sentencias
sobre inconstitucionalidad de normas generales que pueda ser aplicable con independencia del sistema de
control de que se trate.



CAPITULO UNO
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

1.1. Constitucion.

Para poder entender el control de la constitucionalidad, es necesario entender qué es la Constitucién, y al
respecto el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (2004, p.
790), refiere que: “constitucion proviene del latin constitutionis, que significa forma o sistema de gobierno
que tiene cada estado; ley fundamental de la organizacion de un Estado.”

Segun Carl Smith (1970, pp. 29-58) referirnos a constitucion, es referirnos a las decisiones de politicas
fundamentales de un estado, debido a la conveniencia de que se ubiquen en el documento legal supremo.
Este autor analiza el concepto de constitucién segun diversos enfoques, a saber:

- . iste en analiz i uni C u ,C ju iones
A.- Absoluto. Consiste en analizar “a determinada comunidad como un todo, como el conjunto de relacione
que se desarrollan en sociedad”, y se divide en tres acepciones:

a.- Unidad. No es un sistema de normas, si no el ser de la comunidad, en el que el estado es la constitucion.
b.- Forma de gobierno. Tampoco es un sistema de normas, si no una forma que determina la manera de ser
de la comunidad por conformarse en monarquia, aristocracia o democracia.

c.- Fuerza y energia. La constitucion no es estatica si no dindmica, por ser vida y el resultado de intereses
contrapuestos que dia con dia conforman la unidad politica.

B.- Relativo. No interesa la importancia de las normas que contenga la carta magna, si no por el hecho de
estar esas reglas en el codigo supremo, que tienen la categoria de constitucionales.

C.- Positivo. Como decision politica del titular del poder constituyente, son determinaciones o decisiones
al mismo ser social. Las decisiones fundamentales son los principios rectores del orden juridico. La
constitucion solo se integra por las decisiones fundamentales, y las demas normas contenidas en el cédigo
supremo son las leyes constitucionales.

D.- Ideal. Son los diferentes idearios que sostienes los partidos politicos este concepto ideal es una nocién
revolucionaria, porque es la invitacion a efectuar cambios en la estructura politica de una sociedad y a
reformas constitucionales.

Para Lowenstein citado por Garcia Ramirez y Garcia Camino (2004, p.p. 35) “la constitucion ontoldgica es
el ser de cada sociedad y la cultura social real, que son las formas de conducta reconocidas, los principios
politicos, en que se basa toda comunidad y que se formalizan en una constitucion escrita.”



El maestro Burgoa Orihuela (Burgoa, 2005, p.p. 83-87) afirma que hay dos tipos de constitucion, el autor
refiere: “Nos atrevemos a sostener que las numerosas y disimiles ideas que se han expuesto sobre dicho
concepto pueden subsumirse en dos tipos genéricos, que son: la constitucidn real, ontoldgica, social y
deontolégica, por una parte y la juridico-positiva por la otra...el primer tipo se implica en el ser y el modo
de ser de un pueblo, en su existencia social dentro del devenir historico, lo cual, a su vez, presenta diversos
aspectos reales, tales como el econdémico, el politico y el cultural primordialmente (elemento ontoldgico);
asi como el de desiderdtum o tendencia para mantener, mejorar o cambiar dichos aspectos (elemento
deontoldgico o querer ser). Este tipo de constitucion se da en la vida misma de un pueblo como condicién
sine qua non de su identidad (constitucion real), asi como en su propia finalidad (constitucién teleolégica)
con abstraccion de otra estructura juridica, por lo que concierne a lo que hemos llamado constitucién
teleoldgica, esta no tiene una dimension dntica como ser y modo de ser de un pueblo, si no que denota el
conjunto de aspiraciones o fines a que a éste se adscriben en sus diferentes aspectos vitales, implicando su
querer ser. Desde este punto de vista la constitucion teleoldgica responde a lo que el pueblo quiere y debe
ser 0 a lo que se quiere que el pueblo sea o deba ser. Este querer y deber ser no entrafia meras construcciones
especulativas o concepciones ideoldgicas, si no tendencias que desarrollan los factores reales del poder...la
constitucion juridico- positiva se traduce en un conjunto de normas de derecho bésicas y supremas, cuyo
contenido o no puede reflejar la constitucion real o la teleologica.”

Por nuestra parte retomamos la idea del Doctor Covian Andrade (2010, p. 34) quien sostiene: “ La
constitucion es la determinacion soberana sobre los fundamentos y la teleologia del poder (decisiones
politicas fundamentales, relativas a la descripcién politica, econdmica, social y religiosa etc,. del tipo de
Estado) y sobre las estructuras de gobierno mediante las cuales se trataran de cumplir los principios y los
fines del Estado (decisiones politicas fundamentales correspondientes al régimen politico), tomada por el
poder constituyente y expresada en normas constitucionales para convertirla en algo objetivamente y
coercitivamente obligatorio.”

Esta definicion de Constitucion nos parece acertada y precisa, pues no solo mira a la Constitucion desde el
punto de vista normativo, sino que verdaderamente atiende a los factores reales de poder y a las decisiones
juridicas fundamentales que son su causa Yy su esencia, a las cuales obedecen sus fines.

En esa perspectiva, podemos sostener que la Constitucion representa el ser del Estado (lo que necesariamente
comprende sus factores politicos, religiosos, econémicos, sociales y filos6ficos) objetivados en una norma
juridica fundamental, suprema y culturalmente aceptada, constituida por quien detenta el poder, la cual es la
cimay a la vez la base de todo su sistema normativo.

Ello por razén de que la Constitucion no solo es fundamental y suprema en cuanto a que es una norma
juridica primigenia constituida por quien detenta el poder, sino porque refleja necesariamente el ser de la
sociedad a la que organiza, y también refleja sus aspiraciones hacia el futuro en forma de un deber ser
superior.

Por ello en las diversas Constituciones de los Estados pueden advertirse formas de organizacion de distinta
naturaleza, y programas de Estado hacia el futuro con proyecciones que obedecen a las aspiraciones de la
sociedad a la que pertenecen, ademas de derechos de los ciudadanos y limites al poder de distinta naturaleza.



Una vez comprendida la naturaleza del fendmeno juridico, politico, social y econémico que es la
Constitucion, pasaremos a exponer antecedentes sustanciales que informan el control de la
constitucionalidad.

1.2. Breves antecedentes sobre el control de la constitucionalidad

En lo tocante a los antecedentes del control de la constitucionalidad, podemos sostener que no es hasta el
siglo XV1I1, que con los dos grandes acontecimientos bélicos acaecidos en las revoluciones de Francia y
Estados Unidos, surgen los dos principios fundamentales que dan origen al fenémeno constitucional del
Estado de Derecho, y que son el reconocimiento formal de los derechos fundamentales por un lado, y la
determinacion formal de las competencias de los poderes constituidos, esto es, la distribucion del poder
limitado, por otro.

Sin embargo, no puede afirmarse de forma absoluta que la existencia de esos principios fundamentales y la
lucha por su reconocimiento, no encuentren un antecedente mas remoto que los acontecimientos bélicos
sefialados, puesto que la lucha por limitar el poder del Estado frente a los gobernados, es tan antigua como
antiguas son las ideas politicas y las estructuraciones mas rudimentarias del propio Estado.

Los derechos fundamentales por un lado, y la determinacién de competencias de los poderes constituidos
por otro, se estructuran como mecanismos que, en palabras del doctor Coviadn Andrade (2004, p.p.11 y12)
“tienen como objetivo técnico limitar el ejercicio del poder de adentro hacia afuera complementandose con
la otra institucién pilar del Estado de Derecho, que persigue el mismo fin, pero fijando limites al interior del
poder estatal, dividiéndolo, o mejor, distribuyendo sus competencias en distintos 6rganos que se controlan
reciprocamente e inclusive al interior de cada 6rgano o poder constituido, que de esta forma se autocontrola”.

La objetivacion de estos principios en la Constitucion configura lo que denominamaos el Estado de Derecho
Constitucional, que estriba en la sujecién de la actuacion del poder politico a los mandatos establecidos en
la Constitucion, para que a su vez puedan considerarse como constitucionalmente validos.

Es evidente que el fendmeno juridico y el fendmeno politico son dinamicos y multifacéticos, de tal suerte,
que el Estado de Derecho Constitucional implique la constante dialéctica entre el Derecho para imponer el
deber ser ideal, y el poder politico que tiende histéricamente a pretender romper los limites que la ley le ha
impone.

Hector Fix Zamudio (2011, p.p. 5-12) sostiene que: “aun cuando ya se ha dicho anteriormente que siempre
ha existido la preocupacion de los pensadores politicos y de los juristas por la limitacién del poder, no fue
sino hasta la cuarta década del siglo XX cuando se inicio una sistematizacion de los conceptos y de las ideas



relativas a los instrumentos que se han establecido de manera paulatina en una constante y atormentada lucha
para lograr la efectividad de las disposiciones de caracter fundamental”.

El jurista citado al abordar el andlisis del concepto de la defensa de la Constitucion y los dos sectores que la
integran, sustancialmente nos indica esa constante lucha por frenar el poder estatal en cuanto a sus actos que
no solo invadan arbitrariamente la esfera privada de autodeterminacién de los gobernados, sino que, vulneren
la distribucidn de las competencias y funciones de los 6rganos de poder constituidos.

La reflexion del autor nos lleva necesariamente a pensar en la necesidad de que existan instrumentos
normativos que limiten esa actuacion del poder politico, para mantener la vigencia de la Constitucion, la
gue, como se refirid en el punto anterior, representa el ser del Estado (lo que necesariamente comprende sus
factores politicos, religiosos, econdmicos, sociales y filoséficos) objetivados en una norma juridica
fundamental, suprema y culturalmente aceptada, constituida por quien detenta el poder, la cual es la cimay
a la vez la base de todo su sistema normativo.

El doctor Enrique Uribe Arzate (2008, p. 141) en un interesante razonamiento, menciona que: “la idea de
gue en el marco de actuacién del Estado puedan existir medios idoneos para evitar y combatir los excesos
en el ejercicio del poder publico, se inscribe como una de las mas relevantes y encomiables desde que los
hombres empezaron a luchas por sus derechos esenciales. Es mas, podemos afirmar que la historia del
hombre seria casi incomprensible, si se pretendiera explicarla desconectada de este interesante fenémeno”.

Como puede percibirse en el pensamiento del estimado doctor, la idea de fijar limites de actuacién al poder
estatal ha sido motivo de multiples e histéricos ideales causados por la represion y la arbitrariedad con la
gue, quienes son detentadores del poder, naturalmente por ser parte de la esencia del hombre, se han
conducido en la compleja praxis del ejercicio del poder estatal.

En este marco puede evidenciarse la necesidad de que la Constitucion, como norma suprema estatal, prevea
los instrumentos para su propia defensa, lo que de ser eficaz redundara en su vigencia y en la defensa del
Estado de Derecho para cumplir los fines para los que fue constituido el Estado como institucion basica y
maxima creacion de la organizacion humana.

1.3. Objetivo del control de la constitucionalidad

Para abordar este tema con claridad es pertinente definir lo que debe entenderse por constitucionalidad, para
lo que citaremos el Doctor Covian Andrade (2001, p.19) quien sostiene: “la constitucionalidad, entendida
como la correspondencia de los actos de autoridad con el contenido de la ley suprema que estructura 'y limita
el poder publico, es un concepto y una practica que deben examinarse simultaneamente, en funcion del
marco legal y de la dinamica real del ejercicio del poder politico™.



La comprension de la constitucionalidad enfocada por el también estimado doctor, va mas all4, pues no solo
debe asumirse como constitucionalidad juridica que consiste en que el poder politico se ajuste al marco
normativo constitucional, sino como constitucionalidad politica que estriba en que el detentador del poder
publico también respete la esencia y espiritu constitucional que subyace en cada precepto constitucional.

El maestro Humberto Suarez Camacho (2011, p.15) nos dice: “hablar del tema del control y la tipologia de
los medios de control constitucional implica sefialar los limites del poder en concordancia con el principio
de supremacia constitucional, pues es a través de las formas de control y la efectividad que producen en la
realidad normada, como se asegura que la Constitucion prevalecera en su aplicacion sobre las normas o actos
inferiores a ella en un sistema juridico determinado, de lo que resulta que si no existe dicho control: la
supremacia se tornaria ilusoria, al carecer de vigencia efectiva sus postulados o ante la emisién de un acto
contraventor que provocaria, de suyo, una reforma de la Ley Suprema mediante un procedimiento distinto
al previsto constitucionalmente, aplicado de facto.”

Esta afirmacion del jurista resume lo que hemos sostenido en cuanto a la preservacion de la vigencia de la
Constitucion, sin embargo, para precisar el control de la constitucionalidad podemos sostener que es un
control de la regularidad o control de la conformidad de los actos de los poderes constituidos con la
constitucion.

La idea central del control de la constitucionalidad como se ha visto, estd en el mantenimiento de la
constitucionalidad juridicay politica, a través la fijacion de mecanismos controladores del poder politico, en
relacion con los postulados constitucionales basados en los derechos fundamentales y en la distribucion de
competencias y funciones de los 6rganos dotados de poder politico, esto desde luego, con miras a lograr los
fines del Estado, destruyendo los efectos de las decisiones de autoridad que contravengan a la Constitucion.

Debemos hacer una precision en lo tocante a la diferencia existente entre los limites del poder y lo que
denominamos control del poder, pues en la especie estamos tratando el control de la constitucionalidad, por
lo que en lo tocante a ese topico, nos adheriremos al pensamiento del doctor Miguel Covian Andrade (2010,
p-28), que al respecto sostiene: “nos parece que la diferencia entre limites y control del poder en los casos
analizados puede expresarse de la siguiente manera: 1.- Los limites son preventivos y se asocian con la
defensa de la constitucién, o con el predominio de la voluntad mayoritaria de los ciudadanos, mientras que
los controles son correctivos y se relacionan con el control de la constitucionalidad-o en su caso, de la
legalidad- y de la legitimidad; y 2.- En el &mbito especifico del control de la constitucionalidad, se puede
establecer que todo control implica el propdsito de limitar el poder, pero no en todo caso de limites del poder
existen simultaneamente los sistemas de control necesarios para asegurar su vigencia y su observancia”.

Esta diferencia planteada es necesaria, dado que los limites del poder politico son preventivos, pero los
mecanismos de control de la constitucionalidad de los actos del poder politico son correctivos y tienden a
destruir sus efectos anticonstitucionales, con lo que podremos comenzar a apreciar mas claramente la esencia
del control de la constitucionalidad.



Visto lo anterior podemos afirmar que el objeto del control de la constitucionalidad es el poder politico, pues
serd la actuacion de los detentadores del poder politico la que se sujetara al examen de comparacién con los
postulados constitucionales, pero esto no debe confundirse con el fin u objetivo de ese control, que consiste
en la anulacion, correccion o destruccion de los efectos del acto anticonstitucional, y es en este orden de
ideas, en el que podemos sostener que los sistemas de control de la constitucionalidad son los medios de
defensa de la Constitucion estructurados normativamente, que tienen como objeto al poder politico y como
fin u objetivo, anular, corregir o destruir sus actos anticonstitucionales.

1.4. La defensa de la constitucion y el control de la constitucion

A este respecto, es pertinente acotar que el control de la constitucionalidad es un medio de defensa de la
Constitucidn, y lo que se denomina propiamente defensa de la constitucion tiene ese objetivo en si mismo,
empero la defensa de la constitucion es el conjunto de limites normativos postulados en la Constitucion con
la expectativa de que el poder politico se ajuste a ellos manteniendo la regularidad constitucional y su
vigencia, un ejemplo de ello lo encontramos en las garantias del gobernado, que actualmente en México
fueron sustituidas por los Derechos Humanos, los que por su sola vigencia pretenden obligar al poder politico
a respetar la esfera de autodeterminacion de sus titulares.

Sin embargo la historia de la humanidad y la de los Estados nos han demostrado que el hombre por naturaleza
tiende a romper las reglas que le son impuestas, y los detentadores del poder politico no son la excepcion,
razon por la que frente a la insuficiencia de los limites impuestos por la Constitucion es necesario que la
propia ley suprema prevea mecanismos de control del poder publico, destructores de los efectos de sus actos
que contradicen los postulados basicos del Estado.

En este topico acertadamente el doctor Covian Andrade (2010, p.15) afirma: “la defensa de la constitucion
es preventiva, mientras que el control de la constitucionalidad es correctivo. Consecuentemente, aunque el
objetivo genérico de ambos sea la proteccion de la constitucion, no deben confundirse sus finalidades
especificas, las cuales son por una parte, la prevencion de su desobediencia (defensa de la constitucion), y
por la otra, la destruccion de los efectos de su infraccion (control de la constitucion)”.

Ello deja en claro que cualquier postulado constitucional que no tienda a destruir los efectos del acto
arbitrario estatal, pero que tenga por objeto encauzar a la autoridad a mantener la vigencia de la constitucion,
debera entenderse como defensa de la constitucion, en tanto que los medios de control de la
constitucionalidad, aun y cuando compartan el mismo fin en cuanto a la defensa de la vigencia de la
Constitucidn, tienen como objetivo especifico y determinante de su existencia, la anulacién, correccion o
destruccion de los efectos del acto lesivo de la Constitucion.



El conjunto ordenado y estructurado normativamente en la Constitucion de estos medios de control de la
constitucionalidad son lo que se denomina sistemas de control de la constitucionalidad, y estos a su vez a
través de la historia de cada Estado han adquirido notables diferencias y pueden admitir diferentes

clasificaciones, como se verd en el capitulo siguiente.



CAPITULO DOS

SISTEMAS DE PROTECCION DE LA CONSTITUCION Y DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

2.1.La estructura de un sistema de control de la constitucionalidad

Como lo mencionamos, cualquier postulado constitucional que no tienda a destruir los efectos del acto
arbitrario estatal, pero que tenga por objeto encauzar a la autoridad a mantener la vigencia de la constitucion,
deberd entenderse como defensa de la constitucion, en tanto que los medios de control de la
constitucionalidad, aun y cuando compartan el mismo fin en cuanto a la defensa de la vigencia de la
Constitucidn, tienen como objetivo especifico y determinante de su existencia, la anulacién, correccion o
destruccion de los efectos del acto lesivo de la Constitucion.

De tal manera que los sistemas de control de la constitucionalidad son los medios de defensa de la
Constitucidn estructurados normativamente, que tienen como objeto al poder politico, y como fin u objetivo,
anular, corregir o destruir sus actos anticonstitucionales.

El maestro Humberto Suarez Camacho (2011, p.p. 15-16) en lo tocante a los sistemas de control de la
constitucionalidad nos dice: “por cuanto hace a su clasificacion, esta puede realizarse en funcién de su
admision: Positivos o Negativos (Completos, Incompletos, Expresos, Implicitos); En funcién del 6rgano de
control: por su dependencia institucional; judiciales o con fisionomia judicial (comunes-difusos,
concentrados, especializados, mixtos); No judiciales (parlamentarios, ejecutivos, electorales, érganos sui
generis); por su composicion (letrados, legos o mixtos); por su duracién (permanentes, Ad hoc); en funcién
del procedimiento de control: por el modo de articularlo (como accién o como excepcion); por la forma de
tramitarlo (condicionado o incondicionado); en razén de los sujetos que lo impulsan (restringido, amplio,
amplisimo); en funcion del radio de accién; por la cobertura del control (total, parcial); por la naturaleza del
acto controlado (actos, omisiones); en funcién del efecto; no decisorio, decisorio (para el caso concreto, erga
omnes, intermedios)”.

El comentario del autor nos demuestra las multiples clasificaciones de los sistemas de control de la
constitucionalidad, partiendo de un sinnimero de caracteristicas y modalidades, pero después de realizar un
andlisis pormenorizado de los diversos criterios a este respecto, compartimos la opinion del doctor Covian
Andrade quien refiere: “existen varias opciones para ordenar una exposicion de los sistemas de control de
constitucionalidad dependiendo del criterio que se adopte para clasificarlos.

Los criterios pueden ser:
A).- Desde el punto de vista del acto de autoridad que se controla:

1.- Control de constitucionalidad (legalidad propiamente dicho) de las normas juridicas inferiores a la ley
ordinaria y de los actos de autoridad por medio de los cuales se aplican.



2.- Control de constitucionalidad de leyes y de los actos de autoridad contrarios a la constitucién.

B).- Existencia de control normativo o de otros medios de control, no normados:
1.- Distintos mecanismos de control (politico, jurisdiccional) previstos en la constitucion.

2.- Ausencia de control normativo y control de la opinion publica.

C).- En funcidn de los alcances de las decisiones del 6rgano que ejerce el control:
1.- Con efectos erga omnes, abrogando la ley o impidiendo que entre en vigor.

2.- Con efectos particulares o limitados al caso concreto, sin invalidar o abrogar la ley.

D).- Dependiendo de su procedibilidad:

1.- Ex —oficio, a priori, antes de que entre en vigor la ley.

2.- A peticion de parte, por aplicacién excesiva o defectuosa de la ley:
a).- En via de accion.

b).- En via de excepcion.

E).- Desde el punto de vista de la naturaleza del drgano que ejerce la funcion del control de la
constitucionalidad:

1.- Organo legislativo
2.- Organo politico

3.- Organo jurisdiccional”.

Partiendo del analisis realizado a la clasificacion del doctor Covian Andrade, para los efectos de esta
investigacion (que se centrara en los efectos de las sentencias sobre inconstitucionalidad de leyes) tomaremos
la clasificacién basada en la naturaleza del 6rgano que ejerce el control de la constitucionalidad, pues es
indiscutible que lo que nos interesa en especifico es el control jurisdiccional, desde luego, sin pasar por alto
los elementos que nos puedan brindar los otros criterios de clasificacion, como son los alcances de las
decisiones, la procedibilidad, y el tipo de actos combatidos, puesto que estos elementos nos ayudaran a
determinar la naturaleza de una sentencia sobre inconstitucionalidad.

En ese sentido, desde el enfoque de la naturaleza del 6rgano que ejerce la funcion del control de la
constitucionalidad, tenemos que el control puede ser asumido por un 6rgano legislativo, por un 6rgano
politico y por un 6rgano jurisdiccional, y por cuanto hace a estos Ultimos dos 6rganos, es destacable en la
historia de los sistemas de control de la constitucionalidad, la polémica suscitada entre Hans Kelsen y Carl



Schmitt, y para ello citaremos el comentario sustancial que al respecto hace el autor Humberto Suarez
Camacho (2011, p.p. 17-18) quien sostiene: “los argumentos formulados por Schmitt parten de la premisa
de que la labor desplegada por el érgano judicial al confrontar una ley con la Constitucion seria una
interpretacion autentica y toda instancia que pone fuera de duda y resuelve auténticamente al contenido
dudoso de la ley realiza de manera efectiva, una mision del legislador. Y si resuelve de modo indudable el
contenido dudoso de una ley formulada en la Constitucion, procede como legislador constitucional; por su
parte Kelsen afirmé que el caracter politico de la materia sobre la que decide el juez constitucional, no es
suficiente para negar su caracter jurisdiccional, que no puede limitarse a la simple aplicacion de la ley, en
contraposicién con asignar en exclusiva a la legislacion el caracter de creacion del derecho pues entre la ley
y la sentencia judicial no hay diferencia cualitativa sino cuantitativa, destacando que tanto el legislativo
como el jurisdiccional son actos de poder, pues ambos producen derechos, de lo que resulta que la sentencia
no deja de ser un acto de jurisdiccion por decidir respecto de la aplicabilidad o no de una ley al valorar su
contrariedad con la Norma Suprema”.

En este aspecto el argumento toral en el que se basaba Schmitt para proponer la idoneidad de la viabilidad
del 6rgano politico como controlador de la constitucionalidad, consistia en la posibilidad, que se consideraba
como irrefutable, de la politizacion de la justicia, asumiendo el érgano jurisdiccional atribuciones de un
organo legislativo.

Empero la verdad de la cosas, es que el fendmeno juridico, es también un fenémeno politico, por tanto, aun
y cuando el 6rgano jurisdiccional controlador pudiera asumir un matiz politico, ello en nada perjudicaria el
examen sobre la constitucionalidad de los actos del poder politico, porque esta labor debe presuponer el
conocimiento y la aprehension total de la constitucion formal y de la constitucion esencia frente al acto
valorado como inconstitucional; este examen debe ser despojado de todo interés ajeno a ese conocimiento
sobre la norma suprema.

En esta perspectiva podemos afirmar que la medida del interés (ajeno al examen sobre la constitucionalidad)
del 6rgano de control, sera la medida de la eficacia del control de la constitucionalidad; por tanto, el érgano
politico asumiria un mayor interés ajeno a los postulados constitucionales, que el 6rgano jurisdiccional que
por naturaleza esta mayormente enfocado a decir el derecho al caso concreto, lo que en la especie se
traduciria en establecer si el acto del poder publico se ajusta a los postulados constitucionales.

Retomando el punto especifico que tratamos en este apartado sobre la estructura de un sistema de control de
la constitucionalidad, podemos citar al maestro Humberto Suarez Camacho quien sostiene: “para que un
sistema de control de la constitucionalidad por via jurisdiccional se considere realmente completo debe
reunir ciertas condiciones, en la inteligencia de que normalmente los Estados tienen sistemas incompletos
al no comprender todos los requisitos siguientes:

1).- Una constitucion rigida.- que tiene la caracteristica de ser inflexible y modificable a través de un proceso
especial con condiciones especiales.



2).- Un drgano de control independiente del érgano controlado.- ya que un autocontrol (verbigracia, el del
poder legislativo- [lamese parlamento o congreso- respecto de la constitucionalidad de la leyes que el mismo
elabora) seria en definitiva inatil.

3).- Facultades decisorias del 6rgano de control.- puesto que si las decisiones solo constituyen meras
recomendaciones o consejos carece de vigor y efectividad cualquier control.

4).- Derechos de los perjudicados a reclamar e impulsar el control.- en razén de que de poco serviria un
sistema de revisién de constitucionalidad si el agraviado no pudiera exigir el pronunciamiento del érgano de
control.

5).- Sometimiento de todo el mundo juridico al control.- pues si ciertas areas del quehacer estatal se
encuentran exentas del examen de constitucionalidad, ello conlleva a decir que la supremacia constitucional
no impera realmente en el sistema juridico”.

Consideramos importante la opinién del autor, aunque estimamos que abordd cuestiones generales, como
son la existencia de una constitucion rigida que aunque es importante para la eficacia de un sistema de control
de la constitucionalidad, no es estructural del propio sistema de control, ademas de que por cuanto hace a la
independencia del 6rgano, las facultades decisorias y el control total de la actuacién del poder publico, estos
son elementos bésicos para la existencia del sistema, y por lo que hace a los derechos de los perjudicados,
ello pasa por alto los medios de control abstracto que no requieren de una lesion concreta para su
procedibilidad.

Es por ese motivo que consideramos mas acertada la opinién de Covian Andrade (2010, p. 47) quien
manifiesta: “cualquier sistema de control de la constitucionalidad se integra por los siguientes elementos:

a).- El 6rgano o los érganos de control de la constitucionalidad,;

b).- El recurso o los recursos de control;

c).- Los procedimientos para aplicar los medios de control;

d).- Las normas relativas a la forma de tomar las decisiones en la materia; y

e).- Los efectos de las resoluciones del drgano o de los 6rganos de control”.

En este aspecto estimamos que la estructura sefialada por el doctor Covian es mas apegada a un conocimiento
preciso de la naturaleza, hasta cierto punto procesal (sin pasar por alto su contenido sustancial
constitucional), de los medios de control de la constitucionalidad, pues es indudable el caracter adjetivo que
deben tener estos instrumentos constitucionales, los que no pueden escapar a los postulados de la ciencia
procesal, como son la competencia de los 6rganos de control, su naturaleza de recurso, el procedimiento de
sustanciacion, los sistemas de interpretacion y de valoracién, y por Gltimo, los efectos de las resoluciones
dictadas en estos medios, especialmente las estimatorias o nulificadoras, que seran la materia principal de
esta investigacion.



En este aspecto debe tomarse muy en cuenta que a pesar de que puedan percibirse a los medios de control
de la constitucionalidad como instrumentos puramente procesales, esta caracteristica llevada al extremo es
por demas errénea, ya que si analizamos el objeto y el objetivo de estos instrumentos, podremos encontrar
que su esencia es sustantiva, pues si atendemos al objeto llegaremos necesariamente al analisis del acto del
poder politico, el cual se nutre de contenidos no solo juridicos sino también politicos, contenidos que
encontrariamos en los actos del legislativo, del ejecutivo o del poder judicial, y en ese andlisis sobre la
idoneidad y atacabilidad del acto por el medio de control, necesariamente tendriamos que realizar un estudio
netamente sustantivo para acceder a la esencia del acto.

Asimismo por cuanto hace al objetivo del control, que estriba en la correccion nulificacion o destruccion del
acto de autoridad estatal, también deberia llevarse un anélisis sustancial sobre sus efectos y consecuencias
sobre el orden juridico y sobre los sujetos, para poder establecer las consecuencia y alcances del acto
destructor de la lesion al orden constitucional.

Por ende, cualquier afirmacion que pretenda reducir a los medios de control de la constitucionalidad a meros
instrumentos procesales, se tornaria erronea, pues es innegable que a diferencia de cualquier medio de control
de legalidad, los medios de control de la constitucionalidad tienen una esencia mayormente sustantiva, que
amerita un analisis sobre la esencia de los contenidos juridicos y politicos.

Ahora en lo tocante al 6rgano o a los érganos de control de la constitucionalidad, tenemos que seran los
6rganos constituidos legalmente competentes para asumir la funcion de examinar la correspondencia del
acto del poder politico, con la Constitucion, determinado como su objetivo, la declaratoria sobre su
constitucionalidad, esto es, su apego a los postulados constitucionales, o en su caso, la declaratoria de
inconstitucionalidad, para lo cual esos instrumentos corregiran el mundo juridico, nulificando o destruyendo
el acto lesivo del orden juridico supremo.

En este tema es importante hacer notar que en la doctrina se ha discutido mucho lo relativo a la independencia
del 6rgano de control y a su especializacion en la materia constitucional, lo que estimamos adecuado, por
razon de que el interés ajeno al examen puramente constitucional del acto del poder politico, es la medida
de la eficacia del mismo control, lo que debe ir de la mano de la especializacion de ese 6rgano, dado que no
seria eficaz, como la funcidn lo exige, el examen que pudiera realizar un 6rgano de control de la legalidad,
gue el que podria realizar un 6rgano exclusivamente especializado en la materia constitucional, y
especificamente en el control de la constitucionalidad.

Por ello estimamos, por un lado, que la eficacia del érgano destinado a ese control, debe estar marcada por
una clara independencia de cualquier otro 6rgano constituido, para dotar de imparcialidad a sus resoluciones,
y por otro, ese érgano debe ser especializado en la materia constitucional, para dotar de certeza juridica a
sus resoluciones, esto es, que se reduzca el grado de la natural falibilidad humana en sus fallos
constitucionales.



Estos organos de control, pueden ser tan similares y tan diferentes como similares y diferentes pueden ser
los Estados de que se trate, asi tenemos al Consejo Constitucional en Francia, la Corte Constitucional Federal
en Alemania, la Corte Suprema de Justicia en Estados Unidos, El Tribunal Constitucional en Espafia y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en México, entre otros que analizaremos en lo subsecuente, cuando
abordemos como tema central los sistemas de control de la constitucionalidad de los actos del poder politico.

2.2.0tros sistemas de proteccion de la constitucion

En este tdpico, es importante hacer notar que el control del poder politico no solo se puede llevar a cabo a
través de los medios de control de la constitucionalidad, sino que también existen medios de control de la
legitimidad del mismo poder y medios de control de la actuacién de los detentadores de ese poder, y para
este efecto el doctor Miguel Covian Andrade (2010, p.p. 65) menciona: “En el caso de los sistemas de control
incluidos en este grupo se hace una clasificacion basada en la materia de control que se establece y se ejerce,
siendo las principales opciones, el control politico, el juridico y el financiero y de gestion”.

El control politico debe decirse que corresponde mas a los regimenes parlamentarios que a otros, y su esencia
en ese sistema consiste en que el gobierno responde politicamente ante el parlamento por el ejercicio del
poder gue este le ha conferido y como consecuencia tiene que contar permanentemente como su confianza
para ejercerlo, esto se debe a que como se recordara, en esta forma de gobierno la persona responsable de
gobernar y quienes colaboran con el directamente en el desempefio de esta responsabilidad dependen
politicamente del parlamento y responde ante el por las decisiones que toman al ejercer el poder en el &ambito
de su competencia.

Como también se sabe, las estructuras fundamentales de un régimen parlamentario son el voto de confianza,
la mocion de censura, el voto de censura, o de desconfianza y el derecho de disolucion que son tradicionales
en el régimen parlamentario como se ha mencionado en lineas anteriores.

En cuanto a los controles del poder de naturaleza juridica existe una gran diversidad de disefios estructurales
en los estados de derecho, cuyos fundamentos genérico y especifico son respectivamente, la obligacion de
todo funcionario y servidor publico de respetar las leyes y la de actuar exclusivamente dentro del ambito de
su competencia juridica al ejercer el poder, esto es, atender al principio de legalidad.

El control de las finanzas publicas y del ejercicio presupuestal se establece normalmente mediante una
estructura que funciona de manera circular. Los congresos representativos o los parlamentos aprueban el
proyecto o presupuesto del gasto publico y las leyes para financiarlo constituyendo sendos instrumentos
normativos el fundamento constitucional de las finanzas publicas. Su aplicacion se sujeta mecanismos de
control de su ejercicio tanto durante el periodo fiscal respectivo como después de que concluye, reiniciandose



el proceso de discusion y aprobacion de un nuevo presupuesto y de nuevas normas para financiarlo a lo largo
del siguiente ejercicio presupuestal.

Como puede advertirse el control financiero y de gestion del gasto publico tiene propdsitos diversos a los
del control de la constitucionalidad del poder publico, toda vez que mediante el primero se trata de garantizar
la aplicacion de las normas juridicas regulatorias del ejercicio de los recursos publicos, mientras que
tratandose del segundo, como sabemos, el objetivo esencial es la destruccidn de los efectos de las decisiones
anticonstitucionales de los detentadores formales del poder.



CAPITULO TRES
LOS SISTEMAS JURISDICCIONALES DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

3.1.El control jurisdiccional de la constitucionalidad del poder politico

Como se menciono en capitulos anteriores, la tarea y objetivo primordial del control de la constitucionalidad
es destruir y corregir el acto del poder politico que atente en contra de la constitucion, tomandola desde su
aspecto formal, esto se refiere a las competencias, procedimientos y los procesos previstos en las normas
constitucionales, y desde su aspecto esencial que son las decisiones politicas fundamentales.

A través de la historia los sistemas de control de la constitucionalidad han ido variando, substituyendo
paulatinamente a los sistemas de control por 6rgano politico, por sistemas de control por 6rgano
jurisdiccional, corriente esta Gltima que en la actualidad es preponderante alrededor del mundo, con sus
honrosas excepciones.

Podemos definir a la funcién jurisdiccional, como la potestad y atribucion gque el Estado otorga a 6rganos
constituidos especificos para apliquen las normas juridicas que estructuran su sistema, a los casos concretos
gue deban ser sujetos a una regulacion individualizada a través de una resolucion.

Desde este enfoque, aun y cuando los diversos sistemas jurisdiccionales de control de la constitucionalidad
guardan semejanza en cuanto a la naturaleza juridica de los 6rganos que realizan esa funcidn, por tratarse de
6rganos dotados de la funcién jurisdiccional, no debe pasarse por alto, que pueden existir diferencias
estructurales y teleol6gicas en esos sistemas.

Estas diferencias han generado que se hayan clasificado dos sistemas: el sistema jurisdiccional de control
concentrado o europeo Y el sistema jurisdiccional de control difuso. La semejanza entre ambos sistemas es
evidente, pues se caracterizan, como se ya se dijo, por la naturaleza del érgano que realiza la funcion y
porgue ante ese 6rgano se lleva a cabo un procedimiento en forma de juicio ajustandose al debido proceso
(no obstante que en el sistema difuso el examen de constitucionalidad se realiza en la via indirecta o
incidental, pues, aun en ese supuesto debe sujetarse al debido proceso), pero las diferencias se analizan
enseguida.

3.2.El sistema de control jurisdiccional difuso

El origen de este sistema jurisdiccional de control de la constitucionalidad se atribuye a la celebre sentencia
de 1803 dictada por el Tribunal Supremo de Estados Unidos de América, en ese entonces presidida por el
Juez John Marshall, sentencia que resolvio el caso Marbury vs Madison, en la que se determind la



incompetencia del Tribunal Supremo para conocer sobre la demanda interpuesta por Marbury, por razén de
gue se establecid que la Judiciary Act de 1789 contradecia a la Constitucion en cuanto a la competencia que
tenia dicho Tribunal.

En palabras de Gustavo Eto Cruz (2006, p. 58): “la sentencia de Marbury vs Madison de 1803, como se sabe,
inicia formalmente el modelo de jurisdiccion constitucional americano, en oposicion al modelo europeo que
se expresa en un 6rgano concentrado: el Tribunal Constitucional. Asi mientras el modelo Kelseniano,
austriaco o europeo es de caracter concentrado en la medida en que existe un Unico drgano que ejerce
jurisdiccion constitucional; el modelo americano es de caracter difuso, en cuanto no se concentra en un solo
6rgano jurisdiccional, pues cualquier juez, sin importar su jerarquia puede resolver las cuestiones de
constitucionalidad de las leyes.”

Aun y cuando no fue la Unica sentencia dictada por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América
en ese tiempo, que realiz6 un control de la constitucionalidad, pues hubo otros precedentes en los que
también se realiz6 esa tarea, por ejemplo McCulloch vs Maryland y Cohens vs Virginia, lo cierto es, que la
sentencia Marbury vs Madison se constituy6 por la doctrina como el origen del control jurisdiccional de la
constitucionalidad en su variante de modelo difuso.

También existen antecedente de la influencia britanica en el contexto de la opresidn a que se vieron sometidas
las colonias por el parlamento ingles, lo que ocasiono que los colonos americanos tomaran como suya la
tesis de Edward Coke sobre la existencia del higher law, que era un derecho superior a las leyes que permitia
supeditar la validez de estas a su adecuacion con el primero, para asi legitimar la revolucion.

En este caso, la actuacién de Coke en el caso Bonham afirm6 la idea de que cuando un acto del parlamento
es contrario al derecho y a la razon, repugnante o imposible de ser ejecutado, el common law lo controlara
declarando nulo tal acto; ello al margen de que la doctrina generalizada considera que Coke no pretendia
establecer un modelo de control de la constitucionalidad, teniendo como pardmetro supremo a la
Constitucidn, sino que solo planteo un método de interpretacion de la ley y de los actos de autoridad.

En este modelo difuso, el examen sobre la inconstitucionalidad se plantea en la via incidental, no en una via
principal, se realiza a peticion de alguna de las partes en el proceso judicial de que se trate, y la sentencia
gue declare la inconstitucionalidad de una norma general solo surte sus efectos entre los contendientes en el
proceso, con independencia de que en determinadas circunstancias pueda operar el stare decisis.

Al respecto Eto Cruz (2006, p.59) menciona: “Normalmente la revision judicial se agota en casos concretos
y tiene solo efectos entre las partes en conflicto, sin embargo puede ocurrir que la decision judicial siente un
precedente que resulte vinculante para todos aquellos tribunales, que en el futuro se enfrenten a situaciones
similares o idénticas. Aqui no solo funciona en cuanto al resultado de la decision, sino también al
razonamiento mismo. Asi la doctrina del stare decisis proyecta la decision judicial inicial hacia el futuro
tanto en el tiempo como en el espacio. En el tiempo sirve para vincular a futuros jueces al resultado del caso



y al razonamiento necesario para llegar al mismo, en el espacio invita a futuros jueces a extender el alcance
de la decision inicial, por analogia a nuevos casos que sean ampliaciones logicas del principio subyacente.”

Empero debe hacerse notar que el stare decisis no es vinculante en absoluto, aunque se presuma
constitucional y legal la decision, puesto que de darse el caso, los juzgadores pueden apartarse del
precedente, ello si estiman que el caso concreto que se sometid a su conocimiento carece de analogia con la
decision pretérita, o bien, si consideran que las motivaciones de esa decision no son ajustadas a la
constitucion, esto, haciendo uso de sus facultades decisorias en cuanto al examen sobre la constitucionalidad.

El sistema difuso tiene varias caracteristicas, las que son analizadas profundamente por el Doctor Covian
Andrade (2010, p. 100) cuando sostiene: “El sistema difuso o americano tiene las siguientes caracteristicas:

a).- Cualquier juez puede interpretar la constitucion, por lo que la competencia en materia de control de la
constitucionalidad esta distribuida en diversos tribunales de jurisdiccion ordinaria;

b).-Existen diferentes érganos de control de la constitucionalidad,;

c).- Se disefia un solo recurso de control el cual se emplea en contra de cualquier tipo de acto
anticonstitucional, sea general o concreto;

d).- La via procesal para plantear la anticonstitucionalidad es indirecta;
e).- Los efectos de las sentencias se constrifien al caso concreto;

f).- Una corte suprema se pronuncia en ultima instancia sobre la constitucionalidad, aplicandose el principio
de stare decisis, 0 bien, los magistrados de ultima instancia interpretan las normas juridicas con base en las
cuales se emite jurisprudencia obligatoria para los demas jueces.”

De acuerdo al analisis que realiza el Doctor Covian, se sostiene que se denomina difuso precisamente porque
el control de la constitucionalidad se dispersa en un numero considerable de tribunales y jueces que pueden
actuar de forma indistinta en la jurisdiccion constitucional y en la jurisdiccion ordinaria, y en este sentido,
es que se afirma que el control de la constitucionalidad se realiza simultdneamente con el control de
legalidad, dado que si la norma juridica aplicable al caso concreto es constitucionalmente valida desde el
punto de vista del juez, este resolvera en asunto con base en ella, mientras que de no ser asi, tendrd que
buscar otra u otras para hacerlo.

Por lo que hace a México, y debido a las recientes reformas constitucionales en materia de derechos humanos
Ilevadas a cabo en el afio dos mil once, se ha acentuado en el foro juridico y en los criterios que ha emitido
la suprema corte de justicia de la nacion, en salas y en pleno, la idea del caracter difuso del control de la
constitucionalidad por lo que hace a la aplicacion de los derechos humanos, y el caracter concentrado por
cuanto hace a las acciones de inconstitucionalidad, las controversias constitucionales, y el juicio de amparo;
sin embargo, no compartimos esa idea, tal y como se expondra cuando se aborde el sistema de control de la
constitucionalidad en México.



Del andlisis del control de la constitucionalidad en el modelo difuso, puede advertirse que se resuelve en su
generalidad a través de un medio de control, el que tiene como pardmetro especifico de constitucionalidad,
a las garantias individuales, actualmente denominadas en nuestro pais como derechos humanos, los que
segun la opini6n juridica imperante, representan un rango mayor de reconocimiento de prerrogativas
personales y de garantias de proteccion para sus titulares.

Con relacion a lo que comentamos, el Doctor Covian Andrade (p. 105) menciona: “En efecto, en algunos
casos se establecen recursos como el habeas corpus, el habeas data, el mandado de seguranza, para proteger
derechos individuales de libertad o de seguridad de manera diferenciada, aunque estructuralmente sean
iguales, mientras que en otros, estos medios de control se unifican en uno solo como en el caso del juicio de
amparo.”

La razén de lo anterior, podemos ubicarla histéricamente en la época en la que fue dictada la celebre
sentencia Marbury vs Madison de 1803, la que partia de una estructura econdmica liberal burguesa, que
establecia entre otros postulados, el caracter vigilante del Estado y su casi nula inclusion en las relaciones
economicas, por lo cual, el Unico medio de control que podia concebirse en esa época, era aquel que tuviera
como objetivo destruir el acto del poder politico que irrumpiera deliberadamente en la esfera de libertad y
demas derechos personales del gobernado, lo que ineludiblemente presuponia un acto agraviante por parte
del Estado y una esfera de derechos personales reconocidos en la constitucion, lo que a la postre
procesalmente hablando, llevaria al dictado de una sentencia reparadora de esa violacion, pero con efectos
favorables solo para el afectado.

Por ello, en este modelo de control es indispensable la concretizacién de la aplicacion (también con el grado
de inminente) del acto del poder publico, para que pueda entrar en juego el medio de control de la
constitucionalidad, el que de declararse fundado, tendra efectos protectores solo para el afectado por el acto
de autoridad que se combati6; de tal suerte, que en este modelo, para el caso de que existan mas recursos,
estos compartiran las misma estructura protectora de derechos personales con su consecuencia ya
mencionada, pasando por alto, que “la medida del acto del poder politico, debera ser la medida del ambito
de proteccion del recurso interpuesto”, dado que si se trata de una norma general (que como ya sabemos es
una disposicion normativa creada por el poder legislativo que es general, abstracta, impersonal y coercitiva),
los efectos protectores no pueden ser particulares, es decir, no existe congruencia légica entre el acto del
poder politico y el &mbito de proteccidn que debe otorgar el medio de control de la constitucionalidad.

Los seguidores del sistema, argumentan en su favor que aunque las normas generales no se anulan con
efectos generales por las sentencias, esta anulacion va lograndose gradualmente con el dictado de sentencias
que declaran esa inconstitucionalidad, lo que a su vez, segun ese criterio, no permite que la funcion judicial
invada la funcion legislativa, tan es asi, que en este sistema, un conjunto de sentencias que se dicten en un
sentido idéntico, con relacion a la inconstitucionalidad de una norma general, puede generar jurisprudencia
obligatoria para los demas tribunales.

El maestro Javier Jiménez Martinez (2009, p. 59), al estudiar a este sistema menciona lo siguiente:



“Desde este punto de vista el sistema de control difuso de la constitucion comprende dos aspectos:

1.- El control difuso como preferencia de la constitucion sobre cualquier ordenamiento. Segun este punto de
vista, el juez estadounidense esta obligado a preferir la constitucion a cualquier otra ley, dado que aquella
por ser suprema, controlaba todos los actos del legislativo. Permitir la eficacia de una ley inconforme con el
texto del que debia haber provenido, implicaba destruir el principio de la supremacia constitucional; por
tanto, al estudiar un caso concreto que involucraba una ley inconstitucional, los jueces debian abstenerse de
aplicarla y resolver conforme a la constitucion.

2.- El control difuso como confianza a todos los jueces para resolver problemas de inconstitucionalidad. El
sistema difuso es un tipo de control que confia a cualquier juez, sin importar su fuero, la regularidad
constitucional de las leyes; es decir, todo juez debe, ante un caso concreto que verse sobre cualquier materia,
inaplicar una ley inconstitucional y fallar mediante una sentencia con efectos para las partes, se trata de un
acto de confianza a favor de los jueces.”

Es muy precisa la opinion del maestro Jiménez, empero estimamos que paso por alto el contexto historico
en el que se desarrollo el modelo difuso de control de la constitucionalidad, asi como los fines para los cuales
fue creado, que en esencia, podrian resumirse en proteger de forma exclusiva los derechos individuales de
los gobernados frente a cualquier acto del poder politico que pretendiera irrumpir en la esfera de libertades.

El mismo maestro Jiménez (p. 59) caracteriza al sistema difuso de la manera siguiente: “En este orden de
ideas las caracteristicas del control difuso son:

-La competencia para conocer de la constitucionalidad de una ley o un acto de autoridad corresponde a todos
los jueces, sin excepcion;

-Es incidental porque obedece a que el problema de constitucionalidad se desprende de una controversia
relativa a cualquier materia;

-Es especial, porque los efectos de las sentencias alcanzan solo a las partes;

-Es declarativa porque se remite a clarificar una situacion juridica controvertida.”

Hasta aqui parece comprensible la naturaleza juridica del sistema difuso del control de la constitucionalidad,
pues se refiere a la forma dispersa de los multiples érganos jurisdiccionales que pueden realizar el examen
sobre la inconstitucionalidad de los actos del poder politico, asi como la forma incidental en la que se realiza
tal examen y los efectos especiales de las resoluciones que declaran la nulidad de las normas generales; por
lo que, ahora nos referiremos al sistema de control concentrado.

3.3. El sistema de control jurisdiccional concentrado

Es a Hans Kelsen a quien se atribuye no solo la concepcion del sistema de control de la constitucionalidad
concentrado, sino la objetivacion de esa idea en la constitucion del tribunal constitucional de Austria



derivado de la constitucion de ese pais de 1920, lo que generd un hecho sin precedentes en cuanto a la
imparticion de justicia en materia constitucional.

La diferencia situacional de origen entre el sistema concentrado y el sistema difuso parten en palabras de
Gerardo Eto Cruz (2006, p. 89-90) de lo siguiente: “El modelo norteamericano obedecia a circunstancias
histéricas y politicas distintas a la europea. En principio el desarrollo historico europeo es harto conocido.
Jamas los ardientes revolucionarios franceses iban a otorgar a los jueces facultades de controlar la
constitucionalidad de las leyes. La razdn histéricamente era comprensible: los jueces habian sido instrumento
de los reyes en las monarquias absolutas. Se pensaba entonces que los jueces al no ser depositarios de la
soberania (el Parlamento) no podian tener dicha prerrogativa que en principio le correspondia al Congreso.
Paralelamente a ello y en el siglo XIX surgid la teoria de que el parlamento era la maxima autoridad suprema
es decir el poder supremo.”

De las circunstancias historicas que rodearon el pensamiento de Hans Kelsen podemos advertir la necesidad
de crear un 6rgano que no perteneciera al poder judicial, o al parlamento, esto es, un 6rgano independiente
a cualquier poder, que asumiera la funcidn de jurisdiccion constitucional, para mantener la supremacia de la
constitucion contra cualquier acto o ley que fuera en contra de esa norma fundamental.

Por esa razdn Kelsen estimé que el control de la constitucionalidad debia concentrarse en el Tribunal
Constitucional, y contrariamente a los postulados del sistema difuso, la jurisdiccion constitucional no debia
dispersarse en otros tribunales, ademas de que sus resoluciones debian tener efectos generales en tanto que
el acto del poder politico cumpliera con las caracteristicas de generalidad.

Para el maestro Jiménez Martinez (2009, p. 60-61), el control concentrado presenta las notas distintivas
siguientes: “El control concentrado desconoce la jurisdiccion ordinaria en materia de defensa constitucional
de la que se encarga un solo érgano, con integracién y funciones especificas e independientes de los poderes
publicos.

Las caracteristicas del control concentrado son las siguientes:
-El asunto debe ser del orden constitucional;

-Es abstracto porque los casos a resolver por el Tribunal Constitucional no entrafia una controversia juridica
entre dos partes;

-El tribunal se limita a declarar, con efectos generales, si una ley se apega o no a los postulados de la Ley
Suprema;

-El tribunal constitucional inicia el estudio de la cuestion a peticion de 6rganos politicos;

-Es concentrado porque corresponde a un solo 6rgano determinar si una ley o un acto son 0 no
constitucionales;



-Es principal, en tanto que el punto a dirimir no se desprende de una controversia, sino que es la controversia
misma;

-Es general, porque los fallos pueden generar la inaplicacion de una ley o su desaparicion del orden
normativo y que es valida para todas las personas que se ubican bajo los supuestos de inaplicacion de la ley
desaparecida;

-Es un control constitutivo porgue produce sentencias que fijan una nueva situacion de derecho, con efectos
para el futuro.”

Las caracteristicas sefialadas ponen de manifiesto la naturaleza juridica del tribunal constitucional en el
sistema concentrado de control de la constitucionalidad, empero, el autor en consulta, omitio establecer que
en este sistema existen diversas caracteristicas distintivas como la competencia, excluyente, la diferenciacién
entre el control de legalidad y el control de la constitucionalidad, asi como los recursos para combatir actos
del poder politico determinados, los cuales determinaran a su vez los efectos de sus sentencias, dado que no
es lo mismo combatir un decreto expropiatorio, que una ley por ejemplo.

En este topico el maestro Miguel Covian (2010, p. 123-124) nos explica el disefio estructural y teleologia
de este sistema de concentrado al referir: “El disefio estructural y la teologia del sistema “europeo” se
caracterizan por los siguientes elementos:

a) El sistema se fundamenta en una clara diferenciacién entre el control de la legalidad y el control de
la constitucionalidad, con base en la cual se establece por una parte, la jurisdiccién ordinaria y por
la otra, la jurisdiccién constitucional;

b) El sistema es “concentrado” porque se estructura una jurisdiccion “excluyente”, en la que existe un
solo érgano de control de la constitucionalidad, generalmente denominado tribunal o corte
constitucional.

c) Se estructuran diversos recursos de control de la constitucionalidad del poder politico, con base en
la naturaleza de las decisiones sujetas a control y en las circunstancias especificas en las que éstas
se gjecutan;

d) Normalmente, la via procesal que se emplea para la presentacion de estos recursos es directa o de
accion, sin excluir algunos casos en los que procede la via indirecta o de excepcion.

e) Los efectos de las sentencias pueden ser generales o particulares, lo cual depende de la naturaleza
de la decisién impugnada; y

f) Un solo tribunal determina la anticonstitucionalidad, como instancia Gnica, emitiendo resoluciones
irrecurribles, con efectos erga omnes.”

La explicacion dada por el autor deja més en claro las notas caracteristicas que diferencian al sistema difuso
del sistema concentrado, empero, un tema que es de suma importancia para los efectos de este trabajo es la
diferencia existente entre los recursos gque existen en ambos sistemas, pues, como se ha explicado, en el
sistema difuso existe solo un recurso que originalmente fue disefiado para la proteccion de derechos
individuales, el cual puede encontrarse disgregado en otros recursos que comparten su misma naturaleza, lo
que refleja la incongruencia entre las resoluciones que recaen a esos recursos Yy el acto del poder politico



combatido, pues, la medida de los efectos de las sentencias sobre inconstitucionalidad debe ser congruente
con la medida del acto declarado inconstitucional.

Para la explicacion de los recursos en el sistema concentrado el doctor Covian Andrade (p. 132) nos brinda
una excelente exposicion: “Sefialaremos cuales son los principales recursos de control de la
constitucionalidad que se disefian en el sistema concentrado:

a) El recurso de anticonstitucionalidad o control abstracto de las normas generales (leyes de revision
constitucional, tratados internacionales, leyes ordinarias, decretos-ley, reglamentos, acuerdos
generales y cualquier acto con fuerza de ley);

b) La cuestion de anticonstitucionalidad o control concreto de las normas generales (las mismas
sefialadas en el inciso anterior);

c) Los conflictos de constitucionalidad;

d) Los conflictos de competencias;

e) Los conflictos especificos entre drganos constituidos, diversos a los anteriores;

f) El recurso para la proteccion de los derechos individuales y politicos; y

g) Elrecurso para la proteccion de los derechos sociales y “difusos.”

El esquema realizado por el autor hace notar el apego y congruencia que tiene el sistema concentrado con el
tipo de actos del poder politico que se pretenden combatir, y la congruencia de los efectos de las sentencias
sobre inconstitucionalidad que se dicten, en ese sentido, es oportuno afirmar que los recursos estan disefiados
para mantener por una parte la supremacia constitucional en lo relativo a los derechos fundamentales, y por
otra parte para mantener la supremacia constitucional en lo tocante a la distribucion de competencias de los
Organos constituidos.

También existen los Ilamados sistemas de control mixtos, que comprenden caracteristicas estructurales de
los sistemas concentrado y difuso, entre ellos estan los sistemas en los que el conocimiento de algunos
medios de control puede ser asumido por un tribunal con competencia exclusiva, y el conocimiento de otros
medios de control puede ser asumido por tribunales ordinarios y dispersos por ejemplo.

3.4. Las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales de control de la constitucionalidad

Para abordar este topico, ampliamente complejo, es oportuno definir lo que se entiende por sentencia de
acuerdo a la teoria general del proceso, para que posteriormente podamos definir a la sentencia sobre
inconstitucionalidad de un acto o de una ley.



Para el ilustre maestro Chiovenda (1997, p.59), es lo siguiente: “En general, la sentencia es la resolucion del
juez, que acogiendo o rechazando la demanda del actor, afirma la existencia o inexistencia de una voluntad
concreta de ley que le garantiza un bien, o lo que es igual, respectivamente, la inexistencia o existencia de
una voluntad de ley que le garantiza un bien al demandado. El significado de acoger la demanda del actor
consiste en actuar la ley en favor del actor de manera positiva 0 negativa, segun los casos o afirmando la
existencia de una voluntad de ley que garantice un bien al actor, o negando la existencia de una voluntad de
ley que garantice un bien al demandado. E igualmente, rechazar la demanda significa la ley en favor del
demandado de manera negativa o positiva, segln los casos, 0 negando la existencia de una voluntad de ley
gue garantice un bien al demandado”.

Por su parte el maestro Eduardo Pallares (2001, p.725) refiere: “Sentencia es el acto jurisdiccional por medio
del cual el juez resuelve las cuestiones principales materia del juicio o las incidentales que hayan surgido
durante el proceso.”

Empero las sentencias o resoluciones dictadas como consecuencia de la tramitacion de un medio de control
de la constitucionalidad, con independencia del sistema de que se trate, tienen caracteristicas distintas a las
de las sentencias ordinarias, que tradicionalmente pueden tener efectos constitutivos, declarativos o de
condena.

Al respecto Domingo Garcia Baluande citado por Hernan Alejandro Olano Garcia (2004,
http://redalyc.uaemex.mx) con una estupenda sensibilidad define lo siguiente: “Esto es, son tan sentencias
como las otras y tienen o deben tener la misma estructura, sin embargo la tematica de estas sentencias tiene
algo especial, pues no se dirige a satisfacer un interés privado o beneficio de un grupo, sino que persigue
cautelar valores que afectan directamente a los miembros de una sociedad determinada. Aun mas, se trata de
poner en cumplimiento el texto fundamental que da cuenta de una sociedad, y no de un cédigo procesal
cualquiera, por lo que su vigencia es mas importante. Pues si una constitucion, base y soporte de todo el
ordenamiento juridico, no se cumple, constituye un demerito que afecta al resto del ordenamiento, lo anterior
se confirma con el hecho de que las sentencias constitucionales, tienen importancia precisamente porque
cautelan dos aspectos que son clave: los derechos fundamentales y la jerarquia normativa”.

En efecto, como lo sostiene el autor sefialado, las sentencias constitucionales declaran la vigencia del unidad
fundamental del ordenamiento juridico de un Estado, empero, los recursos que son los medios de control
gue le dan origen, estan disefiados para mantener por una parte la supremacia constitucional en lo relativo a
los derechos fundamentales, y por otra parte para mantener la supremacia constitucional en lo tocante a la
distribucion de competencias de los drganos constituidos.

Todos los sistemas de control de la constitucionalidad deben tener un objeto de control, y este se encuentra
en los actos del poder politico, por lo que b&sicamente este objeto de control puede especificarse en actos u
omisiones y normas generales provenientes de ese poder, los que pueden contravenir el orden constitucional.


http://redalyc.uaemex.mx/

CAPITULO CUATRO

LAS SENTENCIAS DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

Como se analiz6 en el capitulo anterior, las sentencias sobre inconstitucional tienen una temética de interés
del Estado y sobre todo de la sociedad que lo estructura, dado que de ellas depende la vigencia y legitimidad
del ordenamiento juridico, porque interpretan directamente los alcances de unidad juridica fundamental que
es la Constitucion, que a su vez contiene las decisiones politicas fundamentales del Estado, en cuanto a los
derechos fundamentales de los gobernados y en cuanto al régimen de distribucién de competencias.

Estas sentencias ademas de mantener la vigencia del orden constitucional al destruir y corregir actos del
poder politico diferentes a las leyes, pueden constituir un estatus nuevo del deber juridico en el sistema
normativo, al expulsar total o parcialmente una ley del sistema, adicionarla, sustituirla, interpretarla en uno
0 en otro sentido, o bien, al ordenar al 6rgano legislativo la creacion de una ley para el futuro, entre otros
supuestos.

Ello nos lleva a reflexionar sobre la inexacta idea de que las sentencias sobre inconstitucionalidad solo
pueden tener como efectos los dos sentidos de inconstitucionalidad o constitucionalidad también conocidos
como de estimacién o desestimacion, o bien, de anulacién o validez; pues, como hemos afirmado
escuetamente, en tratandose de sentencias sobre inconstitucionalidad de leyes, los efectos de estas
resoluciones no pueden restringirse a los sentidos tradicionales sefialados, que se apartan mucho de la
realidad que exige una declaratoria de inconstitucionalidad de una norma general o de su interpretacion, que
necesariamente va afectar el deber juridico en el sistema normativo de un Estado.

Al respecto Edgar Carpio Marcos (2011, p. 141) menciona lo siguiente: “Ello en la practica, se ha visto
reflejado en la superacion de la dicotomia entre sentencias estimatorias/desestimatorias que, por lo general,
las leyes que los regulan suelen prever para poner fin a una impugnacion de invalidez de la ley parlamentaria.
En ese sentido, diversas son las denominaciones que en la doctrina se han dado para estudiar a esta nueva
tipologia de sentencias. En la doctrina italiana, por ejemplo, estas han sido calificadas como sentencias
“manipulativas”. En tanto que en otros ordenamientos, se les ha rebautizado como sentencias “atipicas”
(Espana) o “intermedias” (Colombia). Sin embargo, cualquiera que sea la denominacion que se les brinde,
es lo que cierto que con ellas la doctrina normalmente aspira a realizar un andlisis estructural de las mismas
que vaya mas alla de la relacion que pueda existir entre la pretension formulada y el sentido de su fallo que,
se considera, constituye una vision formal de acercarse a las sentencias constitucionales, aunque pueda ser
perfectamente explicable en otras disciplinas procesales.”

Por lo que ahora pasaremos a examinar la diversa tipologia de sentencias sobre inconstitucionalidad de
normas generales que nos brinda el derecho comparado, para que a su vez podamos analizar el caso de
Meéxico en lo tocante, no solo a su actual sistema de control de la constitucionalidad, sino a la naturaleza de
sus sentencias sobre inconstitucionalidad, especialmente las que se refieren a las normas generales.



4.1. Las sentencias interpretativas

Para este tipo de sentencias es imperante la diferenciacion entre disposicion y norma, entendiéndose por lo
primero como el texto normativo, y por lo segundo, como su significado e interpretacion de su deber ser
implicito, pues, en estas sentencias se restringe la declaratoria de inconstitucionalidad cuando existe una
interpretacion de la disposicion que pueda ser acorde con la Constitucion.

Con relacion a este topico Edgar Carpio Marcos (p. 141) sostiene: “Mediante las sentencias interpretativas
la Suprem Court (y los Tribunales Constitucionales) no declaran la inconstitucionalidad de una disposicion
legislativa si es que entre las diversas opciones interpretativas que de ésta se puedan derivar, existe cuando
menos una que permita que la ley pueda ser interpretada conforme con la Constitucion (interpretation in
the harmony of the constitution). Con independencia de otros criterios que se hayan esgrimido para justificar
tal practica, como pueden ser el horror vacui, el principio de constitucionalidad de la ley, el principio
indubio pro legislatore, etcétera, en los paises que cuentan con una Constitucion normativa, su fundamento
Gltimo se encuentra en el principio de constitucionalidad. De acuerdo con éste, el caracter normativo de la
Constitucion no se hace efectivo sol6 anulando una ley gque sea incompatible con ella, sino, en general,
interpretando y aplicando las leyes y reglamentos, de conformidad con la norma que preside el
ordenamiento juridico.”

Por su parte F. Diaz Revorio (2011, p. 4-5) refiere: “Pues bien, la posibilidad de que el tribunal se pronuncie
también sobre las normas y que alguna o algunas de estas puedan ser inconstitucionales -al menos
parcialmente- a pesar de que el texto de la disposicion sea completamente acorde con la Constitucion, es el
presupuesto basico de toda sentencia interpretativa, sin el cual no podrian entenderse este tipo de decisiones.”

Por ello, es que aun y cuando la disposicién pueda ser acorde con la constitucion, el analisis interpretativo
debe versar sobre la norma, la cual debe interpretarse en un sentido conforme a la norma suprema, con
independencia de que la sentencia sea desestimatoria.

4.2.Las sentencias aditivas

Con relacién a este tipo de sentencias F. Diaz Revorio (p. 28) menciona: “Formalmente declaran que el
precepto es inconstitucional “en la parte en que no prevé...”, o no incluye algo.”

Al analizar estas sentencias Edgar Carpio Marcos (p. 149) sostiene: “Mediante dichas sentencias, la Corte
Constitucional declara la inconstitucionalidad de una norma implicita (esto es, un sentido interpretativo) de
caracter restrictivo o negativo, y al hacerlo, crea otra norma (sentido interpretativo) de significado opuesto
(extensivo o positivo), que adiciona a la disposicion, de manera que después del juicio de constitucionalidad



al cual es sujeto, la disposicidn resulta alterada tanto en su formulacién lingtistica como en sus significados
interpretativos.”

Desde luego, al emitirse este tipo de sentencias el tribunal que asuma el control de la constitucionalidad,
debe verificar cuidadosamente si la norma interpretada asume solo una interpretacion que sea la adecuadora
con la constitucion, porque de contener mas de una alternativa de interpretacion, se estaria invadiendo la
esfera de funciones del legislativo.

4.3. Las sentencias aditivas de principio

La diferencia entre la sentencia aditiva que analizamos en renglones anteriores y la aditiva de principio, es
la siguiente: Mediante la primera, como se ha visto, ante una omision en la disposicion que se considera
inconstitucional, el tribunal colma el vacio que ésta acusa mediante una norma que integra a la disposicion,
de manera que una vez que la disposicion sale del juicio de constitucionalidad, la integracién normativa
practicada en la sentencia es plenamente aplicable.

En tanto que en las sentencias aditivas de principio, la omision considerada inconstitucional no viene
precisada de modo particular, pues el tribunal considera que existe una pluralidad de formas u opciones con
las cuales la laguna podria ser suplida, correspondiendo su eleccién, por tanto, al legislador. Sin embargo,
ello no impide que la Corte destaque, de manera general, un principio que el legislador debera tener en
cuenta al momento de legislativamente integrar la disposicién en aquello que se ha considerado
inconstitucionalmente omitido.

4.4. Las sentencias sustitutivas

Mediante ellas, la Corte declara que la disposicion legislativa no es inconstitucional en su totalidad, sino en
una o alguna de las formulaciones linguisticas que contiene. Es decir, considera que la disposicién es
inconstitucional en cuanto ahi se prevé una cosa determinada, debiendo haberse previsto otra cosa para que
sea constitucionalmente conforme.

Edgar Carpio Marcos (p. 149-150) refiere: “Las sentencias sustitutivas tienen la propiedad de constituir
sentencias formalmente estimatorias de caracter parcial, pues estructuralmente invalidan un fragmento de la
disposicién y, al mismo tiempo, tras la declaracion de dicha constitucionalidad, la disposicion deviene
reconstruida con la introduccion de una norma nueva, esto es, de un sentido interpretativo que originalmente
habia sido excluido.”

4.5. Las sentencias de mera incompatibilidad



Mediante esta modalidad de sentencias, el Tribunal Constitucional constata que una disposicion es
incompatible con la Constitucién, pero no declara su nulidad, de modo que pese a aquella constatacion de
incompatibilidad, la disposicion continda con su vigencia, de modo que tiene que seguir siendo aplicada en
cuanto ella resulte necesaria.

4.6. Las sentencias exhortativas

Mediante ellas originalmente los tribunales constitucionales evitaban declarar la inconstitucionalidad de la
ley y exhortaban al Poder Legislativo para que realizase las modificaciones que el Tribunal hubiese
considerado necesarias a los efectos de salvar sus objeciones de inconstitucionalidad.

En opinion de Edgar Carpio Marcos (p. 161) tienen las notas caracteristicas siguientes: “En las exhortativas
el tribunal aconseja, exhorta, invita, o advierte la necesidad de que el legislador intervenga pues de otro
modo posteriormente podria declararse su invalidez.”

Pueden existir diversas clasificaciones de sentencias sobre inconstitucionalidad de leyes, sin embargo, las
mencionadas constituyen la tipologia basica que muestra los efectos de esos fallos sobre las normas
generales y su impacto en el sistema normativo de cada Estado, de ahi la importancia no solo de su
identificacion, sino de su regulacion para el efecto de fijar los alcances competenciales de 6rgano
jurisdiccional que asuma el control de la constitucionalidad, para otorgar legitimidad a su actuacién y
certeza juridica a los gobernados y a las autoridades que sean parte en los procesos constitucionales
derivados de los recurso de control de constitucionalidad.

Ademas no debe soslayarse que hay criterios como el del doctor Covian Andrade (2010, p. 228- 229), que
sostienen que las sentencias manipulativas o interpretativas son anticonstitucionales, pues exceden la
competencia de ejercer el control de la constitucionalidad, al asumir el tribunal constitucional facultades de
creacion legislativa, las cuales son exclusivas del drgano constituido que ejerce esa funcion.



CAPITULO QUINTO

LOS SISTEMAS JURISDICCIONALES DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN
MEXICO

5.1. El control jurisdiccional de la constitucionalidad del poder politico

Como lo mencionamos, en capitulos anteriores, cualquier postulado constitucional que no tienda a destruir
los efectos del acto arbitrario estatal, pero que tenga por objeto encauzar a la autoridad a mantener la vigencia
de la constitucién, debera entenderse como defensa de la constitucion, en tanto que los medios de control de
la constitucionalidad, aun y cuando compartan el mismo fin en cuanto a la defensa de la vigencia de la
Constitucidn, tienen como objetivo especifico y determinante de su existencia, la anulacion, correccion o
destruccion de los efectos del acto lesivo de la Constitucion.

De tal manera, que los sistemas de control de la constitucionalidad son los medios de defensa de la
Constitucidn estructurados normativamente, que tienen como objeto al poder politico, y como fin u objetivo,
anular, corregir o destruir sus actos anticonstitucionales.

5.2. Los sistemas de control de la constitucionalidad en México

La defensa de los derechos previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir
de la reforma a su articulo 1o., publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, y
aquellos descritos en los convenios internacionales, se concreta mediante los instrumentos legales al tenor
de los cuales se limite el poder de las autoridades.

En la especie, el control de la constitucionalidad hace especifica la necesidad de privilegiar y hacer eficaz
el respeto a las prerrogativas sefialadas por el Constituyente, y los medios para lograr su prevalencia en el
Estado Mexicano son el juicio de amparo, la controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad,
aunque también la Suprema Corte ha interpretado la Constitucién y ha sostenido que también deben
integrarse a esta lista el juicio de revisién constitucional electoral y el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales.

Es a través de éstos recursos que se estudia y determina si la normativa en conflicto se contrapone o no con
un precepto constitucional, de lo cual deriva la conclusion de resolver sobre su constitucionalidad.

La misma Suprema Corte, con motivo de la reforma constitucional en materia de derechos humanos
publicada el 10 de junio de 2011, determiné la existencia paralela de un control de convencionalidad, en su
modalidad de difuso, el que si bien es cierto que se ejerce por todas las autoridades publicas, tratandose de



violacién a los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y en los convenios
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, también lo es que se circunscribe al deber de analizar la
compatibilidad entre las disposiciones y actos internos que deben aplicarse a un caso concreto y los derechos
humanos que establece la Carta Magna y los tratados internacionales.

Asimismo el maximo tribunal del pais ha sostenido que esa compatibilidad de la normativa también debe
ajustarse a la jurisprudencia que sobre el tema sustente la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
debido a la fuerza vinculatoria de la normativa convencional, lo cual atendiendo a ese criterio, genera la
consecuencia de permitir o no la aplicabilidad de alguna disposicion a un caso en concreto.

De esta forma la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que en el primero de los casos de control
de la constitucionalidad se debe atender a la anulacién de la normativa, y en el llamado control difuso de
convencionalidad solo a su inaplicacion, como puede verse en la tesis que se cita enseguida.

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5; P4g. 431; Registro: 200
0071, CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DIFUSO. SUS
CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10
DE JUNIO DE 2011. La defensa de los derechos previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir de la reforma a su articulo 10., publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
junio de 2011, y aquellos descritos en los convenios internacionales, se concreta mediante los instrumentos
legales al tenor de los cuales se limite el poder de las autoridades; asi, el control constitucional hace
especifica la necesidad de privilegiar y hacer eficaz el respeto a las prerrogativas sefialadas por el
Constituyente, y los medios para lograr su prevalencia en el Estado Mexicano son el juicio de amparo, la
controversia constitucional, la accion de inconstitucionalidad, el juicio de revisién constitucional electoral
y el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales, pues a través de éstos se estudia y
determina si la normativa en conflicto se contrapone o no con un precepto constitucional, de lo cual deriva
la conclusion de resolver sobre su constitucionalidad; por su parte, el control de convencionalidad, en su
modalidad de difuso, si bien es cierto que se ejerce por todas las autoridades publicas, tratandose de
violacion a los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y en los convenios
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, también lo es que se circunscribe al deber de analizar la
compatibilidad entre las disposiciones y actos internos que deben aplicarse a un caso concreto y los derechos
humanos que establece la Carta Magna y los tratados internacionales, asi como orientados por la
jurisprudencia que sobre el tema sustente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a la fuerza
vinculatoria de la normativa convencional, lo cual genera la consecuencia de permitir o no la aplicabilidad
de alguna disposicion a un caso en concreto. Por tanto, en el primer supuesto se determina sobre la
constitucionalidad de la norma reclamada, mientras que en el segundo, solo se atiende a su aplicacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 633/2011. Pedro Rodriguez Alcantara. 20 de octubre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Nicolas Alvarado Ramirez.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis, destacan las diversas aisladas P. LXV11/2011 (9a.), P.



LXIX/2011 (9a.) y P. LXX/2011 (9a.), de rubros: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.", "PASOS A SEGUIR EN
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS." y "SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro I11, Tomo 1, diciembre de 2011, paginas 535, 552 y 557, respectivamente.

También en fechas recientes se ha afirmado por el maximo tribunal del pais en tesis aislada que en México
el sistema de control de la constitucionalidad es concentrado por una parte y difuso por otra, sistemas que
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial.

Para explicar la existencia de esos modelos en el sistema juridico mexicano el Poder Judicial ha establecido
que el control concentrado reside en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de
control como son las acciones de inconstitucionalidad, las controversias constitucionales y el amparo
directo e indirecto.

Asi mismo ha argumentado que existe un control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que sean competentes, esto es, sin necesidad de abrir un
expediente por cuerda separada, lo que resulta un tanto ambiguo.

Se ha dicho que ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de este
modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un
sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la
Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer
en el orden juridico nacional.

Finalmente se puntualizd que todas las demas autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen
la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona
para lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad,
como se ve reflejado en la tesis aislada que se transcribe a continuacion.

[TA]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro 11, Diciembre de 2011, Tomo 1; Pag. 557; Registro:
160 480. SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.
Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden
juridico mexicano, que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacidn con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los
jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera



independiente y la existencia de este modelo general de control no requiere que todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite
gue sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de inconstitucionalidad o
por inaplicacién, de los que conozca la Suprema Corte para que determine cuél es la interpretacion
constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que
todas las demas autoridades del pais en el &mbito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las
normas correspondientes haciendo la interpretacién més favorable a la persona para lograr su proteccion
mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades.
Ausente: y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprob6, con el nimero LXX/2011(9a.), la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto tnico se determiné: "Unico.
Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los
siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION."",
conclusion a la que se arribo en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en vigor
del Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

Al respecto debe indicarse que, de acuerdo al contenido de esta investigacion, las caracteristicas del modelo
de control concentrado son las siguientes:

a) El sistema se fundamenta en una clara diferenciacién entre el control de la legalidad y el control de
la constitucionalidad, con base en la cual se establece por una parte, la jurisdiccién ordinaria y por
la otra, la jurisdiccién constitucional;

b) El sistema es “concentrado” porque se estructura una jurisdiccion “excluyente”, en la que existe un
solo 6rgano de control de la constitucionalidad, generalmente denominado tribunal o corte
constitucional.

c) Se estructuran diversos recursos de control de la constitucionalidad del poder politico, con base en
la naturaleza de las decisiones sujetas a control y en las circunstancias especificas en las que éstas
se ejecutan;

d) Normalmente, la via procesal que se emplea para la presentacion de estos recursos es directa o de
accion, sin excluir algunos casos en los que procede la via indirecta o de excepcion.



e) Los efectos de las sentencias pueden ser generales o particulares, lo cual depende de la naturaleza
de la decisién impugnada; y

f) Un solo tribunal determina la anticonstitucionalidad, como instancia Unica, emitiendo resoluciones
irrecurribles, con efectos erga omnes. ”

Como puede observarse, al reflexionar minimamente sobre el sistema de control ejercido en México, este
se realiza por el Poder Judicial de la Federacion, sin embargo, por una parte esta tarea la ejercita la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con una competencia exclusiva solo para algunos casos, como son los casos
de las acciones de inconstitucionalidad, las controversias constitucionales y el juicio de amparo haciendo
uso de la facultad de atraccién, y por otra, es realizada por los Tribunales Colegiados de Circuito, los
Tribunales Unitarios de Circuito, y los Juzgados de Distrito con competencias especificas para conocer del
juicio de amparo en la via directa y en la indirecta, motivo por el cual, en este aspecto no se trata de una
jurisdiccion excluyente como la que exige el modelo concentrado.

Por lo que hace a que se trate de un sistema difuso de control de la constitucionalidad, estimo que debemos
analizar el contenido del articulo 1° Constitucional para desentrafiar su sentido, y verificar si del mismo se
desprende la posibilidad de que los jueces de todo el pais puedan llevar a cabo un control de
convencionalidad ex officio, como lo viene sosteniendo la corte en México; al respecto el articulo en
mencion reza:

“Titulo Primero
Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzarén, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.”



De la interpretacion logica y teleoldgica de la disposicion trascrita, no se desprende la competencia para
gjercer un control de constitucionalidad, sino que se establece un método de interpretacion de la ley
propersona, por el que se aumenta el espectro de proteccion de los derechos humanos de los gobernados,
ademas de que esta funcion de interpretacion debera realizarse por las autoridades dentro del &mbito de sus
competencias, por lo que en el caso no puede hablarse de un control de convencionalidad como se ha
referido en los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



5.3. Las sentencias de los rganos jurisdiccionales de control de la constitucionalidad en México

Para poder entender los alcances de las sentencias que dictan los érganos encargados de realizar el control
de la constitucionalidad en México, debemos remontarnos a la Constitucién y a las leyes reglamentarias
que los rigen, por lo que analizaremos cada uno.

Por lo que hace a las controversias constitucionales y a las acciones de inconstitucionalidad estas se
encuentran reguladas por el articulo 105 de la Constitucion General de la Republica, el cual transcribo
enseguida

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

“1. De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se refieran a la materia

electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o,

en su caso, la Comision Permanente, sean como érganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales; y

k) Dos drganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por
lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién

entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el

Congreso de la Unién;



b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o
del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales,
en contra de leyes expedidas por el propio érgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a
través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo
del Estado que les otorgd el registro.

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constituciéon y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los
derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las
legislaturas locales y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este
articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes
de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrd haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

I11. De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del Procurador
General de la Republica, podra conocer de los recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de
Distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacidn sea parte y que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no
tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se
aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion
XVI del articulo 107 de esta Constitucion.”

Por su parte la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional, en lo tocante a las sentencias dictadas en
las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad menciona lo siguiente:

“Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a
fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.

Articulo 40. En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de la
demanda, contestacion, alegatos o agravios.
Articulo 41. Las sentencias deberéan contener:
I.  Lafijacion breve y precisa de las normas generales 0 actos objeto de la controversia y, en su caso,
la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;



I1. Los preceptos que la fundamenten;

I11. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a
cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el &ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion o condena respectivas, fijando el
término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.

Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a
gue se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional, y la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendré efectos generales cuando hubiera
sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en gque no se alcance la votacion mencionada en el
parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias. En
estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.

En todos los demés casos las resoluciones tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la
controversia.

Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, tribunales unitarios y colegiados
de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comdn de los Estados
y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

Avrticulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano
oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

A su vez el juicio de amparo es regulado por los articulos 103 y 107 de la Constitucién General de la
Republicay por la Ley de Amparo, que a la fecha en la que se realiza esta investigacion no ha sido aprobada
por los 6rganos legislativos, al respecto se transcriben los numerales en cita.

“Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y
las garantias otorgadas para su proteccion por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte;

I1. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los estados
0 la esfera de competencia del Distrito Federal, y

I11. Por normas generales o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan la
esfera de competencia de la autoridad federal.



Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucidn, con excepcion de aquellas
en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con
las bases siguientes:

I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien

aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el
acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica,
ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el
quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los quejosos que lo
hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una norma
general por segunda ocasidn consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la
autoridad emisora correspondiente.

Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan jurisprudencia por reiteracion en la
cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema
de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira, siempre que fuere aprobada por
una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se
fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de acuerdo
con lo gque disponga la ley reglamentaria.

Cuando se reclamen actos gue tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de poblacion que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios 0 comuneros, deberdn recabarse de
oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse
las diligencias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y
efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en perjuicio de los nucleos ejidales o
comunales, o de los ejidatarios 0 comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de
la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su beneficio. Cuando se reclamen actos que afecten los
derechos colectivos del nicleo tampoco procederan desistimiento ni el consentimiento expreso de los
propios actos, salvo que el primero sea acordado por la Asamblea General o el segundo emane de ésta;
I11. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el amparo s6lo
procedera en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, ya sea que la violacion se
cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte las defensas del quejos o trascendiendo al
resultado del fallo. En relacion con el amparo al que se refiere este inciso y la fraccion V de este articulo,
el Tribunal Colegiado de Circuito debera decidir respecto de todas las violaciones procesales que se hicieron
valer y aquéllas que, cuando proceda, advierta en suplencia de la queja, y fijard los términos precisos en
que debera pronunciarse la nueva resolucién. Si las violaciones procesales no se invocaron en un primer
amparo, ni el Tribunal Colegiado correspondiente las hizo valer de oficio en los casos en que proceda la
suplencia de la queja, no podran ser materia de concepto de violacion, ni de estudio oficioso en juicio de
amparo posterior.

La parte que haya obtenido sentencia favorable y la que tenga interés juridico en que subsista el acto
reclamado, podra presentar amparo en forma adhesiva al que promueva cualquiera de las partes que
intervinieron en el juicio del que emana el acto reclamado. La ley determinard la forma y términos en que
debera promoverse.



Para la procedencia del juicio deberan agotarse previamente los recursos ordinarios que se establezcan en
la ley de la materia, por virtud de los cuales aquellas sentencias definitivas, laudos y resoluciones puedan
ser modificados o revocados, salvo el caso en que la ley permita la renuncia de los recursos.

Al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio, deberan hacerse valer las
violaciones a las leyes del procedimiento, siempre y cuando el quejoso las haya impugnado durante la
tramitacion del juicio mediante el recurso o medio de defensa que, en su caso, sefiale la ley ordinaria
respectiva. Este requisito no sera exigible en amparos contra actos que afecten derechos de menores o
incapaces, al estado civil, o al orden o estabilidad de la familia, ni en los de naturaleza penal promovidos
por el sentenciado;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacién, fuera de juicio o después de
concluido, una vez agotados los recursos que en su caso procedan, y

c) Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio;

IVV. En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra actos u omisiones que provengan de
autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, y que causen agravio no
reparable mediante algiin medio de defensa legal. Sera necesario agotar estos medios de defensa siempre
gue conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante la
interposicion del juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, con los mismos
alcances que los que prevé la ley reglamentaria y sin exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que establece para el otorgamiento
de la suspension provisional, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea 0 no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con dicha ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa si el acto reclamado carece de
fundamentacién o cuando s6lo se aleguen violaciones directas a esta Constitucion;

V. El amparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio se promovera
ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente de conformidad con la ley, en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales judiciales, sean éstos federales,
del orden comun o militares.

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares sentencias definitivas y resoluciones que
ponen fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judiciales, no reparables por algun recurso,
juicio o medio ordinario de defensa legal,

¢) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios del orden federal o en
juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en juicios del orden comun.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser reclamadas en amparo por cualquiera de
las partes, incluso por la Federacion, en defensa de sus intereses patrimoniales, y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados por las Juntas Locales o la Federal de
Conciliacién y Arbitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Estado;

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito, o del Procurador General de la Republica, podra conocer de los amparos directos que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten.

V1. En los casos a que se refiere la fraccion anterior, la ley reglamentaria sefialara el procedimiento y los
términos a que deberdn someterse los Tribunales Colegiados de Circuito y, en su caso, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para dictar sus resoluciones;

VII. El amparo contra actos u omisiones en juicio, fuera de juicio o después de concluido, o que afecten a
personas extrafas al juicio, contra normas generales o contra actos u omisiones de autoridad administrativa,
se interpondra ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentre el lugar en que el acto reclamado
se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacion se limitara al informe de la autoridad, a una audiencia para
la que se citard en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibirdn las pruebas que las
partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia;

VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de
Circuito procede revision. De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia:



a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por estimarlas directamente
violatorias de esta Constitucion, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y 111 del articulo 103 de esta Constitucion.
La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito, o del Procurador General de la RepUblica, podra conocer de los amparos en revision, que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

En los casos no previstos en los parrafos anteriores, conoceran de la revisién los tribunales colegiados de
circuito y sus sentencias no admitiran recurso alguno;

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias que

resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La materia del recurso se limitard a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras;

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspensién en los casos y mediante las condiciones

que determine la ley reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza
del acto lo permita, debera realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés
social.

Dicha suspensién debera otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal al comunicarse
la promocion del amparo, y en las materias civil, mercantil y administrativa, mediante

garantia que dé el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal suspensién pudiere ocasionar al
tercero interesado. La suspensién quedara sin efecto si éste ultimo da contragarantia para asegurar la
reposicion de las cosas al estado que guardaban si se concediese el amparo y a pagar los dafios y perjuicios
consiguientes;

XI. La demanda de amparo directo se presentara ante la autoridad responsable, la cual decidira sobre la
suspension. En los demas casos la demanda se presentara ante los Juzgados de Distrito o los Tribunales
Unitarios de Circuito los cuales resolveran sobre la suspension, o ante los tribunales de los Estados en los
casos que la ley lo autorice;

XI1. La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 se reclamaréa ante el
superior del tribunal que la cometa, o ante el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito que
corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que se pronuncien, en los términos
prescritos por la fraccion VIII.

Si el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito no residieren en el mismo lugar en que reside la
autoridad responsable, la ley determinara el juez o tribunal ante el que se ha de presentar el escrito de
amparo, el que podré suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos que la misma
ley establezca;

XI11. Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Procurador General de la Republica, los mencionados tribunales y
sus integrantes, los Jueces de Distrito o las partes en los asuntos que los motivaron podran denunciar la
contradiccion ante el Pleno del Circuito correspondiente, a fin de que decida la tesis que debe prevalecer
como jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en materia especializada de un
mismo Circuito o los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con diferente especializacion sustenten
tesis contradictorias al resolver las contradicciones o los asuntos de su competencia, segin corresponda, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los mismos Plenos de Circuito, asi como los 6rganos
a que se refiere el parrafo anterior, podran denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia,
con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que debera prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenten tesis contradictorias en 1os juicios
de amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus
integrantes, los Jueces de Distrito, el Procurador General de la Republica o las partes en los asuntos que las



motivaron, podran denunciar la contradiccion ante el Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley
reglamentaria, para que éste resuelva la contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia asi como los

Plenos de Circuito conforme a los parrafos anteriores, sélo tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no
afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que
hubiese ocurrido la contradiccion;

XIV. Se deroga;

XV. El Procurador General de la Republica o el Agente del Ministerio Publico Federal que al efecto
designare, serd parte en todos los juicios de amparo; pero podran abstenerse de intervenir en dichos juicios,
cuando el caso de que se trate carezca a su juicio, de interés publico.

XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el amparo, pero dicho incumplimiento es
justificado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento previsto por la ley
reglamentaria, otorgara un plazo razonable para que proceda a su cumplimiento, plazo que podré ampliarse
a solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera transcurrido el plazo sin que se hubiese
cumplido, procedera a separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez
de Distrito. Las mismas providencias se tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad
responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como de los titulares que, habiendo ocupado con
anterioridad el cargo de la autoridad responsable, hubieran incumplido la ejecutoria. Si concedido el
amparo, se repitiera el acto reclamado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el
procedimiento establecido por la ley reglamentaria, procedera a separar de su cargo al titular de la autoridad
responsable, y dard vista al Ministerio Pablico Federal, salvo que no hubiera actuado dolosamente y deje
sin efectos el acto repetido antes de que sea emitida la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo podréa ser solicitado por el quejoso al 6rgano
jurisdiccional, o decretado de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando la ejecucion de
la sentencia afecte a la sociedad en mayor proporcién a los beneficios que pudiera obtener el quejoso, o
cuando, por las circunstancias del caso, sea imposible o desproporcionadamente gravoso restituir la
situacion que imperaba antes de la violacion. El incidente tendra por efecto que la ejecutoria se dé por
cumplida mediante el pago de dafios y perjuicios al quejoso. Las partes en el juicio podran acordar el
cumplimiento sustituto mediante convenio sancionado ante el propio 6rgano jurisdiccional.

No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin que se haya cumplido la sentencia que concedi6 la
proteccidn constitucional;

XVII. La autoridad responsable que desobedezca un auto de suspension o que, ante tal medida,

admita por mala fe o negligencia fianza o contrafianza que resulte ilusoria o insuficiente, serd sancionada
penalmente;

XVII1. Se deroga.”

De los preceptos constitucionales transcritos se desprende que los efectos de las sentencias dictadas en esos
medios de control constitucional que declaran la inconstitucionalidad de una norma general se ajustan
generalmente al dogma de la nulidad absoluta de las normas inconstitucionales, como se desprende del
articulo 105 que regula las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, que de
considerarse fundadas pueden declarar la invalidez absoluta de una ley para el caso de que se oponga a la
ley suprema, asi como el articulo 107 constitucional que a traves del juicio de amparo, puede amparar y
proteger al quejoso nulificando la ley agraviante.

De igual forma se desprende que las reformas constitucionales recientes publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion del seis de Junio del afio dos mil once este afio, refieren en la fraccion 11 del articulo 107 que,
cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan jurisprudencia por reiteracion en la cual



se determine la inconstitucionalidad de una norma general, la Corte lo notificara a la autoridad emisora,
para que en el plazo de noventa dias se supere el problema de constitucionalidad, y de no hacerlo, el méximo
tribunal del pais emitird declaratoria general de inconstitucionalidad, la que debera ser aprobada por una
mayoria de cuando menos ocho votos.

La Constitucién General de la Republica preveé en el articulo 105 y en su ley reglamentaria, que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién cuenta con facultades para determinar los efectos de las sentencias
estimatorias que emite, fijando todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que
corresponda, aunado a que en la materia penal, se permite la aplicacion retroactiva de los efectos de la
declaratoria sobre inconstitucionalidad.

En este tdpico es interesante analizar los criterios que ha asumido el Poder Judicial con relacion a los
alcances de las sentencias sobre inconstitucionalidad de leyes siguientes.

“Novena Epoca

Registro: 169017

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Septiembre de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 104/2008

Pagina: 587

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ESTA FACULTADA PARA DAR EFECTOS RETROACTIVOS A LA SENTENCIA QUE DECLARE
LA INVALIDEZ DE NORMAS LEGALES EN MATERIA PENAL.

Si se tiene en cuenta, por un lado, que el Maximo Tribunal del pais cuenta con amplias facultades para
determinar los efectos de las sentencias estimatorias en el marco de las acciones de inconstitucionalidad,
conforme a la jurisprudencia P./J. 84/2007, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA
DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS." y, por otro, que acorde con
el segundo péarrafo de la fraccion 111 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos "La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este
articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.", es indudable que este Alto Tribunal esta en condiciones
de dar efectos retroactivos a la sentencia de invalidez que se dicte en relacion con normas legales de caracter
penal, los cuales tendran eficacia desde la entrada en vigor de la legislacion declarada inconstitucional y
bajo la estricta condicién de que la expulsién de la norma tienda a beneficiar (y nunca a perjudicar) a todos
y cada uno de los individuos directamente implicados en los procesos penales respectivos.

Accion de inconstitucionalidad 31/2006. Procurador General de la Republica. 19 de febrero de 2008.
Mayoria de ocho votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Fernando Silva Garcia
y Alfredo Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de agosto en curso, aprobo, con el nimero 104/2008, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de agosto de dos mil ocho.

Nota: La tesis P./J. 84/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 777.



Novena Epoca

Registro: 170878

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Diciembre de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 86/2007

Péagina: 778

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA REFORMADO A OTRO,
INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS
VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE
EN MATERIA ELECTORAL.

Si el Maximo Tribunal del pais declara la inconstitucionalidad de una determinada reforma en materia
electoral y, como consecuencia de los efectos generales de la sentencia se produce un vacio normativo que
impida el inicio o la cabal continuacion de las etapas que componen el proceso electoral respectivo, las
facultades que aquél tiene para determinar los efectos de su sentencia, incluyen la posibilidad de
reestablecer la vigencia de las normas vigentes con anterioridad a las declaradas invalidas, de conformidad
con el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, que permite al Alto Tribunal fijar en sus sentencias "todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda”, lo que, en ultimo término, tiende a salvaguardar el
principio de certeza juridica en materia electoral reconocido en el articulo 41, fraccion Ill, primer parrafo,
de la Norma Suprema, que consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las
reglas fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento y que permitird a los ciudadanos
acceder al ejercicio del poder publico.

Accion de inconstitucionalidad 47/2006 y sus acumuladas 49/2006, 50/2006 y 51/2006. Partidos Politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, Convergencia y Revolucionario Institucional. 7 de
diciembre de 2006. Unanimidad de diez votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios:
Fernando Silva Garcia y Alfredo Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el nimero 86/2007, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Octava Epoca
Registro: 205988
Instancia: Pleno
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
I11, Primera Parte, Enero a Junio de 1989
Materia(s): Constitucional, Comln
Tesis: P. 31
Péagina: 228
Genealogia:
Informe 1989, Primera Parte, Pleno, tesis 5, pagina 556.Gaceta nimero 16-18, Abril-Junio de 1989, pagina
47.Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera Parte, Pleno, tesis 201, pagina 195.
LEYES, AMPARO CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN.
La decision sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley que se tome en una sentencia de
amparo que ha causado ejecutoria, constituye cosa juzgada. Consecuentemente, si se concedio el amparo,
el efecto inmediato serd nulificar la validez juridica de la ley reclamada en relacién con el quejoso y si el
juicio se promovié con motivo del primer acto de aplicacion, éste también serd contrario al orden



constitucional; dentro del mismo supuesto de concesion del amparo, ninguna autoridad puede volverle a
aplicar véalidamente la norma juridica que ya se juzgd, dado que la situacion juridica del quejoso se rige por
la sentencia protectora. En cambio, cuando el fallo es desfavorable respecto de la ley, las autoridades pueden
aplicarsela validamente; por ello, una vez que el juicio de garantias se ha promovido contra la ley y se
obtiene pronunciamiento de fondo, sea que se conceda o se niegue la proteccién solicitada en sentencia
ejecutoria, la decision sobre su congruencia o incongruencia con el orden constitucional se ha convertido
en cosa juzgada.

Amparo en revision 3912/86. Vidriera Los Reyes, S. A. 23 de febrero de 1989. Mayoria de catorce votos
de los sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia Céardenas, Alba Leyva, Azuela Guitron, Lopez Contreras,
Fernandez Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Villagordoa
Lozano, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Orddfiez; los sefiores ministros Castafién Ledn,
Gutiérrez de Velasco, Gonzéalez Martinez, Moreno Flores y Presidente del Rio Rodriguez votaron en contra.
Por mayoria de once votos de los sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia Cardenas, Azuela Guitron,
Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Martinez Delgado, Villagordoa
Lozano, Chapital Gutiérrez y Diaz Romero, se determin6 que se suprimiera la consideracion relativa a la
anualidad de la Ley de Ingresos de la Federacion; el sefior ministro ponente Schmill Ordéfiez se manifestd
en el sentido de que debia subsistir dicha consideracion; y los sefiores ministros Alba Leyva y Rodriguez
Roldan formularon observaciones a la parte considerativa del proyecto. Impedido: Rocha Diaz. Ausente:
Suérez Torres. Ponente: Ulises Schmill Ordéfiez. Secretaria: Martha Moyao Nufez.

Amparo en revision 4823/87. Hako Mexicana, S. A. 28 de febrero de 1989. Mayoria de catorce votos de
los sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela Glitron, Lépez Contreras,
Fernandez Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Villagordoa
Lozano, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Orddfiez; los sefiores ministros Castafién Leon,
Gonzélez Martinez, Moreno Flores, Suarez Torres y Presidente del Rio Rodriguez votaron en contra. El
sefior ministro Schmill Ordéfiez formuld observaciones a la parte considerativa del proyecto. Impedido:
Rocha Diaz. Ausente: Gutiérrez de Velasco. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Lourdes Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2963/87. Daniel Vela, S. A. 18 de abril de 1989. Mayoria de dieciséis votos de los
sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia Cardenas, Rocha Diaz, Alba Leyva, Azuela Glitrén, Lopez
Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado,
Villagordoa Lozano, Suarez Torres, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill Ordéfiez; los sefiores
ministros Castafién Le6n, Moreno Flores y Presidente del Rio Rodriguez votaron en contra. Ausente:
Gonzalez Martinez. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jesis Antonio Nazar Sevilla.

Amparo en revision 2133/89. Acesco Instalaciones, S. A. 8 de junio de 1989. Unanimidad de diecinueve
votos de los sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Rocha Diaz, Azuela Guitrén,
Castafion Ledn, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez
Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzéalez Martinez, Villagordoa Lozano, Chapital
Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordofiez y Presidente del Rio Rodriguez. Ausente: Moreno Flores.
Ponente: Samuel Alba Leyva. Secretario: Roberto Caletti Trevifio.

Amparo en revision 7841/83. The Seven-Up Company. 20 de junio de 1989. Mayoria de quince votos de
los sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela Giiitron, Lépez Contreras,
Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac
Gregor, Villagordoa Lozano, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill Ord6fiez se resolvi6 sobreseer en
relacion con los articulos 127, 128, 129 y decimosegundo Transitorio de la Ley de Invenciones y Marcas;
los sefiores ministros Castafion Ledn, Gonzalez Martinez Moreno Flores, y Presidente del Rio Rodriguez
votaron en contra. Por mayoria de once votos de los sefiores ministros: Magafia Cardenas, Alba Leyva,
Azuela Guitron, Lépez Contreras, Ferndndez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez
Roldan, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill Ordéfiez se resolvio conceder el amparo a la quejosa
respecto del acto de aplicacion; los sefiores ministros de Silva Nava, Castafion Ledn, Martinez Delgado,
Carpizo Mac Gregor, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores y Presidente del Rio
Rodriguez votaron en contra y por el sobreseimiento. Los ministros Lopez Contreras, Ferndndez Doblado



y Schmill Ordoéfiez manifestaron que debian suprimirse las consideraciones contenidas en las hojas sesenta
y sesenta y uno del proyecto. Impedido: Rocha Diaz. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Carlos
Ronzon Sevilla.

Texto de la tesis aprobado por el Tribunal en Pleno el ocho de agosto de 1989, por unanimidad de veinte
votos de los sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela Guitrén, Rocha Diaz,
Castafion Leon, Loépez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Martinez
Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia VVazquez,
Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordofiez y presidente del Rio Rodriguez; y que la votacién que
se consigna en primer lugar en cada uno de los precedentes es la que corresponde al criterio sustentado en
la tesis. (México, D. F., a 14 de agosto de 1989.)

Observaciones Concordancia:En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Num. 33 Septiembre de 1990, pégina 163, a la presente tesis se le asigno el
namero P. 5/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.
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Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 87-90, Sala Superior, tesis S3ELJ 005/99.
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. TIENE FACULTADES
PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS SE
OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES.-

De una interpretacion teleoldgica, sistematica y funcional de los diferentes articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que contienen las bases fundamentales rectoras de la jurisdiccion
electoral, se desprende que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion esta facultado por la
Carta Magna para decidir el conflicto de normas que en su caso se presente, y determinar que no se apliguen
a actos o resoluciones combatidos por los medios de impugnacién que corresponden a su jurisdiccion y
competencia, los preceptos de leyes secundarias que se invoquen o puedan servir para fundarlos, cuando
tales preceptos se oponen a las disposiciones constitucionales; esto con el Unico objeto de que los actos o
resoluciones impugnados en cada proceso jurisdiccional de su conocimiento se ajusten a los lineamientos
de la Ley Fundamental y se aparten de cualquier norma, principio o lineamiento que se les oponga, pero
sin hacer declaracion general o particular en los puntos resolutivos, sobre inconstitucionalidad de las normas
desaplicadas, sino limitandose Unicamente a confirmar, revocar o modificar los actos o resoluciones
concretamente reclamados en el proceso jurisdiccional de que se trate. La interpretacién sefialada lleva a
tal conclusion, pues en el proceso legislativo del que surgié el Decreto de reformas constitucionales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996, se pone de manifiesto la voluntad
evidente del 6rgano revisor de la Constitucion de establecer un sistema integral de justicia electoral, con el
objeto de que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujetaran, invariablemente, a lo dispuesto
en la Carta Magna, para lo cual se fijé una distribucién competencial del contenido total de ese sistema
integral de control de constitucionalidad, entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal
Electoral, sistema que finalmente quedé recogido en los términos pretendidos, pues para la impugnacion
de leyes, como objeto Unico y directo de la pretension, por considerarlas inconstitucionales, se concedio la
accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el articulo 105, fraccion
I1, constitucional, y respecto de los actos y resoluciones en materia electoral, la jurisdiccion para el control
de su constitucionalidad se confirié al Tribunal Electoral, cuando se combaten a través de los medios de



impugnacion de su conocimiento, como se advierte de los articulos 41 fraccion IV, 99 y 116 fraccion 1V,
de la Ley Fundamental, y en este supuesto, la Unica forma en que el Tribunal Electoral puede cumplir
plenamente con la voluntad sefialada, consiste en examinar los dos aspectos que pueden originar la
inconstitucionalidad de los actos y resoluciones: la posible contravencion de disposiciones constitucionales
que las autoridades electorales apliquen o deban aplicar directamente, y el examen de las violaciones que
sirvan de sustento a los actos o resoluciones, que deriven de que las leyes aplicadas se encuentren en
oposicion con las normas fundamentales. No constituye obstaculo a lo anterior, la previsidén contenida en
el articulo 105, fraccion 11, constitucional, en el sentido de que "la Unica via para plantear la no conformidad
de leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo”, que prima facie, podria implicar una
prohibicion del anlisis de la oposicion de leyes secundarias a la Constitucion, en algun proceso diverso a
la accidn de inconstitucionalidad, dado que esa apariencia se desvanece, si se ve el contenido del precepto
en relacion con los fines perseguidos con el sistema del control de la constitucionalidad que se analiza, cuyo
andlisis conduce a concluir, validamente, que el verdadero alcance de la limitacion en comento es otro, y
se encuentra en concordancia con las demas disposiciones del ordenamiento supremo y con los fines
perseguidos por éstas, a la vez que permite la plena satisfaccién de los fines perseguidos con la institucion,
y la interpretacion estriba en que el imperativo de que "la Gnica via para plantear la no conformidad de las
leyes electorales a la Constitucion”, s6lo significa que los ordenamientos legislativos no pueden ser objeto
directo de una accién de anulacién en una sentencia, sino exclusivamente en la via especifica de la accion
de inconstitucionalidad, lo cual no rifie con reconocerle al Tribunal Electoral la facultad de desaplicar a los
actos y resoluciones combatidos, en los medios de impugnacion de su conocimiento, las leyes que se
encuentren en oposicién con las disposiciones constitucionales, en los términos y con los lineamientos
conducentes para superar un conflicto de normas, como lo hace cualquier Juez o tribunal cuando enfrenta
un conflicto semejante en la decision jurisdiccional de un caso concreto, y la inteleccion en este sentido
armoniza perfectamente con todas las partes del sistema constitucional establecido. Esto se ve robustecido
con lo previsto en el parrafo quinto del articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque dada la distribucion de competencias del sistema integro de justicia electoral, tocante al
control de constitucionalidad, entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral, el
supuesto en que se ubica la prevision constitucional que se analiza, respecto a la hipétesis de que este
tribunal sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucién y que la Suprema Corte
sostenga un criterio contrario en algun asunto de su jurisdiccion y competencia, Unicamente se podria
presentar para que surtiera efectos la regla en el caso de que, habiéndose promovido una accién de
inconstitucionalidad en contra de una ley electoral, el Pleno la desestimara, y declarara la validez de la
norma, y que, por otro lado, con motivo de la aplicacion de esa norma para fundar un acto o resolucion, se
promoviera un medio de impugnacion en el que se invocara la oposicion de la misma norma a la Carta
Magna, y el Tribunal Electoral considerara que si se actualiza dicha oposicion, ante lo cual cabria hacer la
denuncia de contradiccion de tesis prevista en el mandamiento comentado. También cobra mayor fuerza el
criterio, si se toma en cuenta que el legislador ordinario comprendi6 cabalmente los elementos del sistema
integral de control de constitucionalidad de referencia, al expedir la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no incluir en sus
articulos 43 y 73 al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre las autoridades a las que
obligan las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas
por cuando menos ocho votos, en las controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad, pues esto revela que a dicho legislador le qued6 claro que el Tribunal Electoral
indicado puede sostener criterios diferentes en ejercicio de sus facultades constitucionales de control de la
constitucionalidad de actos y resoluciones electorales.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/98.-Partido Frente Civico.-16 de julio de 1998.-
Unanimidad de cuatro votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-091/98.-Partido de la Revolucion Democrética.-24 de
septiembre de 1998.-Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-092/98.-Partido de la Revolucion Democratica.-24 de
septiembre de 1998.-Unanimidad de votos.



Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 87-90, Sala Superior, tesis S3ELJ 005/99.

Nota: Esta tesis contendid en la contradiccion 4/2000-PL que fue declarada sin materia por el Tribunal
Pleno, toda vez que sobre el tema tratado existen las tesis P./J. 24/2002, P./J. 25/2002 , P./J. 23/2002 y P./J.
26/2002 que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XV, junio de 2002, paginas 5, 81, 82 y 83 con los rubros: "CONTRADICCION DE TESIS. NO
EXISTE VALIDAMENTE ENTRE UN CRITERIO SUSTENTADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CUANDO SE TRATA DE LA CONSTITUCIONALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES.", "LEYES ELECTORALES. LA UNICA
VIA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.", "TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES." y "TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SI RESUELVE RESPECTO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
RESPECTO A LA INTERPRETACION DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL
PRIMER CASO, EL ARTICULO 105, FRACCION 11, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL
SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION."

Empero, los efectos nulificadores de esas sentencias sobre inconstitucionalidad de leyes y las facultades
otorgadas al Poder Judicial de la Federacion, no resuelven las cuestiones referidas a la posible emision de
sentencias manipulativas y sus variantes, de donde surge la interrogante siguiente: ¢el sistema juridico
mexicano prevé una tipologia de sentencias sobre inconstitucionalidad de leyes completa y precisa que
genere seguridad juridica en el &mbito de la jurisdiccidn constitucional?.

La interrogante tiene suma relevancia, pues si las facultades otorgadas al Poder Judicial de la Federacion
son ampliamente discrecionales e imprecisas, entonces ello genera una falta de certeza juridica en cuanto a
la pronosticabilidad de los fallos, amén de que esas facultades pueden ser objeto de discrecionalidad
absoluta 0 mas aun, pueden ser objeto de intereses politicos que dominen en un momento determinado, ello
en detrimento de la seguridad juridica y de la legitimidad de la jurisdiccién constitucional.

Motivo por el que debe desarrollarse un nuevo modelo de tipologia de sentencias que fortalezca la seguridad
juridica en el ambito de la jurisdiccion constitucional, el cual se planteara en lineas subsecuentes.

5.4. Prospectiva de la tipologia de sentencias sobre inconstitucionalidad de leyes en México

Partiendo de que los efectos nulificadores de las sentencias sobre inconstitucionalidad de normas generales
y las atribuciones del Poder Judicial de la Federacion, no resuelven las cuestiones referidas a la posible
emision de sentencias manipulativas y sus variantes, es imperante fijar principios generales que regulen ese
actuar y que generen un nuevo modelo de tipologia de sentencias, por lo que se proponen los principios
siguientes:



a).- La medida de la afectacion que provoque la ley o acto al orden constitucional, debera ser congruente
con la medida de los efectos de la sentencia que declare su inconstitucionalidad.

b).- La atribucidn de interpretar a la Constitucion, no implica la posibilidad de modificar el contenido o los
alcances de las normas constitucionales que estructuran un sistema.

c).- La atribucién de llevar cabo el control de la constitucionalidad de una norma general, no debe invadir
la esfera de creacion o modificacién legislativa.

d).- Las consideraciones interpretativas de la constitucion que generen principios generales, contenidas en
las sentencias desestimatorias sobre inconstitucionalidad de normas generales, deben vincular
obligatoriamente a todas las autoridades.

e).- Las consideraciones interpretativas de la constitucion que generen principios generales, contenidas en
las sentencias estimatorias sobre inconstitucionalidad de normas generales, deben vincular
obligatoriamente a todas las autoridades.

f).- Las sentencias estimatorias sobre inconstitucionalidad de normas generales deben tener efecto
retroactivo, cuando no se afecten derechos creados.



Conclusiones

1.- Los alcances de las sentencias sobre inconstitucionalidad de normas generales en el sistema juridico
mexicano son ampliamente discrecionales e imprecisos, por lo que debe desarrollarse un nuevo modelo de
tipologia de sentencias que fortalezca la seguridad juridica en el &mbito de la jurisdiccion constitucional.

2.- Es imperante fijar principios generales que generen un nuevo modelo de tipologia de sentencias sobre
inconstitucionalidad de normas generales, por lo que se proponen los principios siguientes:

a).- La medida de la afectacion que provoque la ley o acto al orden constitucional, debera ser congruente
con la medida de los efectos de la sentencia que declare su inconstitucionalidad.

b).- La atribucién de interpretar a la Constitucion, no implica la posibilidad de modificar el contenido o los
alcances de las normas constitucionales que estructuran un sistema.

c).- La atribucién de llevar cabo el control de la constitucionalidad de una norma general, no debe invadir
la esfera de creacion o modificacion legislativa.

d).- Las consideraciones interpretativas de la constitucion que generen principios generales, contenidas en
las sentencias desestimatorias sobre inconstitucionalidad de normas generales, deben vincular
obligatoriamente a todas las autoridades.

e).- Las consideraciones interpretativas de la constitucion que generen principios generales, contenidas en
las sentencias estimatorias sobre inconstitucionalidad de normas generales, deben vincular
obligatoriamente a todas las autoridades.

f).- Las sentencias estimatorias sobre inconstitucionalidad de normas generales deben tener efectos
retroactivos, cuando no se afecten derechos creados mas benéficos.
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