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Resumen

La capacidad fiscal de los municipios en México esta determinada por la riqueza gravable que se
localiza en sus jurisdicciones, pero, sobre todo, por unas relaciones fiscales intergubernamentales
caracterizadas por un aguzado centralismo fiscal. Los municipios de las zonas metropolitanas
(ZM) del pafis tienen una capacidad fiscal mayor que el promedio municipal, sin embargo, pese a
su importancia en el crecimiento econémico y el bienestar de la poblacién, son pocos los estudios
de la capacidad fiscal de los municipios que la componen. Este articulo tiene como finalidad
aumentar el conocimiento de las condiciones fiscales de las zonas metropolitanas mediante la

técnica de conglomerados jerarquicos.
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Abstract

The fiscal capacity of the city halls in Mexico is determined by the taxable wealth that is located
in their jurisdictions, but mostly for intergovernmental fiscal relationships characterized by a
keen fiscal centralism. The municipalities of metropolitan areas (ZM) in the country have a higher
fiscal capacity than the municipal average, however, despite its importance in the economic
growth and the well-being of the population there are few studies of the fiscal capacity of the
city halls. This article aims to increase awareness of the fiscal conditions of the metropolitan areas

using the technique of hierarchical conglomerates.
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Introduccion

El presente trabajo tiene como finalidad conocer la estructura de ingresos
de los municipios de la Zona Metropolitana de Cuernavaca (ZMC) y
determinar las diferencias entre ellos para conocer las potencialidades y los
retos que en materia de financiamiento local tiene una zona metropolitana.
El andlisis considera el centralismo que caracteriza las relaciones fiscales
intergubernamentales en México y el proceso de metropolizaciéon que, si
bien ha constituido a las zonas metropolitanas como los asentamientos
humanos que concentran 55.8% de la poblacion del pais y producen 73% de
la produccién bruta total (ONU-HABITAT, 2011: 74) y que, por lo tanto, son
los espacios que poseen las mejores condiciones econémicas y de bienestar,
no estan exentas de procesos de diferenciacién y fragmentacion (Rojas, 2005).
Para lograrlo, se analiza espacialmente la capacidad fiscal total, auténoma,
de endeudamiento y la dependencia hacia las transferencias fiscales federales
en los municipios de la Zona Metropolitana de Cuernavaca, en 1981 y 2010

mediante la técnica de conglomerados jerarquicos.
Metodologia

El determinante mas importante de las finanzas municipales, incluyendo el
de las zonas metropolitanas, en tanto municipios integrados por su elevado
nivel de urbanizacién que ha rebasado sus limites municipales, es el proceso
de centralizacién en las finanzas intergubernamentales. Este proceso fue
limitando las bases de recaudacion de los gobiernos locales y cediéndolas
al gobierno federal a cambio de participaciones federales y, posteriormente
aportaciones federales. Esta dindmica de centralizacién convirti6 al gobierno

federal en el principal actor del sistema fiscal mexicano.

Este predominio en la recaudacién del gobierno federal, en detrimento
de las soberanias locales, no fue absoluto y dej6 a los gobiernos locales unas
fuentes propias que, aunque exiguas, no son deleznables de considerar y
analizar, particularmente en los municipios que cuentan con una mayor
riqueza gravable. Estas consideraciones nos permitieron clasificar los
ingresos municipales en: 1) transferencias federales, constituidas tanto
por las participaciones federales como por las federales; 2) los ingresos
propios o auténomos, los cuales incluyen impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y contribuciones de mejoras; y 3) el financiamiento o

ingresos extraordinarios.

112 1



ANO16,2014-2 1 JULIO-DICIEMBRE I ISSN 1405-8626 | PAGS. 111147 quiveRa

Para el periodo de andlisis de los ingresos municipales de la ZMC vy,
por lo tanto, para determinar la dindmica en la estructura de ingresos de
los municipios de la ZMC, se consideraron los cambios presentados en
las relaciones intergubernamentales en nuestro pais. Por ello, revestia
importancia crucial comenzarlo recién creado el Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal (SNCF) y el dltimo afio més reciente sobre el que se
podia tener informacién. Para la mayoria de los afios del periodo de casi
30 afios que se analiza se carece de la informacién completa y, por lo tanto,
no fue factible incorporar al estudio afios de cambios fiscales importantes,
como el de las reformas de 1983 y 1999 al articulo 115 de la Carta Magna o el
de la crisis de 1995 por su impacto en la deuda municipal. Estas situaciones
determinaron que los afios a analizar fueran 1981 y 2010.

Con la finalidad de que el monto absoluto de ingresos municipales no afectara
el analisis intermunicipal, se obtuvieron los ingresos por habitante de cada uno
de los municipios metropolitanos con base en datos censales. Ademads, para
hacer comparaciones temporales entre 1981 y 2010, los precios corrientes fueron
deflactados con el indice nacional de precios al consumidor con base 2010.

La ZMC se constituy6 como tal a partir de 1990, por lo que en el afio 1980
s6lo se consideraba como zona conurbada. Sin embargo, para no modificar los
municipios analizados se opté por considerar para ambos afnos los municipios
que en 2010 integraban la Zona Metropolitana de Cuernavaca.

Para mostrar las diferencias en los ingresos de los municipios que
integran la ZMC, un primer indicador que se utilizé fue el coeficiente de
variacion, que es el cociente de la desviacion estdndar entre la media y que
se expresa en porcentajes (Spiegel, 1991: 96).

Debido a que las diferencias en los ingresos por habitante no se distribuyen
entre los municipios de manera periédica u homogénea, se decidié utilizar
el andlisis de conglomerados jerarquicos. Esta técnica multivariante mide las
distancias entre casos o variables a partir de lo cual los agrupa en funcién de la
lejania o cercania entre ellos. De las diversas técnicas de analisis de clusters, se opt6
por la de conglomerados jerarquicos pues permite hacer agrupaciones sucesivas
y es adecuado para muestras o poblaciones pequenas. El método que se utiliz6
para medir la distancia fue la media euclidea al cuadrado y para el criterio de
aglomeracion se recurrié a la técnica average linkage. Para una exposiciéon mas amplia
de la técnica y sus propiedades, se puede recurrir a Pérez (2001) y a Visauta (2003).
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Centralismo y autonomia fiscal en México.

Elcentralismofiscal quecaracterizalasrelacionesfiscalesintergubernamentales
se conformé durante un largo proceso histérico y, aunque no es caracteristico
de nuestro pais, si lo son sus rasgos, particularmente agudos, que presenta;
algunos aspectos significativos del federalismo fiscal mexicano mencionados
por Calderén (1998) son:

* En 1857, los Estados sufren las consecuencias de la promulgacién de
la Constitucion Politica que establece que cada una de las entidades
federativas cuente con sus respectivas haciendas y medidas fiscales,
desatando el caos en sus economias.

* En la época del Porfiriato se presenta un sistema fiscal nada alentador,
ya que en este periodo se privilegia a los sectores extranjeros, otro
aspecto relevante en esta época es una aceleraciéon de la centralizacién
de los impuestos por parte de la federacion (Calderén, 1998: 249)

* Con la crisis econémica de 1928-1929, el gobierno federal centraliza el
poder econémico y politico debilitando a las entidades federativas y

a los municipios.

* A partir del afio 1925 y hasta 1948, se realizan convencionales
nacionales fiscales con el fin de delimitar las jurisdicciones fiscales y
la recaudacién de impuestos por parte de los tres niveles de gobierno

y su coordinacién en el sistema fiscal.

*En 1953 se establece la Ley de Coordinaciéon Fiscal (LCF)
fortaleciendo el sistema de participaciones por parte de la federacién
hacia Estados y municipios por medio de cambios en los bienes
gravables, principalmente entre el Estado y la federacién. En donde
el centralismo fiscal se mostré con mayor agudeza fue con el proceso
de fortalecimiento de los impuestos federales por la via de asumir
la soberania sobre los gravdmenes que en la Constitucion se sefiala
explicitamente, o por interpretacién, que son de exclusividad del
Gobierno Federal y que llevé al empobrecimiento relativo de las
haciendas locales y a una pérdida también relativa de su autonomia
fiscal (Moreno, 2008: 68).

* En los afios posteriores se pone en vigor diversas modificaciones a la
LCF,yen1980secreael SNCF conel cualse “pretende el fortalecimiento
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de las haciendas municipales de los estados y municipios, mediante
la distribucién de participaciones que corresponden en los ingresos
federales, determinar las reglas de colaboracién administrativa
entre las autoridades fiscales y sentar las bases de su organizacion y
funcionamiento” (Calderén, 1998: 303-304).

Elresultado que se obtuvo en los gobiernos estatales y municipales fue que
quedaron a cargo de la recaudacién de impuestos con una base impositiva
muy reducida. Aun cuando los ingresos de los gobiernos municipales, con
la reforma al articulo 115 constitucional en 1983 contemplaban un impuesto
con mayor capacidad de recaudacioén, el predial, en realidad ha presentado
niveles de recaudacién muy pobres, ademas de que estd determinada por la
desigualdad en la riqueza inmobiliaria entre los municipios (Sobarzo, 2005).
En la distribucién de impuestos que se alcanzé entre el gobierno federal, los
estados y los municipios, los dos tltimos sufren consecuencias en materia de
recaudacién de ingresos publicos, ya que éstos se concentran principalmente
en el gobierno federal (Merino, 2000).

Con la entrada en vigor del SNCF y de la LCF de 1980, a partir de las
cuales los gobiernos locales cedieron potestades tributarias, han recibido
mayores ingresos por parte de la federaciéon en forma de participaciones
federales, incluso por encima de los que ellos mismos recaudan, dando
como resultado que gasten sin tener que afrontar la ardua tarea de recaudar
ingresos propios (Calderén, 1998).

“En promedio, en el periodo 1980-1995 el gobierno federal particip6 con
79.9% de los ingresos, en tanto que las entidades federativas lo hicieron con
15.5%, y los ayuntamientos con 4.6 % restante” (INEGI, 1998, citado en Sobarzo,
2005: 108); lo recaudado por los ayuntamientos y las entidades federativas no
contempla tnicamente los ingresos propios, sino también los provenientes
de las trasferencias federales como proporcién de la Recaudacién Federal
Participable, integrada de manera importante por los impuestos sobre la renta
(ISR) y el valor agregado (IVA), siendo éstos los impuestos que tienen las

bases impositivas mas amplias (Sobarzo, 2005).

En lo que respecta a la distribucién de transferencias financieras a entidades
federativas y municipios, los criterios se han ido modificando desde la
creacion del SNCF, pero a principios del presente siglo se realizaba con base en

indicadores demograficos y econémicos, quedando estipulados en la LCF de la
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siguiente manera: las participaciones otorgadas a los Estados estaran constituidas
por un 45.17% por la poblacién, 45.17% con base en los impuestos asignables,*
9.66% el inverso de los dos anteriores en términos per capita; en el caso de las
transferencias municipales, la legislacion establece que los ayuntamientos deben
recibir, al menos, 20% de los ingresos estatales, sin embargo, cada una de las
entidades tiene un propio criterio en la asignacién a sus municipios, no tomando
en consideracion la légica de asignacion federal (Sobarzo, 2005). El indice de
dependencia financiera, estimado a partir del peso de las transferencias federales
en los ingresos ordinarios de los gobiernos locales, ha representado un detrimento
de autonomia de la hacienda municipal y estatal (Cabrero y Orihuela, 2002).

Por ello, y ante las dificultades para aumentar la recaudacién con base
en ingresos propios por sustentarse en gravamenes con reducidas bases
tributarias, las entidades federativas y municipios han demando cada
vez mas recursos federales, sin embargo, al igual que los tres ambitos
de gobierno del federalismo no han realizado un esfuerzo por elevar su
recaudacion fiscal, limitando asi el cumplimiento de sus atribuciones. Los
gobiernos locales son un caso de particular interés, ya que su financiamiento
ha presentado desigualdades interjurisdiccionales, no s6lo considerando las
transferencias intergubernamentales, sino sobre todo al tomar en cuenta la
generacion de los ingresos propios.

Con la crisis de 1995, el Gobierno Federal se vio en la necesidad de rescatar
a los gobiernos locales que no podian cubrir el compromiso de sus deudas
e impulso el establecimiento de mecanismos de mercado para disciplinar el
endeudamiento de los gobiernos locales (Tamayo y Hernandez, 2006). En
1999 se realiz6 una reforma al articulo 115 de la Constitucion que, de acuerdo
con Ziccardi (2002), tuvo como logros importantes el reconocimiento del
municipio como érgano de gobierno, el otorgamiento del mando de la policia
municipal al presidente municipal, el reconocimiento para que las empresas
paraestatales pagaran el impuesto predial y adjudicaran a las legislaturas
estatales un papel fiscalizador en materia tributaria, sin embargo, se eludio la
integracién de un sistema nacional de informacién fiscal, ni se logré incorporar
al municipio a las discusiones sobre el sistema de transferencias, tampoco se
le reconocié como autoridad fiscal ni obligd a estados y Gobierno Federal a
entregar oportuna y transparentemente las transferencias federales; en suma,

los avances en los temas financiero y fiscal de la reforma fueron modestos y,

! Son los impuestos federales sobre automéviles nuevos, sobre tenencia o uso de vehiculos y
especiales sobre produccién y servicios.
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en conjunto, puso en evidencia que una reforma sustancial requerfa revisar
el pacto federal. Posteriormente, derivado de la crisis financiera de 2008-
2009 se plantea que es necesario incrementar la capacidad financiera de los
municipios de México (Aguilar, 2010).

La implementacién de la LCF, como podemos observar en la grafica
1, no ha llevado a una reduccién sustancial de la centralizacion fiscal aun y
cuando se considere la distribucién de las participaciones federales a estados y
municipios. De acuerdo con Moreno (2011: 10), los ingresos de los tres ambitos
de gobierno del federalismo y del Distrito Federal, después de la distribucién de
las participaciones federales y sin considerar el rubro de aportaciones federales
y que muestra el nivel de centralizacion fiscal, son: el Distrito federal tiene 4%
de los ingresos gubernamentales totales, los municipios 7%, los Estados 17%
y el gobierno federal concentra 72%. Sin embargo, en caso de considerarse
los ingresos, antes de la distribucién de las participaciones, el acentuado
centralismo fiscal se muestra en que el gobierno federal recauda 92% de los
ingresos gubernamentales, en tanto que los Estados apenas recaudan 4% y los
municipios y el Distrito federal 2% cada uno (Moreno, 2011: 2008).

Grafica No. 1. Ingresos ordinarios del federalismo en México 1980-2008.
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Fuente: Moreno (2011).
La Zona Metropolitana de Cuernavaca (ZMC)

Las ciudades se han convertido en fuerzas productivas con fuentes de
conocimiento y estandares altos en tasas de alfabetizacion y otros factores
cruciales del desarrollo, sin embargo, también presentan mayor cantidad
de desigualdades y problemas sociales, entre los que destacan: una mala
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prestacion de servicios basicos, violencia, pobreza, contaminacién ambiental,
desempleo, entre otros (ONU-HABITAT, 2011); de igual forma, han
desarrollado un crecimiento y una concentraciéon espacial presentando una
expansion urbana, conocida como proceso de conurbacién, conformando asi
grandes metrépolis.

Actualmente, las zonas metropolitanas se han convertido en elementos
claves de desarrollo, capacidad deinnovaciones, generadoras de conocimientos
e innovaciones y movimientos de capitales (Castells, 2001); son principales
impulsoras de inversiéon de capital y dotacién de servicios, otorgando, en
promedio, mejores estdndares en beneficio de su poblacién.

En el contexto mexicano, con relacién al proceso de desarrollo urbano y de
acuerdo con ONU-HABITAT (2011), en la primera década del tercer milenio,
el 72% de la poblaciéon de México vive en una de las 383 localidades de mas de
15 mil habitantes. Ademas, 56% de los habitantes se asienta en alguna de las
56 zonas metropolitanas? que conforman el sistema metropolitano del pais.
En estas dltimas “es donde se produce el 73% de la Produccién Bruta Total”
(2011:74). La importancia de la dindmica del sistema urbano y metropolitano
de México determina que sea en esta dimensiéon donde se ubiquen los
principales y mas complejos retos del pais.

Las metrépolis o zonas metropolitanas se enfrentan a problemas de
dindamicas econémicas, politicas, demograficas, culturales y sociales de los
altimos afios, estrategias de privatizacion, desregularizacion y liberalizacion,
resultado de procesos de la globalizacién neoliberal, los cuales han fomentado
la fragmentacién socio-espacial de los espacios urbanos (Diaz, 1997; Olivera,
2002) favoreciendo a centros especializados en actividades globales, pero
afectando con ello a los tejidos locales tradicionales (Sanen, 2001).

% Siguiendo la propuesta metodolégica de la Secretarfa de Desarrollo Social, el Consejo Nacional
de Poblacién y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética y la Organizacion de
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, se considera que “Una Zona Metropolitana
(ZM) es aquella constituida por el ‘conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una
ciudad de 50 mil o mas habitantes, cuya drea urbana, funciones y actividades rebasan el limite
del municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de su drea
de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos, con los que mantiene
un alto grado de integracién socioeconémica; en esta definicién se incluye ademas a aquellos
municipios que por sus caracteristicas particulares son relevantes para la planeacion y politica
urbanas’. También se definieron como ZM aquellas ciudades que ya eran designadas como tales
por alguna autoridad local, estatal o federal en algtin instrumento de planeacién u ordenamiento
territorial en uso. Igualmente ciudades con més de un millén de habitantes (Ciudad Juérez) y
aquellas con 250 mil habitantes y més pero que estan experimentando procesos de conurbacién

transfronteriza (Nuevo Laredo) fueron definidas como ZM” (ONU-HABITAT, 2011: 22).
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La ZMC se ubica como la vigesimoctava en importancia de todas las
zonas metropolitanas de la Reptblica Mexicana y forma parte de una de las
dos zonas metropolitanas de la entidad de Morelos, siendo la principal al
concentrar 45% de la poblacién del Estado en un drea menor al 10% de la
superficie total estatal e incluye algunos de los municipios mas poblados de
la identidad federativa, como Cuernavaca, Jiutepec y Temixco (INEGI, 2005).

La importancia relativa de la ZMC estriba en que es integrante, junto con
las zonas metropolitanas de la Ciudad de México, Toluca, Cuautla, Puebla-
Tlaxcala, Pachuca y Querétaro, de la Megaldpolis del Valle de México, la cual
concentra 30% de la poblacién total del pais y donde se genera 42% del valor
agregado nacional (ONU-HABITAT, 2011: 21).

La ZMC forma parte de los corredores econémicos del denominado
centro dinamico del mercado nacional (CDMN) y su competitividad recae
en las industrias automotriz, de autopartes, quimica y farmacéutica (ONU-
HABITAT, 2011: 33). De acuerdo con el Global Urban Competitiveness Project
2010 (citado en ONU-HABITAT, 2011: 38), la ciudad de Cuernavaca se ubica
en el lugar 304 de la clasificaciéon de la competitividad urbana mundial y es la
18 de 19 ciudades del pais que figuran en ese ranking.

Respecto a las condiciones de bienestar en la ZMC, segtn informacién de
ONU-HABITAT (2011: 43), en 2005 la poblacién en condiciones de pobreza
alimentaria se constitufa por 9.9% del total y la que sufria de pobreza
patrimonial ascendia a 38.3%, cifras por debajo del promedio nacional que
registraban indicadores de 18.2 y 47 por ciento, en el mismo orden. En ese
mismo afio, la pobreza alimentaria y patrimonial nacional era de 18.2 y 47
por ciento, en el mismo orden, en cuanto a los riesgos para su sostenibilidad
ambiental, tenemos que la ZM de Cuernavaca tiene riesgos en provision
de agua debido a la escasez del liquido en la zona y su relativo crecimiento
demografico (ONU-HABITAT, 2011: 59).

La ZMC tiene mayores dimensiones de territorio conurbado al igual
que volumen poblacional y tiene mayor aportaciéon al PIB del Estado, en
comparacion con la otra zona metropolitana del Estado de Morelos (Consejo
Estatal de Poblacién Morelos, 2013). Su mayor especializacién se encuentra
en los sectores de industria, comercios, turismo, entre otros, que conforman
un abanico de oportunidades para fomentar la localizacién de actividades
econdémicas en su territorio.
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Las condiciones de la ZMC estan ligadas a tendencias de un mayor
crecimiento por su cercania a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
sin embargo, ello no ha contribuido a una mejora en las condiciones de
infraestructura, equipamiento o bienestar dela poblacidn, sino, por el contrario,
esta situacién ha propiciado la fragmentacién urbana en los municipios
metropolitanos que carecen de una adecuada prestaciéon de servicios basicos,
tales como educacién, vivienda, salud, falta de actividades que aumenten la
derrama econémica y finanzas municipales sanas y estables para el desarrollo
de dicha zona metropolitana (Gobierno del Estado de Morelos, 2014).

Dependencia y autonomia fiscal de la Zona Metropolitana de Cuernavaca

La delimitacién de los municipios que integran a la ZMC se realizé con base
en CONAPO-INEGI (2010) y comprende ocho municipios (ver cuadro 1).
Con la finalidad de comparar las diferencias en los ingresos de los municipios
metropolitanos sin que el tamario absoluto de su territorio y poblacion distorsione
el andlisis, se calcularon los ingresos por habitante para los afios de 1981 y 2010.

El analisis del panorama fiscal de la ZMC se realiza haciendo una
clasificacién de los ingresos: 1) auténomos (tributarios y no tributarios -
estos ultimos comprenden los derechos, productos, aprovechamientos y
aportaciones de mejoras), 2) transferencias federales (participaciones y
aportaciones federales -salvo que estas tltimas surgieron a partir de 1997) y

3) los ingresos por endeudamiento.

En primer lugar en el cuadro 1 se destaca que en 1981 el ingreso total
promedio ponderado per capita de los municipios de la ZMC fue de $517.78 y
59% correspondi6 a unarecaudacién deingresos propios (impuestos, derechos,
productos, contribucién de mejoras, aprovechamientos y aportaciones de
mejoras), mientras el 40% lo obtuvo por participaciones otorgadas por el
gobierno federal y 1% provino de fuentes de financiamiento extraordinario o
deuda (ver grafica 2).

Un segundo aspecto a destacar en el cuadro 1 es una evidente diferencia
en el total de los ingresos totales per capita de los municipios metropolitanos.
Un caso importante fue Tlaltizapan, el municipio con ingresos per cépita
mas bajos, escasamente $159.46, es decir, 30.8% del promedio ponderado de
la ZMC; por lo contrario, Cuernavaca fue el ayuntamiento con ingresos més
elevados de la ZMC en 1981, pues alcanzé $757.32 por habitante que esta
46.3% por encima del promedio ponderado de la ZMC.
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Cuadro 1. Dependencia y autonomia fiscal municipal per capita de la Zona
Metropolitana de Cuernavaca 1981

Pesos de 2010

Municipio Total Ingresos Transferencias  Financiamiento
Propios

Cuernavaca 757.33 391.33 366.00 0.00
Emiliano Zapata 185.74 151.97 16.89 16.89
Huitzilac 300.81 211.68 89.13 0.00
Jiutepec 363.42 317.82 32.18 13.41
Temixco 320.84 320.84 0.00 0.00
Tepoztlan 205.26 161.28 43.98 0.00
Tlaltizapan 159.46 66.97 76.54 15.95
Xochitepec 187.89 102.49 56.94 28.47
ZMC 517.78 303.87 208.84 5.07
Media 310.09 215.55 85.21 9.34
Desviacion estandar 195.35 116.07 117.21 10.90
Coeficiente de variacion 63.00 53.85 137.56 116.74

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (1982) Anuario estadistico de Morelos 1981, México, INEGI

Observaciones: en los ingresos propios no se considerd el rubro de disponibilidades. El financiamiento

corresponde a los ingresos por deuda publica.

Grafica 2. Porcentaje de recaudacioén fiscal de la Zona Metropolitana
de Cuernavaca, 1981

1%

® Ingresos propios
B Transferencias

Financiamiento

Fuente: elaboracién propia con base en: INEGI (1982) Anuario estadistico de Morelos 1981, México, INEGI.

Para sintetizar las diferencias entre los municipios metropolitanos y
posteriormente comparar con el afio 2010, se considera el coeficiente de variacion
(CV) de los ingresos por habitante totales, asi como de los ingresos propios, las
transferencias federales y de los ingresos por financiamiento. En 1981, la fuente

de ingreso en que maés se diferencian los municipios es en las participaciones
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federales,® en donde la relacién de la desviacién estdandar respecto a la media
fue de 137.56; el peso de esta fuente de recursos aunque no era todavia la mas
importante no era despreciable, pues como se indic6 arriba representaba 40%
de los ingresos ordinarios totales de la ZMC. El segundo rubro de ingresos que
mayor diferencia registra entre los ayuntamientos de la zona que nos ocupa es el
endeudamiento, con un CV que fue de 116.74, pero este rubro no es determinante
en la configuracion de la estructura espacial de ingresos en la Zona Metropolitana
de Cuernavaca. El concepto de ingresos que si constituye el factor relevante en
la distribucién espacial de los ingresos totales por habitante en la ZMC son los
ingresos propios, ya que su CV fue de 53.85, el cual es el mas similar al CV de los
ingresos totales per capita de los municipios de la ZMC y que fue de 63.

Cuadro 2. Dependencia y autonomia fiscal municipal per capita de la Zona
Metropolitana de Cuernavaca 2010

Pesos de 2010

Municipio Total Ingresos Transferencias  Financiamiento
propios

Cuernavaca 4,162.49 1,036.99 1,482.41 1,643.08
Emiliano Zapata 3,312.32 1,553.94 1,607.35 151.02
Huitzilac 3,196.08 182.63 3,013.45 0.00
Jiutepec 3,080.13 646.58 1,418.08 1,015.47
Temixco 3,434.95 1,514.85 1,920.10 0.00
Tepoztlan 2,474.12 531.31 1,803.85 138.97
Tlaltizapan 2,682.23 195.87 1,963.69 522.67
Xochitepec 3,474.79 1,358.63 1,950.87 165.29
ZMC 3,550.78 995.20 1,631.86 923.73
Media 3,227.14 877.60 1,894.98 454.56
Desviacion estandar 517.30 565.86 499.73 588.04
Coeficiente de variacion 16.03 64.48 26.37 129.36

Fuente: elaboracion propia con base en: INEGI (2011) Anuario estadistico de Morelos 2010, México, INEGI

Observaciones: en los ingresos propios no se considerd el rubro de disponibilidades. El financiamiento
corresponde a los ingresos por deuda publica.

> De acuerdo con Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos (2000), en 1980, las
participaciones federales a los municipios del Estado de Morelos eran distribuidas
discrecionalmente por el Poder Ejecutivo del Estado. Todavia hasta mediados de la tdltima
década del siglo XX, las participaciones federales no se distribuian con base en los criterios de
poblaciéony capacidad econémica, entre otros factores, establecidos en la Ley de Coordinacién
Hacendaria del Estado de Morelos. Para el afio 2000, segtin el Congreso del Estado Libre y
Soberano de Morelos (2012), en la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Morelos,
se establecid que las participaciones se distribuirian 50% en razén a su poblacién, 25% de
acuerdo con indices de marginacién, 15% en relacién a su esfuerzo recaudatorio propio y
10% por el numero de localidades existentes en su territorio. Este esquema de distribucion
se mantuvo hasta la reforma de agosto de 2012, cuando se increment6 el peso del criterio
poblacional a 60%; 20% se distribuyé de acuerdo con el grado de marginacién, 9% en funcién
del esfuerzo recaudatorio propio y el restante 11% en relacién inversa a la participacién
obtenida distribuida de acuerdo con los otros dos criterios.
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En el cuadro 2 podemos apreciar que los ingresos totales per capita
promedio ponderado para 2010 fueron de $3,550.78, y las diferencias de
ingresos entre los municipios, medida por el CV de 16.03%. En este afio
el rubro de ingresos per capita mas importante fueron las transferencias
federales (conformadas tanto por las aportaciones como por las
participaciones federales) que constituian 45.96% del total de ingresos; las
diferencias en su asignacién a los municipios medida por el CV fue de 26.37
y fue el rubro més importante por su peso relativo para que las diferencias
en los ingresos totales promedio per cépita de los municipios se redujera. En
el caso de los ingresos propios, fueron de 28.02% del total y las diferencias en
la recaudacion entre los municipios, calculada por el CV, ascendi6 a 64.48%.
Por dltimo, el rubro de ingreso por endeudamiento fue importante, pues
representdé poco mds de una cuarta parte de los ingresos totales; ademas,
esta fuente de financiamiento registré la mayor diferencia entre los ingresos

de los municipios metropolitanos, pues su CV ascendi6 a 129. 36%.

Grafica 3. Porcentaje de recaudacion fiscal de la Zona Metropolitana
de Cuernavaca, 2010

B Ingresos propios
B Transferencias

Financiamiento

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2011) Anuario estadistico de Morelos 2010, México, INEGI.

En resumen, en 2010, las transferencias federales, tanto condicionadas
como no condicionadas, son el rubro mas importante de ingresos de los
municipios de la ZMC, tanto por su peso relativo como porque es el que
determind la estructura menos desigual de ingresos por habitante entre los

municipios de esa zona metropolitana.
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El segundo rubro de ingresos en importancia y por ser el que mayores
diferencias aporta a la estructura fiscal de los ayuntamientos de la ZMC para
el afio 2010 corresponde a los ingresos propios, pues contribuyen con 28%
al total de ingresos y porque CV fue de 64.48, sin embargo, esta fuente de
ingresos dejo de ser determinante en la configuracién espacial de la estructura
fiscal de la ZMC (ver cuadro 2).

Como se puede apreciar, el CV nos ofrece informacién acerca de las
diferencias regionales en la recaudacién de los municipios de la ZMC en
los periodos estudiados, sin embargo, con este indicador estadistico de la
recaudacién municipal no podemos detallar las diferencias y similitudes
que se pueden observar a primera vista en los rubros de ingreso entre los
municipios en los cuadros 1y 2. Por lo tanto, se decidié utilizar la técnica de
conglomerados jerdrquicos, técnica de clasificacion que nos permite agrupar y
comparar a los municipios con base en sus ingresos per capita, con el objetivo
de mostrar un mapa con mayor detalle de las diferencias y semejanzas en
la recaudacién de ingresos municipales. La herramienta que se utiliza es la

formacién de conglomerados jerarquicos o clusters.

Los clusters de la recaudacién municipal en la Zona Metropolitana
de Cuernavaca

Se propone utilizar como herramienta de clasificacién de los municipios
metropolitanos el analisis de clusters o conglomerados jerarquicos.* Para
definir los clusters de los municipios de la ZMC, se utiliz6 el criterio de
méaxima homogeneidad entre ellos; se seleccioné a los conglomerados
formados minimizando la distancia entre los casos y maximizando la

distancia entre los grupos.

En el cuadro 3 se resumen los resultados alcanzados en la construccién del
dendograma 1 que integra los clusters de la capacidad fiscal total per capita
municipal en la ZMC en 1981, los cuales se encuentran ordenados de mayor
a menor recaudacién, definiendo a los rangos de capacidad en recaudacién
fiscal en alto, medio y bajo.

IS

Siguiendo a Moreno (2011: 17): “Para la formacion de clusters se utiliz6 como algoritmo para
medir la similaridad de los rubros de ingreso municipal a la distancia euclidea al cuadrado,

definida como »t»-x -+, y como criterio de aglomeracion la técnica average linkage, la cual
considera las distancias medias entre todos los pares posibles de casos y permite generar
clusters mas compactos que otras técnicas, lo cual favorece la mayor homogeneidad entre los
municipios al interior de cada uno de los conglomerados formados”.
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El primer cluster integrado tinicamente por un municipio, Cuernavaca, tuvo
una recaudacién fiscal superior al promedio ponderado de la ZMC en casi 46%;
el segundo cluster integrado por tres municipios metropolitanos, Huitzilac,
Temixco y Jiutepec, alcanzaron un ingreso per cdpita promedio de $328.35
a precios de 2010, 37% inferior al promedio ponderado de la ZMC. El ultimo
cluster, catalogado por una recaudacion baja con respecto al ingreso per capita
promedio represent6 35.65% del promedio ponderado de la ZMC (ver cuadro 3).

Cuadro 3. Cluster de la capacidad fiscal total per capita municipal en la Zona

Metropolitana de Cuernavaca 1981
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estratos de Numero de Ingreso per capita
recaudacion municipios promedio
1 Alto 1 757.33
2 Medio 3 328.35
3 Bajo 4 184.58
Promedio ponderado 517.78

Fuente: dendograma 1y cuadro 1

Dendograma 1. Conglomerados de la capacidad fiscal total per capita municipal en la
Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
C inacion de ados de di: iare.
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Fuente: cuadro 1
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Analizando a los estratos de recaudacién que componen al cuadro 3,
podemos observar que el cluster 1 catalogado por alto en comparacion con el
cluster bajo obtuvo una recaudacién de ingresos totales per capita 4.1 veces
superior, comparando al cluster de recaudacién media con el de alta este

altimo fue 2.3 veces superior (ver cuadro 3 y dendograma 1).

En el mapa 1 se sintetizan las diferencias fiscal-espaciales de los municipios
que conforman la ZMC, en lo que respecta a la capacidad fiscal total en este
afio. La concentracién de recursos se cristalizaba en Cuernavaca, municipio
central de esta zona metropolitana conjuntamente con Jiutepec y Temixco,
que, si bien son municipios centrales, formaban parte del conglomerado
de recaudaciéon media conjuntamente con el municipio de Huitzilac que es
de caracter periférico. Por tltimo, de los cuatro municipios que conforman
el cluster de capacidad de recaudacion total baja, tres son centrales y uno
es periférico. Las diferencias en la recaudaciéon municipal per cépita en la
ZMC son profundas y muestran la dificultad para impulsar un desarrollo
maés equilibrado entre los municipios a partir de la capacidad fiscal de los

ayuntamientos, aun en las zonas mas urbanizadas del pais.

Mapa 1. Conglomerados de la capacidad fiscal total per capita municipal en la
Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981
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Fuente: elaboracion propia con base en cuadro 1.
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Cuando inici6 el SNCF, la capacidad de recaudacion auténoma de los
municipios de la ZMC era de 58.7%. Como se ha sefialado, las diferencias en
ingresos propios entre los municipios de la ZMC, medida por el CV fue de
53.85% y fue un poco menor a las diferencias en la capacidad fiscal total que
ascendi6 a 63%. Ahora interesa saber como se agruparon en la recaudacién
propia los municipios metropolitanos y poder asi determinar las diferencias
en esta importante fuente de recursos de los ayuntamientos, la que determina

su autonomia financiera relativa para impulsar su desarrollo.

Como se observa en el dendograma 2 y en el cuadro 4, en la recaudacién
de ingresos propios de los municipios que integran la ZMC en 1981, el
método de aglomeracion clasificé a los municipios metropolitanos en 6
clusters ordenados de mayor a menor capacidad de recaudacién en ingresos
autéonomos. Esta formacion de clusters nos muestra que, a pesar de que las
diferencias de ingresos auténomos son menores que las diferencias en los
ingresos totales per cépita, el agrupamiento arroja una distancia menor entre

una mayor cantidad de grupos en el rubro de recaudacién auténoma.

Cuadro 4. Cluster de los ingresos propios municipales per capita de la Zona
Metropolitana de Cuernavaca 1981
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estrato de Numero de Ingreso per capita
recaudacion municipios promedio

1 Muy alto 1 391.33
2 Alto 2 319.33
3 Medio alto 1 211.68
4 Medio bajo 2 156.62
5 Bajo 1 102.49
6 Muy bajo 1 66.97

Promedio ponderado 303.87

Fuente: dendograma 2 y cuadro 1.
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En el cuadro 4 se aprecia la desigualdad en la capacidad de recaudacion
de los ingresos auténomos por parte de sus ayuntamientos, pues apenas
dos conglomerados fueron superiores al promedio ponderado de la zona
metropolitana; el estrato muy alto, integrado por Cuernavaca, recaudé $391.33
de 2010 por habitante por concepto de ingresos propios, que fue 28.8% superior
al promedio ponderado; por otra parte, el conglomerado alto, constituido
por dos municipios, obtuvo $319.33 por habitante de ingresos propios, 5.1%
superior al promedio. Los conglomerados con una menor recaudacién de
ingresos propios municipales respecto al promedio ponderado en la ZMC son
el estrato medio alto, integrado por un municipio y con una recaudacion per
capita de $211.68 por habitante; el estrato medio bajo, conformando por dos
municipios, obtuvo una recaudacion per cépita promedio de $156.62, es decir,
51.5% de la recaudacion promedio ponderada de la ZMC; el siguiente cluster,
clasificado como el estrato bajo, con una recaudacién de $102.49 apenas fue
del 33.73% de la recaudacién auténoma promedio por habitante de la ZMGC;
por ultimo, el estrato muy bajo obtuvo ingresos propios por habitante que fue

22% de la recaudacion total de la Zona Metropolitana Cuernavaca.

Analizando la distribucion fiscal-espacial por recaudacién en ingresos
propios de los municipios metropolitanos por habitante, los ingresos con
un estrato de recaudacién muy alta y alta estuvieron concentrados en tres
de municipios, los cuales son de caracter central en términos urbanisticos:
Cuernavaca, Jiutepec y Temixco; respecto a los que recaudaron los niveles
de ingresos propios per capita por debajo del promedio, se encontraron
tres municipios centrales: Tepoztlan, Emiliano Zapata y Xochitepec
(este ultimo ubicado en el cluster de recaudacién baja) y dos periféricos:
Huitzilac (que formo el conglomerado medio alto de recaudacién propia)
y Tlaltizapan, el municipio periférico de menor recaudacién per cépita de
toda la ZMC (ver mapa 2).

En 1980, con la cesiéon de las potestades tributarias de los gobiernos
locales a favor del Gobierno Federal, se inicia el proceso contemporaneo
de centralizacién fiscal, el cual reduce la capacidad de recaudacién propia
y, por lo tanto, un menor papel en la toma de decisiones en materia
fiscal; sin embargo, al mismo tiempo ha significado una mayor fuente
de recursos, derivada de las transferencias federales no condicionadas o
participaciones federales y que inicialmente estuvieron sustentadas en un
principio resarcitorio, que le garantizaba a los gobiernos locales recibir por
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participaciones federales por lo menos los ingresos que venian recaudando.
Esto va a significar que en un primer momento se exprese una mayor
diferencia entre los municipios en la distribucién de estos recursos federales;
como se observa en el cuadro 1, el CV de las participaciones federales per
capita en 1981 es el rubro de ingresos que mayor diferencia registra entre los
municipios de la Zona Metropolitana de Cuernavaca.

Dendograma 2.Conglomerados de los ingresos propios municipales per capita de
la Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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Tepoztlan [}
Huitzilac 3

Fuente: cuadro 1.

En 1980, con la cesiéon de las potestades tributarias de los gobiernos
locales a favor del Gobierno Federal, se inicia el proceso contemporaneo
de centralizacién fiscal, el cual reduce la capacidad de recaudacién propia
y, por lo tanto, un menor papel en la toma de decisiones en materia
fiscal; sin embargo, al mismo tiempo ha significado una mayor fuente
de recursos, derivada de las transferencias federales no condicionadas o
participaciones federales y que inicialmente estuvieron sustentadas en un
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principio resarcitorio, que le garantizaba a los gobiernos locales recibir por
participaciones federales por lo menos los ingresos que venian recaudando.
Esto va a significar que en un primer momento se exprese una mayor
diferencia entre los municipios en la distribucién de estos recursos federales;
como se observa en el cuadro 1, el CV de las participaciones federales per
capita en 1981 es el rubro de ingresos que mayor diferencia registra entre los
municipios de la Zona Metropolitana de Cuernavaca.

Mapa 2. Conglomerados de los ingresos propios municipales per capita de la Zona
Metropolitana de Cuernavaca 1981

Promedio de recaudacion
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Fuente: elaboracion propia con base en cuadro 1.

Fuente: Elaboracion propia con base en cuadrol

En el rubro de transferencias federales per capita de los municipios de la
ZMC en 1981, utilizando la técnica de conglomerados jerarquicos, se obtuvieron
3 clusters. El primero, con un estrato de ingresos alto se integré sélo por el
municipio de Cuernavaca, que registr6 participaciones federales de $366 pesos
de 2010 por habitante, siendo 75.3% superior al promedio ponderado de la
ZMC (ver el cuadro 5). El segundo cluster, clasificado en el estrato medio de
transferencias per capita estuvo conformado por dos municipios, los cuales
obtuvieron un ingreso per capita promedio de $82.84, y fue el 39.7% del
promedio ponderado de las transferencias por habitante de la ZMC. El tercer
y ultimo cluster se integré por cinco municipios y se clasificé6 como bajo en la
percepcion de participaciones federales al recibir $29.98 por habitante, es decir,
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apenas 14.3% del promedio ponderado de la ZMC (ver cuadro 5). Con esta
agrupacion de los municipios, se muestra que la mayoria se aglomera en bajos

niveles de asignacién de transferencias no condicionadas o participaciones.

Cuadro 5. Cluster de las trasferencias fiscales per capita a los municipios de la
Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estrato de Numero de Ingreso per capita
recaudacion municipios promedio
1 Alto 1 366.00
2 Medio 2 82.84
3 Bajo 5 29.98
Promedio ponderado 208.84

Fuente: dendograma 3y cuadro 1.

En este ano, recién iniciado el SNCF, la distribucién de participaciones
federales, en términos per cépita, es el rubro de ingresos que presenta una
mayor desigualdad entre los municipios, medido por el CV. La coordinacién
fiscal se sustentaba en el principio resarcitorio, lo cual explica que Cuernavaca
fuera el municipio que mas transferencias no condicionadas por habitante
recibi6; sin embargo, los municipios periféricos, Huitzilac y Tlaltizapan, que
cuentan con menores indicadores de desarrollo, recibieron participaciones
federales que los ubicaron en el cluster medio, a pesar de lo cual su promedio
fue apenas de 39.67% del ponderado de las transferencias de la ZMC.
Asimismo, los municipios ubicados en el cluster de menores transferencias
federales por habitante eran municipios centrales, es decir, con niveles de
desarrollo relativo més alto que el conglomerado inmediato superior (ver
dendograma 3 y mapa 3).

A principios dela década delos afios ochenta el acceso de los ayuntamientos
al crédito era realmente marginal, pues en 1981 el financiamiento recibido
constituyé menos del 1% de sus ingresos totales y apenas la mitad de los
municipios recurrieron a esa fuente de financiamiento. Esta situaciéon va a
determinar que las diferencias en los ingresos extraordinarios per capita de los
municipios, medida por el CV, fuera el segundo mayor al alcanzar 116.74%.
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Dendograma 3. Conglomerados de las transferencias fiscales per capita a los
municipios de la Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
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Fuente: cuadro 1.

Mapa 3. Conglomerados de las transferencias fiscales per capita a los municipios
de la Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981
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Fuente: elaboracion propia con base en cuadro 1.
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En el cuadro 6 y dendograma 4 se muestran los conglomerados de la ZMC
en el rubro de financiamiento o endeudamiento en 1981. El conglomerado con
estrato alto de financiamiento per capita se conformé por un solo municipio,
Xochitepec, que obtuvo ingresos extraordinarios 5.6 veces superiores al
promedio ponderado de la ZMC; de hecho, el endeudamiento contratado
por Xochitepec representé 15% de sus ingresos totales, el nivel mas alto de
esta zona metropolitana. El estrato de recaudacién medio, compuesto por
tres municipios, obtuvo ingresos por financiamiento tres veces superiores
al promedio ponderado registrado de la ZMC. El resto de los municipios,

cuatro, no obtuvieron ingresos por fuentes de financiamiento en ese afio.

La configuracién territorial del endeudamiento municipal de la ZMC lo
podemos observar en el mapa 4. La mitad de los municipios metropolitanos se
encuentran con relativamente altos niveles de endeudamiento, entre los que
destacan Xochitepec, Jiutepec, Emiliano Zapata y Tlaltizapan, de los cuales
los tres primeros son municipios centrales; por otro lado, municipios como
Huitzilac, Cuernavaca, Tepoztlan y Temixco no recurrieron a endeudamiento

para financiar su gasto.

Cuadro 6. Cluster del financiamiento per capita a los municipios de la Zona

Metropolitana de Cuernavaca 1981
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estrato de Numero de Ingreso per capita
recaudacion municipios promedio
1 Alto 1 28.47
2 Medio alto 3 15.41
3 Medio bajo 4 0
Promedio ponderado 5.07

Fuente: dendograma 4 y cuadro 1.

Ahora se analizara el centralismo y la autonomia fiscal en la ZMC, después
de 30 afios de estar vigente el SNCF y de una dindmica urbana en la cual la
ZMC pas6 de una zona conurbada integrada por cinco municipios a una zona
metropolitana conformada por seis municipios centrales y dos periféricos;

estos dos ultimos incorporados a la ZMC por sus relaciones funcionales.
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Dendograma 4.Conglomerados del financiamiento per capita a los municipios de
la Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacid N

de ados de di
0 5 10 15 20 25
1 Il ! 1 1
Temixco 5
Tepoztian 6
Cuernavaca 1
Huitzilac 33—
>
Emiliano Zapata 2
Tlattizapan 7
Jiutepec 4

Fuente: cuadro 1.

Mapa 4. Conglomerados del financiamiento per capita a los municipios de la
Zona Metropolitana de Cuernavaca 1981
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Fuente: elaboracion propia con base en cuadro 1.

En este proceso que modifico las relaciones fiscales intergubernamentales
y, por lo tanto, de los ayuntamientos, las condiciones fiscales de la ZMC se

van a transformar; en primer lugar, incrementando la capacidad de gasto de
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los municipios que, medida por los ingresos totales per capita aumenté en 6.8
veces entre 1981 y 2010. Esto se debi¢ fundamentalmente a la distribucién de
transferencias federales (en 1981 tnicamente se consideran las participaciones
federales, mientras que para el afio 2010 ya existian las aportaciones federales
y por lo mismo se incorporaron al analisis) que aumentaron, en términos per
capita, en 7.8 veces en el mismo periodo; sin embargo, también contribuyeron
mayores niveles de endeudamiento, que pasaron de representar menos del 1%
de los ingresos totales de los ayuntamientos a 26%, pues registré un aumento
de 182 veces. El corolario de esta mayor cantidad de recursos federales y de
ingresos extraordinarios determiné un perfil de una hacienda municipal
altamente dependiente, es decir, no sustentada en recursos propios, que pasaron
de representar 58.7% de sus ingresos totales a apenas 28%. Las participaciones
federales pasaron de representar 40% de los ingresos totales municipales de
la ZMC en 1981 a 46% en 2010, incluyendo al rubro de aportaciones federales.

Otro efecto del SNCF fue la reduccién de las diferencias en los ingresos
per capita de los municipios, pues midiéndolas con el CV fueron de 16% en
2010, y en 1981 de 63%. El papel mas importante en la disminucién de las
diferencias lo jugé la distribucion de transferencias federales, tanto las de
caracter no condicionada como las de caracter condicionada, pues su CV
se redujo de 137.56% a s6lo 26.37%. Pero veamos cémo se agruparon las
diferencias entre los municipios en la clasificacién de ingresos a través de
la técnica de conglomerados jerarquicos.

En el cuadro 7 se resumen los resultados del dendograma 5 que
clasificaron a los municipios de la ZMC en cinco clusters de la capacidad
fiscal total per cépita de los municipios de la ZMC en 2010. En primer
lugar es importante destacar que el municipio que da nombre a la Zona
Metropolitana sigue siendo el que tiene los ingresos por habitante mas
altos y, segundo, que, a pesar de que hay un mayor ntimero de clusters,
las diferencias entre ellos se ha reducido respecto a 1981, es decir, en
este dltimo afio s6lo teniamos tres conglomerados, mientras que para
2010 cinco clusters, pero el CV pasé de 63% a 16.03%. El conglomerado
clasificado en estrato alto, integrado por un municipio metropolitano, es
superior en un 17.2% al promedio ponderado de la ZMC; el conglomerado
de recaudaciéon medio alto es inferior al promedio ponderado en un 3.4%:
los estratos medio, medio bajo y bajo son inferiores al promedio ponderado
de ingresos totales per capita en 11.6%, 24.5% y 30.3%, en ese orden.
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Cuadro 7. Cluster de la capacidad fiscal total per capita en la Zona
Metropolitana de Cuernavaca 2010
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estrato de Numero de Ingreso per capitz

recaudacion municipios promedio

1 Alto 1 4,162.49

2 Medio alto 3 3,427.35

3 Medio 2 3,138.10

4 Medio bajo 1 2,682.23

5 Bajo 1 2,474.12
Promedio ponderado 3,550.78

Fuente: dendograma 5y cuadro 2.

Dendograma 5. Conglomerados de la capacidad fiscal total per capita municipal
en la Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grup
Combinacién de ados de di: iar
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Tepoztlan \
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Fuente: cuadro 2.

En el mapa 5 podemos observar los cinco clusters de ingresos totales per
capita para el afio 2010.
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Mapa 5. Conglomerados de la capacidad fiscal total per cdpita municipal en la
Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en el cuadro 2.

CONGLOMERADOS DE LA CAPACIDAD
FISCAL TOTAL PER CAPITA MUNICIPAL EN LA
ZONA METROPOLITANA DE CUERNAVACA
2010

Fuente: Elaboracion propia con base en cuadro 2

Los conglomerados de ingresos propios municipales de la ZMC en
2010 se muestran en el cuadro 8, donde destaca que tres de los municipios
metropolitanos fueron superiores en 48.3% al promedio ponderado registrado
en la zona metropolitana. Por otro lado, el conglomerado medio alto fue
superior 4.2% al promedio ponderado, lo cual muestra que la mitad de los
municipios que integran la ZMC son superiores en recaudacién de ingresos
auténomos al promedio ponderado. Sin embargo, la otra mitad de municipios
que componen a la zona metropolitana son inferiores al promedio ponderado
y estan clasificados dentro de los estratos medio bajo y bajo.

El conglomerado medio bajo es inferior en casi 40.8% con respecto al
promedio ponderado, mientras que el conglomerado bajo fue 5.2 veces
inferior al promedio ponderado de la ZMC (ver cuadro 8).
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Cuadro 8. Cluster de los ingresos propios municipales per cadpita de la Zona

Metropolitana de Cuernavaca 2010
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estrato de Numero de Ingreso per capita promedio
recaudacion municipios
1 Alto 3 1,475.81
2 Medio alto 1 1,036.99
3 Medio bajo 2 588.94
4 Bajo 2 189.25
Promedio ponderado 995.20

Fuente: dendograma 6y cuadro 2.

Dendograma 6. Conglomerados de los ingresos propios municipales per capita
de la Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combi

ion de de distancia
0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
Huitzilac
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>
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Temixco 5|
Yochitepec 8—
Cuernavaca 1

Fuente: cuadro 2.

En la distribucién espacial de la bases gravables de los municipios, los
mayores ingresos auténomos se concentraron en tres de los municipios
centrales de la ZMC: Emiliano Zapata, Temixco y Xochitepec; por otro lado,
los de menores ingresos propios se ubicaron en municipios periféricos, como:

Huitzilac y Tlaltizapan (ver mapa 6).
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Mapa 6. Conglomerados de los ingresos propios municipales per capita de la
Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en el cuadro 2.

La menor desigualdad en materia de ingresos per cdpita en la ZMC es en
el rubro de transferencias federales, que comprende tanto las participaciones
como las aportaciones federales otorgadas a los municipios, en las cuales
juegan, sin duda, un importante papel los criterios de poblacién y los de

pobreza y marginacién para su asignacion.

Los conglomerados de transferencias federales son tres y el nivel alto esta
integrado por un municipio que es 84.6% superior al promedio ponderado de
la ZMC. En el estrato medio, integrado por cuatro municipios, también fueron
superiores al promedio ponderado de la zona metropolitana en un 0.8%. Por
altimo, los tres municipios restantes quienes componen al conglomerado
bajo, obtuvieron un 79% del promedio ponderado de transferencias federales

per capita otorgadas en la zona metropolitana (ver cuadro 9y dendograma 7).
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Cuadro 9. Cluster de las transferencias fiscales per capita a los municipios de la
Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estrato de Numero de Ingreso per céapita
recaudacion municipios promedio
1 Alto 1 3,013.45
2 Medio 4 1,909.62
3 Bajo 3 1,502.61
Promedio ponderado 1,894.97

Fuente: dendograma 7 y cuadro 2.

Dendograma 7. Conglomerados de las transferencias fiscales per capita a los
municipios de la Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre gr
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Fuente: cuadro 2.

En el mapa 7 podemos observar que se le otorgdé mayor cantidad de
ingresos por transferencias per cdpita a municipios con menores indices de
desarrollo, siendo el caso de Huitzilac, municipio periférico de la ZMC, asi
como menores recursos federales a municipios centrales de la ZMC, como

Cuernavaca, Emiliano Zapata y Juitepec.
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Mapa 7. Conglomerados de las transferencias fiscales per capita a los municipios
de la Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en el cuadro 2.

En el cuadro 10 y dendograma 8 se muestran los cuatro conglomerados
del nivel de financiamiento o endeudamiento que obtuvieron en 2010 los
ayuntamientos de la ZMC. En el primer cluster de estrato alto de ingresos
por endeudamiento, fue superior en 77% al promedio ponderado de la
zona metropolitana; de igual forma, el estrato de recaudacién medio alto se
encontré por encima del promedio ponderado en un 10%.

El conglomerado con recaudacion medio bajo, integrado por un municipio,
obtuvo un endeudamiento del 56% del promedio ponderado de la zona
metropolitana. Por otro lado, el cluster de estrato bajo, constituido por cinco
municipios, fue inferior en 87% al promedio ponderado. Dos municipios de

esta zona metropolitana no obtuvieron ingresos por fuentes de financiamiento.

Lo que podemos observar en la distribuciéon fiscal-espacial del
financiamiento en la ZMC es que estuvo concentrado en Cuernavaca y
Juitepec (municipios centrales), mientras que los que no obtuvieron
financiamiento fueron Huitzilac (municipio periférico) y Temixco
(municipio central) (ver mapa 8).
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Cuadro 10. Cluster del financiamiento per capita a los municipios de la Zona

Metropolitana de Cuernavaca 2010
Unidades y pesos corrientes

Cluster Estrato de Numero de  Ingreso per capita
recaudacion municipios  promedio

1 Alto 1 1,643.08
2 Medio alto 1 1,015.47
3 Medio bajo 1 522.67
4 Bajo 5 91.05
Promedio ponderado 923.73

Fuente: dendograma 8 y cuadro 2.

Dendograma 8. Conglomerados del financiamiento per cdpita a los municipios
de la Zona Metropolitana de Cuernavaca 2010
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Fuente: cuadro 2.
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Mapa 8. Conglomerados del financiamiento per capita a los municipios de la Zona
Metropolitana de Cuernavaca 2010
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Conclusiones

El problema de las crecientes desigualdades que presentan las ciudades en el
proceso de globalizacion esta asociado, en parte, a que los nuevos procesos de
urbanizacién han contribuido a profundizar las dindmicas de conurbacién en
las zonas metropolitanas, aunque en éstas se presentan las mayores ventajas
derivadas de la concentracién de poblacién, innovacién, generacién de valor
agregado, también existen problemas como el abordado en esta investigacion:
las diferencias en la recaudacién de ingresos por parte de los gobiernos locales,
incluyendo las transferencias fiscales que recibe.

Una primera conclusién es que el perfil fiscal de las zonas metropolitanas
en México estd determinado por un federalismo fiscal que se ha distinguido
por un agudo centralismo que asigna las principales funciones del sistema
fiscal al gobierno federal, en detrimento de las responsabilidades de los
gobiernos locales. De esta manera, el centralismo en el federalismo fiscal
mexicano ha contribuido a enormes desequilibrios en materia de ingresos
gubernamentales entre los 6rdenes de gobierno federal, estatal y municipal.
El centralismo fiscal sustentado en la pérdida de soberanias tributarias de los
municipios y estados ha generado la pérdida relativa de autonomia fiscal, lo
cual se agrava con el hecho de que la carga fiscal del gobierno federal se ha

hecho sumamente dependiente de la renta petrolera.
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Las participaciones y aportaciones federales han logrado conformar
unos gobiernos locales altamente dependientes, sobre todo considerando
las profundas desigualdades territoriales del pais; en la medida que el
peso del criterio de poblacién en la distribucién de las participaciones y el
de marginacién en el de las aportaciones son importantes, su distribucién
ha permitido una menor desigualdad en las capacidades de gasto de los
municipios. La relevancia de este papel de las transferencias federales adquiere
su justa medida cuando se muestra la desigualdad con que los gobiernos
locales recaudan sus ingresos propios; es decir, en caso de ceder mayores
potestades tributarias a los gobiernos locales, se abriria la posibilidad de que

aumentaran las desigualdades regionales entre las jurisdicciones.

Con relacién al analisis de cluster para la capacidad fiscal total, si bien
el namero de conglomerados aumenté entre 1980 y 2010, aparentando una
dispersién de esta variable mayor entre los municipios, las diferencias entre
los grupos de municipios son inferiores en el afio 2010 respecto a 1981; en
este tltimo afio destaca la preminencia de Cuernavaca (de hecho, es el tltimo
en incorporarse a la estructura jerarquica de los clusters). Esta conclusion
de menor desigualdad, a pesar del mayor ntimero de conglomerados en el
altimo afio del andlisis, es congruente con la reduccién de la disminucién del
coeficiente de variacion.

Otra conclusioén relevante del anélisis de cluster, en este caso para el rubro
de ingresos propios, es el aumento de las diferencias entre los municipios,
a pesar de la disminucién en el ntimero de clusters; es decir, si bien en 1981
se conformaron seis grupos de municipios, las diferencias entre ellos no era
tan abismal e iba aumentando de grupo en grupo, mientras que en el afio
2010 son solamente 4 clusters, y se aprecia que, si seguimos ascendiendo en la
estructura arbérea de los conglomerados, se pueden agrupar en dos bloques
con una brecha mayor entre ambos.

Respecto a la formacién de clusters en el rubro de transferencias
federales, podemos concluir que, aunque se mantiene el mismo ntmero de
conglomerados, las diferencias entre ellos se han reducido; en ambos hay la
preminencia de un municipio: en 1981 fue la capital del Estado mostrando la
politica discrecional con que se distribuian los recursos federales, mientras
que en el ano 2010 el municipio preminente en la recepcién de transferencias
federales fue Huitzilac, municipio de caracter periférico en la Zona
Metropolitana de Cuernavaca.
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El andlisis de cluster de los ingresos extraordinarios de los
municipios de la ZMC nos permite concluir que ha aumentado el
ndamero de agrupaciones de municipios en el marco de un incremento
de las diferencias con que los ayuntamientos recurren al endeudamiento;
asimismo, ha aumentado de manera notable en la demanda de recursos
de fuentes de financiamiento extraordinaria.

Es indispensable que México incremente su carga fiscal, pues no
corresponde actualmente a las necesidades de su desarrollo; ademas requiere
que se dé en el marco federal que nos distingue y para ello es indispensable
un equilibrio de poderes que permita potenciar nuestras capacidades en las
escalas nacional, regional y local. Sin duda, se requiere replantear el conjunto
de las relaciones fiscales intergubernamentales, la eficiencia y la equidad del
sistema fiscal en su conjunto ante las profundas desigualdades sociales y
econdmicas, asi como la falta de un crecimiento sostenido por lo menos en las
altimas tres décadas.
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