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DEDICATORIA

E melhor ser alegre que ser triste
Alegria é a melhor coisa que existe
E assim como a luz no coracdo

Mas pra fazer um samba com beleza
E preciso um bocado de tristeza

Sendo, nao se faz um samba, nao!

Samba da Béncgdo.

Vinicius de Moraes
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Con la finalizacién del proceso de creacién del Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES) en 2010 tras la firma de la Declaracion de Bolonia, los planes de estudios de las
Universidades Europeas se adaptaron para conseguir, entre otros objetivos, que éstos fueran
convergentes y de este modo comparables entre paises facilitando la movilidad europea e

internacional tanto de estudiantes como de profesores.

Debido a la maxima unificacion de los distintos planes de estudio de las Universidades
Europeas en estos Ultimos afios, se ha hecho necesario conocer el ambiente educacional (AE)
como medida de evaluacion de la calidad de la ensefianza ofrecida. Uno de los cambios mas
evidentes en el plan educativo es el hecho de hacer al alumno mas participe de su aprendizaje
con lo cual su percepcidn es una herramienta imprescindible para evaluar lo que ha supuesto
este cambio. El hecho de conocer el AE de una Facultad es importante a la hora de hacer una
valoracién de como se estan transmitiendo los conocimientos y sobre todo, de cémo estan
llegando éstos a los alumnos. Con la informacidon obtenida se pueden modificar parametros
para conseguir la excelencia en la transmisién del conocimiento y en el bienestar de los
alumnos durante su formacién académica. Es por eso que en nuestra universidad diferentes
facultades, cada una focalizada en su grado, han desarrollado sus lineas de investigacion en
educacién para conocer la opinién de los estudiantes en cuanto a la experiencia de estudiar en
la Universitat Internacional de Catalunya (UIC) y con esta informacion poder hacer cambios y
mejoras en cuanto a los curriculums académicos o solucionar problemas de organizacidn,

siempre buscando mejorar el rendimiento de los estudiantes.

El programa de intercambio internacional Sdcrates/Erasmus permite que el alumnado
matriculado en una universidad extranjera que ha firmado un convenio de colaboracion con la
UIC curse estudios en nuestra universidad. Este intercambio puede durar desde un semestre
hasta un curso académico entero de acuerdo con las condiciones del convenio. Hecho que se
hace extensible a estudiantes de otros paises extranjeros fuera del ambito de la Unidn Europea
(UE), gracias a los convenios Bilaterales que tiene la universidad. Puesto que nuestros alumnos
tienen la oportunidad de disfrutar de los programas de intercambio, nos parece interesante

conocer el AE de nuestra facultad y de las facultades con las que tenemos convenio.

Decidimos utilizar la encuesta Dundee Ready Education Environment Measure
(DREEM) por su reconocida validez y fiabilidad y por el ser uno de los instrumentos validados
de medida del AE mas comUnmente usado a nivel mundial dado que ha sido traducida y

validada a varios idiomas.
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Teniendo en cuenta que los articulos publicados hasta la fecha hacen referencia al AE de una
misma facultad o bien son estudios multicéntricos dentro del mismo pais o bien se realizaron
en la fase de transicion del plan educativo, consideramos que existe un vacio en la literatura a
la hora de comparar el AE en facultades de odontologia de universidades europeas y

americanas con el Plan Bolonia instaurado.

16



2.

ESTADO DE LA CUESTION

17






uLc

barcelona Estado de la cuestion

2.1. Espacio Europeo de Educacién Superior

La Comunidad Econémica Europea (CEE) tiene su origen en 1957 cuando 6 paises,
Bélgica, Francia, Alemania, Italia, Luxemburgo y Holanda, firmaron el Tratado de Roma con la
finalidad de crear una asociacién comercial. Al alcanzar los 15 estados miembros y debido a la
complejidad de tratados y convenios, decidieron cambiar el nombre a Comunidad Europea y
ampliar su influencia a areas ambientales y a promover una mayor cohesién social. Con el
ultimo cambio de nombre al de Unién Europea en 1993 se sentaron las bases del mercado
Unico y la unién econémica y monetaria adoptando el euro como moneda de curso legal (1).
También se redefinieron las competencias en los distintos campos que afectan al desarrollo de

cada pais miembro.

La Comision Europea es el drgano ejecutivo, politicamente independiente de la UE y
vela por su interés general (2), su competencia en el ambito de la educacién se basa en el
articulo 149 del Tratado de la Unién Europea, que da derecho a la Comunidad a contribuir al
desarrollo de una educacién de calidad fomentando la cooperacion entre los Estados
miembros; otorgando asi la educacidn a todos los niveles a los gobiernos nacionales (3). La
Comision propone cambios que deben ratificarse por parte del Consejo de la UE y tiene como
objetivos en primer lugar incrementar el empleo, la movilidad y la competitividad
internacional del ciudadano europeo (4) y en segundo lugar reforzar la “Dimensién Europea”

de la experiencia de la educacion superior (5).

El Proceso de Bolonia tiene su origen en 1998 cuando los Ministros de Educacién de
Francia, Alemania, Italia y Reino Unido firmaron la Declaracion de la Sorbona con motivo del
800avo aniversario de la Universidad francesa (3). Buscaban la convergencia en los estandares
en la educacién europea ya que con el proyecto Sécrates-Erasmus se habian detectado
divergencias y resistencia de las autoridades de algunos paises a reconocer los grados
extranjeros o el tiempo que los estudiantes pasaban en otros paises de la Unidn Europea (UE).
La declaracion incluia la estructuraciéon del grado en 2 ciclos (pre-grado y post-grado) y el uso
del Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS) (3). Debido a la controversia
generada por todos estos cambios el Ministro de Educacién italiano de la época, convocé a los
Ministros de Educacion de paises de Europa (tanto los pertenecientes a la UE como los que no)
en la ciudad de Bolonia para desarrollar las ideas de la Declaracidn de la Sorbona. Finalmente
en 1999, 29 Ministros, entre ellos el de Espafia, Excelentisimo Sefior Jorge Fernandez Diaz,

firmaron la Declaracién que pasé a llamarse de Bolonia que tiene como objetivos:
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e Crear un sistema de titulos académicos que puedan reconocerse y compararse
facilmente promoviendo la competitividad del sistema europeo de educacion superior.

e Adoptar el sistema de dos ciclos basicos: grado y postgrado.

e Establecer un sistema de créditos como el ECTS.

e Fomentar la movilidad de estudiantes, profesores e investigadores.

e Promover la cooperacidén europea para garantizar un aprendizaje y una ensefianza de
alta calidad.

e Promover las dimensiones europeas necesarias en educacion, en particular en lo que
se refiere al desarrollo curricular, cooperacion, planes de movilidad y programas
integrados de estudio, formacion e investigacion con el establecimiento del Espacio

Europeo de Educacién Superior (EEES) (6).

Para ello definieron unos objetivos, pasos a seguir y fechas de entrega de los distintos
proyectos que llevaron a cabo los Ministros de Educacion de cada Estado miembro con el
apoyo de la Comision Europea. La fecha para la creacién del EEES se fijo para 2010, asi que se
programaron unas conferencias de seguimiento bianuales para evaluar el proceso y trazar el
rumbo a seguir que tuvieron lugar en Praga (2001), Berlin (2003), Bergen (2005), Londres
(2007) dentro del llamado Proceso de Bolonia (3, 7); Lovaina (2009), Budapest y Viena (2010) y
Bucarest (2012) (8).

Un afio después de la firma de la declaracidon de Bolonia, un grupo de Universidades
coordinadas por la Universidad de Deusto (Bilbao, Espafia) y la de Groningen (Paises Bajos)
crearon el proyecto Tuning Educational Structures in Europe cuyo lema es: armonizacion de las
estructuras y programas educativos respetando su diversidad y autonomia. El enfoque Tuning
consiste en una metodologia con la que volver a disefiar, desarrollar, aplicar y evaluar los
programas de estudio. Sus cuatro ejes de accién se centraron en determinar puntos de
referencia para las competencias genéricas y para las especificas de cada disciplina de primer y
segundo ciclo (para ello consultaron a personal universitario, estudiantes y empleadores sobre
las competencias que esperaban ser encontradas en los titulados); destacar el papel del
sistema ECTS como sistema de acumulacién; determinar enfoques de aprendizaje, ensefianza y

evaluacion en relacién con la garantia y el control de calidad (9).

Al exponer los resultados de la primera fase del proyecto Tuning durante la IV Reunidn
de Seguimiento del Espacio Comun de Ensefianza Superior de la Unién Europea, América

Latina y el Caribe (UEALC) en Cdordoba (Espafia) en octubre de 2002, los representantes de
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América Latina mostraron interés en desarrollar un proyecto similar en sus paises de origen
(10). La primera fase del Proyecto Tuning América Latina se desarrollé entre 2004 y 2008 con
visitas a las Universidades participantes y la segunda fase llamada Alfa Tuning América Latina:
Innovacién Educativa y Social continué de 2011 a 2013 ya como proyecto independiente.
Todavia no se ha puesto fecha a la creacion de un espacio de educacidon superior en

Latinoamérica.

En 1989 dentro del programa Erasmus se instituyd el ECTS como una forma de
transferir los créditos que los estudiantes obtenian durante sus estudios en el extranjero en
créditos que contaban para su grado, al regresar a estudiar a su instituciéon de origen (11). Los

objetivos del sistema ECTS son los siguientes:

e Mejorar la transparencia de los titulos de educacién superior.

e Incrementar el atractivo de la formacion superior en Europa.

e Promover la movilidad de los estudiantes y desarrollar planes de estudios
internacionales.

e Comparabilidad de los programas de estudios.

e Transferibilidad de los créditos.

e Facilitar el reconocimiento académico.

e Promover la cooperacidon y la confianza entre los establecimientos de educacion

superior (7).

El crédito europeo, a diferencia del sistema de créditos anterior que sélo contabilizaba
como carga de trabajo las horas presenciales, es decir, el tiempo de dedicacion del profesor
(12), es la unidad de medida del haber académico que representa la cantidad de trabajo del
estudiante para cumplir los objetivos del programa de estudios y que se obtiene por la
superacion de cada una de las materias que integran los planes de estudios de las diversas
ensefianzas conducentes a la obtencién de titulos universitarios de caracter oficial y validez en
todo el territorio nacional. En esta unidad de medida se integran las ensefianzas tedricas y
practicas, asi como otras actividades académicas dirigidas, con inclusién de las horas de
estudio y de trabajo que el estudiante debe realizar para alcanzar los objetivos formativos

propios de cada una de las materias del correspondiente plan de estudios (13).
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2.1.1. Estudios de Odontologia

En 1978, la Directiva Dental 78/686/687/688/CEE establecié para Odontologia una
formacion minima de 5 afios; proporcioné un listado de temas a estudiar para la obtencion de
una calificacién aceptable en todos los paises de la CEE (ahora EU); y creé un Comité
Consultivo para la Formacion de Dentistas (ACTDP) (1), que publicé un documento sobre
competencias para la practica de la odontologia en la UE en 1995 (14). A pesar de ello, el
escaso cumplimiento en las Facultades de Odontologia Europeas se reflejé en el informe de
Shanley et al. (15) de 1996 que recomendd encarecidamente el desarrollo de unos métodos de
garantia de calidad para que la libertad de movimiento de los dentistas no fueran en
detrimento de los pacientes. Se propuso a la UE financiacién para desarrollar un proyecto que
se encargara de fomentar la convergencia mediante la comunicacion, la revision internacional
y el intercambio de buenas practicas e innovaciones (16). Fue asi como la organizacién DentEd
Thematic Networks (TNP) creada por la UE en Bruselas y compuesta en su mayor parte por
expertos miembros de la Association for Dental Education in Europe (ADEE) y se encargaron
de coordinar la implementacion del proceso. La ADEE es una organizacion fundada en
Estrasburgo en 1975 que tiene como objetivos la promocion, el desarrollo y la armonizacién de
la educacion dental en Europa (17); en otras palabras, se centra en promover la
profesionalidad en Odontologia (18). La TNP fue la encargada de fusionar y armonizar los
diferentes curriculums de Odontologia y de transferir toda la experiencia y las actividades
(incluidos los sistemas de visitas a las Facultades y la evaluacién del cumplimiento de los
estandares de calidad de cada una de ellas) a la ADEE (18). Para ello desarrolld los proyectos

de red telematica DentEd, DentEdEvolves y DentEdIll (1, 19).

En el programa DentEd, que tuvo lugar entre los afos 1998 y 2000, las Facultades de
Odontologia participantes (voluntarias) completaban un documento de autoevaluacion y
después eran visitadas por un equipo de revisores internacionales durante 5 dias tras los
cuales emitian un informe que reflejaba tanto los puntos débiles como los fuertes, las
innovaciones y las buenas practicas de las mismas (1). Los informes, herramientas de
comunicacion y recursos para visitas y grupos de trabajo se podian consultar en la pagina web

www.dented.org (ahora inactiva por finalizacidon del programa) potenciando el uso de redes

para compartir la vasta informacion (20). Cabe destacar que las facultades de odontologia
espafiolas han formado parte de la red tematica; en el afio 1999 DentEd realizé la visita de
evaluacion a la Universidad Complutense de Madrid (21). El resultado de este proyecto

evidencié de nuevo que el cumplimiento de la Directiva Dental de 1978 era escasa.

22



uLc

barcelona Estado de la cuestion

El proyecto DentEdEvolves continud con las visitas a las Facultades pero centrandose
en un enfoque global para la puesta en comun de los recursos intelectuales en la educacion
internacional dental y se extendié de 2000 a 2003 ganando mas responsabilidades la ADEE (1).
En esta fase se prestdé mas atencion al “potencial virtual” y a los aspectos de las tecnologias de
la informacion y la comunicacién (TICs) y su papel en la evaluacién y la mejora de la calidad

(22).

En cambio el DentEdlll que se extendié de 2004 a 2007 fue creado para ayudar a
preparar la implementacién de la Declaracion de Bolonia. Entre sus objetivos estaba: 1)
desarrollar el perfil del dentista europeo, 2) definir las competencias y la estructura curricular,
3) adoptar el sistema europeo de créditos (ECTS), 4) desarrollar la transferencia de créditos
europeos y 5) preparar el congreso de Educacion Dental de 2007 (1, 19). El primer resultado
del proyecto DentEd Il es el documento de Perfiles y Competencias (PCD) que fue enviado a
todas las facultades de odontologia europeas pidiendo su traduccion y valoracién del
contenido ya que con las opiniones se haria una revisidon de los puntos criticos en 2007 que dio

lugar a una actualizacion del documento (23). Entre las funciones del PCD se incluyen:

e Servir como el principal documento de apoyo y asesoramiento sobre las revisiones
curriculares en las escuelas dentales europeas en la armonizacién y convergencia hacia
un curriculo dental europeo.

e Ayudar a los decanos de las escuelas dentales en discusiones internas y nacionales.

e Ser utilizado por profesores, coordinadores de planes de estudios y estudiantes de
escuelas de odontologia en Europa.

e Ayudar a facilitar el intercambio de estudiantes y profesores en Europa y utilizarse en
reuniones mundiales sobre educacion dental con el fin de fomentar la convergencia
mundial.

e Ayudar a elevar la calidad de la atencién dental proporcionada por los educadores en
Europa.

e Servir como un documento basico que aborda las actividades relacionadas con las

evaluaciones comparativas y las buenas practicas (18, 24).

Junto con el PCD, los otros documentos surgidos del Proyecto DentEd que se
publicaron en el European Journal of Dental Education y que sirvieron de base para la

implementacion del proceso son los siguientes:
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1. Curriculum Structure and the European Credit Transfer System for European dental
schools: Part | en el que se describen aspectos relacionados con los resultados, el
contenido y la estructura del Curriculum Dental Europeo para el estudiante de
pregrado en odontologia, incluyendo directrices y recomendaciones sobre intercambio
de estudiantes y el sistema ECTS (25).

2. Curriculum content, structure and ECTS for European dental schools. Part Il: methods of
learning and teaching, assessment procedures and performance criteria trata de
métodos de aprendizaje y ensefianza, procedimientos de evaluacion y desempefio /
criterios. También ofrece algunos ejemplos de modelos curriculares actualmente en
uso en Europa (24). En 2010, se publicé una actualizacién de los dos primeros
documentos a partir del feedback proporcionado por las Universidades participantes
(26).

3. Quality assurance and benchmarking: an approach for European dental schools. En
este documento se dan 14 requisitos para establecer un sistema de garantia de
calidad en la Educacion Dental en Europa afirmando en el primero de ellos que la
gestion de la calidad sélo puede ser implementada cuando las metas y objetivos
explicitos de todas las funciones de una facultad de odontologia han sido claramente

definidas (27).

En el caso del Grado en Odontologia, cada curso académico consta de 60 créditos
siendo en total 300 créditos, donde cada crédito europeo supone el trabajo de 25 horas por
parte del alumno incluyendo en estas las horas de contacto con el profesor (clases magistrales,
seminarios, trabajos dirigidos, exposicién de dichos trabajos, practicas de laboratorio, practicas
clinicas y tutorias) y las horas de trabajo personal (horas de estudio, trabajo en grupos,
trabajos tutelados, preparaciéon de trabajos y de examenes, lecturas recomendadas,
evaluacion, etc.) (28). La carga de trabajo del estudiante se refiere al tiempo que,
tedricamente, se espera que un alumno promedio complete los resultados de aprendizaje

requeridos (25).

2.2. Sistema tradicional vs aprendizaje centrado en el estudiante

Las caracteristicas del aprendizaje tradicional se resumen en que el profesor posee la
verdad absoluta, tiene la autoridad y califica mientras que los alumnos son poco participativos

y tienen una actitud pasiva, escasa autonomia para aprender, trabajan por separado y por
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ultimo absorben, transcriben, memorizan y repiten la informacién para actividades especificas

como pruebas o exdmenes (29).

La obligacion de las Universidades del EEES de orientar la educacién de grado a la
obtencidn de competencias, hizo necesaria una adaptacion. En primer lugar habia que definir
gué es una competencia; en el glosario terminoldgico del informe final del Proyecto Tuning
Educational Structures in Europe, las competencias representan una combinacién dindamica de
conocimiento, comprension, capacidades y habilidades. Fomentar las competencias es el
objeto de los programas educativos. Las competencias se forman en varias unidades del curso
y son evaluadas en diferentes etapas. Pueden estar divididas en competencias relacionadas
con un area de conocimiento (especificas de un campo de estudio) y competencias genéricas
(comunes para cualquier curso) (9). La Comisidon Europea definid que las competencias

representan una combinacion dinamica de atributos, habilidades y actitudes.

En el nuevo EESS se pretende evolucionar desde el modelo clasico de transmisién de
conocimientos hacia un modelo en el que el profesor facilita contenidos educativos a los
alumnos en forma de: 1) conocimientos o competencias de saber, 2) habilidades o
competencias de hacer, y 3) hdbitos o competencias de ser/estar. Para ello se utilizan unos
medios en funcién de unos objetivos y dentro de un contexto. El profesor ensefia a aprender al
estudiante. Asi pues, los docentes deben seguir siendo expertos en “conocimientos” pero
también deben actuar como mentores de apoyo al proceso de aprendizaje y modelos de
comportamiento profesional (30). Se trata simplemente de complementar la adquisicion de
contenidos con el desarrollo de habilidades, capacidades y actitudes indispensables en el

entorno profesional actual (31).

Entonces, se planted la necesidad de adoptar generar conocimiento mas que de
transmitirlo; puesto que debemos enfrentarnos al modelo de Aprendizaje a lo Largo de la Vida
(Life-Long Learning en inglés), por ello debemos dotar a los estudiantes de las herramientas

necesarias para poder alcanzar estas metas (29).

En 2005 de Miguel (32) desarrolld la guia “Modalidades de ensefianza centradas en el
desarrollo de competencias. Orientaciones para promover el cambio metodolégico en el EEES”
cuyo objetivo consistia en mostrar las modalidades y metodologias de ensefianza/aprendizaje
a los profesores y de esta manera ayudarlos en la adaptacion de su actividad docente a los
nuevos requerimientos del EEES. Las modalidades se pueden agrupar en actividades

presenciales y no presenciales. Mientras que las primeras requieren que estudiante y profesor
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coincidan en espacio y tiempo, las segundas se refieren al trabajo auténomo que hace el
alumno supervisado en la distancia por el profesor. Entre las actividades presenciales cabe

destacar:

1. Las clases tedricas orientadas no sélo a verter la informacidn, sino que también buscan
hacer hablar al estudiante.

2. Los seminarios y talleres que estimulan a los estudiantes a investigar en pequefios
grupos temas concretos y crear conocimiento.

III

3. Lasclases practicas en las que se muestra a los estudiantes el “cémo hacer”.
4. Las practicas externas que tienen como objetivo el completar la formacién de los
alumnos en un contexto profesional.
5. Las tutorias que ofrecen una atencién personalizada a los estudiantes.

Entre las actividades no presenciales destacan el trabajo en grupo para preparar las
actividades presenciales que hace que los estudiantes aprendan entre ellos y el trabajo
autonomo que desarrolla la capacidad de autoaprendizaje.

En cuanto a métodos de ensefianza, el autor destaca: la leccion magistral, el estudio
de casos, la resolucion de ejercicios y problemas, el aprendizaje basado en problemas (ABP), el
aprendizaje orientado a proyectos, el aprendizaje cooperativo y el contrato de aprendizaje
(32).

Uno de los métodos mas usados a la hora de dar un giro a la ensefianza ha sido el
Aprendizaje basado en problemas (ABP). Barrows definié ABP como un método de aprendizaje
basado en el principio de usar problemas como punto de partida para la adquisicion e
integracién de nuevos conocimientos. Las caracteristicas fundamentales de este método
consisten en que el aprendizaje esta centrado en el alumno y se produce en grupos pequefios
de estudiantes; los profesores son facilitadores o guias; los problemas forman el foco de
organizacion y estimulo para el aprendizaje y también son un vehiculo para el desarrollo de
habilidades de resolucién de problemas clinicos; y la nueva informacién se adquiere a través
del aprendizaje autodirigido (31, 33). El ABP se centra en una estrategia educativa para el
desarrollo de caracteristicas de aprendizaje tales como el pensamiento critico, la toma de
decisiones, el aprendizaje activo y auténomo vy la resolucidon de problemas. El proceso de
resolucion de problemas estd bien estructurado y permite a los estudiantes definir un
problema, generar hipdtesis y determinar qué lagunas hay en el conocimiento individual para

tomar decisiones, probar las hipdtesis y resolver el problema (25).
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En el caso de la educacién dental, ya en 1994 la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) recomendd que la ensefianza de la Odontologia deberia basarse en problemas social y
culturalmente relevantes y orientada a la comunidad (34). A nivel europeo, la pionera fue la
Universidad de Malmo (Suecia), que modificé su programa docente de Odontologia en el afio

1990 (35).

Hasta la renovacién propuesta para fundar las bases del EEES, los planes de estudio de
la Licenciatura en Odontologia en Espafia estaban normalmente organizados en un periodo de
cinco anos, donde los dos primeros afos se dedicaban a las disciplinas basicas y médicas y los
ultimos tres afios a las disciplinas odontoldgicas. Esto hacia que la integracion entre disciplinas

clinicas y basicas fuera dificil. (21).

A pesar de que los métodos de ensefianza-aprendizaje tradicional en la Medicina y la
Odontologia, basados en la clase magistral que imparte el profesor y que el alumno debe
memorizar, han resultado eficaces durante el pasado siglo (35), debian revisarse de nuevo
para adaptarse al EEES. Se deben definir para cada curso, los objetivos, métodos de
aprendizaje y de evaluacién (24). Se planted una revision de los métodos de evaluacion ya que
los empleados hasta la fecha eran insuficientes. Para evaluar las competencias se necesitan
instrumentos de cuantificacion estandarizados y un referente claro de lo que es un profesional

competente (30).

En primer lugar, habia que determinar cual seria el perfil del nuevo dentista europeo,

para ello el PCD describe que, en la graduacion, éste debe:

1. Poseer una amplia educacion académica y odontoldgica y ser capaz de desenvolverse
en todas las dreas de la odontologia clinica.

2. Tener la suficiente formacion en todas las ciencias odontolégicas.

3. Ser capaz de trabajar junto con otros profesionales tanto dentales como de otros
campos de la salud dentro del sistema sanitario apropiado.

4. Tener buenas habilidades de comunicacién.

5. Estar motivado para mantener una actitud receptiva y positiva frente a los nuevos
conocimientos y avances tecnoldgicos.

6. Ser capaz de practicar una odontologia integrada utilizando tanto conocimientos
tedricos, como habilidades practicas, dentro de un marco de resolucion de problemas

(19, 23, 24).
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La declaracion de las competencias sirve a las instituciones de ensefanza dental como
un punto de referencia a partir del cual se puede revisar, redefinir y reestructurar el plan de
estudios; revisar y mejorar los procesos de evaluacion de los estudiantes y; establecer y aplicar
medidas para evaluar la eficacia del programa de pregrado (23). La ADEE previé que todas las
Facultades europeas debian adherirse a las competencias generales, pero en el caso de las

competencias especificas, podian variar en detalle entre ellas (23).

Para definir las competencias, se agruparon en 7 dominios que representan las
categorias de actividad profesional y preocupaciones que se presentan en la practica general
de la odontologia de manera que cada dominio contiene una o varias competencias generales
como se observa en la Tabla 1 y otras especificas que se pueden considerar subdivisiones de

las primeras.

Dominio Competencia/s genérica/s

) ) actitud profesional y comportamiento
I: Profesionalidad . o )
ética y jurisprudencia

II: Habilidades interpersonales, L
o . comunicacién
comunicativas y sociales

o ) . aplicacién de ciencias bdasicas bioldgicas, médicas,
[ll: Conocimiento de base, informaciony L .
) . o técnicas y clinicas
capacidad de informacién: B i .
adquirir y usar informacién

» . . obtener y registrar una historia médica, oral y
IV. Recoleccién de informacion clinica )
del estado dental del paciente

V. Diagndstico y plan de tratamiento toma de decisiones, juicio y razonamiento clinico

VI. Terapéutica: establecimiento y o o
o establecimiento y mantenimiento de la salud oral
mantenimiento de la salud oral

. . mejorar la salud bucal de Individuos, familias y
VII. Prevencién y promocion de la salud i
grupos de la comunidad

Tabla 1. Dominios y competencias generales del odontélogo Europeo.

Para preparar al futuro odontélogo se desarrollé un nuevo enfoque: el aprendizaje
centrado en el estudiante (ACE) que es un proceso de transformacion cualitativa para
estudiantes en un ambiente de aprendizaje dirigido a mejorar su autonomia y capacidad critica
a través de un enfoque basado en los resultados (11). Los nuevos métodos de ensefianza y
aprendizaje permitieron el desarrollo de habilidades clinicas dentales potenciadas por la

autoevaluacion y los criterios de referencia (34).
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El ABP en Odontologia ha sido objeto de varios estudios a nivel internacional con
resultados dispares en parte debido a la falta de homogeneidad a la hora de aplicar este
método en el curriculum del grado: algunos lo transforman en ABP puro, otros lo aplican en un
solo curso y otros plantean un curriculum hibrido. Esto se evidencid en la revision sistematica
gue realizaron Bassir et al. en 2014 (36), concluyendo que el nimero de estudios controlados
en educacion dental sobre la efectividad del ABP, es muy limitado, lo que afecta a los niveles
de evidencia; no obstante estos autores sugieren que el ABP no afecta negativamente a la
adquisicion de conocimiento en estudiantes de odontologia y parece que tiene un efecto
positivo sobre la preparacion percibida por los estudiantes y la confianza para practicar la
odontologia. Si bien no es evidente que el ABP logre calificaciones mas altas, si que influye en
la percepcion del estudiante; una encuesta en la Facultad de Odontologia de la Universidad de
San Sebastian de Chile en 2013 reveld que de las nuevas estrategias metodoldgicas, las tres
mejor valoradas por parte de los estudiantes como las mas efectivas fueron por este orden:
ABP, analisis y presentacion de casos clinicos y la clase expositiva (37). En nuestro pais se ha
evaluado el uso del ABP tanto en una sola asignatura (35, 38-40), como en varias (29). Estos
estudios demostraron, excepto en el caso de Campo et al. (35), que el ABP permite obtener
mejores calificaciones a los alumnos que las clases expositivas clasicas. Gdmez-Esquer en 2009
(29) utilizaron la nueva modalidad de ABP, disefiada por Prieto et al. en 2006 (41) y conocida
como ABP 4x4 en mas de una asignatura corroborando los mejores resultados por parte de los

alumnos en dos asignaturas de primero de grado.

2.3. Estudios con alumnos de Odontologia

El nivel de exigencia durante los estudios de Odontologia hace que los alumnos tengan
altos niveles de estrés, depresion, etc; hecho que ha llevado a que diferentes Universidades
hayan realizado investigaciones relacionadas con estos factores en los estudiantes de

Odontologia.

2.3.1. Estrés

El estrés es el resultado de un desequilibrio en la interaccién de una persona con su
entorno (42) y se produce cuando las presiones y demandas que se afrontan, ya sean reales o
imaginarias, se perciben como excesivas (43). Son muchos los estudios que se han llevado a
cabo sobre el estrés en estudiantes de Odontologia desde los afios 1970s revelando algunos
de ellos que el grado de estrés que los futuros odontdlogos sufren es superior al de los

estudiantes de Medicina (44-48). Principalmente los picos de estrés detectados en la carrera
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de Odontologia solian ocurrir en las transiciones entre los cursos de ciencias basicas, el nivel
pre-clinico y el nivel clinico, correspondiendo a los afios clinicos el aumento mas significativo
(42, 49).

Entre los instrumentos mas utilizados se encuentra la encuesta Dental Environment
Stress (DES) creada por Garbee en 1980 (50)que constaba originalmente de 38 items que
median el estrés sufrido en pregrado. Posteriormente fue modificada, primero por Westerman
(51) en 1993 que hizo una version de 34 preguntas y después por Polychronopoulou y Divaris
(52) en 2005 que la redujeron a 30, pasandose a llamar DES-30. Los 30 items se subdividen en
6 dominios (52, 53):

1) Autopercepcién de eficacia.

2) Profesorado y administracién.

3) Carga de trabajo.

4) Trato con el paciente.

5) Practicas clinicas.

6) Rendimiento bajo presion.

Su traduccion y validacion al espanol la realizé Fonseca (54) en su estudio comparativo
sobre la percepcion de las fuentes de estrés entre alumnos de Odontologia de Chile y
Argentina codificando la encuesta como DES30-Sp, los resultados obtenidos identificaban el
aumento de la carga de trabajo, las limitaciones de tiempo y algunos aspectos del
entrenamiento clinico como principales factores de estrés y el estrés percibido aumentaba
constantemente a lo largo de los estudios. La DES constituye un instrumento especifico para
evaluar las fuentes de estrés en estudiantes de Odontologia (43, 55). En la mayor parte de los
estudios, estas fuentes suelen ser los exdmenes frecuentes, la reduccién del tiempo de ocio y
el cambio curricular (42, 56, 57). Ha sido utilizada como Unico instrumento (58-66), o junto a
otras encuestas (42, 43, 53, 55, 67-72).

El cuestionario Perceived Stress Scale (PSS) (73) mide el grado en el que las situaciones
de la vida se perciben como estresantes a través de 14 preguntas, 10 en el estudio de
Silverstein (43), de caracter general y de facil entendimiento haciendo que pueda ser aplicada
en cualquier ambito, los items se responden con una escala de 5 puntos y son los siguientes:

1. En el ultimo mes, écon qué frecuencia ha estado afectado por algo que ha ocurrido
inesperadamente?.
2. En el ultimo mes, éicon qué frecuencia se ha sentido incapaz de controlar las cosas

importantes en su vida?.
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3. Enel ultimo mes, écon qué frecuencia se ha sentido nervioso o estresado?.

4. En el ultimo mes, écon qué frecuencia ha manejado con éxito los pequeinos problemas
irritantes de la vida?.

5. En el dltimo mes, écon qué frecuencia ha sentido que ha afrontado efectivamente los
cambios importantes que han estado ocurriendo en su vida?.

6. En el ultimo mes, écon qué frecuencia ha estado seguro sobre su capacidad para manejar
sus problemas personales?.

7. Enelultimo mes, icon qué frecuencia ha sentido que las cosas le van bien?.

8. En el ultimo mes, icon qué frecuencia ha sentido que no podia afrontar todas las cosas
que tenia que hacer?.

9. Enelultimo mes, icon qué frecuencia ha podido controlar las dificultades de su vida?.

10. En el dltimo mes, écon que frecuencia se ha sentido que tenia todo bajo control?.

11. En el dltimo mes, icon qué frecuencia ha estado enfadado porque las cosas que le han
ocurrido estaban fuera de su control?.

12. En el Ultimo mes, écon qué frecuencia ha pensado sobre las cosas que le quedan por
hacer?.

13. En el ultimo mes, écon qué frecuencia ha podido controlar la forma de pasar el tiempo?.

14. En el Ultimo mes, écon qué frecuencia ha sentido que las dificultades se acumulan tanto

gue no puede superarlas?.

Traducida y validada al espafiol (74) se ha usado en los estudios con alumnos de

odontologia como Unico instrumento de medida (46, 75-80) y combinado con otros (43, 72). A

mayor puntuacion corresponde un mayor nivel de estrés percibido.

2.3.2. Ansiedad

El General Health Questionnaire (GHQ-12) evalua la angustia psicolégica de los

estudiantes mediante 12 preguntas acerca de cdmo se han sentido ante determinadas

situaciones en las ultimas 4 semanas (81). Se ha aplicado en solitario (44, 82, 83) y junto con

otras encuestas (49, 55, 67, 72, 84, 85) y existen diferentes versiones que van de los 12 a los 60

items. Las preguntas son:

1. ¢Ha podido concentrarse bien en lo que hace?.

2. éSus preocupaciones le han hecho perder mucho suefio?.
3. ¢Ha sentido que esta jugando un papel util en la vida?.

4. iSe ha sentido capaz de tomar decisiones?.

5. éSe ha sentido constantemente agobiado y en tension?.
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6. ¢Ha sentido que no puede superar sus dificultades?.

7. ¢Ha sido capaz de disfrutar sus actividades normales de cada dia?.
8. ¢Ha sido capaz de hacer frente a sus problemas?.

9. éSe ha sentido poco feliz y deprimido?.

10. ¢Ha perdido confianza en si mismo?.

11. ¢{Ha pensado que usted es una persona que no vale para nada?.

12. éSe siente razonablemente feliz considerando todas las circunstancias?.

2.3.3.Depresion

La encuesta Beck Depression Inventory (BDI) consta de 21 items y tiene como objetivo
identificar y medir la gravedad de los sintomas tipicos de la depresion, fue desarrollada por
Beck en 1961 (86) y revisada en 1996 (87) cambiando su nombre a BDI-Il. Recoge informacién
referente a cdmo se ha sentido un sujeto en las dos ultimas semanas respecto a los siguientes
aspectos: tristeza, pesimismo, sentimientos de fracaso, pérdida de placer, sentimientos de
culpa, sentimientos de castigo, insatisfaccion con uno mismo, autocriticas, pensamientos de
suicidio, llanto, agitacién, pérdida de interés, indecisién, inutilidad, pérdida de energia,
cambios en el patréon del suefo, irritabilidad, cambios en el apetito, dificultad de
concentracién, cansancio o fatiga y perdida de interés en el sexo. Cada item se responde en
una escala de 4 puntos, de 0 a 3, excepto los items 16 (cambios en el patron de sueio) y 18
(cambios en el apetito) que contienen 7 categorias. La ultima version fue traducida al espanol y
validada por Magan en 2008 (88).

Asi como en la literatura se encuentran cuestionarios que miden parametros por
separado, también los hay que los miden en conjunto como el Depression Anxiety and Stress
Scale (DASS) cuestionario que cuenta con 3 escalas disefiado para evaluar los estados
emocionales negativos de la depresion, la ansiedad y el estrés (89). Existen 2 versiones: DASS-
21 que incluye 7 items por escala y DASS-42 que consta de 14 items por escala. En
Odontologia, se ha utilizado sélo (90, 91) o en compaiiia de otros cuestionarios (42, 92). El
sujeto debe responder a las siguientes preguntas referentes a la ultima semana:

1. Me costdé mucho relajarme.
Me di cuenta que tenia la boca seca.
No podia sentir ninglin sentimiento positivo.

2

3

4. Se me hizo dificil respirar.

5. Se me hizo dificil tomar la iniciativa para hacer cosas.
6

Reaccioné exageradamente en ciertas situaciones.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Senti que mis manos temblaban.

Senti que tenia muchos nervios.

Estaba preocupado por situaciones en las cuales podia tener panico o en las que
podria hacer el ridiculo.

Senti que no tenia nada por que vivir.

Noté que me agitaba.

Se me hizo dificil relajarme.

Me senti triste y deprimido.

No toleré nada que no me permitiera continuar con lo que estaba haciendo.
Senti que estaba al punto de panico.

No me pude entusiasmar por nada.

Senti que valia muy poco como persona.

Senti que estaba muy irritable.

Senti los latidos de mi corazén a pesar de no haber hecho ningun esfuerzo fisico.
Tuve miedo sin razén.

Senti que la vida no tenia ningun sentido.

2.3.4. Burn out

El estar expuesto al estrés durante un largo periodo de tiempo esta asociado a otros

problemas psicolégicos como el Sindrome Burn out o estar quemado, que puede tener

influencia sobre la salud mental (67). Una de las caracteristicas principales de este sindrome es

el sentirse emocionalmente agotado (93). La encuesta Maslach Burnout Inventory (MBI) y en

particular su version para estudiantes universitarios MBI-Student Survey (MBI-SS) (94) divide

los items en 3 subescalas que miden el agotamiento emocional o fatiga mental, la

despersonalizacién o aumento de la distancia psicolégica hacia los demas y la falta de

realizaciéon personal que son las caracteristicas propias del sindrome (67) consta de las

siguientes preguntas:

1.
2.

Me siento emocionalmente agotado por mis estudios.

Me siento agotado al final de un dia en la universidad.

Me siento cansado cuando me levanto por la manana y tengo que enfrentar otro dia
en la universidad.

Estudiar o asistir a una clase es realmente una carga para mi.

Me siento quemado de mis estudios.
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6. Me he vuelto menos interesado en mis estudios desde mi inscripcion en la
universidad.

7. Me he vuelto menos entusiasta con mis estudios.

8. Me he vuelto mas cinico acerca de la utilidad potencial de mis estudios.

9. Dudo de la importancia de mis estudios.

10. Puedo resolver eficazmente los problemas que surgen en mis estudios.

11. Creo que hago una contribucion efectiva a las clases a las que asisto.

12. En mi opinidn, soy un buen estudiante.

13. Me siento estimulado cuando alcanzo los objetivos de mi estudio.

14. He aprendido muchas cosas interesantes durante mis estudios.

15. Durante la clase me siento seguro de que soy eficaz para hacer las cosas.
En Odontologia, los estudios realizados por varios autores revelaron niveles altos en

los estudiantes en las 3 escalas del MBI-SS (48, 55, 57, 67, 95, 96).

2.4 Ambiente Educacional

En términos generales el AE significa todo lo que esta pasando en el aula, el
departamento, la Facultad o la Universidad (97). Otras definiciones del AE son el alma vy el
espiritu del ambiente y el curriculo en las Facultades de Medicina (98). Dependiendo de la
traduccion, algunos autores hablan de ambiente/entorno/clima educativo o educacional
refiriéndose al mismo concepto (99, 100).

El Clima Educacional o Educativo (CE) podria definirse como la percepcion del AE (98,
101); ya Genn y Harden en 1986 utilizaban el término climate para referirse a la atmodsfera
global y caracteristica de la clase y de la facultad (102). Posteriormente Genn en 2001
establecié que la educacion se divide en 5 conceptos: curriculum, ambiente, clima, calidad y
cambio, haciendo que el clima educativo (EC), actue de agente central sobre el que todos ellos
giren; por eso otros autores lo definen como la manifestacion o expresién del ambiente
educativo y del curriculo académico (103).

Se puede presuponer que CE es un concepto que engloba al AE o que la percepcion del
AE constituye el CE. Dado que en la literatura se usan indistintamente los dos términos como
sindnimos (104), nosotros hablaremos de ambiente educativo o educacional (AE).

Aunque el concepto es bastante intangible, los efectos de un entorno educativo son
sustanciales, reales e influyentes (102). El AE es un concepto que adquiere cada vez mayor
relevancia por su impacto en el proceso de ensefianza-aprendizaje (105). Ademas de ser

estimable, puede ser cambiado (102). El concepto de AE esta estrechamente relacionado con
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el concepto de curriculo, ya que es una manifestaciéon de los efectos sobre los estudiantes de
las diversas partes del curriculo (99, 104).

La evaluacién del AE cobrd importancia como linea de investigacidn hasta el nivel que en
los afios 90 surgié en Estados Unidos una revista especifica del area llamada Learning
Environment Research (106). El impacto del CE ha sido reconocido por la influencia que éste
ejerce en la satisfaccion y en el éxito de los estudiantes (97, 107). Existen evidencias de que el
AE percibido por los estudiantes tiene un impacto en la satisfaccion con el curso de los
estudios, el bienestar percibido, las aspiraciones y los logros académicos (97, 107, 108).

Un AE existe cuando y donde los estudiantes se retnan (104, 109) y se caracteriza por
las presiones, las tensiones, las practicas, las politicas, las recompensas y los valores dentro del
aula o de la escuela. (104, 110)

Actualmente se acepta que el AE influye en forma importante sobre las aptitudes,
conocimientos, conducta, logros académicos y grado de satisfaccion de los estudiantes (105).
Otros autores apuestan a que es la percepcién del ambiente mas que el ambiente en si mismo
lo que determina el comportamiento (97, 99, 104, 111, 112)

Es importante entender la percepcién del estudiante del AE de su Escuela o Facultad
porque esta informacién, obtenida a través de cuestionarios, entrevistas y grupos de discusion
puede ser utilizada para reforzar los puntos fuertes y hacer frente a las debilidades de la
institucién (113). La evaluacion del AE deberia formar parte de las buenas practicas de las
instituciones educativas (104).

El AE ideal es el que mejor prepara a los estudiantes para su futura vida profesional y
contribuye a su desarrollo personal, psicosomatico y a su bienestar social (114) y es el objetivo
gue deben perseguir las instituciones educativas. Segun los estudiantes, las caracteristicas de
un AE positivo son:

1. Atmosfera de respeto a todos los estudiantes, independientemente de su origen

étnico, religion o género.

2. Clima ético; sensacién de equidad entre la administracién, los educadores y los

estudiantes.

3. Enfoque dirigido al aprendizaje mas que al desempeifio.

4. Amplitud de tiempo para cumplir con las tareas y los requisitos.

5. Estimulacion del aprendizaje activo y del pensamiento critico mediante la

Investigacion.

6. Orientacién, guias de estudio e informacién completa sobre los resultados

deseados y las evaluaciones al alcance de los estudiantes, antes del inicio de las clases.
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7. Respeto y adaptacion a los diferentes estilos de aprendizaje.

8. Fomento del aprendizaje colaborativo, actividades en equipo, cooperacién y discusion
entre compafieros.

9. Oportunidades continuas de autoevaluacién; que sea formativa en lugar de sumativa.

10. Hojas de progreso de estudio o portafolios.

11. Los procedimientos de evaluacidon deben ser disefiados para promover el aprendizaje
profundo vy significativo.

12. Prestacion de servicios de asesoramiento y apoyo a los estudiantes que presentan
dificultades.

13. Estimulacion de los estudiantes a participar en actividades extracurriculares, de

voluntariado y actividades culturales y deportivas.

2.5 Instrumentos para medir el AE

La evaluacién del AE y la investigacion aplicada han implicado una variedad de
métodos cualitativos y cuantitativos (115) y un importante logro dentro del campo ha sido la
combinacion productiva de estos 2 métodos de investigacion (116).

Una medicion cuantitativa del AE requiere el uso de un inventario o instrumento que
debe tener unas caracteristicas especificas conocidas como propiedades psicométricas. Estas
se agrupan en 2 ejes: validez y fiabilidad (104) Se precisa tener validez en el contenido, en los
criterios y en la construccion del instrumento. Asi mismo, la fiabilidad permite la
reproductibilidad de los resultados medidos; el grado de confianza depende del propdsito de
la medicidn, el uso de los resultados, la importancia de la decisién que se tomara y, por ultimo,
de las consecuencias resultantes de la mediciéon (104)

Los instrumentos utilizados para medir el AE fueron en primer lugar los que se
utilizaban en las Facultades de Medicina: uno de los primeros fue el College Characteristics
Index (CCI) de Stern, cuestionario de 300 items dividido en 30 escalas basado en un modelo
psicoldgico que relaciona la organizacién del ambiente con las necesidades personales (110).

El Medical School Environment Index (MSEI) creado en 1961 por Hutchins consta de
180 items y 18 sub-escalas, nueve de ellas son descriptivas del comportamiento o las presiones
de la Facultad mientras las otras identifican las caracteristicas del cuerpo estudiantil (111).

Pace desarrollé en 1963 el College and University Environment Scales (CUES) que
consta, en su primera version, de 150 items que se agrupan en 5 escalas que miden los
siguientes conceptos de una institucion:

1. Factibilidad.
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2. Comunidad.
3. Conciencia.
4. Propiedad.
5. Erudicion (117).

Unos afios mas tarde, en 1970 Rothman & Ayoade crearon el Learning Environment

Questionnaire (LEQ) inspirado en los instrumentos anteriores salvo la particularidad de que los

resultados no servian para comparar distintas instituciones entre si, sino dentro de cada una.

Consta de un total de 65 items divididos en las 7 escalas siguientes:

1.

2
3
4.
5
6
7

Evaluativa.

Entusiasmo académico.
Objetivos dirigidos.
Autoritarismo.

Amplitud de interés.
Interaccion de estudiantes.

Madurez intelectual (99).

Posteriormente Marshall desarrollé en 1978 el MSLES (Medical School’s Learning

Environment Survey) (118) para identificar las percepciones del ambiente educativo, el clima

intelectual, el ambiente social y las relaciones entre estudiantes y profesores y determinar

como estos componentes afectan al estrés del estudiante y a su desempefio académico (119).

Durante los afios 80 y 90 se convirtid en el instrumento de eleccién de las Facultades de

Medicina para entender cémo se sentian los estudiantes acerca del ambiente educativo en sus

Facultades (120) inspirando gran nimero de instrumentos desarrollados con posterioridad en

el campo de la Medicina (119). Este cuestionario constaba originalmente de 50 items, las

versiones posteriores elevaron el nimero a 55 items subdivididos en las siguientes 7 escalas:

1.
2.

Flexibilidad: oportunidades del alumno para modificar el ambiente educativo.
Interacciones entre estudiantes: grado en que los estudiantes se mezclan social y
académicamente.

Clima emocional: modo en que las experiencias personales de los estudiantes afectan
a su educacion dental.

Apoyo: grado de preocupacion expresada y apoyo de la Facultad a los estudiantes.
Experiencia significativa: grado al cual las actividades de aprendizaje estructuradas son

percibidas como relevantes para la practica de la odontologia.
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6. Organizacion: grado de coherencia de la experiencia educativa del plan de estudios.
7. Abanico de intereses: mide hasta qué punto los estudiantes se sienten estimulados a

participar en actividades extracurriculares.

En 1968, Walberg y Anderson (121) crearon el Learning Environment Inventory (LEl),
cuestionario de 105 items subdivididos en 15 escalas, desarrollado posteriormente por Fraser.
Sirve tanto para evaluar las percepciones de un estudiante individual como para calibrar el

ambiente educativo de una clase como un grupo (121, 122). En la Tabla 2 se reflejan las sub-

escalas.
cohesion friccion democracia
diversidad objetivo directo particularidades
formalidad favoritismo satisfaccién
velocidad dificultad desorganizacion
ambiente material apatia competitividad

Tabla 2. Sub-escalas del cuestionario LEI

El cuestionario Classroom Environment Scale (CES) consta de 90 items agrupados en
10 escalas o dimensiones desarrollado por Moos y Tricket en 1974 (123) que miden
parametros relativos a la participacién, afiliacion, el apoyo al maestro, la orientacion de las
tareas, la competencia, el orden y la organizacién, la claridad de reglas, el control del
profesorado y la innovacion. El tipo de respuesta es de verdadero o falso y su uso se extendid a

hospitales, prisiones, residencias universitarias y ambientes laborales.

El College and University Classroom Environment Inventory (CUCEI) fue creado por
Fraser et al en 1986 (124) para aplicarlo a clases pequefias de unos 30 estudiantes, también

Ilamadas seminarios. Consta de 49 items agrupados en las siguientes 7 escalas:

1. Personalizacion.
Implicacién.

Cohesion entre los estudiantes.

P w N

Satisfaccion.
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5. Orientacion en la tarea.
6. Innovacion.

7. Individualizacion.

Dado que estos cuestionarios no tenian en cuenta los cambios y las nuevas estrategias
educacionales, se consideran fuera de uso (113, 125) pero no dejan de ser el germen de los

futuros cuestionarios que se desarrollaron a partir de ellos.

En 1997 Roff et al. crearon un nuevo cuestionario, el Dundee Ready Education
Environment Measure (DREEM) con la intencidn de desarrollar y validar un instrumento de
diagndstico universal libre de implicaciones culturales (126) para evaluar la totalidad o partes
del ambiente educativo y el clima en las Facultades de Ciencias de la Salud y de Medicina
(127). Para ello aplicaron un panel Delphi de expertos de estas facultades y validaron la
encuesta testandola en estudiantes de diferentes paises como Reino Unido (Escocia),

Argentina, Bangladesh y Etiopia (126), (128).

El DREEM se entiende como un refinamiento de los siguientes instrumentos

establecidos en la Tabla 3:

Siglas Nombre de la encuesta Autor/es Afio

CUES College and University Environmental Pace 1969
CES Classroom Environmental Scales Moss&Trickett 1974
ICCS Inventory of College Characteristics Thisleth-waite 1962
LEI Learning Environment Inventory Fraser et al. 1962
CUCEI College and University Environment Inventory Fraser et al. 1984
MSEI  Medical School Environment Index Hutchins 1961
IGI Institutional Goals Index Petersonetal. 1970
IFI Institutional Functioning Inventory Centra et al. 1970

Tabla 3. Instrumentos base del DREEM (127).

Entre las diferentes aplicaciones de la encuesta DREEM encontramos :

1. Generar un perfil de los puntos fuertes y débiles de una institucién (129-131).
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2. Hacer analisis comparativos de las percepciones de los estudiantes sobre los entornos
educativos tanto dentro de una institucion como entre instituciones o entre diferentes
cohortes.

3. Evaluar la correlacién del AE con los resultados académicos en términos de los
promedios de los puntos de calificacion.

4. Sirve como una herramienta predictiva para identificar a aquellos estudiantes que
probablemente alcanzaran el éxito académico dentro de una institucion y a aquellos
gue corren el riesgo de tener un desempefio académico deficiente (126).

Ideada en principio para la medicidn del AE de pregrado en Medicina, particularmente
en la etapa inicial del curriculo, es decir cursos de ciencias basicas y pre-clinica (127,
132)también se ha utilizado en alumnos de postgrado (133). Ha sido traducida al tailandés
(107), aleman (134), chino (135), griego (136), espafiol (103, 137), portugués (133), sueco
(138), malayo, japonés, arabe, y turco (126, 128) y usada como instrumento en mas de 20
paises (128). En el apartado Material y métodos se describe detalladamente el cuestionario
DREEM.

Otros instrumentos desarrollados a partir del DREEM son el PHEEM, el STEEM vy el
ATEEM. El cuestionario Postgraduated Hospital Educational Environment Measure (PHEEM)
creado en el Reino Unido en 2003 por Roff et al. evalua el AE hospitalario de los programas de
postgrado; tiene 40 items que miden 3 dominios: la percepcién del grado de autonomia, la
percepcién de la calidad de la ensefianza y la percepcion del soporte social (126).

El Surgical Theatre Educational Environment Measure (STEEM) desarrollado por
Cassar en 2004 mide el ambiente de aprendizaje en el quiréfano tanto en grado como en
postgrado en Medicina. Incluye cuatro subescalas que tratan de la ensefianza y la formacién;
las oportunidades de aprendizaje; la atmédsfera y la supervisiéon / carga de trabajo / apoyo
(139).

El Anaesthetic Theatre Educational Environment Measure (ATEEM) fue creado en
2004 para valorar el ambiente educacional de los médicos residentes anestesistas en los
quiréfanos. Contiene 40 preguntas divididas en 5 dominios: percepcién de la autonomia;
percepciones de la atmodsfera; carga de trabajo / supervisidon / apoyo; percepcion de

profesores y docentes y oportunidades de aprendizaje y de orientacién al aprendizaje (140).
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2.6. Instrumentos para medir el AE en Odontologia

Tras detectar algunas carencias con el uso de los cuestionarios creados originalmente
para Medicina, se vio necesario el adaptar o desarrollar instrumentos propios para
Odontologia entre los que destacan:

DSLES (Dental Student Learning Environment Survey) una adaptacién del MSLES
Medical Student Learning Environment Survey) hecha por Henzi et al. que evallia el ambiente
de aprendizaje, el clima intelectual y la relacidon entre estudiantes y profesores. Es idéntico al
MSLES excepto en un item donde “odontologia” sustituye a “medicina” y 2 items en los que
“dentista” sustituye a “médico” (119).

Consta de 55 items agrupados en 7 subescalas referentes a:

e Flexibilidad (6 items).

e Interaccién entre estudiantes (6 items).
e Clima emocional (8 items).

e Sistemas de apoyo (9 items).

e Experiencias significativas (10 items).

e Organizacion (9 items).

e Variedad de intereses (7 items).

Para responder a cada item se utiliza una escala Likert de 4 puntos. Una revisién
sistematica realizada en 2010 determind que el DSLES era instrumento mas adecuado para
medir el AE de pre-grado en Odontologia (104).

ClinEd 1Q (Clinical Education Instructional Quality Questionnaire), adaptacidon que
Henzi et al. (141) hicieron del cuestionario para estudiantes de Medicina MedEd 1Q que evalua
la percepcion de los estudiantes sobre la instruccion en clinica. Las unicas modificaciones
fueron la sustitucién del término “médico” por “dental” cada vez que aparecia en el texto y el
cambio de nombre del instrumento. El cuestionario de 45 items consiste en 3 subescalas y una
cuarta seccion que pide a los alumnos la respuesta a dos preguntas abiertas relacionadas con
los puntos fuertes y los puntos débiles del programa (141). Las 3 subescalas son de respuesta
multiple y se dividen en:

e Oportunidades de aprendizaje clinico (15 items).
e Participacion en actividades especificas de aprendizaje (13 items).
e Interaccidén con los instructores clinicos (15 items).
Las respuestas se puntuan utilizando una escala Likert de 6 puntos.
Los mismos autores crearon el C-SWOT (Curriculum Strenghts, Weaknesses,

Opportunities and Threats) como herramienta para comunicar sus impresiones de la calidad
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general del programa educativo y para hacer recomendaciones para mejorar el plan de
estudios de la escuela de odontologia (142). Suele utilizarse conjuntamente con grupos de
discusion para poner en comun y debatir las respuestas (143). El cuestionario consta de las
siguientes 4 preguntas abiertas:

1. ¢Cuadles han sido los puntos fuertes de su educacién dental hasta el momento?.

2. ¢Cuales han sido los puntos débiles en su educacion dental hasta el momento?.

3. ¢Cuales son las oportunidades de mejora que habrian potenciado la calidad de la
experiencia educativa dental para ti y para los futuros estudiantes?. En otras palabras,
écudles son las areas de “potencial sin explotar” que la Facultad de Odontologia debe
potenciar en el futuro?.

4. (Cudles son las amenazas a la calidad de la educacion dental que deben ser corregidas
para que la Facultad de Odontologia siga siendo atractiva para los estudiantes

universitarios que tienen que elegir carreras profesionales?.

Estos 3 cuestionarios forman parte de un proyecto Ilamado Student’s Perspective
Project (SPP) ) cuyo objetivo era identificar los puntos fuertes y débiles dentro de la educacién
dental desde la perspectiva de los estudiantes y proporcionar a los administradores los
objetivos a mejorar (119).

En 2003, un grupo de investigadores (144) crearon una encuesta tras recoger las
opiniones de 2 grupos de estudiantes, unos del plan antiguo y otros del plan nuevo y de los
profesores de practicas clinicas. Es el Unico instrumento originalmente desarrollado para medir
el AE en Odontologia (104). Compuesta por 25 items divididos en 3 escalas que valoran: la
relacion entre alumno y profesor, la teoria educativa aplicada a la practica clinica y las
habilidades importantes para la practica clinica; la encuesta se publicé en 2005.

Por ultimo, el cuestionario DECLEI (Dental Clinical Learning Environment Instrument)
mide el ambiente educacional en clinica de pregrado. Consta de 24 items agrupados en 3
escalas que miden la organizacion y las oportunidades de aprendizaje; la profesionalidad y la
comunicacion y; la satisfaccion y compromiso personal (145). Actualmente se esta traduciendo

y validando a otros idiomas.

2.7. Cuestionario DREEM en Ciencias de la Salud
Pensada inicialmente para estudios de Medicina, la encuesta se ha aplicado a éstos en
numerosas ocasiones como refleja la revisidn bibliografica de 2012 llevada a cabo por Miles et

al. (128) y las posteriores publicaciones (146-148).
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La primera traduccion al espafiol fue del cuestionario preliminar que constaba de 58
items y fue realizada por Deza en la Universidad de Tucuman, Argentina (127). La primera
aplicacién del cuestionario definitivo de 50 items en espafol fue realizada por Riquelme et al.
en 2009 (137) en la Universidad Pontificia Catdlica de Chile que habia iniciado una reforma
curricular en 1993. Se administrd a tercer, cuarto y quinto curso y la puntuacion media global
fue de 127,5 siendo los estudiantes de cuarto los que tuvieron la puntuacién media mas alta
de 132,5 mientras que la mas baja fue encontrada en quinto curso correspondiente a 119,3.
Otro grupo de investigadores publicaron un estudio comparativo en seis Escuelas de Medicina
en Chile a alumnos de tercer a quinto curso obteniendo un AE global que se interpreta como
mas positivo que negativo evidenciando una variabilidad significativa entre las Escuelas ya que
dos de ellas obtuvieron promedios significativamente mayores que las otras cuatro (132). El
grupo de trabajo de Diaz-Veliz et al. (105) empled el DREEM en su estudio que tenia como
objetivo comparar el AE entre dos Facultades con distinto curriculo, uno tradicional
(Universidad de Chile) y otro basado en problemas (Universidad Nacional de Cuyo)
concluyendo que el segundo plan de estudios era mejor valorado por parte de los alumnos.

El primer estudio multicéntrico en Facultades de Medicina en Espafia fue el llevado a
cabo por Palés et al. en 2015 (101) comparando el AE de un curso preclinico (segundo) con
otro clinico (cuarto) en cinco Facultades de Medicina de las Universidades de Barcelona,
Universitat Internacional de Catalunya, Las Palmas de Gran Canaria, Santiago de Compostela y
Zaragoza; concluyendo que éste es significativamente mayor en el primer grupo.

Por ultimo, cabe destacar la aplicacién del DREEM en otras disciplinas como
Enfermeria: Pimparyon en el afio 2000 aplicé la primera versién de la encuesta que constaba
de 58 preguntas (107, 135, 149-155); Fisioterapia (129, 153, 156-160); Osteopatia (161-163),

Auxiliar y protésico dental (164), Higienista dental (165) y Veterinaria (166, 167).

2.7.1. Cuestionario DREEM en Odontologia

El primer estudio sobre el AE en Odontologia utilizando la encuesta DREEM fue el de
Thomas et al. en el Manipal College of Dental Sciences en India en 2009. Los objetivos del
estudio eran comprender las percepciones de los estudiantes sobre el entorno educativo y
social de la institucion; evaluar las diferencias, si las hubiera, en la percepcion del entorno
entre los alumnos del primer y Ultimo afo y comparar y contrastar los resultados con los de
otras escuelas de odontologia / medicina. El resultado global fue de 116 en primer curso y 114

en ultimo curso (168).
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La segunda publicacidon corrid a cargo de Foster et al. cuyos objetivos eran examinar la
fiabilidad y validez del DREEM entre estudiantes de 22 de Odontologia (Bachelor of Dentistry)
en su primer ano profesional y de una formacién similar a Higienista dental llamada Bachelor
of Oral Health, evaluar el DREEM como un instrumento valido para medir el AE dental en
Nueva Zelanda y comparar el AE esperado con el AE actual junto con las diferencias entre un
programa y otro. Para obtener el AE esperado modificaron los tiempos verbales del DREEM y
recogieron los datos el primer dia de clase; la informacién del AE actual se recogio el ultimo dia
de clase. En Odontologia, el AE esperado fue de 147,2 y el final de 141,4 (169).

El estudio de Ali et al. en el Reino Unido es el que mayor puntuacion ha obtenido hasta
la fecha con un resultado de 143,58. El objetivo era evaluar el AE en la Peninsula Dental School
e identificar diferencias entre las expectativas de los recién ingresados y la percepcion de las
cohortes senior. La principal limitacion del estudio fue la baja participacion, ya que fue del
56,42% (170).

En 2012 se llevd a cabo en Grecia por Kossioni et al. un estudio con una muestra de
323 estudiantes de segundo, tercero, cuarto y quinto curso. Los objetivos principales fueron
evaluar la percepcién del AE e identificar posibles diferencias relacionadas con el género y el
curso. La puntuacién fue de 111,6 (171).

El grupo de Ostapczuk et al. aplicaron la versién en alemdan del DREEM (134) por
primera vez en estudiantes de odontologia junto con la encuesta Disseldorf Mission
Statement Questionnaire (DMSQ) a 205 alumnos de todos los cursos de pregrado obteniendo
como resultado un AE de 122,95 puntos (172).

De nuevo el grupo de Ali et al. realizd un estudio cuyo objetivo era evaluar la
percepciéon del AE de los estudiantes de cinco Instituciones académicas dentales en Pakistan,
obteniendo un AE global de 115,06 (173).

El primer trabajo en espafiol lo publicé Serrano en 2012, sus objetivos eran
diagnosticar el AE de la carrera de Odontologia en la Universidad de Concepcién y caracterizar
las principales variables que lo describen segun la percepcién de los estudiantes mediante dos
estrategias de estudio. La primera estrategia consistié en utilizar la encuesta DREEM cuyo
resultado fue de 114,52 y posteriormente, como segunda estrategia, los items peor valorados
se discutieron en grupo para profundizar en los temas que requerian mejoras (174).

El primer estudio que se llevd a cabo en Espafia fue el de Tomas et al. (103), los
objetivos eran evaluar el AE de los estudiantes de nueve Facultades de Odontologia publicas
espafiolas y comparar el AE de las diferentes Facultades. Para ello tradujeron y validaron la

version a la lengua espafiola del DREEM puesto que la versién que existia hasta la fecha se
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tradujo para Medicina y existian diferencias semanticas (175) entre el espafiol latino y el
espafiol de la peninsula ibérica. Participaron las Facultades de las Universidades de Granada,
Huesca, Complutense de Madrid, Rey Juan Carlos de Madrid, Murcia, Salamanca, Santiago de
Compostela, Sevilla y Valencia. Se obtuvo un AE total de 123,1 constituyendo el primer dato
sobre AE en Odontologia en Espafia utilizando el DREEM y sentando las bases de futuras
investigaciones como la nuestra.

Moncada et al. encuestaron en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en Peru
a alumnos de Odontologia con curriculum mixto (con mayoria de asignaturas semestrales
excepto las clinicas integradas que eran anuales) y curriculum antiguo (asignaturas anuales) ya
gue su objetivo era compararlas, sin encontrar diferencias significativas entre su percepcion
con un AE medio de 136,86 (176).

El estudio de Doshi et al. tenia por objetivo evaluar la percepcién del AE de los
estudiantes de una Facultad de Odontologia en la India obteniendo un resultado similar a los
anteriores de 125,24 (177).

En 2015 Kang et al., publicaron un estudio longitudinal que tenia por objetivo examinar
el AE esperado y el actual de una cohorte de alumnos de la Universidad de Otago. A los 67
estudiantes del estudio de 2009 de Foster et al. (169), les pasaron de nuevo el DREEM al final
de cada curso, siendo 66 los que completaron al menos una encuesta y 44 los que
completaron las cinco. Se obtuvieron valores de AE entre 132 y 143 (178).

Chandran et al. (179) pretendian conocer si la percepcion del AE de la Tagore Dental
College de la India se veria influenciada debido a la diversidad que existia entre sus alumnos
por factores tanto econdmicos como religiosos y de pertenencia de algunos de ellos a minorias
comunitarias. El AE fue de 124 y se encontraron diferencias significativas entre sexos siendo el
femenino el que mayores puntuaciones otorgaba.

En la Facultad de Odontologia de la Universidad San Sebastian de Chile un grupo de
investigadores aplicaron el DREEM a un grupo de estudiantes para evaluar la percepcion del AE
en dos periodos criticos de su formacion: preclinico (tercer curso) y clinico (cuarto y quinto
curso). El curriculum basado en competencias se habia empezado a implementar en 2006. La
puntuaciéon media del AE fue de 120,42 en preclinicay de 121, 83 y 110,38 en clinica (115).

En 2016 se publicé un articulo sobre el AE de los alumnos del Ras Al Khaimah College
of Dental Sciences (180), creada en 2007 cuenta con un alumnado de diferentes paises. Los

resultados fueron similares al resto de publicaciones, un AE mas positivo que negativo.
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Por dultimo, encontramos un estudio con los resultados de AE mas bajos en
Odontologia, la puntuacién de 88,14 pertenece a la Taibah University de Arabia Saudi, también

de reciente creacion (2007) que imparte educacién segregada por sexos (181).

En la Tabla 4 se expresan los estudios publicados en Odontologia que utilizaron el

cuestionario DREEM.

Aiio Autor Pais Muestra (n) AE

12 (63) 12116
2009 Thomas India

59 (63) 52114
2012 Foster Nueva Zelanda 29 (112) 141,4
2012 Ali Reino Unido Todos (132) 143,58
2012 Kossioni Grecia 29,39 42y 592(323) 128
2012 Ostapzuck Alemania Todos (205) 122,95
2012 Ali Pakistan 52 (197) 115,06
2012 Serrano Chile 29,39 492y 52 (270) 114,52
2013 Tomas Espaia 39,49y 52(1391) 123,1
2014 Moncada Peru 169 136,83
2014 | Doshi India Todos(12-42) (278) 125,24
2015 Kang Nueva Zelanda Longitudinal (66) 132-143
2015 Chandran India Todos (257) 124

32120,42
2016 | Rodriguez Chile 39, 42y 52 (275) 4°121,83
52110,38
2016 | Khattak Emiratos Arabes | 1o (24s) 126,78
Unidos

2016 Al-Samadani | Arabia Saudi 39,49y 52(110) 88,14

Tabla 4. Estudios en Odontologia usando el DREEM.
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3.1. Hipoétesis nulas:

HO;: La percepcion por parte de los alumnos del ambiente educativo (AE) es desfavorable en
todas las universidades estudiadas.

HO,: No existen diferencias significativas en la percepcién del AE y de las diferentes categorias
de la encuesta DREEM entre Facultades.

HOs: No existen diferencias significativas en la percepcién del AE y de las diferentes categorias
de la encuesta DREEM entre los cursos de grado de una misma Facultad.

HO,: No existen diferencias significativas en la percepcién del AE y de las diferentes categorias

de la encuesta DREEM entre hombres y mujeres.

3.2. Hipétesis alternativas:

H1;: La percepcion por parte de los alumnos del AE es favorable en todas las universidades
estudiadas.

H1,: Existen diferencias significativas en la percepcién del AE y de las diferentes categorias de
la encuesta DREEM entre las Facultades.

H1;: Existen diferencias significativas en la percepcién del AE y de las diferentes categorias de
la encuesta DREEM entre los cursos de grado de una misma Facultad.

H1,: Existen diferencias significativas en la percepcién del AE y de las diferentes categorias de

la encuesta DREEM entre hombres y mujeres.
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4.1. Objetivo general
Conocer la percepcién del ambiente educativo (AE) en 5 Facultades de Odontologia de

distintas Universidades (2 Europeas y 3 Americanas).

4.2. Objetivos especificos

4.2.1. Comparar la percepciéon del AE y de las diferentes categorias de la encuesta DREEM
segun la Facultad.

4.2.2. Comparar la percepcion del AE y de las diferentes categorias de la encuesta DREEM
segun curso de grado en cada Facultad.

4.2.3. Comparar la percepcion del AE y de las diferentes categorias de la encuesta DREEM

segun el género del alumno (masculino o femenino).
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5.1. Universidades participantes

5.1.1. Universitat Internacional de Catalunya. Facultad de Odontologia
Situada en Sant Cugat del Vallés, Barcelona. En el curso 1997-1998 se iniciaron los
estudios de la licenciatura de Odontologia dependiente de la Facultad de Ciencias de la Salud.
En fecha 28 de mayo de 2010 se cred la Facultad de Odontologia implantandose en el curso
2009-2010 el actual Grado en Odontologia (182). Mantiene convenios con Universidades de

Europa, América y Asia.

5.1.2. Instituto Superior de Ciéncias da Saude Egas Moniz
El Instituto Superior de Ciencias de la Salud Egas Moniz es una universidad pionera en
la ensefianza de las Ciencias de la Salud en Portugal. El Grado Oficial en Odontologia es uno de
los mas prestigiosos habiendo mantenido, después de la adaptacién a Bolonia, un fuerte
componente clinico/practico (183). Convenio firmado desde 2008 con la UIC de 2 plazas de

intercambio.

5.1.3. Universidad de San Carlos de Guatemala. Facultad de Odontologia
Fundada en el afio 1985 en Ciudad de Guatemala, tras varios cambios curriculares en
1993 dio paso a la ultima reordenacion curricular que aprobd la Junta Directiva de la Facultad
de Odontologia. A pesar de no existir todavia un convenio oficial con la UIC, son frecuentes los

alumnos guatemaltecos cursando un Master en nuestra universidad.

5.1.4. Universidad de Los Andes. Facultad de Odontologia
Universidad fundada en el aflo 1989 en Santiago de Chile, hasta 2002 no se crea la
Facultad de Odontologia. Incorpora desde 2011 un Programa de Estudios Generales y Minors
gue contemplan la implementacién de un sistema de créditos sugerido por el Consejo de
Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH) (184). Desde el afio 2010 tiene un convenio

firmado de 3 plazas con la UIC.

5.1.5. Universidad San Martin de Porres. Facultad de Odontologia
La Facultad de Odontologia de la USMP, con 27 afios de existencia, organiza el plan de
estudios en tres areas de formacion que se desarrollan durante diez semestres para conseguir
el logro de los objetivos y competencias (185). Desde el afio 2005 hay 5 plazas de intercambio

para alumnos.
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5.2. Muestra a estudiar

La poblacién estaba compuesta por los alumnos de todos los cursos del Grado de
Odontologia de las 5 Facultades participantes, a cada una de ellas se otorgd aleatoriamente un
cédigo (U1, U2, U3, U4 y U5). El estudio fue aprobado por el Comité Etic de Recerca (CER) de la
UIC y la recogida de datos se llevd a cabo en el periodo comprendido entre Mayo de 2014 y
Mayo de 2015 debido a las diferencias en la organizacién del calendario académico de las
distintas Universidades. Una de las Universidades ya disponia de sus resultados referentes al
curso 2014 asi que nos cedieron su base de datos sin especificar el nimero de alumnos
matriculados.

Previamente a que se pasaran las encuestas en las diferentes universidades, se obtuvo
el permiso de los decanos y se instruyé a los profesores colaboradores de cada Facultad para
gue dieran una breve explicacion previa a la entrega de la encuesta en papel a los alumnos. En
el encabezado se recogieron los siguientes datos demograficos: curso, edad y sexo. El tiempo
empleado en contestar las 50 preguntas fue de 8-10 minutos. El nimero de alumnos

matriculados y participantes por curso se muestran en la Tabla 5.
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onversad | cura | e mres | e
10 90 82
29 94 51
Ul 3¢ 96 77
49 94 70
5¢ 99 51
12 138 40
29 144 106
u2 3¢ 145 125
49 113 78
5¢ 111 48
10 107 64
29 106 65
u3 3¢ 98 71
49 95 70
5¢ 97 69
10 -- 89
29 -- 61
U4 3¢ -- 77
49 - 44
5¢ -- 50
10 253 162
29 168 85
us 3¢ 207 132
49 200 150
5¢ 212 110

Tabla 5. Alumnos matriculados y participantes por curso y Universidad.

5.2.1. Criterios de inclusion:
Se incluyeron los alumnos matriculados en cualquiera de los cursos de Grado que

participaron voluntariamente en el estudio.

5.2.2. Criterios de exclusion:
Se excluyeron todas las encuestas que no estaban correctamente rellenadas.

5.3. Encuesta DREEM
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Para los alumnos de habla espafiola se aplicd la versidon traducida y validada por
Riquelme et al. en Chile en 2009 (137) (anexo IV) y para los alumnos de habla portuguesa se
empled la versién que tradujo y validé Vieira et al en 2003 (133) (anexo V). . Junto al
cuestionario se firmd la hoja de consentimiento informado (ver anexo VI) creado para el
estudio y se garantizo a los alumnos el anonimato de sus respuestas. La encuesta consta de 50
preguntas que son agrupadas en las cinco categorias siguientes:

1. Percepcion del aprendizaje: son 12 preguntas sobre los aspectos de la ensefianza
recibida, como los objetivos, el enfoque y la motivacién. Corresponden a los items 1, 7,
13, 16, 20, 22, 24, 25, 38, 44, 47 y 48.

2. Percepcion de los docentes: consta de 11 items que recogen la informacién sobre las
cualidades de los profesores como por ejemplo los conocimientos, las habilidades a la
hora de transmitirlos y la posibilidad de retroalimentacién. Son los items 2, 6, 8, 9, 18,
29, 32,37,39,40vy 50.

3. Auto-percepcion académica: por medio de ocho preguntas se pretende conocer las
habilidades propias del estudiante para ir aprendiendo y su autopercepcién de cara al
desarrollo de su profesion. Los enunciados son 5, 10, 21, 26, 27, 31,41y 47.

4. Percepcion de la atmésfera: mediante 12 cuestiones se obtiene informacién de la
opinion de los alumnos respecto a las caracteristicas fisicas de la universidad, los
horarios, el ambiente en las clases, etc. Lo componen los items 11, 12, 17, 23, 30, 33, 34,
35, 36, 42,43y 49.

5. Auto-percepcion social: |as siete preguntas de este dominio testan la calidad de la vida
social y la percepciéon de los apoyos de la institucion en caso de necesitarlos.
Compuesto por las preguntas 3, 4, 14, 15, 19, 28 y 46.

Las respuestas estan basadas en una escala Likert de 5 opciones donde 4 =
Completamente de acuerdo (CA); 3 = De acuerdo (A); 2 = No sabe (NS); 1 = En desacuerdo (D) y
0 = Completamente en desacuerdo (CD). Debido a que 9 items contienen enunciados en
negaciéon (son los enunciados 4, 8, 9, 17, 25, 35, 48 y 50), la puntuacién de los mismos se

invierte para su valoracién siendo 0= CA; 1= A; 2= NS; 3=D; 4 (CD) (127).

5.3.1. Interpretacion de los resultados

La escala permite obtener resultados para cada una de las preguntas mediante los
puntajes promedio obtenidos, para cada categoria y para el total de la encuesta.

Las puntuaciones individuales tienen la siguiente interpretacién: los items con un

promedio > 3,5 corresponden a puntos muy positivos; si el promedio es > 3 se consideran
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puntos fuertes. Los elementos con una puntuacion media de 2 y 3 son los aspectos que se
pueden mejorar y los promedios < 2 son las areas mas problematicas y por lo tanto, los puntos
débiles del AE que necesitan intervencion. Los items en negativo, hay que tener en cuenta que
la interpretacién de los mismos se realiza a la inversa de la anteriormente descrita, donde las
puntuaciones mas altas son los puntos débiles y las mas bajas los puntos mas positivos.

b) La interpretacién por dominios define las fortalezas y debilidades del clima segun la

percepcion del grupo en estudio (174) y se representa en la Tabla 6.

Dominios Puntuacién Interpretacion
0-12 Muy pobre
13-24 La enseflanza se percibe negativamente
1. Percepcidn del aprendizaje 25-36 Percepcion mds bien positiva de la
ensefianza
37-48 Ensefianza altamente evaluada
0-11 Abismal (pésimo)
12-22 Necesitan entrenamiento educacional
2.Percepcién de los docentes 23-33 Encaminados en la direccién correcta
34-44 Docentes modelo
0-8 Sentimiento de fracaso total
9-16 Muchos aspectos negativos
3.Autopercepcién académica 17-24 Sensacién mas positiva
25-32 Confianza (seguro del futuro académico)
0-11 Ambiente pésimo
4.Percepcion de la atmdsfera 12-24 Hay muchos aspectos que necesitan
cambiar
25-36 Hay una actitud mds bien positiva
37-48 Percepcién general buena
0-7 Miserable
5. Autopercepcidn social 8-14 No es un buen lugar
15-21 Aceptable
22-28 Socialmente muy bueno

Tabla 6. Interpretacion del AE por dominios.

c¢) La puntuacién maxima del cuestionario DREEM es de 200 puntos. El ambiente educativo

(AE) es la suma de todas las preguntas y su interpretacién se indica en la Tabla 7.
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Puntuacién | Interpretacion

0-50 AE muy pobre

51-100 AE con muchos problemas

101-150 AE mas positivo que negativo

151-200 AE excelente

Tabla 7. Interpretacion global del AE.

5.4. Analisis estadistico

Todos los datos fueron recogidos en hojas de calculo de Excel y posteriormente se
utilizé el programa estadistico StatGraphics Centurion XV (Stat Point Technologies Inc,
Warrenton, Virginia, USA), con los test estadisticos que explicaremos a continuacién.
Utilizamos el test de Shapiro-Wilks para determinar las diferencias estadisticas entre las
diferentes Universidades en cuanto al ambiente educativo y los 5 dominios.

Se calcularon las medias y porcentajes de todas las preguntas de forma global para
todas las Universidades y divididos por cursos. El test Shapiro-Wilks también lo usamos para
determinar si existia normalidad o no entre los grupos estudiados, como las universidades no
cumplian la normalidad y los datos eran no-paramétricos, utilizamos el test de Kruskal-Wallis
para determinar la significacion estadistica y calcular los p-valores y en el caso de la
comparativa por sexos utilizamos el test de U Mann Whitney.

Los datos presentados en las tablas seguiran siendo las medias de las puntuaciones,
para facilitar la interpretacion de los resultados. Se aceptaron como estadisticamente
significativos aquellos datos que tuvieron un p-valor < 0,05 y una significacién estadistica del

95%.
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6.1. Participacién

Todas las Universidades nos proporcionaron el nimero de alumnos matriculados,
excepto una; por lo que el numero total de participantes conocido fue de 2667, teniendo en
cuenta que faltan los datos de una Universidad. De estos 2667, la participacion en el estudio
fue de 1893 alumnos alcanzando un porcentaje de participacion media de 70,9 %. El niUmero
de encuestas debidamente completadas y que por lo tanto se incluyeron en la base de datos
fue de 1826; dentro de las causas principales de descarte encontramos los errores a la hora de
completar el cuestionario como por ejemplo dejar casillas de respuestas sin marcar o marcar
dos casillas para un solo item y la falta de datos demograficos.

El tamaifio de muestra difiere de una Facultad a otra siendo U5 la que aporta mas

encuestas seguida de U2, U1, U3 y U4 como se observa en la Figura 1y en la Tabla 8.

14,6

18,4

=U1 =U2 =U3 U4 =U5

Fig. 1. Porcentaje de participacién por Universidad.

Universidad | Cuestionarios | Porcentaje
ul 330 18,1%
u2 389 21,3%
u3 336 18,4%
U4 267 14,6%
us 504 27,6%

Tabla 8. Nimero de cuestionarios y porcentaje de participacién por Universidad.
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En lo que respecta a cursos, la mayor participacidn se aprecia en primer afio de U1, U4
y U5, mientras que para U2 es en tercero y U3 en tercero y cuarto. La participacién de cada

curso se expresa en la Tabla 9.

Curso Participantes | Frecuencia
Primero 80 88,8%
ul Segundo 51 54,2%
Tercero 78 81,2%
Cuarto 70 72,9%
Quinto 51 53,1%
Primero 41 29,7%
Segundo 106 73,6%
u2 Tercero 116 80%
Cuarto 78 69,02%
Quinto 48 43,2%
Primero 65 60,7%
Segundo 66 62,2%
U3 Tercero 71 72,4%
Cuarto 71 74,7%
Quinto 63 64,9%
Primero 69 *
Segundo 46 *
ua Tercero 67 *
Cuarto 46 *
Quinto 39 *
Primero 140 55,3%
Segundo 73 43,4%
us Tercero 113 54,5%
Cuarto 99 54,3%
Quinto 79 37,4%
* No se pudieron calcular los porcentajes debido a la falta de los datos
de alumnos matriculados

Tabla 9. Participantes por curso, Universidad y porcentajes.

6.1.1. Datos demograficos

La edad media del grupo de estudio fue de 21,28 afios + 3,26 con un minimo de 16
afnos y un maximo de 52 afios, en la Tabla 10 se observa la distribucion de los alumnos en los
distintos rangos de edad siendo de mayor a menor los rangos 20-21, 22-23, 18-19 y 24-25

anos.
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Edad Alumnos Ul u2 u3 (V) us
<18 84 9 * 75
18-19 360 87 64 65 * 144
20-21 480 114 160 76 * 130
22-23 373 84 97 96 * 96
24-25 152 27 31 63 * 31
26-29 80 9 23 26 * 22
>30 22 5 12 1 * 4

>40 6 3 2 * 1

>50 1 * 1

** No se pudieron calcular en U4 debido a la falta de los datos referentes
ala edad.
Tabla 10. Distribucién por rangos de edad de los participantes por Universidad.

En cuanto a la distribucién por sexos, observamos que el total participantes fue de 536
hombres (29,35% ) y 1290 mujeres (70,65%) . La distribucion en funcién de las Universidades
fue la siguiente:

1. U1:111 hombres (33,64%) y 219 mujeres (66,36%).
2. U2:112 hombres (28,79%) y 277 mujeres (71,21%).
3. U3:120 hombres (35,71%) y 216 mujeres (64,29%).
4. U4:73 hombres (27,34%) y 194 mujeres (72,66%).

5. U5:120 hombres (23,81%) y 384 mujeres (76,19%).

En la Figura 2 se puede observar la distribucion.

450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

Hombres

Mujeres

U1 U2 U3 U4 U5

Fig. 2. Distribucion segun sexos en cada Universidad.
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6.2. Comparativa entre Universidades

La comparativa de las universidades la realizamos mediante el estudio del Ambiente
educativo y los diferentes dominios utilizando el test de Shapiro-Wilks, y no se observaron
diferencias estadisticamente significativas entre las diferentes Universidades como recoge la
Tabla 11.

Universidades
DREEM Total
Ul u2 u3 u4 U5 p-valor

Ambiente 127,48 130,10 119,84 117,41 142,39

Educativo | (63,7%) | (651%) | (59,02%) | (58,71%) | (71,19%) | 71> | 12744

D1. 30,41 32,14 29,62 28,75 36,33

Aprendizaje | (63,4%) | (67,0%) | (61,71%) | (59,90%) | (75,60%) | *>4° 31,45

26,90

D2. 26,84 27,37 28,16 29,17
’ ’ ’ ’ 0,350 27,68
Profesores (61%) | (62,2%) | (g1 149 | (640%) | (66,28%)
D3. 22,65 22,37 20,40 20,45 24,67

Académico | (70,8%) | (69,9%) | (63,75%) | (63,91%) | (77,10%) | ©3°° 22,10

D4. 29,83 29,35 26,47 23,20 33,18

Atmésfera | (62,1%) | (61,1%) | (55,14%) | (48,33%) | (69,14%) | *°%° 28,40

17,75 18,88 16,45 16,85 19,04

D5. Social (63,4%) | (67,4%) | (58,75%) | (60,18%) (68%)

0,347 17,79

Tabla 11. p-valor de los diferentes dominios y el ambiente educativo.

6.3. Resultados globales AE

Todas las Universidades participantes percibieron un AE mds positivo que negativo con
puntuaciones totales entre 100 y 150 como refleja la Figura 3. Los resultados se interpretaron
segun las tablas descritas en el apartado material y métodos para resultados globales y para

dominios.
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AE de las 5 Universidades
200
150
100

o 12748 1800 19084 11741 'fE8°

U1 U2 U3 U4 U5

Fig. 3. AE de cada Universidad.

6.3.1. Resultados por cursos

En cuanto a la puntuacion por cursos, en la Figura 4 se observa que en U1l hay un
aumento de primer a segundo curso siendo éste el que alcanza la mayor puntuacion de 135,06
para bajar en tercero a la minima de 120,69 volviendo a subir en cuarto y descendiendo en

quinto.

AE por cursos Ul
200

175

150
125 127,71 135,00 120,69 129,99 126,45

100
75
50
25

U1

Fig. 4. Evolucidon del AE por cursos en Ul

En U2 el AE sube de primer a segundo curso para caer después a la minima puntuacién en
tercero con 125,54 ascendiendo de nuevo en cuarto y alcanzando la maxima puntuacién en

quinto curso con 137,17 como puede verse en la Figura 5.
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AE por cursos U2

200
175
150
125 12583 132,68 125,54 131,26
100
75
50
25

137,17

U2

Fig. 5. Evoluciéon del AE por cursos en U2

La Figura 6 muestra el descenso paulatino del AE en U3 a medida que avanzan los cursos,
empezando con 129,63 en primero para alcanzar la minima puntuacién de 111,32

correspondiente a quinto curso.

AE por cursos U3

200
175
150
125 129;63 123,63 424,08
100
75
50
25

143;65 111,32

U3

Fig. 6. Evolucidon del AE por cursos en U3.

En U4 los valores se mueven en un estrecho rango observando un maximo de 123,5 en
segundo y un minimo de 109,91 en cuarto que es la nota mas baja de las 5 Universidades,

subiendo después a 115,49 en quinto curso como refleja la Figura 7.
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AE por cursos U4

200
175
150
125 121,38 123,5 115,24
100
75
50
25

U4

Fig. 7. Evolucién del AE por cursos en U4

109,91

115,49

Por ultimo en U5 sigue un patrén similar al de U3 pero con valores mas altos, siendo el

maximo 146,85 en primer curso y el minimo 134,17 en quinto como se observa en la Figura 8.

AE por cursos U5

200
175
150 146,85 14185 146,36
125
100
75
50
25

us

Fig. 8. Evolucidon del AE por cursos en U5

6.4. Resultados de puntuaciones por dominios

138,54

134,17

Cabe destacar que en todas las Universidades respecto al dominio D1 de aprendizaje

se tiene una percepcién mds bien positiva sobre todo en U5 que casi alcanza la ensefianza

altamente considerada; asi mismo, para todos los alumnos encuestados. El dominio D2 de

percepciéon de los docentes indica que éstos estdn encaminados en la direccion correcta y en

cuanto a la percepcion social del dominio D5 piensan que no estd mal. Todas las Universidades
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coinciden también en la percepcién académica (D3) con sentimientos mds en el lado positivo y
U5 queda a las puertas del sentirse seguro de si mismo. El Unico dominio valorado
negativamente es el de la percepcidon de la atmdsfera (D4) en U4 que apunta a que hay
muchos aspectos que necesitan mejorar, en el resto de Universidades se percibe como una

atmaosfera mds bien positiva.

6.4.1. Resultados por dominio y por curso en cada Universidad

6.4.1.1. Resultados por dominio y por curso en Ul

El comportamiento que se observa en U1l en cuanto a la valoracion de los dominios de
la encuesta muestra que hay unanimidad en todos los cursos al considerar la percepcion del
aprendizaje (D1) como mds bien positiva, la percepcién de los docentes (D2) refleja que éstos
estan encaminados en la direccion correcta, la autopercepcion académica (D3) les aporta una
sensacion mds positiva. En cuanto a la percepcion de la atmésfera (D4), todos los cursos
opinan que hay una actitud mds bien positiva excepto cuarto que tienen una percepcion
general buena. Respecto a la percepcidén social (D5), todos los cursos la consideran aceptable.

En la Tabla 12 se expresan las medias y porcentajes de los dominios y los cursos.

Curso D1 D2 D3 D4 D5
Media 1° | 31,76 | 25,76 | 20,92 31,3 17,96
% 66,17 | 58,55 | 65,39 | 65,21 | 64,15

Media 22 | 32,16 | 28,22 | 23,71 | 31,98 19
% 66,99 | 64,13 | 74,08 | 66,63 | 67,86
Media 3¢ 28 26,31 | 22,36 | 27,19 | 16,83
% 58,33 | 59,79 | 69,87 | 56,65 | 60,12
Media 42 | 30,99 | 27,74 | 23,54 | 37,75 | 18,01
% 64,55 | 63,05 | 73,57 | 78,64 | 64,34
Media 52 | 29,43 | 26,71 | 23,53 | 29,57 | 17,22
% 61,32 | 60,70 | 73,53 | 61,60 | 61,48

Tabla 12. Medidas y porcentajes por dominios y cursos en U1.
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6.4.1.2. Resultados por dominio y por curso en U2

En U2 tanto la percepciéon del aprendizaje (D1) que es mds bien positiva como la
percepcion de los docentes (D2) encaminados en la direccion correcta es la misma para todos
los cursos. La autopercepcién académica (D3) les aporta una sensacion mds positiva a todos
con los alumnos de quinto curso rozando el sentirse seguros de si mismos y la social (D5) se
considera aceptable para todos los cursos. En cuanto a la percepcién de la atmdsfera (D4),
todos los cursos opinan que hay una actitud mds bien positiva. En la Tabla 13 se expresan las

medias y porcentajes de los dominios y los cursos.

Curso D1 D2 D3 D4 D5
Media 12 | 31,44 | 26,56 | 20,95 | 28,39 | 18,49
% 65,50 | 60,37 | 65,47 | 59,15 | 66,03
Media 22 33,4 26,56 | 23,05 | 29,86 | 18,75
% 69,63 | 60,37 | 72,02 | 62,21 | 66,95
Media 32 | 31,48 | 26,99 | 20,72 | 27,92 | 18,43
% 65,59 | 61,34 | 64,74 | 58,17 | 65,83
Media 42 | 31,42 | 27,28 | 23,13 | 30,33 | 19,09
% 65,46 | 62,00 | 72,28 | 63,19 | 68,18
Media 52 | 32,63 | 28,58 | 24,82 | 30,88 | 20,27
% 67,97 | 64,96 | 77,54 | 64,32 | 72,40

Tabla 13. Medidas y porcentajes por dominios y por cursos en U2.

6.4.1.3. Resultados por dominio y por curso en U3

La percepcién del aprendizaje (D1) se valora como mds bien positiva pero se observa
como va bajando la puntuacion a medida que avanzan los cursos. La percepcion de los
docentes (D2) es la misma para todos los cursos valorando que éstos estan encaminados en la
direccion correcta. La autopercepcion académica (D3) se mantiene estable aportando una
sensacion mds positiva. Respecto a la percepcion de la atmésfera (D4), primero, segundo y
tercero opinan que hay una actitud mds bien positiva mientras que cuarto y quinto perciben
que hay muchos aspectos que deberian mejorar y en cuanto al dominio social (D5) se considera

aceptable. En la Tabla 14 se expresan las medias y porcentajes de los dominios y los cursos.
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Curso D1 D2 D3 D4 D5
Media 1@ 33,89 | 26,97 | 20,38 | 30,46 17,92

% 70,61 | 61,29 | 63,70 | 63,46 64,01
Media 2@ 30,99 | 27,38 | 20,86 | 27,87 16,53
% 64,56 | 62,22 | 65,19 | 58,06 59,04
Media 32 30,06 | 27,57 | 20,87 | 26,31 16,27
% 62,62 | 62,66 | 65,22 | 54,81 58,10
Media 42 27,25 | 26,06 | 20,15 | 24,41 15,79
% 56,78 | 59,22 | 62,96 | 50,85 56,39
Media 52 25,95 | 26,53 19,68 | 23,37 15,79
% 54,07 | 60,26 | 61,51 | 48,69 56,41

Tabla 14. Medidas y porcentajes por dominios y por cursos en U3.

6.4.1.4. Resultados por dominio y por curso en U4

En U4 no hay variaciones entre cursos respecto a la percepcion del aprendizaje (D1)
como mds bien positiva; la percepcién de los docentes (D2) encaminados en la direccion
correcta y la autopercepcion académica (D3) que les aporta una sensacion mds positiva.
Respecto a la percepcién de la atmdsfera (D4), todos los cursos opinan que hay muchos
aspectos que necesitan cambiar. En cuanto a la percepcion social (D5), todos los cursos la
consideran aceptable excepto cuarto que consideran que no es un buen lugar. En la Tabla 15

se expresan las medias y porcentajes de los dominios y los cursos.

Curso D1 D2 D3 D4 D5
Media 12 31,04 | 28,36 | 19,99 | 23,53 | 18,46
% 64,67 | 64,46 | 62,45 | 49,02 | 65,94
Media 22 31,04 | 28,02 | 21,80 | 24,52 | 18,11
% 64,67 | 63,69 | 68,14 | 51,09 | 64,67
Media 3¢9 27,42 | 28,70 | 19,79 | 22,91 | 16,42
% 57,12 | 65,23 | 61,85 | 47,73 | 58,64
Media 42 26,75 | 26,95 | 20,09 | 21,27 | 14,84

% 55,73 | 61,26 | 62,78 | 44,32 53
Media 52 26,66 | 28,39 | 21,15 | 23,71 | 15,59
% 55,54 | 64,52 | 66,08 | 49,39 | 55,66

Tabla 15. Medidas y porcentajes por dominios y por cursos en U4.

6.4.1.5. Resultados por dominio y curso en U5

El dominio del aprendizaje (D1) es percibido como mds bien positivo en todos los
cursos excepto en primero que se percibe como una ensefianza altamente considerada. pero
se observa cdmo va bajando la puntuacién a medida que avanzan los cursos. La percepcion de

los docentes (D2) es la misma para todos los cursos valorando que éstos estan encaminados en
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la direccion correcta. La autopercepcién académica (D3) se observa como una sensacion mds
positiva en todos los cursos excepto en tercero que muestran seguridad en si mismos.
Respecto a la percepcion de la atmdsfera (D4) todos los cursos opinan que hay una actitud
mds bien positiva y en cuanto al dominio social (D5) también estan todos de acuerdo al
valorarlo como aceptable. En la Tabla 16 se expresan las medias y porcentajes de los dominios

y los cursos.

Media 12 | 37,96 | 29,62 | 24,89 | 34,70 | 19,69
% 79,08 | 67,31 | 77,77 | 72,29 | 70,31
Media 2° 36,11 | 29,34 | 24,64 | 32,90 | 18,85
% 75,23 | 66,69 | 77,01 | 68,54 | 67,32
Media 3¢ 37,39 | 29,87 | 25,39 | 33,75 | 19,96
% 77,89 | 67,88 | 79,34 | 70,31 | 71,30
Media 42 35,18 | 28,65 | 24,22 | 31,96 | 18,53
% 73,30 | 65,11 | 75,69 | 66,58 | 66,16
Media 52 33,58 | 27,85 | 23,86 | 31,49 | 17,39
% 69,95 | 63,29 | 74,56 | 65,61 | 62,12

Tabla 16. Medidas y porcentajes por dominios y por cursos en U5.

6.5. Resultados por items

Con las puntuaciones medias otorgadas a cada item en cada una de las Universidades,
se puede observar la distribucion en cuanto a los puntos muy positivos, los puntos fuertes, los
aspectos a mejorar y los puntos débiles que precisan de intervencion. Para facilitar la lectura
de estos resultados, los items con enunciado en negativo estan en letra cursiva, los puntos
fuertes en negrita y los que necesitan intervencién en rojo. Cabe destacar que en los items con
enunciado en negativo la baja calificacion implica una respuesta positiva con lo cual los
resultados entre 2 y 1 se consideran como puntos a mejorar, los menores de 1 como puntos

fuertes y los mayores de 2 son los que necesitan intervencion.

6.5.1. Resultados comparativa por Universidad e items.

Cuando comparamos cada uno de los items entre las cinco Universidades, observamos
diferencias estadisticamente significativas con p-valor < 0,001 en todos ellos excepto en el
item 45 cuyo p-valor es de 0,006. El Unico enunciado que no mostré diferencias
estadisticamente significativas (p-valor= 0,143) fue el 39: los docentes se molestan y alteran

en clase. La totalidad de los resultados se pueden ver en la Tabla 17 en el Anexo VIII.
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6.5.2. Resultados por Universidad y curso.

Al comparar entre cursos de una misma Universidad encontramos que en U1l existen
diferencias estadisticamente significativas en los items que se observan en la Tabla 18 (los
items en cursiva corresponden a los enunciados en negativo). Los p-valores para cada item

pueden consultarse en la Tabla 19 en el Anexo IX.

1 Se me estimula a participar en clases

2 Los docentes conocen las materias que dictan

3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés

4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando

8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes

9 Los docentes son autoritarios

10 Tengo la confianza de que voy a pasar este afio

11 El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica
12 Los horarios de la Facultad estan bien programados

13 La ensefianza es centrada en el estudiante

15 Tengo buenos amigos en la Facultad

16 La ensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia

17 En la Escuela, la copia en los examenes constituye un problema

18 Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes

20 La ensefianza estd bien enfocada

21 Siento que me estan preparando bien para mi profesion

22 La ensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza
23 El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio

24 El tiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado

26 Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio

28 Rara vez me siento solo

29 Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacién) a los estudiantes
30 Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales

31 He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesién

34 El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado

35 Mi experiencia en la Facultad ha sido desalentadora

38 Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos

39 Los docentes se molestan y alteran en clases

40 Los docentes estan bien preparados para sus clases

41 La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas
43 El ambiente de la Facultad me motiva a aprender

45 Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como odontélogo/a.
46 Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables

47 En la Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato

49 Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero

Tabla 18. items con p-valor<0,05 en U1

Las diferencias estadisticamente significativas en U2 se observan en los items
presentes en la Tabla 20. Los p-valores para cada item pueden consultarse en la Tabla 21 en el

Anexo X.
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1 Se me estimula a participar en clases

2 Los docentes conocen las materias que dictan

3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés

4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando

5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven

6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes

8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes

10 Tengo la confianza de que voy a pasar este afio

11 El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica

12 Los horarios de la Facultad estén bien programados

13 La ensefianza es centrada en el estudiante

14 Rara vez me aburro en los cursos que estoy tomando

18 Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes

19 Mi vida social es buena

21 Siento que me estan preparando bien para mi profesion

22 La ensefianza en la Facultad estd suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza
26 Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio

27 Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario

28 Rara vez me siento solo

29 Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacidn) a los estudiantes

31 He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion

33 Me siento comodo, socialmente, en clases

34 El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado

36 Soy capaz de concentrarme bien

41 La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas
42 El disfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tension que éstos me generan
43 El ambiente de la Facultad me motiva a aprender

45 Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como odontélogo/a.
46 Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables

49 Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero

Tabla20. items con p-valor<0,05 en U2.

En U3 existen diferencias estadisticamente significativas por curso en los items que se
observan en la Tabla 22. Los p-valores para cada item pueden consultarse en la Tabla 23 en el

Anexo XI.

3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés
4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando
5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven
7 La ensefanza es frecuentemente estimulante

8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes

11 | El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica

12 | Los horarios de la Facultad estan bien programados

13 | La ensefianza es centrada en el estudiante

17 | Enla Escuela, la copia en los examenes constituye un problema

20 | La ensefianza estd bien enfocada

21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesién

22 | La ensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi
confianza

23 | El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio

24 | El tiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado

25 | La ensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles

29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacidn) a los estudiantes

32 | Enla Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas

35 | Miexperiencia en la Facultad ha sido desalentadora

37 | Los docentes dan ejemplos claros

38 | Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos

39 | Los docentes se molestan y alteran en clases

40 | Los docentes estdn bien preparados para sus clases

42 | El disfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tension que éstos me generan
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender

44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa

46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables

47 | En la Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato

50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes

Tabla 22. items con p-valor<0,05 en U3.
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Existen diferencias significativas en los enunciados de U4 en los items presentes en la

Tabla 24. Los p-valores para cada item pueden consultarse en la Tabla 25 en el Anexo XII.

2 Los docentes conocen las materias que dictan

3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés

5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven

6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes

7 La ensefanza es frecuentemente estimulante

8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes

10 | Tengo la confianza de que voy a pasar este afio

11 | El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica
12 | Los horarios de la Facultad estan bien programados

13 | La ensefianza es centrada en el estudiante

14 | Raravez me aburro en los cursos que estoy tomando

19 | Mivida social es buena

20 | La ensefianza estd bien enfocada

24 | El tiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado

25 | La ensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles
26 | Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio

27 | Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario

29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacidn) a los estudiantes
30 | Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales

32 | Enla Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas

33 | Me siento comodo, socialmente, en clases

34 | El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado

35 | Miexperiencia en la Facultad ha sido desalentadora

37 | Los docentes dan ejemplos claros

38 | Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos

39 | Los docentes se molestan y alteran en clases

40 | Los docentes estdn bien preparados para sus clases

42 | Eldisfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tensién que éstos me generan
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender

44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa

45 | Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como
odontdlogo/a.

46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables

47 | En la Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato

50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes

Tabla 24. items con p-valor<0,05 en U4.

Por ultimo en U5 los items que presentan diferencias estadisticamente significativas
pueden verse en la Tabla 26. Los p-valores para cada item pueden consultarse en la Tabla 27

en el Anexo XIII.
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1 Se me estimula a participar en clases

2 Los docentes conocen las materias que dictan

3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés

5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven

7 La ensefanza es frecuentemente estimulante

8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes

12 | Los horarios de la Facultad estan bien programados

13 | La ensefianza es centrada en el estudiante

14 | Raravez me aburro en los cursos que estoy tomando

20 | La ensefianza estd bien enfocada

21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesién

22 | La ensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi
confianza

24 | El tiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado

25 | La ensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles
26 | Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio

29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacidn) a los estudiantes
30 | Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales

36 | Soy capaz de concentrarme bien

37 | Los docentes dan ejemplos claros

40 | Los docentes estdn bien preparados para sus clases

41 | La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver
problemas

42 | Eldisfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tensién que éstos me generan
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender

44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa

45 | Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como
odontdlogo/a.

46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables

47 | En la Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato

48 | La ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes

49 | Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero

50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes

Tabla 26. items con p-valor<0,05 en U4.

6.5.3. Resultados por items en Ul

La Tabla 28 refleja que los items que necesitan intervencidon por ser los que peores
resultados tienen son el nimero 3, 4, 9, 12, 17, 25 y 48. Como puntos fuertes destacan los
items 2, 10, 15, 16, 19, 21 y 33. Las puntuaciones de los items restantes son aspectos a

mejorar.

79



uLc

Resultados barcelona
1 Se me estimula a participar en clases 2,45 (61,14%)
2 Los docentes conocen las materias que dictan 3,12 (77,95%)
3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés 1,54 (38,56%)
4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando 2,01 (50,23%)
5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven 2,55 (63,64%)
6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes 2,76 (68,94%)
7 La ensefianza es frecuentemente estimulante 2,53 (63,33%)
8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes 1,40 (35,00%)
9 Los docentes son autoritarios 2,28 (57,05%)
10 | Tengo la confianza de que voy a pasar este afio 3,30 (82,50%)
11 | El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica 2,51 (62,73%)
12 Los horarios de la Facultad estén bien programados 1,38 (34,39%)
13 | Laensefianza es centrada en el estudiante 2,47 (61,67%)
14 | Raravez me aburro en los cursos que estoy tomando 2,20 (55,00%)
15 | Tengo buenos amigos en la Facultad 3,44 (85,91%)
16 | Laensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia 3,03 (75,76%)
17 | Enla Escuela, la copia en los eximenes constituye un problema 2,36 (59,09%)
18 | Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes 2,75 (68,64%)
19 | Mivida social es buena 3,10 (77,58%)
20 | Laensefianza esta bien enfocada 2,79 (69,85%)
21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesion 3,05 (76,36%)
22 | Laensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza 2,45 (61,36%)
23 | El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio 2,68 (67,05%)
24 | Eltiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado 2,44 (60,98%)
25 | Laensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles 2,38 (59,39%)
26 | Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio 2,83 (70,83%)
27 | Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario 2,55 (63,86%)
28 | Raravez me siento solo 2,93 (73,26%)
29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacion) a los estudiantes 2,62 (65,53%)
30 | Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales 2,82 (70,53%)
31 | He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion 2,81 (70,30%)
32 | Enla Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas 2,70 (67,42%)
33 | Me siento comodo, socialmente, en clases 3,12 (77,88%)
34 | El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado 2,79 (69,70%)
35 | Miexperiencia en la Facultad ha sido desalentadora 1,55 (38,79%)
36 | Soy capaz de concentrarme bien 2,66 (66,52%)
37 | Los docentes dan ejemplos claros 2,75 (68,71%)
38 | Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos 2,71 (67,65%)
39 | Los docentes se molestan y alteran en clases 1,77 (44,24%)
40 | Los docentes estan bien preparados para sus clases 2,78 (69,62%)
41 | La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas 2,65 (66,14%)
42 | Eldisfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tension que éstos me generan 2,55 (63,71%)
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender 2,79 (69,70%)
44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa 2,55 (63,71%)
45 | Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como 2,91 (72,65%)
odontdlogo/a.
46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables 2,53 (63,26%)
47 | Enla Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato 2,48 (62,12%)
48 | La ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes 2,13 (53,26%)
49 | Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero 2,62 (65,61%)
50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes 1,91 (47,80%)

Tabla 28. Medias y porcentajes de cada item en U1.

6.5.4.. Resultados por items en U2

Los items 2, 10, 15, 16, 19, 40 y 46 corresponden a los puntos fuertes destacando el
item 35 como punto muy fuerte mientras que los que requieren intervencion son los nimeros

3,4,9,y 25. Los restantes indican los aspectos a mejorar como se observa en la Tabla 29.
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barcelona Resultados
1 Se me estimula a participar en clases 2,87 (71,79%)
2 Los docentes conocen las materias que dictan 3,41 (85,28%)
3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés 1,49 (37,15%)
4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando 2,21 (55,14%)
5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven 2,87 (71,85%)
6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes 2,81 (70,18%)
7 La ensefianza es frecuentemente estimulante 2,68 (67,03%)
8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes 1,53 (38,17%)
9 Los docentes son autoritarios 2,15 (53,66%)
10 | Tengo la confianza de que voy a pasar este afio 3,08 (77,12%)
11 | El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica 2,62 (65,49%)
12 | Los horarios de la Facultad estén bien programados 2,28 (56,94%)
13 | Laensefianza es centrada en el estudiante 2,72 (68,06%)
14 | Raravez me aburro en los cursos que estoy tomando 2,29 (57,20%)
15 | Tengo buenos amigos en la Facultad 3,42 (85,41%)
16 | Laensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia 3,06 (76,61%)
17 | Enla Escuela, la copia en los exdmenes constituye un problema 1,61 (40,36%)
18 | Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes 2,86 (71,40%)
19 | Mivida social es buena 3,09 (77,31%)
20 | Laensefianza esta bien enfocada 2,89 (72,24%)
21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesion 2,98 (74,42%)
22 | Laensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza 2,68 (66,90%)
23 | El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio 2,66 (66,58%)
24 | Eltiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado 2,64 (66,00%)
25 | Laensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles 2,34 (58,42%)
26 | Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio 2,49 (62,15%)
27 | Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario 2,27 (56,75%)
28 | Raravez me siento solo 2,92 (72,88%)
29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacion) a los estudiantes 2,55 (63,69%)
30 | Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales 2,88 (72,04%)
31 | He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion 2,88 (72,04%)
32 | Enla Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas 2,78 (69,54%)
33 | Me siento comodo, socialmente, en clases 2,95 (73,84%)
34 | El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado 2,74 (68,44%)
35 | Miexperiencia en la Facultad ha sido desalentadora 0,69 (17,35%)
36 | Soy capaz de concentrarme bien 2,78 (69,54%)
37 | Los docentes dan ejemplos claros 2,77 (69,15%)
38 | Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos 2,76 (69,02%)
39 | Los docentes se molestan y alteran en clases 1,75 (43,77%)
40 | Los docentes estan bien preparados para sus clases 3,12 (77,96%)
41 | La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas 2,86 (71,59%)
42 | Eldisfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tension que éstos me generan 2,54 (63,50%)
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender 2,82 (70,57%)
44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa 2,89 (72,24%)
45 | Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como odontdlogo/a. 2,93 (73,20%)
46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables 3,48 (86,95%)
47 | Enla Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato 2,74 (68,51%)
48 | La ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes 1,86 (46,59%)
49 | Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero 2,76 (69,02%)
50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes 1,66 (41,39%)

Tabla 29. Medias y porcentajes de cada item en U2.

6.5.5. Resultados por items en U3

intervencién son los numeros 3,4, 5,9, 11, 12 y 48. Los restantes items forman parte del grupo

Los puntos fuertes corresponden a los items 2, 15 y 16 mientras que los que requieren

de los aspectos a mejorar como refleja la Tabla 30.
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Resultados barcelona
1 Se me estimula a participar en clases 2,61 (65,18%)
2 Los docentes conocen las materias que dictan 3,32 (83,04%)
3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés 1,13 (28,27%)
4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando 2,68 (66,89%)
5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven 1,96 (48,88%)
6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes 2,60 (65,07%)
7 La ensefianza es frecuentemente estimulante 2,21 (55,28%)
8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes 1,76 (44,05%)
9 Los docentes son autoritarios 2,60 (64,96%)
10 | Tengo la confianza de que voy a pasar este afio 2,61 (65,18%)
11 El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica 1,90 (47,39%)
12 Los horarios de la Facultad estén bien programados 1,96 (48,88%)
13 | Laensefianza es centrada en el estudiante 2,48 (61,98%)
14 | Raravez me aburro en los cursos que estoy tomando 2,01 (50,15%)
15 | Tengo buenos amigos en la Facultad 3,42 (85,49%)
16 | Laensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia 3,04 (75,97%)
17 | Enla Escuela, la copia en los exdmenes constituye un problema 2,41 (60,19%)
18 | Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes 2,65 (66,15%)
19 | Mivida social es buena 2,61 (65,18%)
20 | Laensefianza esta bien enfocada 2,60 (65,00%)
21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesion 2,94 (73,59%)
22 | Laensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza 2,15 (53,79%)
23 | El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio 2,26 (56,62%)
24 | Eltiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado 2,47 (61,68%)
25 | Laensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles 2,67 (66,74%)
26 | Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio 2,60 (64,96%)
27 | Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario 2,00 (50,07%)
28 | Raravez me siento solo 2,34 (58,56%)
29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacion) a los estudiantes 2,17 (54,17%)
30 | Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales 2,48 (62,05%)
31 | He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion 2,87 (71,73%)
32 | Enla Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas 2,62 (65,48%)
33 | Me siento comodo, socialmente, en clases 2,87 (71,80%)
34 | El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado 2,29 (57,26%)
35 | Miexperiencia en la Facultad ha sido desalentadora 1,40 (35,04%)
36 | Soy capaz de concentrarme bien 2,19 (54,84%)
37 | Los docentes dan ejemplos claros 2,52 (62,91%)
38 | Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos 2,49 (62,13%)
39 | Los docentes se molestan y alteran en clases 1,85 (46,28%)
40 | Los docentes estan bien preparados para sus clases 2,90 (72,40%)
41 | La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas 2,54 (63,58%)
42 | Eldisfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tension que éstos me generan 2,03 (50,82%)
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender 2,36 (59,00%)
44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa 2,25 (56,25%)
45 | Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como odontdlogo/a. 2,88 (72,01%)
46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables 2,27 (56,70%)
47 | Enla Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato 2,38 (59,52%)
48 | La ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes 2,28 (56,99%)
49 | Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero 2,31 (57,81%)
50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes 1,92 (48,07%)

Tabla 30. Medias y porcentajes de cada item en U3.

6.5.6. Resultados por items en U4

Como items que necesitan intervencidon encontramos los numeros 3, 4, 9, 11, 12, 14,
17, 25, 27, 30, 34, 42 y 44 ; como puntos muy positivos 2 y 15, mientras que los puntos fuertes
corresponden a los items 21 y 40; el resto permanecen en la franja de puntos a mejorar como

se observa en la Tabla 31.
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barcelona Resultados
1 Se me estimula a participar en clases 2,45 (61,33%)
2 Los docentes conocen las materias que dictan 3,65 (91,29%)
3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés 0,64 (16,10%)
4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando 3,02 (75,47%)
5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven 2,27(56,84%)
6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes 2,76 (69,01%)
7 La ensefianza es frecuentemente estimulante 2,17 (54,31%)
8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes 1,91 (47,75%)
9 Los docentes son autoritarios 2,48(62,08%)
10 | Tengo la confianza de que voy a pasar este afio 2,41 (60,30%)
11 El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica 1,81(45,22%)
12 Los horarios de la Facultad estén bien programados 1,27 (31,74%)
13 | Laensefianza es centrada en el estudiante 2,42(60,39%)
14 Rara vez me aburro en los cursos que estoy tomando 1,57 (39,23%)
15 | Tengo buenos amigos en la Facultad 3,56 (88,95%)
16 | Laensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia 2,92 (72,94%)
17 | Enla Escuela, la copia en los exdimenes constituye un problema 2,47 (61,80%)
18 | Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes 2,85 (71,35%)
19 | Mivida social es buena 2,51 (62,73%)
20 | Laensefianza esta bien enfocada 2,70 (67,60%)
21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesion 3,26 (81,46%)
22 | Laensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza 2,31 (57,77%)
23 | El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio 2,00 (50,09%)
24 | Eltiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado 2,40 (59,93%)
25 | Laensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles 2,88 (72,10%)
26 | Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio 2,93 (73,31%)
27 | Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario 1,63 (40,64%)
28 | Raravez me siento solo 2,66 (66,39%)
29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacion) a los estudiantes 2,37 (59,18%)
30 | Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales 1,94 (48,41%)
31 | He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion 2,54(63,39%)
32 | Enla Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas 2,64 (66,10%)
33 | Me siento comodo, socialmente, en clases 2,91 (72,66%)
34 | Elambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado 1,91 (47,75%)
35 | Miexperiencia en la Facultad ha sido desalentadora 1,55 (38,67%)
36 | Soy capaz de concentrarme bien 2,10 (52,62%)
37 | Los docentes dan ejemplos claros 2,85 (71,16%)
38 | Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos 2,66 (66,48%)
39 | Los docentes se molestan y alteran en clases 1,62 (40,45%)
40 | Los docentes estan bien preparados para sus clases 3,37(84,18%)
41 | La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas 2,72 (68,07%)
42 | Eldisfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tensidn que éstos me generan 1,11 (27,82%)
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender 1,94 (48,50%)
44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa 1,77 (44,29%)
45 | Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como odontélogo/a. 2,69 (67,13%)
46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables 2,90 (72,38%)
47 | Enla Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato 2,18 (54,59%)
48 | La ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes 1,88 (47,10%)
49 | Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero 2,19 (54,68%)
50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes 1,66 (41,48%)

Tabla 31. Medias y porcentajes de cada item en U4.

6.5.7. Resultados por items en U5

En U5 predominan los items con puntuaciones fuertes: 1, 6, 7, 10, 13, 15, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 40, 41, 43, 44 y 46 sobre aquellos a mejorary
se observa un punto muy positivo relativo al item 2. Los que necesitan intervencion son los

numeros 4, 17 y 25 como se observa en la tabla 32.
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Resultados barcelona
1 Se me estimula a participar en clases 3,13(78,37%)
2 Los docentes conocen las materias que dictan 3,57 (89,19%)
3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés 2,37(59,23%)
4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando 2,01 (50,30%)
5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven 2,94(73,41%)
6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes 3,19 (79,66%)
7 La ensefianza es frecuentemente estimulante 3,09 (77,29%)
8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes 1,34 (33,53%)
9 Los docentes son autoritarios 2,00 (50,10%)
10 | Tengo la confianza de que voy a pasar este afio 3,29 (82,29%)
11 | El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica 2,82 (70,49%)
12 | Los horarios de la Facultad estén bien programados 2,56 (63,99%)
13 | Laensefianza es centrada en el estudiante 3,03(75,70%)
14 | Raravez me aburro en los cursos que estoy tomando 2,65 (66,37%)
15 | Tengo buenos amigos en la Facultad 3,31 (82,64%)
16 | Laensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia 3,26 (81,45%)
17 | Enla Escuela, la copia en los eximenes constituye un problema 2,72 (67,96%)
18 | Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes 3,20 (79,96%)
19 | Mivida social es buena 3,17 (79,37%)
20 | Laensefianza esta bien enfocada 3,20(80,06%)
21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesion 3,30 (82,44%)
22 | Laensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza 3,07 (76,64%)
23 | El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio 3,02(75,60%)
24 | Eltiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado 3,12 (77,93%)
25 | Laensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles 2,98 (74,50%)
26 | Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio 3,03 (75,69%)
27 | Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario 2,92 (73,12%)
28 | Raravez me siento solo 2,46 (61,56%)
29 | Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacion) a los estudiantes 3,00 (75,00%)
30 | Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales 3,00 (75,10%)
31 | He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion 3,22 (80,56%)
32 | Enla Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas 3,03 (75,79%)
33 | Me siento comodo, socialmente, en clases 3,12 (77,98%)
34 | El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado 2,74 (68,51%)
35 | Miexperiencia en la Facultad ha sido desalentadora 1,47 (36,71%)
36 | Soy capaz de concentrarme bien 2,96 (73,91%)
37 | Los docentes dan ejemplos claros 3,14 (78,62%)
38 | Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos 3,12 (78,03%)
39 | Los docentes se molestan y alteran en clases 1,80 (44,94%)
40 | Los docentes estan bien preparados para sus clases 3,20 (80,12%)
41 | La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas 3,05 (76,29%)
42 | Eldisfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tension que éstos me generan 2,82 (70,59%)
43 | El ambiente de la Facultad me motiva a aprender 3,08 (77,08%)
44 | La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa 3,02 (75,45%)
45 | Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como odontdlogo/a. 2,92 (73,02%)
46 | Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables 3,06 (76,54%)
47 | Enla Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato 2,91 (72,66%)
48 | La ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes 2,41 (60,22%)
49 | Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero 2,87(71,73%)
50 | Los estudiantes causamos irritacion a los docentes 1,69(42,21%)
Tabla 32. Medias y porcentajes de cada item en U5.
6.6.Resultados por género
¢

84




uLc

barcelona Resultados

Las medias del AE obtenidas en cada Facultad segun el género de los participantes
muestran que mientras que en Ul y en U5 la puntuacion es practicamente la misma entre
hombres y mujeres siendo los valores de U5 mas altos que los de U1; en el resto de Facultades
las mujeres dan una puntuacion global mas baja y lo mismo sucede al puntuar cada uno de los
dominios destacando las mujeres de U4 que valoran la atmdsfera como que hay muchos

aspectos que necesitan cambiar como puede observarse en la Tabla 33.

U1l u2 u3 ud us
F M F M F M F M F M

AE

127,57 | 127,34 | 128,06 | 135,07 | 117,49 | 124,16 | 115,43 | 122,65 | 142,14 | 143,21
" 63,79 | 63,67 | 64,03 | 67,54 | 58,75 | 62,08 | 57,72 | 61,33 | 71,07 | 71,61
- 30,59 | 30,06 | 31,57 | 33,54 | 28,84 | 31,05 | 28,03 | 30,66 | 36,31 | 36,38
% 63,73 | 62,63 | 65,77 | 69,88 | 60,08 | 64,69 | 58,40 | 63,88 | 75,65 | 75,79
P2 26,51 | 27,49 | 27,00 | 28,29 | 26,85 | 27,02 | 28,14 | 28,19 | 29,00 | 29,71
% 60,25 | 62,48 | 61,36 | 64,30 | 61,02 | 61,41 | 63,95 | 64,07 | 65,91 | 67,52
>3 22,68 | 22,61 | 22,08 | 23,06 | 20,17 | 20,83 | 20,11 | 21,34 | 24,68 | 24,63
% 70,88 | 70,66 | 69,00 | 72,06 | 63,03 | 65,09 | 62,84 | 66,69 | 77,13 | 76,97
o4 30,07 | 29,37 | 28,77 | 30,75 | 25,50 | 28,24 | 22,37 | 25,45 | 33,07 | 33,56
% 62,65 | 61,19 | 59,94 | 64,06 | 53,13 | 58,83 | 46,60 | 53,02 | 68,90 | 69,92
0> 17,72 | 17,81 | 18,64 | 19,43 | 16,13 | 17,02 | 16,78 | 17,01 | 19,08 | 18,93
% 63,29 | 63,61 | 66,59 | 69,39 | 57,61 | 60,79 | 59,93 | 60,75 | 68,14 | 67,61

Tabla 33. Medias y porcentajes del AE y dominios segtin género F: femenino; M: masculino.

En primer curso se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el item
39, en segundo en los items 1, 3, 9, 10, 12, 13, 16, 19, 20, 22, 25, 29, 37, 41, 42, 43 y 49. En
tercero en los items 8, 11, 12, 18, 20, 21, 23, 27, 30, 36, 40, 43 y 44. En cuarto curso se
encontraron en los items 1, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 23, 29, 30, 35, 42, 43, 44 y 49. Por
ultimo, en quinto el item 50. Las puntuaciones por curso y por género con los p-valores se

pueden consultar en la Tabla 34 en el Anexo XIV.

6.6.1. Resultados por género en Ul
En U1 no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre hombres y

mujeres excepto en los siguientes casos: en primer curso en el item 12; en segundo curso en
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los items 15 y 45. En tercero en los items 3, 27, 33, 44 y 48. En cuarto curso en los items 18,
22, 30 y 34. En quinto son los items 19, 30, 39, 43 y 48. Las puntuaciones por curso y por sexo

con los p-valores se pueden consultar en la Tabla 35 en el Anexo XV.

6.6.2. Resultados por género en U2

Presentaron diferencias estadisticamente significativas en primer curso los items 23,
32, 37,45y 50; en segundo curso los items 3, 8, 9, 19, 24, 37, 40 y 49; en tercer curso los items
3,7,10, 14, 19, 25, 27, 29, 42 y 43; en cuarto curso: items 1, 10, 21, 22, 26, 41 y 49 y en quinto
curso el item 9. Las puntuaciones por curso y por sexo con los p-valores se pueden consultar

en la Tabla 36 en el Anexo XVI.

6.6.3. Resultados por género en U3
En primer curso presentaron diferencias estadisticamente significativas los items 30 y 41;
en segundo curso los items 5, 6, 8,9, 12, 16, 20, 23, 24 y 27; en tercer curso ninguno; en cuarto
curso: items 3, 17, 29, 31 y 35 y en quinto curso los items 11, 26 y 45. Las puntuaciones por

curso y por sexo con los p-valores se pueden consultar en la Tabla 37 en el Anexo XVII.

6.6.4. Resultados por género en U4
En primer curso presentaron diferencias estadisticamente significativas los items 2, 8, 9,
10, 11, 23, 34, 35, 39, 40, 42 y 49; en segundo curso los items 1, 4 y 7; en tercer curso los items
10, 15, 22, 30, 32 y 49; en cuarto curso los items 1 y 10 y en quinto curso los items 13, 32, 43,
44, 45 y 49. Las puntuaciones por curso y por sexo con los p-valores se pueden consultar en la

Tabla 38 en el Anexo XVIII.

6.6.5. Resultados por género en U5

En primer curso no se encontraron diferencias estadisticamente significativas. En
segundo curso las diferencias estaban en los items 17, 21, 26, 32, 35, 39 y 41; en tercer curso
en el item 34; en cuarto curso en los items 15, 16, 20, 21, 31 y 38 y en quinto curso los items
4, 28 y 50. Las puntuaciones por curso y por sexo con los p-valores se pueden consultar en la

Tabla 39 en el Anexo XIX.
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Conocer el Ambiente Educativo (AE) de una institucién es de gran importancia para
medir el pulso del Grado a varios niveles; para ello se han desarrollado varios instrumentos de
medida a lo largo de los afios. Dentro del abanico de herramientas disponibles, una de las mas
habituales es la utilizada en nuestro estudio: el cuestionario DREEM. Revisando la literatura y
teniendo en cuenta que no existen tantas publicaciones sobre el AE en Odontologia como en
Medicina, pudimos observar que, si bien hay estudios que utilizan otros cuestionarios (119,
141, 142, 145, 186), en los ultimos afios en el campo de la Odontologia el DREEM ha sido el
instrumento de eleccién y el hecho de habernos decantado por él nos facilita el poder
contrastar nuestros resultados con los de anteriores y de futuras investigaciones.

En investigaciones previas de medicion del AE en Odontologia, se utilizé el DREEM bien
como Uunico instrumento (103, 115, 148, 168-171, 173, 176-181); o bien combinado con otros
instrumentos como en el caso de Ostapczuk et al. (172) en 2012 que incluyé en su estudio la
encuesta Dusseldorf Mission Statement Questionnaire (DSMQ) o Serrano en 2012 (174) que
tras aplicar la encuesta y analizar los datos, escogid los diez items peor puntuados y mediante
una discusion grupal con representantes de cada curso implicado, realizd un anilisis
cualitativo. Algunos autores decidieron eliminar 4 items de la encuesta por considerarlos
irrelevantes (187) y otros utilizaron el DREEM para evaluar su capacidad predictiva respecto al
desempeio académico (188).

En cuanto a la seleccidon de la muestra, a pesar de que algunos autores (129, 189)

sugirieron que los alumnos de primero de Medicina y de los cursos de ciencias bdsicas no
tenian experiencia académica suficiente para responder adecuadamente a todos los items del
DREEM, en el presente estudio decidimos incluir a todos los cursos de Grado con el objetivo de
medir el AE en los sucesivos afios y asi poder observar su evolucién a lo largo de los cursos.
Estudios precedentes en Odontologia (170, 172, 177, 179, 180) también decidieron incluir a
todos los cursos.

Otros autores se decantaron por escoger a determinados cursos como Thomas et al.
en 2009 (168) que incluyd a los integrantes de primero y de ultimo curso; Foster et al. en 2012
(169) eligié a segundo curso de Odontologia y a primer curso de Higienista Bucodental ya que
para ambos era su primer afio profesional segun la estructura curricular de su Universidad.

Ali et al. en su investigaciéon en cinco Universidades de Pakistan (173) se decantaron
por medir sélo el AE de los alumnos de quinto curso mientras que Moncada et al. (176) no
especifican a qué cursos dirigieron su investigaciéon. En el caso de Kossioni et al. (171) y
Serrano (174) se decantaron por obviar a primer curso y aplicar la encuesta a segundo,

tercero, cuarto y quinto; mientras que Tomas et al. (103), Rodriguez et al. (115) y Al-Samadani
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et al. (181) optaron por los ultimos cursos, esto es, tercero, cuarto y quinto. Kang et al. (178)
realizaron un estudio longitudinal con los integrantes de segundo curso de Odontologia en su
primer afio profesional a los que fue siguiendo hasta que completaron el ultimo curso.

En nuestro estudio se entregd la encuesta sdlo a los alumnos del Grado de
Odontologia difiriendo del estudio de Foster et al. (169) en el cual también incluyeron a
alumnos de Higiene Bucodental por los motivos expuestos anteriormente y de la Tesis
Doctoral de la Dra. Aneiros (190) en la cual decidieron incluir a los profesores como se habia
hecho en algunas publicaciones anteriores (134, 191-194) puesto que entre sus objetivos
estaba el conocer el AE de los docentes y de la investigacion de Sunkad et al. (148) que
incluyeron a estudiantes de Medicina, Odontologia, Enfermeria, Fisioterapia y Salud Publica de
grado y postgrado de una misma Universidad.

En cuanto al nimero de ocasiones en que se aplicd el DREEM a una misma muestra
encontramos que en la mayoria de casos, al tratarse de estudios transversales como el
nuestro, fue una Unica vez excepto en el caso de Foster et al. en 2012 (169) que fueron dos ya
qgue diferenciaba entre el AE esperado y el AE actual o real. Para ello entregaron la encuesta
modificada el primer dia de clase para obtener lo que ellos llamaron el AE esperado; las
modificaciones consistieron en el siguiente parrafo introductorio: “Usted estd empezando su
primer afio en la Facultad de Odontologia, Universidad de Otago, y queremos hacerle algunas
preguntas sobre como cree que le ird. Por favor piense acerca de como espera que le vaya este
afio y, con esta idea en mente, indique en qué grado estd de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes afirmaciones”. Asi mismo los tiempos verbales se cambiaron a futuro simple. A los
mismos alumnos se les aplicé la encuesta DREEM original el Ultimo dia de clase para obtener el
AE real del curso y hacer comparaciones entre lo esperado y lo real.

En el caso de Kang et al. (178), al tratarse del mismo grupo de investigadores que
Foster y con un disefio de estudio longitudinal, aplicaron la encuesta a la misma cohorte de
alumnos a final de tercero, cuarto y quinto curso, en total tres aplicaciones que sumadas a las
dos del primer estudio de este grupo, dan un total de cinco. Dado que con la reforma
curricular los alumnos de la UIC entran en clinica en segundo curso de grado, seria un punto a
tener en cuenta para futuros estudios.

El periodo de recogida de datos se extendié de Mayo de 2014 a Mayo de 2015 debido
a la distinta temporizacion de los cursos académicos en las Facultades participantes y a que se
evitd encuestar a los alumnos en época de exdmenes ya que el resultado podria verse influido
por el factor estrés, si bien nos dio una idea para futuros estudios longitudinales en los que se

podria observar si existen variaciones en la percepcion del AE a lo largo del curso académico.
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Existe variacion en el periodo de recogida de datos en la literatura, mientras algunos lo
hicieron en los primeros dias del curso (169, 170, 178), otros como Kossioni et al. (171)
esperaron a que los alumnos llevaran 2 meses de curso y otros decidieron recogerlos a final
del mismo (168, 178, 179).

La encuesta se entregd impresa en papel al inicio de las primeras clases de la mafiana
para intentar obtener el maximo de participacion y se recogido a medida que terminaban de
rellenarla (8-10 minutos) ya que nuestro objetivo era conocer la opinidon personal de cada
alumno sin la influencia de ningliin compafiero, mientras que en la investigacion de Chandran
et al. (179) se recogieron las encuestas a la hora y media de haberlas entregado para que los
alumnos pudieran crear grupos de debate y comentar las preguntas. Rodriguez et al. (115)
concedieron a los participantes en su estudio 45 minutos de tiempo para contestar las 50
preguntas.

Otra forma de hacer llegar el cuestionario fue la utilizada por Ali et al. en 2012 (170) en
la que los alumnos fueron invitados a contestar la encuesta on-line, se les envié un mail con las
instrucciones y dos recordatorios, el primero a los quince dias y el segundo, una semana
después del primero. Los autores creen que este modo de recabar la informaciéon podria haber
influido en la baja tasa de participacion, que fue de 56,42%. Sin embargo, Rotthoff et al. (134)
utilizaron el mismo método de recogida de datos consiguiendo una participacion de 1119
alumnos y 258 profesores convirtiéndolo en uno de los estudios sobre el AE con mayor
participacién en la literatura.

El indice de participacién fue de 70,9%, inferior a los obtenidos en estudios

multicéntricos previos en el campo de la Odontologia como el de Ali et al. (173) en 5
Facultades de Odontologia de Pakistan que fue de 82% o el de Tomas et al. (103) en 9
Universidades espafiolas que fue de 80%; también resulta inferior a la participacién de otras
investigaciones en Odontologia (148, 169, 177-181). Sin embargo supera los indices obtenidos
por Ali et al. (170) del 56%, Kossioni et al. (171) de 64%, Ostapzuck et al. (172)de 66% vy
Moncada et al. (176) de 40%. En el campo de la Medicina, estudios multicéntricos consiguieron
una participacion de entre el 74% en el caso de Palés et al. (101), 77% en el de Herrera et al.
(132) y 86% en el de Whittle (130).

A pesar de obtener un indice de participacion inferior a 80%, el numero de
cuestionarios correctamente cumplimentados y que por lo tanto, se pudieron analizar, fue de
1826 situandonos ligeramente por encima del nivel de las series de Tomas et al. (103) con
1391 cuestionarios; Rotthoff et al. (191) con 1119; Herrera et al. (132) con 1092 y Whittle et

al. (130) con 968 encuestas. Respecto al porcentaje de la muestra aportada por cada
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Universidad participante, en nuestro caso podria haber sido mas homogénea (entorno al 20%
para cada una de ellas) puesto que se aprecian desigualdades entre la que mas aporté que fue
U5 con 27,6% y la que menos, U4 con 14,6%.

Como en otros estudios (37, 103, 169, 171-174, 176, 177, 179), las variables
demograficas que decidimos incluir fueron edad, sexo y curso. Sin embargo, mientras Thomas
(168) no especificé ninguna variable, otros investigadores como Ali et al. (170) afiadieron la
etnia, Rotthoff et al. (134) y Ostapczuk et al. (172) incorporaron a las suyas la lengua materna,
el curso clinico o pre-clinico mas seis preguntas acerca de los estudios previos y la situacion
laboral y Tomas et al. (103) afiadié como variables en el caso de los alumnos: estudios previos,
tipo de acceso a la Universidad, tamafno de la Facultad y si la Facultad de Odontologia era
independiente de otras titulaciones o no; y en el caso de los profesores: categoria profesional
universitaria, nUmero de afios impartiendo y tipo de docencia (tedrica, preclinica y/o clinica) y
curso en el que imparte docencia.

De acuerdo con la mayoria de las investigaciones que aparecen en la literatura sobre la
medicién del AE en Odontologia usando el DREEM (148, 169, 171-173, 175, 179, 180), el
porcentaje de mujeres es superior al de hombres como en nuestro caso, aunque también se
encuentran casos como en los estudios de Moncada et al. (176) y Al-Samadani et al. (181) en
gue la proporcion se invierte. En el estudio de Al-Samadani en el que el nUmero de mujeres es
inferior al de hombres, una de las razones podria deberse al contexto socio-cultural del pais
dado que en la Taibah University College of Dentistry de Arabia Saudi donde tuvo lugar la
medicién, a pesar de que se imparte educacién segregada por sexos teniendo cada género
profesores, instructores clinicos y pacientes de su mismo sexo, el acceso a la educacién
superior de las mujeres es diferente al del resto del mundo. En las investigaciones de Ali et al.
(170) y Kang et al. (178), la proporcion de participacion fue de 50% para cada género.

La edad media de los participantes suele abarcar entre los 20 y los 25 afios
coincidiendo con los rangos presentes en el resto de estudios si bien se observa que, mientras
en cuatro de las Universidades participantes en nuestra investigacion, la edad de los alumnos
de primer curso es de 18 afios aproximadamente, en la que completa la muestra la edad es
ligeramente inferior a 18, a partir de 16 afos ya se inicia la educacién universitaria.

En lo que respecta a resultados, la puntuacién del AE de las 5 Facultades de nuestra
investigacion es de 127,44 con valores que oscilan entre 117,41 y 142,39 puntos. Al
interpretar el AE como mds positivo que negativo, nuestros resultados concuerdan con la
mayoria de los estudios previos en Odontologia (103, 115, 148, 168-174, 176-180) y con

estudios multicéntricos en Medicina (101, 132, 134).
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Nuestra puntuacién resulta inferior respecto a las obtenidas por Foster et al. que fue
de 141,4 puntos, por Ali et al. (170) en la Facultad de Plymouth de 143,58 puntos, por
Moncada et al. (176) que consiguieron un AE de 136,83 de los estudiantes peruanos y por Kang
et al. (178) que registraron valores para el AE que fueron de 132 a 145 puntos en Nueva
Zelanda.

Por otro lado, nuestro resultado es mayor que el de otras publicaciones en
Odontologia como es el caso de Rodriguez et al.(115) en Chile con un AE de 117,54 y el de
Thomas et al. (168) que observaron una puntuacion de 115, muy similar al de Ali et al. (173) en
su estudio en las cinco Facultades de Pakistan que fue de 115,06 puntos. Por debajo de estas
puntuaciones encontramos los 84 puntos obtenidos por Al-Samadani et al. (181) en Arabia
Saudi, los 112 del estudio en Grecia de Kossioni et al. (171) y los 114,52 obtenidos por Serrano
(174).

También resulta superior a los resultados de los estudios multicéntricos en Medicina
como el de Herrera et al. (132) que consiguieron un AE de 113,89, el de Rotthoff et al. (134)
con una puntuacion de 109,75 por parte de los alumnos y 117,63 por parte de los profesores y
el de Palés et al. (101) que observaron una puntuacion de 116,2 en los alumnos de segundo y
104,8 en los de cuarto.

Podemos considerar que nuestro resultado es ligeramente superior al obtenido por
Ostapczuk et al. de 122,95 en Alemania (172), Tomas et al. (103) en nueve Facultades de
Odontologia en Espafia de 123,1 puntos, Chandran et al. de 124 en India (179), los 125 puntos
gue dieron los estudiantes de Odontologia en el estudio de Ciencias de la Salud de Sunkad et
al. (148), el total de 125,24 observado por Doshi et al. (177) y los 126,78 puntos que
recogieron Khattak et al. en su investigacién (180).

En resumen, en Odontologia el valor mas alto fue el obtenido en el estudio de Ali et al.
(170) en Reino Unido con una puntuacion de 143,58 y el mas bajo del que tenemos
conocimiento hasta la fecha, es el de la Universidad de Arabia Saudi de Al-Samadani et al.
(181) de 88,14 puntos que expresa la incomodidad de los alumnos con su AE.

En la mayoria de estudios que miden el AE en Ciencias de la Salud, éste suele ser mds
positivo que negativo excepto en algunas publicaciones en Medicina que recogieron
percepciones de AE con muchos problemas (156, 189, 195-197) con puntuaciones inferiores a
100. Existen pocas referencias de AE excelentes en la literatura, los que hay corresponden a
Medicina con valores de 156,6 en el estudio de Kelly et al. (198) y de 159,1 en el estudio de
Denz-Penhey et al. (199) y a Fisioterapia donde Palmgren et al. (158) hallaron un AE de 156,1

puntos en su estudio de 2011 y de 153 puntos en el que llevaron a cabo en 2014 (159).
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Al comparar el AE global de cada una de las 5 Universidades, todas se situan en la
franja de valoracidén: mds positivo que negativo coincidiendo con los resultados de otros
estudios multicéntricos como el de Tomds et al. (103) en nueve Facultades de Odontologia que
consiguio valores entre 117,5 y 140 puntos; el de Ali et al. (173) en cinco Facultades en la India
gue obtuvo puntuaciones entre 108,12 y 121,20; el de Herrera et al. (132) en seis Escuelas de
Medicina con valores de 108,5 a 126,87 y el de Palés et al. (101) en cinco Facultades de
Medicina con puntuaciones entre 104,8 y 116,2. Si bien compartimos la interpretacién del AE
global con los estudios citados, cabe destacar que se observan puntuaciones mas elevadas en
nuestra muestra.

A pesar de no existir diferencias estadisticamente significativas, se observa que U5 es
la que se acerca mas al AE excelente con 142,39 mientras que U3 y U4 son las que peor valoran
su AE acercandose a la interpretacion del ambiente mds negativo que positivo con 119,84 y
117,41 respectivamente, siendo un aspecto a tener en cuenta debiendo revisar las areas
problematicas y adoptar las medidas necesarias. A pesar de que Ul y U2 se mantienen en
valores intermedios de 127,48 y 130,1 cada uno, seria conveniente hacer una revisién para
qgue en futuros estudios, se pudiera mejorar el resultado.

En cuanto a los resultados globales de cada dominio, el valor de las medias de nuestro
estudio para la percepcién del aprendizaje (D1) es de 31,45 puntos, coincidiendo con los
resultados de la mayoria de investigaciones previas como la de los estudiantes de primer
curso de la investigacion de Thomas et al. en la India (168) que fue de 31,48 y con las medias
conseguidas en otros estudios como el de Doshi et al. (177) que obtuvieron 31,05; Moncada et
al. (176) observaron 32,87 puntos; Chandran et al. (179) recogieron 31,03 para este dominio
mientras Sunkad et al. (148) hallaron una puntuacion de 30,4 y Khattak et al. (180) de 31,08
puntos.

El resultado corresponde a la interpretacion de una percepcidon mds positiva como en
los estudios de Ostapczuk et al. (172), Ali et al. (173), Tomas et al. (103), Kang et al. (178) y
Rodriguez et al. (115). Por el contrario, Al-Samadani et al. (181) obtuvieron un resultado de
19,38 puntos para este dominio cuya interpretacion es que la ensefianza es percibida
negativamente; lo mismo sucedié en el estudio de Herrera et al. (132) de 2010 en seis
Escuelas de Medicina de Chile y con los alumnos de cuarto curso en la investigacion de Palés et
al. (101) en cinco Facultades de Medicina.

Si analizamos los items en los que han coincidido los integrantes de nuestra muestra
de estudio, podemos observar que respecto al dominio 1 que valora el aprendizaje, todos los

alumnos piensan que la ensefianza les ayuda a desarrollar sus competencias y estan en
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desacuerdo con que la ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes;
esto supone un dato muy positivo respecto a los cambios que han ido introduciéndose en los
planes de estudios que apuestan por dar al estudiante el papel protagonista en su educacion e
indica que el camino para lograr los objetivos es el correcto.

Nuestro resultado obtenido respecto al dominio que valora a los profesores (D2),
corresponde a la interpretacién que dice que los docentes estdn encaminados en la direccion
correcta coincidiendo con los resultados de la mayoria de publicaciones precedentes (101,
103, 115, 132, 134, 148, 168, 169, 172-174, 176-180) excepto en el caso de los alumnos de
ultimo curso del estudio de Thomas et al. (168) y en el de Al-Samadani et al. (181) ya que, con
unas puntuaciones de 22 y 19,39 respectivamente, les dan una interpretacién que dicta que
los docentes necesitan formacion educacional. Al ser nuestra puntuacion media igual a 27,68;
el resultado es inferior al obtenido por Foster et al. (169) de 32 puntos.

Observando los items coincidentes, se puede interpretar que todos los alumnos
piensan que los docentes conocen las materias que dictan, siendo un aspecto crucial para
alcanzar la excelencia; del mismo modo niegan que los docentes ridiculicen a los estudiantes
dando a entender que el trato humano y el respeto es de vital importancia en la relacion
alumno-profesor y en las Facultades participantes se cumplen estos requisitos.

A pesar de esta buena valoracién, en la UIC se ha iniciado este curso el Programa
Gaudi de Formacion del Profesorado que consta de tres médulos: en el primero se abordan
conceptos metodoldgicos, en el segundo, humanisticos y en el tercero se profundiza en temas
de investigacion e innovacién con la finalidad de ayudar a mejorar la docencia teniendo en
cuenta estas tres esferas.

En cuanto al nivel académico (D3), nuestro resultado de 22,10 puntos coincide con los
obtenidos anteriormente por Kang et al. (178) y Rodriguez et al. (115) y se sitda ligeramente
por debajo del de Sunkad et al. (148) que fue de 22,80 puntos. Por otro lado es superior al de
la mayoria de estudios en Odontologia (168, 169, 172-177, 179-181) manteniéndose en la
interpretacion que indica: sintiéndose mds en el lado positivo excepto para los alumnos de
ultimo curso del estudio de Thomas et al. (168) que obtuvieron 15 puntos reflejando que
existen muchos aspectos negativos en este dominio.

En los estudios previos multicéntricos en el campo de la Medicina, se obtuvieron
resultados inferiores al nuestro para el dominio académico siendo de 18,9 puntos el hallado
por Palés et al. (101), de 18,76 en el caso de Herrera et al. (132) y de 17,39 puntos el obtenido
por Rotthoff et al. (134).
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En el dominio 3 o académico coinciden de nuevo todos en estimar que sienten que les
estan preparando bien para su profesion y que no son capaces de memorizar todo lo que les es
necesario, una medida a tomar por parte de las instituciones podria ser la adaptacién de los
métodos de evaluacién. Si bien hay materias que deben memorizarse, sobre todo en los
primero cursos en los que se trata de asimilar conceptos que serviran de base para desarrollar
un juicio critico; es probable que en estos primeros afios de cambio curricular las Facultades se
hayan centrado mas en cambiar los métodos de transmitir la informacién (basicamente en
evitar que la clase magistral sea el Unico método) que en aplicar nuevas propuestas
evaluadoras, dando la sensacién al alumnado que, para demostrar que han alcanzado sus
competencias, deben seguir memorizando para volcar la informacidon respondiendo a las
preguntas de un examen tedrico.

Los 28,40 puntos obtenidos en nuestra medicion de la percepcién de la atmédsfera (D4)
son coincidentes con los resultados de Ostapczuk et al. (172) en su investigacion con
estudiantes alemanes de 28,84 puntos; con los 28,23 recogidos por Doshi et al. (177) en la
India y con los 28,45 puntos resultantes de los alumnos de Medicina de Palés et al. (101).

Del mismo modo, es superior al hallado por otros autores en sus investigaciones en
Odontologia (169, 173, 174, 115, 181) y en Medicina (132, 134) e inferior a los 33,8 puntos
observados por Foster et al. en Nueva Zelanda (169), a los 29,7 hallados por Tomas et al. (175),
a la puntuacion de 35,66 recogida por Moncada et al. (176) en su muestra de estudiantes
peruanos, a los 29,3 correspondientes al estudio de Sunkad et al. (148) y al resultado de
Khattak et al. de 29,87 puntos (180).

Valorando el dominio 4, en las 5 Facultades destacan que se sienten comodos,
socialmente, en clases; es un resultado muy positivo teniendo en cuenta que el sentimiento de
pertenencia a un grupo es primordial en determinadas épocas de la vida y los afios de
Universidad son un ejemplo de ello.

El hecho de discrepar con el enunciado que dice que su experiencia en la Facultad ha
sido desalentadora no hace mas que corroborar que la percepcion del dominio de la atmdsfera
es mds bien positiva para todos los alumnos excepto para los de U3 debido al bajo rango con
gue puntuaron los items determinando que hay muchos aspectos que necesitan cambiar.

En cuanto al dominio social (D5), nuestro resultado de 17,79 corresponde a una
interpretacion de no tan mal ambiente social como en el estudio de Tomas et al. (175) que
observé 17,7 puntos al igual que en las investigaciones de Sunkad et al. (148) y la de Rodriguez

et al. (115) en Odontologia.
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En Medicina, Rotthoff et al. (134) obtuvieron el mismo resultado. Revisando la
literatura encontramos que los resultados de Foster et al. (169), Ostapczuk et al. (172),
Moncada et al. (176) y Kang et al. (178) son superiores a los nuestros manteniéndose dentro
de la misma interpretacién como los de Ali et al. (173) en Pakistan, Serrano (174) en Chile,
Doshi et al. (177) en la India al igual que Chandran et al. (179), Khattak et al. (180) en los
Emiratos Arabes Unidos y Palés et al. (101) con los estudiantes espafioles de Medicina que,
pese a ser inferiores a los nuestros, comparten la misma interpretacion.

Por el contrario, en los estudios de Thomas et al. (168), Al-Samadani et al. (181) y
Herrera et al. en Medicina (132); los resultados obtenidos corresponden a una interpretacién
gue dictamina que no es un buen lugar.

Observando los items coincidentes, todos los estudiantes pueden afirmar que tienen
buenos amigos en la Facultad, pudiendo relacionar esta afirmacion con el hecho de que se
sientan comodos, socialmente, en clases. Sin embargo en todas las Facultades excepto en U5,
se quejan de que no hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés.
Es una demanda que se repite en la mayoria de los estudios, probablemente por
desconocimiento por parte de los alumnos de la existencia de este tipo de servicios.

En nuestra Facultad existe un Departamento de Asesoramiento y Coaching que es el
responsable de formar a los asesores que se asignan a cada alumno en primer curso de grado.
La figura del asesor en la UIC es la de un profesor al cual el alumno puede acudir cuando lo
necesite, debiendo mantener al menos 3 tutorias a lo largo del curso. En la Universidad de
Plymouth contemplan un sistema similar de tutorizacién con reuniones de media hora cada
seis semanas que puede afirmarse que es efectivo, ya que en la investigacion de Ali et al. (170)
se observé que los alumnos daban una buena puntuacién al item 3 valorando que hay un buen
sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés, siendo una de las pocas
referencias en la literatura en la que no supone un punto a intervenir.

Podemos suponer que en U5 cuentan con un buen sistema de apoyo o bien que sus
estudiantes no sufren de estrés, faltarian datos para poder hacer tal afirmacion. En U5
rechazan el enunciado que dice estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy
tomando dando a entender que es probable que los estudiantes no sufren una sobrecarga de
trabajo que les impide gozar de su etapa universitaria.

En el presente estudio no se encontrd, en las medias de la cinco Facultades, ningun
item con puntuacién excelente (>3,50) coincidiendo con los resultados de investigaciones

previas (168, 170-177, 179-181). Sin embargo, Foster et al. (169) observaron puntuaciones
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muy fuertes en los items referentes a los docentes conocen las materias que dictan (item 2) y
tengo buenos amigos en la Facultad (item 15).

En el estudio longitudinal de Kang et al.(178) que midié el AE a un mismo grupo de
estudiantes durante 4 afios consecutivos, los puntos muy fuertes se hallaron en primer afio en
los items 2 y 15, en segundo afio en ningln item y en tercer y cuarto afio en el item 15,
dejando entrever que a medida que avanzan los cursos la percepciéon de que los docentes
conocen las materias que dictan se diluyd mientras que el hecho de tener buenos amigos en la
Facultad permanecié en el tiempo.

En cuanto a los puntos positivos (>3,00), nuestros encuestados refieren un total de 6
items, esto supone un 12% del total, superior al 2% hallado por Moncada et al. (176) que
corresponde al item 15: tengo buenos amigos en la Facultad y al 4% de Doshi et al. (177) que
valoran los items 2: los docentes dominan las materias que dictan y 10: tengo la confianza de
que voy a pasar este afio. Los items con puntuaciones positivas hallados en nuestra
investigacion fueron el item 2, 15, 16: la ensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia,
21: siento que me estdn preparando bien para mi profesion, 33: me siento comodo,
socialmente, en clases y 40: los docentes estdn bien preparados para sus clases.

Los alumnos griegos del estudio de Kossioni et al. (171) reconocieron como puntos
fuetes los items 2, 15, 33, 34: el ambiente en los seminarios, clases y prdcticas tutoriales, es
relajado y 46: los ambientes fisicos de la Facultad son agradables.

Ostapczuk et al.(172) encontraron un 10% de items con puntuacidn >3, que fueron,
por este orden: los ambientes fisicos de la Facultad son agradables (item 46), tengo buenos
amigos en la Facultad (item 15), rara vez me aburro en los cursos que estoy tomando (item 14),
mi vida social es buena (item 19) y por ultimo, los docentes conocen las materias que dictan
(item 2).

Para los estudiantes encuestados por Serrano en Chile (174), las puntuaciones fuertes
fueron para los items 2, 15, 17: en la Facultad, la copia en los exdmenes constituye un
problemay 46.

En el estudio multicéntrico de Tomas et al. (175), los items con puntuaciones fuertes
correspondieron a los enunciados 2: los docentes dominan las materias que imparten, 15, 19:
mi vida social es buena, 33: me siento bien socialmente en clase y 46, resultando un 10% de
items con carga positiva.

Rodriguez et al. (115) encontraron un 6% de items con puntuaciones fuertes: junto a
los clasicos mi vida social es buena (item 19) y tengo buenos amigos en la Facultad (item 15),

destaca el item 31 que dice que he aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion.
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En la series previas de Medicina de Herrera et al. (132), Rotthoff et al. (134) y Palés et
al. (101), los puntos fuertes constituyen un 6% del total de items coincidiendo todos ellos en
que los docentes conocen las materias que dictan (item 15).

En cuanto a los items problematicos que precisan intervencidén, nuestros datos
revelaron 6 items con puntuaciones <2 lo que supone un 12% del total. Cuatro de ellos
correspondian a enunciados en negativo, siendo los otros 2 los clasicos hay un buen sistema de
apoyo para los estudiantes que sufren de estrés (item 3) y los horarios de la Facultad estdn bien
programados (item 12). Estos items coinciden con los encontrados por Kossioni et al. (171),
Ostapczuk et al. (172), Serrano (174), Tomas et al. (175), Moncada et al. (176), Kang et al. (178)
y Rodriguez et al. (115).

Por otro lado, en las investigaciones de Ali et al. (170) en Plymouth y Foster et al. (169)
en Nueva Zelanda, compartieron como item peor valorado el 27: soy capaz de memorizar todo
lo que me es necesario, anadiendo el item 25: la ensefianza en la Facultad pone demasiado
énfasis en los detalles los alumnos de Foster et al.

Kossioni et al. (171) afiaden a la lista de items que precisan intervencion el enunciado
4: estoy demasiado cansado para disfrutar de los cursos que estoy tomando y el 29
considerando que los docentes no son buenos dando “feedback” a los estudiantes.

Ostapczuk et al. (172) hallaron que sus alumnos puntuaban negativamente los items 3:
hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés, 9: los docentes son
autoritarios, 12: los horarios de la Facultad estan bien programados y 25: la ensefianza en la
Facultad pone demasiado énfasis en los detalles.

Los items 8: los docentes ridiculizan a los estudiantes, 32: en la Facultad, los docentes
nos hacen criticas constructivas y 46: los ambientes fisicos de la Facultad son agradables son
los que, junto con el item 12, se observaron en el estudio de Ali et al. (173) en cinco Facultades
de Pakistan.

En la investigacién de Rodriguez et al. (115), los peores puntuados fueron los items 3,
12 y el item 46: los ambientes fisicos de la Facultad son agradables que recibié la puntuacién
mas baja de 0,86 puntos haciendo necesaria una intervencion urgente.

En los estudios multicéntricos en Medicina, respecto a los porcentajes que requieren
intervencidén, los mas altos fueron los hallados por Rotthoff et al. (134) en alumnos alemanes
con un 28%, seguidos de los chilenos de Herrera et al. (132) con un 24% y por ultimo los
estudiantes espafioles de Palés et al. (101) con un 14% de items.

Al hacer la comparativa entre las 5 Universidades por items encontramos que el

numero 39 es el Unico que no presenta diferencias estadisticamente significativas pudiendo
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extraer que para los alumnos no hay duda de que es falso que los docentes se molesten y
alteren en clases. Es una buena noticia ya que podriamos afirmar que el concepto de profesor
gue abronca a los alumnos ha sido desterrado, al menos para los estudiantes que participaron

en nuestro estudio.

La comparacion del AE entre cursos de una misma Facultad nos lleva a la conclusién
de que en U1l son los alumnos de segundo los que muestran mayor satisfaccion con la
percepcién del aprendizaje, del profesorado, del ambiente académico y con su vida social y por
lo tanto el AE global es el que mas puntos obtiene en esta Facultad. Mientras que los
estudiantes de tercero parecen menos contentos con el dominio de aprendizaje, el de la
atmosfera y el social consiguiendo la puntuacidon minima del AE.

Cabe destacar que los alumnos de primero son los que tienen peor percepcion del
profesorado y de su desempefo académico, respecto a este resultado, hay que tener en
cuenta que el salto a la Universidad requiere una adaptacion que no siempre es inmediata y
los métodos de estudio utilizados hasta el momento no suelen ser los mas adecuados ante el
nuevo nivel de exigencia. Los que mds contentos estan respecto a la atmdsfera son los
alumnos de cuarto calificandola como que en general hay buen ambiente.

En U2 es quinto curso el que obtiene puntuaciones mas altas tanto en AE global como
en los dominios del profesorado, académico, de la atmdsfera y de la vida social. Los alumnos
de segundo son los mas satisfechos con el aprendizaje y los de tercero muestran menos
entusiasmo con la percepcién del ambiente académico, la atmdsfera y la vida social siendo el
curso con puntuacion mas baja en el AE, quizas motivado por la carga lectiva en este curso
Observamos también que los alumnos de primero y segundo son los mas descontentos con el
profesorado coincidiendo con los resultados expuestos anteriormente en U1.

Respecto a los alumnos de U3 puede decirse que a medida que avanzan los cursos,
disminuyen las puntuaciones en el AE global y en los diferentes dominios siendo los alumnos
de quinto los mas descontentos en la percepcién del aprendizaje, el académico, la atmdsferay
la vida social mientras los de cuarto son los que peor opinién tienen acerca de los docentes.

Los estudiantes de primero se muestran mas satisfechos con el dominio del
aprendizaje, el de la atmdsfera y la vida social mientras que los de tercero lo estan con los
docentes y con la percepcion académica. Cabe destacar la percepcion de la atmésfera de
cuarto y quinto curso que indica que hay muchos aspectos que deben mejorar. Convendria

revisar los items peor puntuados de este dominio para saber si el nivel de exigencia que

100



uLc

barcelona Discusioén

impone la Facultad al empezar las practicas clinicas supone una sobrecarga dificil de llevar por
el alumnado.

En U4 es donde se detectaron las puntuaciones mas bajas tanto en el AE como en los
dominios, siendo cuarto curso el que mas descontento se muestra en cuanto a los docentes, la
atmosfera y la percepcion social siendo el Unico curso que califica a esta ultima como que no
es un buen lugar, esta percepcién podria ser debida al aumento de tareas y a la falta de
mecanismos de control del estrés que tienen los estudiantes.

Los alumnos de primero se muestran mas satisfechos con la percepcién del
aprendizaje y con su vida social mientras los de segundo lo estan con la percepcion académica
y la atmésfera. Los de tercero son los que estdn mas contentos con los profesores y menos con
la percepcién académica y los de quinto curso son los mas descontentos con el dominio del
aprendizaje. Todos los cursos destacan que en cuanto a la atmdsfera hay muchos aspectos que
necesitan cambiar haciendo necesaria una revision por parte de la institucion.

Los alumnos de U5 son los que mayores puntuaciones han obtenido en nuestra
investigacion a nivel de AE, de dominios y de items. Destaca que en el dominio del aprendizaje,
primer curso lo percibe como una ensefianza altamente considerada y en el dominio
académico es tercero el que se diferencia del resto al opinar que se sienten seguros de si
mismos.

Se observa que en todos los dominios, son los alumnos de cuarto y quinto, por este
orden, los que peor punttdan; mientras que los mas contentos son los de primero respecto al
aprendizaje y la atmédsfera y los de tercero respecto a los docentes, percepcién académica y
dominio social.

En publicaciones previas no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre géneros en la puntuacién del AE total y de los dominios (170-173, 176, 178). En nuestro
estudio éstas se hallaban al hacer el analisis por items coincidiendo con la investigacién de
Doshi et al. (177).

Rodriguez et al. (115) las encontraron en los items 22: la ensefianza en la Facultad
esta lo suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza y 31: he aprendido mucho
sobre la empatia en mi profesion, siendo en los dos casos las mujeres las mas satisfechas con
estas afirmaciones.

Chandran et al. (179) encontraron diferencias entre géneros siendo las mujeres las
mas generosas puntuando mientras que en el caso de Al-Samadani et al. (181) sucedié al

contrario.

101



uLc

Discusion barcelona

Las diferencias que encontramos con respecto a los items en cada Universidad de
nuestro estudio fueron las siguientes:

En U1 las mujeres se mostraron mas en desacuerdo con el enunciado 39 que dice que
los docentes se molestan y alteran en clase que los hombres.

En U2, respecto al dominio de aprendizaje, fueron los hombres los mas satisfechos con
el hecho de que se les estimule a participar en clases, y estan mas de acuerdo en que la
ensefianza estd centrada en el estudiante y les ayuda a desarrollar su competencia, sienten
qgue estd bien enfocada y lo suficientemente preocupada de desarrollar su confianza. Como
punto negativo destacan que la ensefianza en la Escuela pone demasiado énfasis en el
aprendizaje de detalles.

En cuanto al dominio 2 que valora a los profesores, a los hombres les parecen mds
autoritarios los docentes que a las mujeres a la vez que valoran que son buenos dando
“feedback” y ejemplos claros.

Sucede lo mismo en el dominio de percepcién académica donde los hombres muestran
mas confianza con el hecho de que van a pasar curso y con que la Facultad les va a ayudar a
desarrollar sus destrezas para resolver problemas.

Respecto a la atmodsfera, las mujeres opinan que los horarios no estdn tan bien
programados como lo hacen los hombres y sienten que la tension que les generan los estudios
no les deja disfrutar, no se sienten tan libres como los hombres para poder hacer preguntas ni
tan motivadas a aprender como ellos.

En el dominio de percepcion social son de nuevo los hombres los que opinan que su
vida social es buena y que no existe un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren
de estrés.

En U3 son los hombres los que se muestran mas de acuerdo que las mujeres con el
hecho de que la ensefianza estd bien enfocada, les ayuda a desarrollar su competencia y les
estimula a aprender por si mismos como en U2.

En lo que respecta al profesorado, las mujeres piensan que los docentes ridiculizan a
los estudiantes en mayor medida que los hombres, que estan mas de acuerdo con que los
docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes y también que estdn
bien preparados para sus clases.

En la valoracion académica siguen siendo los hombres los mas satisfechos con el
sentimiento de que les estdn preparando bien para su profesion y son capaces de memorizar

todo lo que necesitan.
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El dominio de la atmdsfera es el que presenta mds diferencia estando los hombres mas
contentos con el ambiente relajado en las visitas de los docentes a la clinica y en las clases
tedricas, con los horarios de la Facultad, con las oportunidades de desarrollar sus habilidades
interpersonales y con el ambiente de la Facultad que les motiva a aprender.

En el dominio social no se observaron diferencias entre géneros.

En U4 respecto al aprendizaje son los hombres los que mas contentos se muestran
manifestando que se les estimula a participar en clases, la ensefianza es frecuentemente
estimulante y estad centrada en el estudiante, al mismo tiempo que les ayuda a desarrollar su
competencia y a aprender por si mismos de manera activa.

Las mujeres se muestran mas de acuerdo que los hombres en lo que respecta a que los
profesores ridiculizan a los alumnos mientras los hombres apoyan mas el enunciado que dice
que los docentes son buenos dando “feedback” a los estudiantes.

Respecto al dominio académico, sélo se encontrd un item que presentaba diferencias
significativas, reflejando que los hombres se sienten mds confiados de que van a pasar de
curso que las mujeres.

En el dominio que valora la atmdsfera es en el que se encontraron mas diferencias. A
favor de las mujeres hallamos que encontraron el ambiente mds relajado durante las clases
tedricas en el auditorio y en contra que su experiencia en la Facultad ha sido mds
desalentadora que para los hombres. Sin embargo, para ellos el disfrute de sus estudios en la
Facultad pesan mds que la tension que éstos les generan, el ambiente de la Facultad les ayuda
a aprender, sienten que pueden hacer todas las preguntas que quieren y que tienen
oportunidades para desarrollar sus habilidades interpersonales.

Respecto al dominio social, las mujeres se sienten mds cansadas para disfrutar de los
cursos que estdn tomando y estan mas satisfechas con los buenos amigos que tienen en la
Facultad que los hombres mientras éstos rara vez se aburren en los cursos y se muestran mas
en desacuerdo con que los horarios de la Facultad estdn bien programados.

Por ultimo, en U5 son los hombres los que estan mas de acuerdo con el hecho de que

los estudiantes causan irritacion a los docentes.

Los resultados de nuestra investigacion apoyan a los del primer estudio que se realizd
con alumnos de Odontologia en Espaia de Tomas et al. al identificar un AE mds positivo que
negativo, en su caso en un periodo de reforma curricular y en el nuestro con el Plan de Bolonia

ya instaurado.
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No podemos dejar de destacar que las bases de datos fueron reenviadas y las
puntuaciones totales, por dominios y por items fueron compartidas con cada una de las
Facultades participantes por separado con el fin de dar a conocer a estas instituciones la
percepciéon del AE de sus alumnos y de este modo, tener la oportunidad de aplicar las medidas
gue crean convenientes.

Finalmente, aceptamos completamente la hipdtesis alternativa H1,, ya que la
percepcidn por parte de los alumnos del AE es favorable en todas las universidades estudiadas.
En cambio, aceptamos parcialmente las hipétesis alternativas H1,, H13 y H1,4, porque existen
diferencias estadisticamente significativas entre los items y los cursos, sin embargo entre AE y

dominios no
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1. El ambiente educativo (AE) en las cinco Facultades de Odontologia de las distintas

Universidades participantes es mds positivo que negativo.

2. No existen diferencias estadisticamente significativas en la percepcién del AE y en las
diferentes categorias entre Facultades; las interpretaciones son iguales en todos los dominios
excepto la percepcion de la atmésfera en U4 que se define como que hay muchos aspectos

que necesitan mejorar.

3. Existen diferencias estadisticamente significativas entre los cursos en cada una de las

Facultades al analizar los items de la encuesta DREEM.

4. Existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres al comparar la

puntuacién de los items de la encuesta DREEM en cada una de las Facultades.
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Como perspectivas nos hemos propuesto encuestar a los alumnos que cursardn quinto
curso en el afio 2017/2018 ya que son los mismos que representaron a primer curso en
nuestra muestra y de este modo poder observar los cambios en su percepcion del AE desde

gue inician su andadura en nuestra Universidad hasta que la terminan.

Otra perspectiva de futuro serd encuestar a los profesores para conocer el AE desde el
punto de vista del docente y de esta forma obtener informacion de los puntos que deberian
reforzarse a través del Programa Gaudi de Formacion de Profesorado que ha impulsado este
afio la UIC. Esta encuesta, también podria pasarse durante el curso 2017/2018 para poder
analizar la informacion y poder comunicarla a los responsables del Programa por si puede
servirles de ayuda. Ademas, también ayudaria a la Facultad de Odontologia a mejorar

diferentes aspectos de su docencia.

Seria interesante planear realizar otro estudio multicéntrico a nivel de Universidades
espafiolas, ya sea solo entre Universidades privadas o entre Universidades publicas y privadas.
Durante el curso 2017/2018 se podrian realizar los contactos con las diferentes Universidades
y planificar pasar las encuestas en todos los centros docentes en el curso 2018/2019, después
de acordar la misma fecha y entrenar al profesorado responsable en los tiempos que hay que
dejar a los alumnos para responder sin interferir en el ritmo de estudios y exdmenes. De esta
forma nos permitiria hacer un diagndstico mas amplio sobre el AE en Grado de Odontologia en
Espafia y complementar los datos obtenidos en el primer estudio que se realizé en nuestro

pais.

Por ultimo nos gustaria poder hacer un estudio multicéntrico con las Universidades
con las que tenemos un convenio de intercambio de estudiantes dentro del Programa Erasmus
a nivel europeo para seguir conociendo el AE del resto de las Facultades con las que tenemos
intercambio de estudiantes y/o profesores. Los plazos de este estudio también serian durante

los cursos 2017/2018 y 2018/2019.
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Objetivo: Determinar el ambiente educacional (AE) de cinco Facultades de Odontologia (dos

Europeas y tres Americanas).

Material y métodos: Se aplicé el cuestionario Dundee Ready Education Environment Measure
(DREEM) a un grupo de alumnos de todos los cursos de grado de cinco Facultades de

Odontologia.

Andlisis estadistico: Se utilizd el test de Shapiro-Wilks para determinar las diferencias
estadisticas en cuanto al AE y los cinco dominios; y el test de Kruskal-Wallis para determinar la
significacion estadistica y calcular los p-valores; por ultimo se usé el test de U Mann Whitney
para estudiar la comparativa por sexos. Se aceptaron como estadisticamente significativos

aquellos datos que tuvieron un p-valor < 0,05 y una significacion estadistica del 95%.

Resultados: Un total de 1826 cuestionarios correctamente cumplimentados fueron analizados,
donde 536 fueron hombres y 1290 mujeres. El indice de participacidn fue de 70,9%. La media
de edad de los participantes fue de 21,28 + 3,26 anos. El valor del AE de las cinco
Universidades fue de 127,44 puntos y para cada uno de los cinco dominios fue el siguiente:
Aprendizaje 37,45/48; Profesorado 27,68/44, Académico 22,10/32; Atmésfera 28,49/48 y
Social 17,79/28. Se detectaron diferencias estadisticamente significativas en la valoracién de
algunos items entre géneros. Se evidenciaron puntos problematicos que requieren

intervencion.

Conclusiones: |la percepcién del AE es mds positivo que negativo en las cinco Facultades sin
presentar diferencias estadisticamente significativas entre ellas. La interpretaciéon de los
dominios es la misma para todas las Facultades excepto en una de ellas en la que el dominio
qgue valora la atmédsfera se interpreta como que hay muchos aspectos que necesitan ser

modificados debido a su baja puntuacién.
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Carta aprobacion del proyecto de Tesis.

lic fres

Internacional | de Ooclom
de Catalunya

Barcelona, 25 de febrer de 2014

Dr. Akran Ali Hussein

Universitat Internacional de Catalunya
Facultat d'Odonlologia

C/ Josep Trueta s/n

08195 Sant Cugat del Vallés

Benvolgut Dr. Ali Hussein,

Amb la present, i comunico que la Comissié Académica del Doctorat en Ciéncies de
la Salut, en la seva sessié del passat 11 de febrer, | una vegada estudiada la seva
soblicitud va acordar aprovar el projecte de lesi amb titol “Comparacién del
ambiente educativo (AE) de cuatro Facultades europeas de Odontologia adscritas al
programa Erasmus” mmemsmlqnmmdw
d'investigacié del Doctorat de Recerca en Salut.

S'acorda nomenar la Dra. Montserrat Mecadé com a Directora i al Dr. Akram Al
Hussein com a Codirector de la Tesi.

Per altre banda li fem saber que la normativa de la UIC estableix que s'ha d'obtenir
una avaluacié favorable del Comité d'Etica en la Recerca, abans del inici de la
investigacio. Haura d'aportar aquest informe en quan I'oblingui.

Finalment la volem informar que per poder tramitar la matricula es poden posar en
contacte amb el Sr. Jaime Oliver.

Per qualsevol qlestié que vulguin comentar no dubtin en posar-se en contacte amb
nosaltres,

Atentament,

B brrs—

Empar Lorda
Secretaria Comissié Académica
Doctoral en Ciéncies de la Salut
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ESCOLA DE DOCTORAT

COMUNICADO

NATALIA FELIPE SPADA
Programa de doctorado en Odontologia RD 1393/07

La Comisién Académica de Doctorado en Ciencias de la Salud ha aprobado la
instancia en la que solicitas la modificacién del titulo de |a tesis y el cambio en la

codireccion.

Nuevo titulo: ESTUDIO COMPARATIVO DE LA PERCEPCION DEL AMBIENTE
EDUCACIONAL (AE) EN 5 FACULTADES DE ODONTOLOGIA.

Director: DR. AKRAM ALI HUSSEIN

Nueva Codirectora: DRA. MARIA ARREGUI GAMBUS

7 de febrero de 2017
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1R Carta aprobacion del estudio por parte del Comité Etico de Investigacion

(CER).
Comité Universitat
CER/| d'Etica Internacional
de Recerca | de Catalunya

APROVACIO PROJECTE PEL CER/ APROBACION PROYECTO POR EL CER
Codi de I'estudi / Cédigo de! estudio: REC-ECN-2017-02
Versié del protocol / Versidn del protocoio: 1.0
Data de la versid / Fecha de la versién: enero 2017

Titol / Titwlo: Estudio comparativo de la percepcién del ambiente educacional (AE) en 5 Facultades
de Odontolgia.

Sant Cugat del Valiés, 15 de febrer de 2017

Investigador: Natalia Felipe

Titol de I'estudi / Titulo del estudio: Estudio comparativo de la percepcion del ambiente
educacional (AE) en 5 Facultades de Odontolgia.

Benvolguda,

Valorat el projecte presentat, el CER de la Universitat Internacional de Catalunya, considera que, el
contingut de la investigacié, no implica cap inconvenient relacionat amb la dignitat humana, dignitat
d'animals, ni atempta contra el medi ambient, ni té implicacions econdmiques ni conflicte d'interesscs.

Per aquests motius, el Comité d'Etica de Recerca, RESOLT FAVORABLEMENT, emetre aquest
CERTIFICAT DAPROVACIO per que pugui ser presentat a les instancies que aixi ho requereixin.

Em permeto recordar-li que si en el pfocés d’execoué es produis algun canvi significativ en els seus

plantejaments, hauria de ser sot t a la revisid i aprovacié del CER.

Atentament,

Apreciada,

Vi do el p , of CER de la Universidad Internacional de Catalunya, considera qQue, el contenido de
lam:hpoc:on mmnmmmrdmdocmhwmm dignidad de animales, ni atenta
contra el medio , ni tene implcaciones econdmicas ni confiicto de intereses.

Por estos motivos, el Comité d'Elica de Recorca, RESUELVE FAVORABLEMENTE, emitic este CERTIFICADO DE
APROBACION, para que pueda ser presentado a las instancias que as! lo requieran.

mmwmmmudmwamm“mmmmmmmm
doberia ser ala i del Ci

Atentamento,

R

Dr. Josep Argemi
President CER-UIC
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V. Encuesta DREEM en castellano
Por favor, responda las preguntas indicando cuando esta:
0=Completamente en desacuerdo, 1=En desacuerdo, 2=No sabe, 3=De acuerdo, 4=Completamente de acuerdo
1 Se me estimula a participar en clases 0 1 2 3|4
2 Los docentes conocen las materias que dictan 0 1 2 3|4
3 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes que sufren de estrés 0 1 2 3|4
4 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos que estoy tomando 0 1 2 3|4
5 Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven 0 1 2 3|4
6 Los docentes tienen paciencia con los pacientes 0 1 2 314
7 La ensefianza es frecuentemente estimulante 0 1 2 3|4
8 Los docentes ridiculizan a los estudiantes 0 1 2 3|4
9 Los docentes son autoritarios 0 1 2 3|4
10 Tengo la confianza de que voy a pasar este afio 0 1 2 3|4
11 El ambiente es relajado durante las visitas docentes de los servicios en la clinica 0 1 2 3|4
12 Los horarios de la Facultad estén bien programados 0 1 2 3|4
13 La ensefianza es centrada en el estudiante 0 1 2 34
14 Rara vez me aburro en los cursos que estoy tomando 0 1 2 3|4
15 Tengo buenos amigos en la Facultad 0 1 2 3|4
16 La ensefianza me ayuda a desarrollar mi competencia 0 1 2 3|4
17 En la Escuela, la copia en los exdamenes constituye un problema 0 1 2 3|4
18 Los docentes tienen buenas destrezas comunicacionales con los pacientes 0 1 2 3|4
19 Mi vida social es buena 0 1 2 3|4
20 La ensefianza estd bien enfocada 0 1 2 3|14
21 | Siento que me estan preparando bien para mi profesion 0 1 2 3|4
22 La ensefianza en la Facultad esta suficientemente preocupada de desarrollar mi confianza 0 1 2 3|4
23 El ambiente es relajado durante las clases tedricas en el auditorio 0 1 2 3|4
24 El tiempo destinado a la ensefianza es bien utilizado 0 1 2 3|4
25 La ensefianza en la Facultad pone demasiado énfasis en el aprendizaje de detalles 0 1 2 3|4
26 Lo aprendido el afio pasado fue una buena base para el trabajo de este afio 0 1 2 3|4
27 Soy capaz de memorizar todo lo que me es necesario 0 1 2 3|4
28 Rara vez me siento solo 0 1 2 3|4
29 Los docentes son buenos dando "feedback" (retroalimentacion) a los estudiantes 0 1 2 3|4
30 Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades interpersonales 0 1 2 3|4
31 He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion 0 1 2 3|4
32 En la Facultad, los docentes nos hacen criticas constructivas 0 1 2 3|14
33 Me siento cémodo, socialmente, en clases 0 1 2 3|14
34 El ambiente en los seminarios, clases y practicas tutoriales es relajado 0 1 2 3|4
35 Mi experiencia en la Facultad ha sido desalentadora 0 1 2 3|4
36 Soy capaz de concentrarme bien 0 1 2 3|4
37 Los docentes dan ejemplos claros 0 1 2 3|4
38 Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos 0 1 2 3|4
39 Los docentes se molestan y alteran en clases 0 1 2 3|4
40 Los docentes estan bien preparados para sus clases 0 1 2 3|4
41 La Facultad de Odontologia me ayuda a desarrollar mis destrezas para resolver problemas 0 1 2 3|4
42 El disfrute de mis estudios en la Facultad pesa mas que la tension que éstos me generan 0 1 2 3|4
43 El ambiente de la Facultad me motiva a aprender 0 1 2 3|4
44 La manera de ensefiar me estimula a aprender por mi mismo en forma activa 0 1 2 3|4
45 Mucho de lo que tengo que aprender me parece relevante para mi carrera como 0 1 2 3|4
odontdlogo/a.

46 Los ambientes fisicos de la Facultad son agradables 0 1 2 3|4
47 En la Facultad, se enfatiza el aprendizaje a largo plazo por sobre el inmediato 0 1 2 3|4
48 La ensefianza de la Facultad estd demasiado centrada en los docentes 0 1 2 3|4
49 Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero 0 1 2 3|4
50 Los estudiantes causamos irritacion a los docentes 0 1 2 3|4
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Encuesta DREEM en portugués

Por favor, responda os itens abaixo, indicando quando vocé:

0=Discorda Fortemente, 1=Discorda, 2=Ndo Tem Certeza, 3=Concorda, 4=Concorda Fortemente

1. Sou encorajado a participar das aulas 0|1|2|3|4
2. Os tutores dominam os conhecimentos necessarios 0|1]|2|3|4
3. Existe um bom programa de apoio para estudantes com problemas de stress 0|1]|2|3|4
4. Estou demasiado cansado para desfrutar das actividades lectivas 0|1|2|3|4
5 As estratégias de aprendizagem que utilizei com sucesso no passado continuam a dar bons 0|1|2|3|4
) resultados
6. Os tutores sdo pacientes com os doentes 0|1]|2|3|4
7. 0 ensino é frequentemente estimulante o|1|2|3|4
8. Os tutores ridicularizam os estudantes 0o|1|2|3|4
9. Os tutores sdo autoritdrios 0|1]|2|3|4
10. Estou confiante quanto a minha aprovagdo este ano 0O(1]2)|3]|4
11. O ambiente é descontraido durante as actividades em contexto clinico 0(1|2]|3]|4
12. A organizag¢do do tempo é adequada 0|1|2|3|4
13. O ensino é centrado nos estudantes 0o|1|2|3|4
14. Raramente me sinto aborrecido durante as actividades lectivas 0o|1|2|3|4
15. Tenho bons amigos nesta Escola 0|1]|2|3|4
16. 0 ensino é suficientemente dirigido no sentido de desenvolver a minha competéncia 0|1|2|3|4
17. A pratica de fraude é um problema nesta Escola o|1|2|3|4
18. Os tutores tém boas competéncias de comunicagdo com os pacientes oO(1]2|3|4
19. A minha vida social é boa 0(1|2]|3]|4
20. 0 ensino estd bem focalizado 0(1|2]|3]|4
21. Sinto que estou a ser bem preparado para a minha profissdo 0o|1|2|3|4
22. 0 ensino é suficientemente dirigido no sentido de desenvolver a minha confianga 0o|1|2|3|4
23. | Durante as aulas tedricas o ambiente é descontraido 0(1|12|34
24. O tempo de ensino é bem utilizado 0|1|2|3|4
25. 0 ensino enfatiza excessivamente a aprendizagem de factos 0O(1]2)|3]|4
26. O trabalho realizado no ano passado constituiu uma boa preparagdo para o trabalho de este ano 0|1|2|3|4
27. Eu sou capaz de memorizar tudo o que preciso 0|1|2|3|4
28. Eu raramente me sinto s6 0|1]|2|3|4
29. Os docentes sdo bons a dar feedback aos estudantes 0|1|2|3|4
30. Existem oportunidades para eu desenvolver competéncias interpessoais 0|1]|2|3]|4
31. Tenho aprendido muito sobre a empatia na minha profissdo 0|1|2|3|4
32. Os docentes fazem criticas construtivas 0O(1|2]|3]|4
33. Eu sinto-me socialmente confortavel nas actividades lectivas 0o|1|2|3|4
34, O ambiente é descontraido durante os seminarios 0(1|2]|3]|4
35. Acho que esta experiéncia é uma desilusdo o|1|2|3|4
36. Eu sou capais de me concentra bem 0|1|2|3|4
37. Os docentes ddo exemplos claros 0|1|2|3|4
38. Estou esclarecido sobre os objetivos de aprendizagem das actividades lectivas 0|1]|2|3|4
39. Os docentes zangam-se durante as aulas 0|1]|2|3|4
40. Os docentes estdo bem preparados para as aulas 0|1|2|3|4
41. As minhas competéncias de resolugdo de problemas estdo a ser bem desenvolvidas 0|1|2|3|4
42. O prazer que retiro deste curso supera o stress oO(1]2|3|4
43, O ambiente motiva-me para aprender 0|1]|2|3|4
44, O ensino incentiva-me a desenvolver uma aprendizagem activa 0|1|2|3|4
45, Muito do que eu tenho que aprender parece relevante para Odontologia 0|1|2|3|4
46. O meu alojamento é confortavel o|1|2|3|4
47. Ha uma énfase maior na aprendizagem em longo prazo do que na aprendizagem em curto prazo 0O(1]2)|3]|4
48. 0 ensino é demasiado centrado no docente 0|1]|2|3|4
49. Sinto que posso colocar as questdes que quero oO(1]2|3|4
50. Os estudantes irritam os docentes 0o|1|2|3|4
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VI. Consentimiento informado del estudio

Comité Universitat
CER | d'Etica Internacional
de Recerca | de Catalunya

CONSENTIMIENTO INFORMADO ENCUESTAS

Cadigo del estudio: REC-ECN-2017-02

Titulo del Proyecto: Estudio comparativo de la percepcién del ambiente educativo (AE)
utilizando el cuestionario DREEM en tres Universidades europeas y tres Universidades
Americanas de Odontologia.

Director/a del Proyecto: Dr. Akram Ali Hussein/ Dra. Maria Arregui Gambus
Investigador/a: Natalia Felipe Spada
Departamento: Odontologia Preventiva y Comunitaria

Esta hoja de Consentimiento Informado, puede contener palaubras que Usted no
comprenda. Por favor, pregunte a la persona encargada del estudio para que le explique
cualquier palabra o informacién que Usted no entienda con claridad.

I-INTRODUCCION

Usted ha sido invitado a participar en un estudio de investigacion. Antes de que decida
participar, por favor lea este consentimiento cuidadosamente y haga todas las preguntas
que Usted tenga, para asegurarse que entiende los procedimients del estudio,
incluyendo riesgos y beneficios.

1II-PROPOSITO DEL ESTUDIO

Como una parte del Proyecto de investigacié en el campo de la evaluacién de la
docencia que se desarrolla en la Universitat Internacional de Catalunya, se esta
llevando a cabo un estudio sobre la percepcién de los estudiantes del ambiente
educativo en los grados de la UIC.

Para recopilar la informacién necesaria, se realizara una encuesta. Le invitamos a
colaborar en esta investigacion y aportar sus opiniones en cuanto al tema del estudio
mediante su participacion.

lI-PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

Usted ha sido invitado porque su opinién es la mejor herramienta que tenemos para
evaluar la calidad y el ambiente educativo tanto de nuestra Universidad com de otras 4
Universidades Americanas. Participaran en el estudio un total aproximado de 1000-1600
personas, lo que constituye la muestra del estudio.

IV-PROCEDIMIENTOS

Se hara entrega del cuestionario DREEM a cada alumno, consta de 50 preguntas que
tienen respuesta numérica del 0 al 4, con la siguiente correspondencia:

4 = Completamente de acuerdo;

3 = De acuerdo;

2 = No sabe;

1 = En desacuerdo;

0 = Completamente en desacuerdo.

Se ruega responder con la mayor sinceridad posible.

V-RIESGOS O INCOMODIDADES

Este estudio no comporta riesgos para su persona. El estudio consiste en recoger su
opiniébn mediante un cuestionario de 50 preguntas sobre la percepcién de los
estudiantes sobre el ambiente educativo.

VI-BENEFICIOS

Los hallazgos del estudio, podrian beneficiar a su comunidad y al ambiente educativo
de los futuros odontélogos. La informacién que se recopile, podra facilitar datos a los
profesionales y a programas que trabajan directa o indirectamente en el campo de la
educacion y la formacién de futuros graduados.
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Comité Universitat
CER | d'Etica Internacional
de Recerca | de Catalunya
VII-COSTOS
No hay ningln coste por su participacion en el estudio.

VIII-INCENTIVO PARA EL PARTICIPANTE
A Usted no se le pagara nada por el hecho de participar en el estudio.

IX-PRIVACIDAD Y CONFIDENCIALIDAD

Segun la Llei de Proteccié de Dades 15/1999 (LOPD), la informacién que Usted aporte
al estudio, sera totalmente anénima y confidencial. Los documentos que sean utilizados,
seran guardados en un espacio seguro, al cual sélo tendra acceso el investigador del
estudio. Se asignara un cédigo a cada encuesta, por tanto, sus datos personales, no
seran divulgados en ningin momento. La informacién obtenida sélo se utilizara para
cumplir el propésito citado en esta carta. Los datos que se recojan, seran analizados en
grupo, sin que se pueda identificar a los participantes del estudio.

Esta autoritzacion, servira hasta el final del estudio, a menos que Usted la cancele antes.
Usted puede cancelar esta autoritzaciéon en cualquierl momento enviando un aviso
escrito o telefénico al Investigador en la siguiente direccion: nfelipe@uic.es

X-PARTICIPACION EN EL ESTUDIO

Su participacion en este estudio, es totalmente voluntaria. Usted puede decidir no
participar o retirarse del estudio en cualquier momento. Su decisién no comportara
ninguna penalizacién ni pérdida de beneficios a los cuales Usted tenga derecho.

XI-PREGUNTAS

Si tiene alguna pregunta sobre este estudio o sobre la su participacion en el mismox, o
si piensa que ha sufrido alguna lesién asociada al estudio, Usted puede contactar con:
Natalia Felipe Spada nfelipe@uic.es

No firme este consentimento a menos que Usted haya tenido la oportunidad de hacer
preguntas y recibir respuestas satisfactorias para todas sus preguntas.

Si usted firma aceptando participar en este estudio, recibira una copia.

XII-CONSENTIMIENTO

He leido la informacién de esta hoja de consentimento, o me la han leido de forma
adecuada. Todas mis preguntas sobre el estudio y mi participacion, han sido
contestadas.

Al firmar esta hoja de consentimiento, no se ha renunciado a ninguno de los derechos
legales.

Nombre del participante

Firma del participante Fecha

Firma del Investigador Principal
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VII. Carta de colaboracion Universidad San Martin de Porres

R=CIBIDO
16 6CT. 2014

INSTITUTO DE INVESTIGACION

San Luis, 13 de octubre de 2014

31 USMP

OFICIO N° 127-2014-INVE- FO-USMP = 0 }
1]

Sefior Doctor 140CT. ZOH-W; :

CARLOS CAVA VERGIU - WL Hom ... R

Decano de la Facultad de Odontologia-USMP
Presente.-

FIRMA ~

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo muy cordiaimente, y a la vez manifestarle que la
Dra. Montserrat Mercadé Bellido,Vicedecana de Investigacion de la Facultad de
Odontologia de la Universidad Internacional de Catalunya (UIC), nos escribié un correo
electrénico en el cual consultaba si nuestra facultad podria colaborar en la realizacién de
un  estudio multicéntrico para comparar el ambiente educativo, utilizando el
cuestionario DREEM.

El estudio estaria a cargo de la CD. Natalia Felipe, docente de la UIC, el cual formaria
parte de su tesis doctoral.

Seguin nos indico el objetivo es valorar el ambiente educativo de diferentes universidades,
3 europeas y 3 americanas. Se aplicaria un cuestionario de 50 preguntas y tomaria
alrededor de 15 a 20 desarrollarlo.

Esta direccién considera que seria muy positivo brindar las facilidades a la mencionada
tesista para desarrollar este trabajo; con la salvedad que deberia aplicarse en horarios en
los cuales no se quite tiempo de clases teéricas o de trabajo con pacientes, a los
estudiantes.

Adjunto la carta enviada por los doctores Luis Giner y Monserrat Mercadé Bellido, asi como
una copia del proyecto propuesto.

Agradeciéndole anticipadamente por la atencion al presente, me despido no sin antes
expresarle mi especial consideracién y estima.

Atentamente

Pra. MAR|A DEL C, N PAREJAVASQUF
DIRECTORADE! 474 Ti17T ne yfrccT e pr

USMP

SAN MARTIN DE PORRES
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VIIL.

Tabla 17. Resultados globales por Universidad e item.

Dreem

media

Ul

U2

U3

u4

U5

p-valor

2,76

2,45 (61,14%)

2,87 (71,79%)

2,61 (65,18%)

2,45 (61,33%)

3,13(78,37%)

<0,001

3,42

3,12 (77,95%)

3,41 (85,28%)

3,32 (83,04%)

3,65 (91,29%)

3,57 (89,19%)

<0,001

1,55

1,54 (38,56%)

1,49 (37,15%)

1,13 (28,27%)

0,64 (16,10%)

2,37 (59,23%)

<0,001

2,32

2,01 (50,23%)

2,21 (55,14%)

2,68 (66,89%)

3,02 (75,47%)

2,01 (50,30%)

< 0,001

2,58

2,55 (63,64%)

2,87 (71,85%)

1,96 (48,88%)

2,27 (56,84%)

2,94 (73,41%)

<0,001

2,86

2,76 (68,94%)

2,81 (70,18%)

2,60 (65,07%)

2,76 (69,01%)

3,19 (79,66%)

< 0,001

2,61

2,53 (63,33%)

2,68 (67,03%)

2,21 (55,28%)

2,17 (54,31%)

3,09 (77,29%)

<0,001

1,55

1,40 (35,00%)

1,53 (38,17%)

1,76 (44,05%)

1,91 (47,75%)

1,34 (33,53%)

<0,001

OO N[O WIN |-

2,26

2,28 (57,05%)

2,15 (53,66%)

2,60 (64,96%)

2,48 (62,08%)

2,00 (50,10%)

< 0,001

=
o

2,99

3,30 (82,50%)

3,08 (77,12%)

2,61 (65,18%)

2,41 (60,30%)

3,29 (82,29%)

<0,001

[N
[N

2,40

2,51 (62,73%)

2,62 (65,49%)

1,90 (47,39%)

1,81 (45,22%)

2,82 (70,49%)

< 0,001

=
N

1,99

1,38 (34,39%)

2,28 (56,94%)

1,96 (48,88%)

1,27 (31,74%)

2,56 (63,99%)

<0,001

=
w

2,67

2,47 (61,67%)

2,72 (68,06%)

2,48 (61,98%)

2,42 (60,39%)

3,03(75,70%)

<0,001

[N
»

2,22

2,20 (55,00%)

2,29 (57,20%)

2,01 (50,15%)

1,57 (39,23%)

2,65 (66,37%)

<0,001

=
(6]

3,41

3,44 (85,91%)

3,42 (85,41%)

3,42 (85,49%)

3,56 (88,95%)

3,31 (82,64%)

<0,001

=
[e)]

3,09

3,03 (75,76%)

3,06 (76,61%)

3,04 (75,97%)

2,92 (72,94%)

3,26 (81,45%)

<0,001

=
~

2,33

2,36 (59,09%)

1,61 (40,36%)

2,41 (60,19%)

2,47 (61,80%)

2,72 (67,96%)

< 0,001

[uny
(o]

2,89

2,75 (68,64%)

2,86 (71,40%)

2,65 (66,15%)

2,85 (71,35%)

3,20 (79,96%)

< 0,001

[uny
Vo]

2,94

3,10 (77,58%)

3,09 (77,31%)

2,61 (65,18%)

2,51 (62,73%)

3,17 (79,37%)

<0,001

N
o

2,88

2,79 (69,85%)

2,89 (72,24%)

2,60 (65,00%)

2,70 (67,60%)

3,20(80,06%)

< 0,001

N
=

3,11

3,05 (76,36%)

2,98 (74,42%)

2,94 (73,59%)

3,26 (81,46%)

3,30 (82,44%)

<0,001

N
N

2,59

2,45 (61,36%)

2,68 (66,90%)

2,15 (53,79%)

2,31 (57,77%)

3,07 (76,64%)

<0,001

N
w

2,60

2,68 (67,05%)

2,66 (66,58%)

2,26 (56,62%)

2,00 (50,09%)

3,02 (75,60%)

< 0,001

N
»

2,67

2,44 (60,98%)

2,64 (66,00%)

2,47 (61,68%)

2,40 (59,93%)

3,12 (77,93%)

<0,001

N
(6]

2,66

2,38 (59,39%)

2,34 (58,42%)

2,67 (66,74%)

2,88 (72,10%)

2,98 (74,50%)

<0,001

N
[e)]

2,78

2,83 (70,83%)

2,49 (62,15%)

2,60 (64,96%)

2,93 (73,31%)

3,03 (75,69%)

<0,001

N
~

2,36

2,55 (63,86%)

2,27 (56,75%)

2,00 (50,07%)

1,63 (40,64%)

2,92 (73,12%)

< 0,001

N
0o

2,65

2,93 (73,26%)

2,92 (72,88%)

2,34 (58,56%)

2,66 (66,39%)

2,46 (61,56%)

<0,001

N
o

2,59

2,62 (65,53%)

2,55 (63,69%)

2,17 (54,17%)

2,37 (59,18%)

3,00 (75,00%)

<0,001

w
o

2,69

2,82 (70,53%)

2,88 (72,04%)

2,48 (62,05%)

1,94 (48,41%)

3,00 (75,10%)

< 0,001

w
=

2,91

2,81 (70,30%)

2,88 (72,04%)

2,87 (71,73%)

2,54 (63,39%)

3,22 (80,56%)

<0,001

w
N

2,79

2,70 (67,42%)

2,78 (69,54%)

2,62 (65,48%)

2,64 (66,10%)

3,03 (75,79%)

<0,001

w
w

3,01

3,12 (77,88%)

2,95 (73,84%)

2,87 (71,80%)

2,91 (72,66%)

3,12 (77,98%)

<0,001

w
H

2,54

2,79 (69,70%)

2,74 (68,44%)

2,29 (57,26%)

1,91 (47,75%)

2,74 (68,51%)

< 0,001

w
(93]

1,32

1,55 (38,79%)

0,69 (17,35%)

1,40 (35,04%)

1,55 (38,67%)

1,47 (36,71%)

<0,001

w
[e)]

2,60

2,66 (66,52%)

2,78 (69,54%)

2,19 (54,84%)

2,10 (52,62%)

2,96 (73,91%)

<0,001

w
~

2,83

2,75 (68,71%)

2,77 (69,15%)

2,52 (62,91%)

2,85 (71,16%)

3,14 (78,62%)

< 0,001

w
oo

2,78

2,71 (67,65%)

2,76 (69,02%)

2,49 (62,13%)

2,66 (66,48%)

3,12 (78,03%)

<0,001

w
o

1,77

1,77 (44,24%)

1,75 (43,77%)

1,85 (46,28%)

1,62 (40,45%)

1,80 (44,94%)

0,143

B
o

3,08

2,78 (69,62%)

3,12 (77,96%)

2,90 (72,40%)

3,37 (84,18%)

3,20 (80,12%)

<0,001

H
[uEN

2,80

2,65 (66,14%)

2,86 (71,59%)

2,54 (63,58%)

2,72 (68,07%)

3,05 (76,29%)

< 0,001

»
N

2,32

2,55 (63,71%)

2,54 (63,50%)

2,03 (50,82%)

1,11 (27,82%)

2,82 (70,59%)

<0,001

»
w

2,67

2,79 (69,70%)

2,82 (70,57%)

2,36 (59,00%)

1,94 (48,50%)

3,08 (77,08%)

<0,001

»
H

2,58

2,55 (63,71%)

2,89 (72,24%)

2,25 (56,25%)

1,77 (44,29%)

3,02 (75,45%)

< 0,001

»
(92

2,88

2,91 (72,65%)

2,93 (73,20%)

2,88 (72,01%)

2,69 (67,13%)

2,92 (73,02%)

0,006

»
()}

2,88

2,53 (63,26%)

3,48 (86,95%)

2,27 (56,70%)

2,90 (72,38%)

3,06 (76,54%)

< 0,001

H
~N

2,59

2,48 (62,12%)

2,74 (68,51%)

2,38 (59,52%)

2,18 (54,59%)

2,91 (72,66%)

<0,001

»
oo

2,14

2,13 (53,26%)

1,86 (46,59%)

2,28 (56,99%)

1,88 (47,10%)

2,41 (60,22%)

<0,001

»
o

2,60

2,62 (65,61%)

2,76 (69,02%)

2,31(57,81%)

2,19 (54,68%)

2,87(71,73%)

<0,001

193]
o

1,76

1,91 (47,80%)

1,66 (41,39%)

1,92 (48,07%)

1,66 (41,48%)

1,69 (42,21%)

< 0,001
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IX.

Tabla 19. Resultados por curso y pregunta en U1.

|Dreem

12 Curso

22 Curso

32 Curso

42 Curso

52 Curso

p-valor

[N

2,54 (63,44%)

2,57 (64,22%)

2,29 (57,37%)

2,67 (66,79%)

2,10(52,45%)

0,011

3,28 (81,88%)

3,22 (80,39%)

3,08 (76,92%)

3,09 (77,14%)

2,88 (72,06%)

0,012

2,04(50,94%)

1,84 (46,08%)

1,13 (28,21%)

1,53 (38,21%)

1,12 (27,94%)

<0,001

1,74 (42,71%)

1,98 (49,51%)

2,31 (57,69%)

2,07 (51,79%)

1,96 (49,02%)

0,046

2,46 (61,56%)

2,59 (64,71%)

2,46 (61,54%)

2,54 (63,57%)

2,76 (69,12%)

0,680

2,48 (61,88%)

3,14 (78,43%)

2,88 (72,12%)

2,73 (68,21%)

2,67 (66,67%)

<0,001

2,61 (65,31%)

2,65 (66,18%)

2,27 (56,73%)

2,67 (66,79%)

2,51 (62,29%)

0,054

0,76 (19,06%)

1,06 (26,47%)

1,62 (40,38%)

1,83 (45,71%)

1,82 (45,59%)

<0,001

Ol N U WN

2,05 (51,25%)

2,33 (58,33%)

2,33 (58,33%)

2,36(58,93%)

2,41(60,29%)

0,141

=
o

2,90 (72,50%)

3,24 (80,88%)

3,44 (85,90%)

3,53 (88,21%)

3,47 (86,76%)

<0,001

[N
[N

2,15 (53,75%)

2,88 (72,06%)

2,53 (63,14%)

2,60(65,00%)

2,55 (63,73%)

<0,001

=
N

2,46 (61,56%)

1,53 (38,24%)

0,68 (16,99%)

0,89 (22,14%)

1,25 (31,37%)

<0,001

=
w

2,86 (71,56%)

2,75 (68,63%)

2,01 (50,32%)

2,44 (61,07%)

2,29(57,35%)

<0,001

[N
H

2,36 (59,06%)

2,35(58,82%)

2,08 (51,92%)

2,21 (55,36%)

1,96 (49,02%)

0,179

=
(6]

3,31 (82,81%)

3,59 (89,71%)

3,21(80,13%)

3,67 (91,79%)

3,51 (87,75%)

0,001

=
[e)]

2,90 (72,50%)

3,08 (76,96%)

2,87 (71,79%)

3,29 (82,14%)

3,08 (76,96%)

0,011

=
~

2,34 (58,44%)

2,88 (72,06%)

2,32 (58,01%)

2,20 (55,00%)

2,18 (54,41%)

0,008

[uny
(o]

2,31(57,81%)

2,98 (74,51%)

2,83 (70,83%)

3,01 (75,36%)

2,69 (67,16%)

<0,001

[uny
Vo]

3,10 (77,50%)

3,35 (83,82%)

3,03(75,64%)

2,94 (73,57%)

3,20 (79,90%)

0,214

N
o

3,00 (75,00%)

3,10 (77,45%)

2,54 (63,46%)

2,83 (70,71%)

2,51(62,75%)

<0,001

N
=

3,19 (79,69%)

3,35 (83,82%)

2,76 (68,91%)

3,06 (76,43%)

3,00 (75,00%)

<0,001

N
N

2,64 (65,94%)

2,73 (68,14%)

2,14 (53,53%)

2,36 (58,93%)

2,51 (62,75%)

0,001

N
w

2,99 (74,69%)

2,59 (64,71%)

2,71 (67,63%)

2,64 (66,07%)

2,31(57,84%)

<0,001

N
»

2,69 (67,19%)

2,69 (67,16%)

2,26 (56,41%)

2,37 (59,29%)

2,18 (54,41%)

0,003

N
(6]

2,33 (58,13%)

2,33(58,33%)

2,53 (63,14%)

2,29 (57,14%)

2,39 (59,80%)

0,678

N
[e)]

2,31(57,81%)

2,88 (72,06%)

2,96 (74,04%)

3,11 (77,86%)

3,02 (75,49%)

<0,001

N
~

2,36(59,06%)

2,75 (68,63%)

2,67 (66,67%)

2,54 (63,57%)

2,51 (62,75%)

0,215

N
0o

2,68 (66,88%)

3,14 (78,43%)

2,85 (71,15%)

2,99 (74,64%)

3,18 (79,41%)

0,010

N
o

2,88 (71,88%)

2,78 (69,61%)

2,33 (58,33%)

2,64 (66,07%)

2,47 (61,76%)

<0,001

w
o

2,76 (69,06%)

3,16 (78,92%)

2,56 (64,10%)

2,80(70,00%)

3,00 (75,00%)

<0,001

w
=

2,60 (65,00%)

3,00 (75,00%)

2,64 (66,03%)

2,86(71,43%)

3,16 (78,92%)

0,004

w
N

2,74 (68,44%)

2,90 (72,55%)

2,54 (63,46%)

2,77 (69,29%)

2,57 (64,22%)

0,161

w
w

3,13 (78,13%)

3,24 (80,88%)
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X. Tabla 21. Resultados por curso y pregunta en U2.
Dreem 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso p-valor
1 2,44 (60,98%) 3,11 (77,83%) 2,97 (74,35%) 2,64 (66,03%) 2,83(70,83%) <0,001
2 3,24 (81,10%) 3,56 (88,92%) 3,41 (85,34%) 3,41 (85,34%) 3,23 (80,73%) 0,007
3 1,59(39,63%) 1,58 (39,62%) 1,36 (34,05%) 1,35 (33,65%) 1,71(42,71%) 0,049
4 2,00 (50,00%) 1,95 (48,82%) 2,63 (65,73%) 2,01 (50,32%) 2,23 (55,73%) < 0,001
5 2,66 (66,46%) 2,91 (72,64%) 2,76 (68,97%) 2,90(72,44%) 3,23(80,73%) 0,006
6 2,63 (65,85%) 2,80 (70,05%) 2,61 (65,30%) 2,99 (74,68%) 3,15 (78,65%) < 0,001
7 2,59 (64,63%) 2,88 (71,93%) 2,58 (64,44%) 2,63 (65,71%) 2,67 (66,67%) 0,108
8 1,02 (25,61%) 1,25 (31,13%) 1,62 (40,52%) 1,74 (43,59%) 2,00 (50,00%) <0,001
9 2,37 (59,15%) 2,06 (51,42%) 2,16 (54,09%) 2,10(52,56%) 2,19 (54,69%) 0,632
10 2,98 (74,39%) 3,09 (77,36%) 2,72 (68,10%) 3,45 (86,22%) 3,44 (85,94%) < 0,001
11 2,56 (64,02%) 2,67 (66,75%) 2,28 (56,90%) 2,91(72,76%) 2,92 (72,92%) <0,001
12 2,39 (59,76%) 2,48 (62,03%) 1,97 (49,14%) 2,37 (59,29%) 2,33 (58,33%) 0,001
13 2,80 (70,12%) 2,95 (73,82%) 2,62 (65,52%) 2,60 (65,06%) 2,58 (64,58%) 0,025
14 2,05 (51,22%) 2,29(57,31%) 2,11 (52,80%) 2,41 (60,26%) 2,71 (67,71%) <0,001
15 3,59 (89,63%) 3,37 (84,20%) 3,32 (82,97%) 3,53 (88,14%) 3,44 (85,94%) 0,132
16 3,12 (78,05%) 3,15 (78,77%) 3,02 (75,43%) 3,00 (75,00%) 3,04 (76,04%) 0,448
17 1,46 (36,59%) 1,52 (37,97%) 1,77 (44,18%) 1,63 (40,71%) 1,56 (39,06%) 0,414
18 2,71 (67,68%) 2,78 (69,58%) 2,74 (68,53%) 3,04 (75,96%) 3,13 (78,13%) <0,001
19 3,22 (80,49%) 3,16 (79,01%) 2,84(70,91%) 3,15 (78,85%) 3,35 (83,85%) 0,044
20 2,93 (73,17%) 3,00 (75,00%) 2,78 (69,61%) 2,79 (67,87%) 3,02(75,52%) 0,130
21 3,07 (76,83%) 3,29 (82,31%) 2,78 (69,61%) 2,79 (69,87%) 2,96 (73,96%) < 0,001
22 2,71 (67,68%) 2,89 (72,17%) 2,44 (60,99%) 2,69 (67,31%) 2,73 (68,23%) 0,008
23 2,51 (62,80%) 2,60 (65,09%) 2,77 (69,18%) 2,65 (66,35%) 2,69(67,19%) 0,347
24 2,59 (64,63%) 2,73 (68,16%) 2,54 (63,58%) 2,56 (64,10%) 2,85 (71,35%) 0,084
25 2,10 (52,44%) 2,39 (59,67%) 2,46 (61,42%) 2,24 (56,09%) 2,29 (57,29%) 0,095
26 2,34 (58,54%) 2,63 (65,80%) 1,96 (48,92%) 2,65 (66,35%) 3,29 (82,29%) < 0,001
27 1,95 (48,78%) 2,39(59,67%) 2,14 (53,45%) 2,32 (58,01%) 2,52 (63,02%) 0,027
28 2,78 (69,51%) 2,95 (73,82%) 2,73 (68,32%) 3,04 (75,96%) 3,19 (79,69%) 0,046
29 2,32 (57,93%) 2,80 (70,05%) 2,33 (58,19%) 2,53 (63,14%) 2,75 (68,75%) < 0,001
30 2,90(72,56%) 2,92(73,11%) 2,72 (68,10%) 2,95(73,72%) 3,04 (76,04%) 0,059
31 2,68 (67,07%) 2,84 (70,99%) 2,77 (69,18%) 3,05(76,28%) 3,15 (78,65%) 0,001
32 2,61 (65,24%) 2,92 (72,88%) 2,81 (70,26%) 2,68 (66,99%) 2,73 (68,23%) 0,125
33 2,85 (71,34%) 3,01 (75,24%) 2,79(69,83%) 3,08 (76,92%) 3,10 (77,60%) 0,017
34 2,46 (61,59%) 2,66 (66,51%) 2,71 (67,67%) 2,81 (70,19%) 3,10 (77,60%) <0,001
35 0,66 (16,46%) 0,59 (14,86%) 0,81 (20,26%) 0,56 (14,10%) 0,88 (21,88%) 0,105
36 2,59 (64,63%) 2,81 (70,28%) 2,65 (66,16%) 2,86 (71,47%) 3,08 (77,08%) 0,011
37 2,76 (68,90%) 2,85 (71,23%) 2,83 (70,69%) 2,64 (66,03%) 2,65 (66,15%) 0,267
38 2,59 (64,63%) 2,85 (71,23%) 2,71 (67,67%) 2,79 (69,87%) 2,79 (69,79%) 0,399
39 1,90 (47,56%) 1,78 (44,58%) 1,69 (42,24%) 1,56 (39,10%) 2,00 (50,00%) 0,068
40 3,10 (77,44%) 3,22 (80,42%) 3,05 (76,29%) 3,13(78,21%) 3,06 (76,56%) 0,299
41 2,88 (71,95%) 2,95 (73,82%) 2,72 (68,10%) 2,83 (70,83%) 3,04 (76,04%) 0,026
42 2,44 (60,98%) 2,69 (67,22%) 2,22 (55,60%) 2,82 (70,51%) 2,60 (65,10%) <0,001
43 2,78 (69,51%) 2,91 (72,64%) 2,57 (64,22%) 3,01 (75,32%) 2,98 (74,48%) <0,001
44 2,88 (71,95%) 2,93 (73,35%) 2,73 (68,32%) 2,97 (74,36%) 3,04 (76,04%) 0,102
45 2,39(59,76%) 2,94 (73,58%) 2,86 (71,55%) 3,13 (78,21%) 3,19 (79,69%) < 0,001
46 3,27 (81,71%) 3,43 (85,85%) 3,44 (85,99%) 3,60 (90,06%) 3,65 (91,15%) 0,037
47 2,85 (71,34%) 2,84(70,99%) 2,71 (67,67%) 2,60 (65,06%) 2,73 (68,23%) 0,553
48 1,85 (46,34%) 1,71 (42,69%) 1,92 (48,06%) 1,88 (47,12%) 2,04 (51,04%) 0,319
49 2,78 (69,51%) 2,99 (74,76%) 2,67 (66,81%) 2,68 (66,99%) 2,58 (64,58%) 0,035
50 1,90 (47,56%) 1,59 (39,86%) 1,73 (43,32%) 1,46 (36,54%) 1,71(42,71%) 0,227
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Xl. Tabla 23. Resultados por curso y pregunta en U3.

Dreem 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso p-valor
1 2,62 (65,38%) 2,71 (67,80%) 2,65 (66,20%) 2,56 (64,08%) 2,49 (62,30%) 0,839
2 3,52 (88,08%) 3,15 (78,79%) 3,31 (82,75%) 3,34 (83,45%) 3,29 (82,14%) 0,082
3 1,78 (44,62%) 1,42 (35,61%) 1,03 (25,70%) 0,73 (18,31%) 0,71 (17,86%) < 0,001
4 2,29 (57,31%) 2,59 (64,77%) 2,75 (68,66%) 2,99 (74,65%) 2,73 (68,25%) 0,020
5 1,65 (41,15%) 1,89 (47,31%) 2,32 (58,10%) 2,04 (51,06%) 1,83 (45,63%) 0,030
6 2,82 (70,38%) 2,74 (68,56%) 2,56 (63,93%) 2,42 (60,56%) 2,49 (62,30%) 0,254
7 2,65 (66,15%) 2,30 (57,58%) 2,17 (54,23%) 2,00 (50,00%) 1,95 (48,81%) <0,001
8 1,05 (26,15%) 1,67 (41,67%) 1,82 (45,42%) 2,11 (52,82%) 2,14 (53,57%) < 0,001
9 2,37 (59,23%) 2,41 (60,23%) 2,61 (65,14%) 2,80(70,07%) 2,79 (69,84%) 0,071
10 2,40 (60,00%) 2,65 (66,29%) 2,65 (66,20%) 2,61 (65,14%) 2,73 (68,25%) 0,598
11 2,42 (60,38%) 2,41 (60,23%) 1,89 (47,18%) 1,46 (36,62%) 1,31 (32,66%) <0,001
12 3,25 (81,15%) 2,03 (50,76%) 1,59 (39,79%) 1,42 (35,56%) 1,56 (38,89%) <0,001
13 2,97 (74,23%) 2,58 (64,39%) 2,63 (65,85%) 2,18 (54,58%) 2,03 (50,79%) < 0,001
14 2,18 (54,62%) 2,17 (54,17%) 2,20 (54,93%) 1,75 (43,66%) 1,73 (43,25%) 0,058
15 3,40 (85,00%) 3,24 (81,06%) 3,41 (85,21%) 3,55 (88,73%) 3,49 (87,30%) 0,332
16 3,17 (79,23%) 3,17 (79,23%) 3,06 (76,41%) 2,92 (72,89%) 2,89 (72,22%) 0,146
17 2,57 (64,23%) 2,91 (72,73%) 2,52 (63,03%) 2,20 (54,93%) 1,83 (45,63%) <0,001
18 2,71 (67,69%) 2,80 (70,08%) 2,66 (66,55%) 2,49 (62,32%) 2,57 (64,29%) 0,889
19 2,77 (69,23%) 2,62 (65,53%) 2,42 (60,56%) 2,51 (62,68%) 2,75 (68,65%) 0,486
20 3,22 (80,38%) 2,85 (71,21%) 2,75 (68,66%) 2,18 (54,58%) 2,00 (50,00%) <0,001
21 3,40 (85,00%) 3,32 (82,95%) 3,03 (75,70%) 2,56 (64,08%) 2,41 (60,32%) < 0,001
22 2,75 (68,85%) 2,21 (55,30%) 2,20 (54,93%) 1,70 (42,61%) 1,92 (48,02%) <0,001
23 2,78 (69,62%) 2,17 (54,17%) 2,30 (57,39%) 2,13 (53,17%) 1,95 (48,81%) < 0,001
24 3,08 (76,92%) 2,52 (62,88%) 2,58 (64,44%) 2,14 (53,52%) 2,03 (50,79%) < 0,001
25 2,97 (74,23%) 2,73 (68,18%) 2,61 (65,14%) 2,61 (65,14%) 2,44 (61,11%) 0,017
26 2,08 (51,92%) 2,55 (63,64%) 2,87 (71,83%) 2,85 (71,13%) 2,60 (65,08%) <0,001
27 2,20 (55,00%) 2,05(51,14%) 2,11 (52,82%) 1,85 (46,13%) 1,81 (45,24%) 0,291
28 2,40 (60,00%) 2,26 (56,44%) 2,35 (58,80%) 2,38 (59,51%) 2,32 (57,94%) 0,980
29 2,60 (65,00%) 2,39 (59,85%) 2,15 (53,87%) 1,82 (45,42%) 1,89 (47,22%) < 0,001
30 2,75 (68,85%) 2,56 (64,02%) 2,37 (59,15%) 2,34 (58,45%) 2,41 (60,32%) 0,081
31 2,88 (71,92%) 2,92 (73,11%) 2,62 (65,49%) 2,94 (73,59%) 3,00 (75,00%) 0,118
32 2,98 (74,62%) 2,62 (65,53%) 2,65 (66,20%) 2,54 (63,38%) 2,30 (57,54%) 0,003
33 3,09 (77,31%) 2,85 (71,21%) 2,87(71,83%) 2,76 (69,01%) 2,79 (69,84%) 0,110
34 2,52 (63,08%) 2,11 (52,73%) 2,27 (56,69%) 2,37 (59,15%) 2,17 (54,37%) 0,162
35 0,91 (22,69%) 1,45 (36,36%) 1,42 (35,56%) 1,68 (41,90%) 1,52 (38,10%) 0,006
36 2,28 (56,92%) 2,47 (61,74%) 2,23 (55,63%) 1,99 (49,65%) 2,02 (50,40%) 0,067
37 3,03 (75,77%) 2,68 (67,05%) 2,68 (66,90%) 2,07 (51,76%) 2,13 (53,23%) < 0,001
38 2,89 (72,31%) 2,56 (64,02%) 2,55 (63,73%) 2,30 (57,39%) 2,13 (53,17%) <0,001
39 1,18 (29,62%) 2,11 (52,65%) 2,14 (54,52%) 1,94 (48,59%) 1,84 (46,03%) <0,001
40 3,17 (79,23%) 2,94 (73,48%) 2,93 (73,24%) 2,61(65,14%) 2,86 (71,43%) 0,003
41 2,85 (71,15%) 2,52 (62,88%) 2,48 (61,97%) 2,44 (61,07%) 2,44 (61,11%) 0,183
42 2,38 (59,62%) 2,30 (57,58%) 2,08 (52,11%) 1,77 (44,37%) 1,62 (40,48%) <0,001
43 2,94 (73,46%) 2,45 (61,36%) 2,41 (60,21%) 1,97 (49,30%) 2,05 (51,19%) <0,001
44 2,74 (68,46%) 2,39 (59,85%) 2,21 (55,28%) 2,00 (50,00%) 1,92 (48,02%) <0,001
45 2,94 (73,46%) 2,97 (74,24%) 2,79 (69,64%) 2,86 (71,48%) 2,86 (71,43%) 0,850
46 3,09 (77,31%) 2,23 (55,68%) 2,11 (52,82%) 1,89 (47,18%) 2,06 (51,59%) <0,001
47 2,80 (70,00%) 2,65 (66,29%) 2,44 (60,92%) 2,15 (53,87%) 1,86 (46,43%) <0,001
48 2,05 (51,15%) 2,32 (57,95%) 2,23 (55,63%) 2,51 (62,68%) 2,29 (57,14%) 0,152
49 2,57 (64,23%) 2,15 (53,79%) 2,37 (59,15%) 2,32 (58,10%) 2,14 (53,57%) 0,118
50 1,54 (38,46%) 1,86 (46,59%) 2,07 (51,76%) 1,92 (47,89%) 2,22 (55,56%) 0,008
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Xll.  Tabla 25. Resultados por curso y pregunta en U4.
Dreem 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso p-valor
1 2,46 (61,59%) 2,59 (64,67%) 2,39 (59,70%) 2,39 (59,66%) 2,46 (61,59%) 0,563
2 3,77 (94,20%) 3,78 (94,57%) 3,60 (89,93%) 3,48 (86,93%) 3,59 (89,63%) 0,015
3 1,17 (29,35%) 0,67 (16,85%) 0,34 (8,58%) 0,36 (9,09%) 0,51(12,80%) | <0,001
4 2,86 (71,38%) 3,04 (76,09%) 3,25 (81,34%) 3,14 (78,41%) 2,76 (68,90%) 0,078
5 2,01 (50,36%) 2,22 (55,43%) 2,25 (56,34%) 2,55(63,64%) 2,51(62,80%) 0,047
6 2,64 (65,94%) 2,87 (71,74%) 2,81 (70,15%) 2,55 (63,64%) 3,00 (75,00%) 0,046
7 2,35 (58,70%) 2,54 (63,59%) 1,93 (48,13%) 2,02 (50,57%) 2,02 (50,61%) 0,001
8 1,70 (42,39%) 1,48 (36,96%) 2,16 (54,10%) 2,20 (55,11%) 2,02 (50,61%) 0,001
9 2,52 (63,04%) 2,26 (56,52%) 2,60 (64,93%) 2,45 (61,36%) 2,51 (62,80%) 0,739
10 2,68 (67,03%) 2,54 (63,59%) 2,31(57,84%) 1,86 (46,59%) 2,56 (64,02%) 0,003
11 1,51 (37,68%) 2,24 (55,99%) 1,97 (49,25%) 1,64 (40,91%) 1,76 (43,90%) 0,004
12 1,78 (44,57%) 0,89 (22,98%) 0,99 (24,63%) 1,07 (26,70%) 1,51 (37,80%) <0,001
13 2,78 (69,57%) 2,57 (64,13%) 2,34 (58,58%) 2,20(55,11%) 1,98 (49,39%) <0,001
14 1,77 (44,20%) 1,59(39,67%) 1,28 (32,09%) 1,64 (40,91%) 1,61 (40,24%) 0,036
15 3,54 (88,41%) 3,65 (91,30%) 3,57 (89,18%) 3,52 (88,07%) 3,51 (87,80%) 0,776
16 2,84 (71,01%) 3,13 (78,26%) 2,90 (72,39%) 2,86 (71,59%) 2,90 (72,56%) 0,306
17 2,38 (59,42%) 2,61 (65,22%) 2,67 (66,79%) 2,45 (61,36%) 2,17 (54,27%) 0,082
18 2,84 (71,01%) 2,96 (73,91%) 2,84 (70,90%) 2,68 (67,05%) 2,98 (74,39%) 0,563
19 2,84 (71,01%) 2,89 (72,28%) 2,36 (58,96%) 1,66 (41,48%) 2,68 (67,07%) <0,001
20 3,01 (75,36%) 2,78 (69,57%) 2,54 (63,43%) 2,52 (63,07%) 2,56 (64,02%) 0,003
21 3,36 (84,06%) 3,43 (85,87%) 3,21 (80,22%) 3,11 (77,84%) 3,12 (78,05%) 0,053
22 2,45 (61,23%) 2,37 (59,24%) 2,16 (54,10%) 2,30 (57,39%) 2,27 (56,71%) 0,430
23 1,75 (43,84%) 2,28 (57,07%) 2,09 (52,24%) 1,89 (47,16%) 2,10(52,44%) 0,104
24 2,71 (67,75%) 2,65 (66,30%) 2,33 (58,21%) 2,07 (51,70%) 2,05 (51,22%) | <0,001
25 3,19 (79,71%) 2,98 (74,46%) 2,93 (73,13%) 2,45 (61,36%) 2,66 (66,46%) 0,002
26 2,70 (67,39%) 3,13 (78,26%) 2,76 (69,03%) 3,02 (75,57%) 3,29 (82,32%) | <0,001
27 1,78 (44,57%) 2,07 (51,63%) 1,52 (38,06%) 1,23 (30,68%) 1,46 (36,59%) 0,007
28 2,88 (72,10%) 2,74 (68,48%) 2,54 (63,43%) 2,39 (59,66%) 2,66 (66,46%) 0,067
29 2,36 (59,06%) 2,78 (69,57%) 2,34 (58,58%) 2,11 (52,84%) 2,22 (55,49%) 0,017
30 2,35(58,70%) 1,98 (49,46%) 1,67 (41,79%) 1,55 (38,64%) 2,05 (51,22%) 0,002
31 2,42 (60,51%) 2,74 (68,48%) 2,48 (61,94%) 2,61(65,34%) 2,51 (62,80%) 0,252
32 2,57 (64,13%) 2,89 (72,28%) 2,76 (69,03%) 2,41 (60,23%) 2,56 (64,02%) 0,022
33 2,97 (74,28%) 3,17 (79,35%) 2,87 (71,64%) 2,50 (62,50%) 3,00 (75,00%) 0,009
34 1,57 (39,13%) 2,28 (57,07%) 2,07 (51,87%) 1,59 (39,77%) 2,15 (53,66%) 0,004
35 1,38 (34,42%) 1,02 (25,54%) 1,66 (41,42%) 1,77 (44,32%) 2,00 (50,00%) <0,001
36 2,09 (52,17%) 2,33 (58,15%) 2,21 (55,22%) 1,86 (46,59%) 1,98 (49,39%) 0,328
37 3,00 (75,00%) 3,11 (77,72%) 2,93 (73,13%) 2,48 (61,93%) 2,56 (64,02%) <0,001
38 2,77 (69,20%) 2,89 (72,28%) 2,72 (67,91%) 2,43 (60,80%) 2,37 (59,15%) 0,029
39 1,78 (44,57%) 1,24 (30,98%) 1,55 (38,81%) 1,61 (40,34%) 1,88 (46,95%) 0,035
40 3,49 (87,32%) 3,46 (86,41%) 3,40 (85,07%) 3,18(79,55%) 3,20 (79,88%) 0,077
41 2,58 (64,49%) 2,93 (73,37%) 2,69 (67,16%) 2,75 (68,75%) 2,76 (68,90%) 0,167
42 1,56 (38,97%) 1,13 (28,26%) 0,72 (17,91%) 1,09 (27,27%) 1,02 (25,61%) <0,001
43 2,26 (56,52%) 2,15 (53,80%) 1,73 (43,28%) 1,70 (42,61%) 1,76 (43,90%) 0,004
44 2,13 (53,26%) 2,11 (52,72%) 1,51 (37,69%) 1,61 (40,34%) 1,39 (34,76%) | <0,001
45 2,45 (61,23%) 2,74 (68,48%) 2,57 (64,18%) 2,95 (73,86%) 2,93 (73,17%) 0,031
46 3,41 (85,14%) 3,52 (88,04%) 3,07 (76,87%) 2,14 (53,41%) 1,85 (46,34%) <0,001
47 2,46 (61,59%) 2,63 (65,76%) 1,88 (47,01%) 2,02 (50,57%) 1,88 (46,95%) <0,001
48 1,88 (47,10%) 1,80 (45,11%) 1,81 (45,15%) 1,86 (46,59%) 2,12 (53,05%) 0,316
49 1,94 (48,55%) 2,43 (60,87%) 2,27 (56,72%) 2,16 (53,98%) 2,22 (55,49%) 0,272
50 1,70 (42,39%) 1,20 (29,89%) 1,72 (42,91%) 1,80 (44,89%) 1,88 (46,95%) 0,020
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Xlll.  Tabla 27. Resultados por curso y pregunta en U5.

Dreem 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso p-valor
1 3,33(83,21%) 2,97 (74,32%) 3,26 (81,42%) 2,99 (74,75%) 2,95(73,73%) <0,001
2 3,71 (92,68%) 3,51 (87,67%) 3,61 (90,27%) 3,57 (89,14%) 3,32 (82,91%) <0,001
3 2,48 (61,96%) 2,25 (56,16%) 2,78 (69,47%) 2,18 (54,55%) 1,94 (48,42%) <0,001
4 2,03 (50,71%) 1,77 (44,18%) 2,12 (53,10%) 2,15 (53,79%) 1,87 (46,84%) 0,100
5 2,90 (72,50%) 2,97 (74,32%) 3,10 (77,43%) 2,85(71,21%) 2,85(71,20%) 0,045
6 3,14 (78,57%) 3,15 (78,77%) 3,31 (82,74%) 3,16 (79,04%) 3,15 (78,80%) 0,146
7 3,21 (80,36%) 3,01 (75,34%) 3,12 (78,10%) 3,08 (77,02%) 2,91 (72,76%) 0,011
8 1,26 (31,61%) 1,19 (29,79%) 1,45 (36,28%) 1,38 (34,28%) 1,41 (35,13%) 0,610
9 2,14 (53,39%) 1,90 (47,60%) 2,00 (50,00%) 2,08(52,02%) 1,77 (44,30%) 0,205
10 3,20 (80,00%) 3,30 (82,53%) 3,32 (82,96%) 3,32 (83,08%) 3,37 (84,18%) 0,417
11 2,91 (72,86%) 2,82 (70,5%) 2,83 (70,80%) 2,70(67,42%) 2,78 (69,62%) 0,795
12 2,84 (71,07%) 2,62 (65,41%) 2,53 (63,27%) 2,31 (57,83%) 2,35 (58,86%) 0,008
13 3,24 (80,94%) 3,12 (78,08%) 3,08 (76,99%) 2,82(70,45%) 2,76 (68,99%) <0,001
14 2,74 (68,39%) 2,66 (66,44%) 2,82 (70,58%) 2,52 (62,88%) 2,44 (61,08%) 0,018
15 3,30 (82,50%) 3,40 (84,93%) 3,31 (82,74%) 3,27 (81,82%) 3,27 (81,65%) 0,934
16 3,29 (82,32%) 3,23 (80,82%) 3,32 (82,96%) 3,20 (80,05%) 3,20 (80,06%) 0,311
17 2,86 (71,43%) 2,49 (62,33%) 2,81 (70,13%) 2,69 (67,17%) 2,59 (64,87%) 0,087
18 3,19 (79,64%) 3,23 (80,82%) 3,18(79,42%) 3,23 (80,81%) 3,18 (79,43%) 0,998
19 3,19 (79,64%) 3,14 (78,42%) 3,27(81,86%) 3,10 (77,53%) 3,14 (78,48%) 0,481
20 3,39 (84,82%) 3,15 (78,77%) 3,26 (81,42%) 3,09 (77,27%) 2,97 (74,37%) <0,001
21 3,42 (85,54%) 3,33 (83,22%) 3,35 (83,85%) 3,17 (79,29%) 3,13 (78,16%) 0,001
22 3,26 (81,61%) 3,01 (75,34%) 3,15 (78,76%) 2,93 (73,23%) 2,81 (70,25%) <0,001
23 3,11 (77,68%) 3,00 (75,00%) 3,07 (76,77%) 3,00 (75,00%) 2,86(71,52%) 0,074
24 3,24 (80,89%) 3,14 (78,42%) 3,23 (80,75%) 3,05 (76,26%) 2,81 (70,25%) <0,001
25 3,18 (79,46%) 2,95 (73,63%) 3,12 (78,10%) 2,83 (70,71%) 2,65 (66,14%) <0,001
26 2,81 (70,18%) 3,32 (82,88%) 3,23 (80,75%) 2,91 (72,73%) 3,01 (75,32%) <0,001
27 2,96 (74,11%) 2,99 (74,66%) 3,04 (76,11%) 2,84 (70,96%) 2,73 (68,35%) 0,096
28 2,47 (61,79%) 2,45 (61,30%) 2,42 (60,62%) 2,47 (61,87%) 2,49 (62,34%) 0,993
29 3,10 (77,50%) 3,03 (75,68%) 3,12 (77,88%) 2,86 (71,46%) 2,81 (70,25%) 0,005
30 3,14 (78,57%) 3,08 (77,05%) 2,95 (73,67%) 2,90(72,47%) 2,90 (72,44%) 0,027
31 3,29 (82,14%) 3,25 (81,16%) 3,25 (81,19%) 3,19(79,80%) 3,09 (77,22%) 0,229
32 3,09 (77,32%) 2,95 (73,63%) 3,12 (78,10%) 2,99 (74,75%) 2,92 (73,10%) 0,105
33 3,20 (80,00%) 3,15 (78,77%) 3,10(77,43%) 3,07 (76,77%) 3,04(75,95%) 0,268
34 2,85 (71,25%) 2,79 (69,79%) 2,71 (67,79%) 2,65 (66,16%) 2,66 (66,46%) 0,513
35 1,48 (36,96%) 1,42 (35,62%) 1,71 (42,70%) 1,36 (34,09%) 1,28 (31,96%) 0,254
36 2,90 (74,82%) 2,90 (72,60%) 3,08 (76,99%) 2,82 (70,45%) 2,94 (73,42%) 0,040
37 3,32 (83,04%) 3,11 (77,74%) 3,04 (75,88%) 3,11 (77,78%) 3,06 (76,58%) 0,006
38 3,21 (80,36%) 3,12 (78,08%) 3,12 (78,10%) 3,07 (76,77%) 3,01 (75,32%) 0,176
39 1,79 (44,2%) 1,99 (49,66%) 1,98 (49,56%) 1,63 (40,66%) 1,58 (39,56%) 0,126
40 3,34 (83,45%) 3,26 (81,51%) 3,19 (79,65%) 3,04 (76,01%) 3,15 (78,80%) 0,001
41 3,27 (81,79%) 2,86 (71,58%) 3,08 (76,99%) 2,98 (74,49%) 2,89 (72,15%) <0,001
42 3,01 (75,18%) 2,74 (68,49%) 2,81 (70,35%) 2,81 (70,20%) 2,61 (65,19%) 0,031
43 3,31 (82,86%) 3,19 (79,79%) 3,12 (78,10%) 2,91 (72,73%) 2,73 (68,35%) <0,001
44 3,11 (77,68%) 3,00 (75,00%) 3,12(78,10%) 2,90 (72,47%) 2,87 (71,84%) 0,014
45 3,04 (75,89%) 2,63 (65,75%) 3,02 (75,44%) 2,96 (73,99%) 2,80 (69,94%) 0,017
46 3,49 (87,14%) 3,19 (79,79%) 3,23 (80,75%) 2,83 (70,71%) 2,24 (56,01%) <0,001
47 2,96 (74,11%) 2,97 (74,32%) 3,08 (76,99%) 2,83 (70,71%) 2,59 (64,74%) <0,001
48 2,53 (63,21%) 2,42 (60,62%) 2,52 (63,05%) 2,39 (59,85%) 2,04 (50,95%) 0,008
49 2,99 (74,82%) 2,68 (67,12%) 3,03 (75,66%) 2,75 (68,69%) 2,75 (68,67%) 0,008
50 1,54 (38,39%) 2,03 (50,68%) 1,88 (46,90%) 1,60 (39,90%) 1,49 (37,34%) 0,013
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XIV. Tabla 34. Resultados por género globales.

. Ul U2 u3 323 us
L= Femenino | Masculino | p-valor |F lino | p-valor Masculino | p-valor |Femenino | Masculino | p-valor | Femenino|Masculino| p-valor
1 2,48 2,38 0,242 2,81 3,03 0,032 2,60 2,61 0,992 2,32 2,79 < 0,001 3,15 3,09 0,532
2 3,11 3,14 0,650 3,40 3,43 0,600 | 3,28 3,40 0,061 3,64 3,68 0,515 3,56 3,59 0,259
3 1,52 1,59 0,532 1,36 1,79 <0,001 1,05 1,29 0,083 0,54 0,92 0,002 2,38 2,33 0,549
4 2,04 1,95 0,511 2,26 2,06 0,089 2,71 2,61 0,467 3,14 2,70 0,005 2,05 1,92 0,243
5 2,55 2,53 0,893 2,86 2,90 0,426 1,87 2,11 0,113 2,28 2,25 0,606 2,93 2,95 0,846
6 2,74 2,80 0,456 2,79 2,85 0,467 2,54 2,73 0,175 2,74 2,82 0,680 3,15 3,31 0,068
7 2,53 2,53 0,871 2,64 2,79 0,073 2,18 2,27 0,397 2,03 2,55 < 0,001 3,07 3,15 0,424
8 1,38 1,44 0,535 1,58 1,40 0,112 1,95 1,42 [<0001] 2,03 1,59 0,003 1,35 1,31 0,805
9 2,26 2,32 0,574 2,06 2,36 0,005 2,63 2,54 0,614 2,56 2,27 0,060 1,99 2,04 0,691
10 3,25 3,40 0,051 3,02 3,25 0,014 2,63 2,55 0,534 2,23 2,89 < 0,001 3,28 3,32 0,565
11 2,53 2,48 0,955 2,57 2,74 0,093 1,78 2,10 0,014 1,70 2,11 0,005 2,82 2,83 0,861
12 1,40 1,33 0,706 2,19 2,48 0,007 1,81 2,21 0,007 1,19 1,49 0,058 2,53 2,64 0,457
13 2,53 2,35 0,134 2,67 2,86 0,050 2,41 2,60 0,260 2,33 2,64 0,018 3,03 3,02 0,915
14 2,22 2,15 0,712 | 2,224 2,40 0,109 1,92 2,15 0,094 1,49 1,77 0,026 2,67 2,61 0,459
15 3,47 3,38 0,189 3,42 3,42 0,955 3,45 3,36 0,181 3,61 3,42 0,035 3,29 3,35 0,446
16 3,03 3,03 0,913 3,02 3,18 0,032 2,98 3,14 0,024 2,85 3,10 0,009 3,25 3,29 0,708
17 2,46 2,18 0,097 1,59 1,67 0581 | 236 2,50 0,247 2,50 2,40 0,395 2,74 2,63 0,590
18 2,71 2,82 0,245 2,84 2,90 0,345 2,59 2,74 0,363 2,80 2,99 0,132 3,18 3,24 0,279
19 3,06 3,18 0,369 2,99 3,35 0,001 2,53 2,74 0,164 2,44 2,68 0,153 3,17 3,19 0,526
20 2,83 2,72 0,400 2,83 3,03 0,016 | 2,49 2,80 0,008 2,65 2,85 0,127 3,18 3,26 0,245
21 3,05 3,07 0,677 2,94 3,07 0,153 2,87 3,08 0,030 3,25 3,29 0,698 3,31 3,26 0,837
22 2,48 2,40 0,339 2,59 2,88 0,002 2,06 2,31 0,087 2,26 2,44 0,130 3,07 3,07 0,729
23 2,74 2,56 0,055 2,63 2,75 0,121 | 214 2,50 0,007 1,90 2,29 0,006 3,04 2,98 0,346
24 2,47 2,38 0,411 2,60 2,74 0,075 2,39 2,62 0,066 2,34 2,55 0,114 3,12 3,11 0,661
25 2,37 2,40 0,723 2,27 2,51 0,011 | 261 2,80 0,068 2,89 2,86 0,722 3,01 2,90 0,205
26 2,84 2,83 0,652 2,46 2,55 0343 | 2,60 2,61 0,872 2,94 2,92 0,906 3,04 2,99 0,678
27 2,53 2,60 0,342 2,22 2,38 0,092 1,90 2,18 0,035 1,56 1,79 0,212 2,91 2,98 0,233
28 2,91 2,97 0,717 2,88 3,01 0213 | 2,28 2,45 0,227 2,65 2,66 0,975 2,45 2,50 0,707
29 2,62 2,62 0,978 2,48 2,71 0,020 | 211 2,27 0,166 2,29 2,56 0,021 2,98 3,04 0,328
30 2,82 2,83 0,864 2,84 2,98 0,122 2,40 2,64 0,013 1,81 2,26 0,004 2,99 3,04 0,558
31 2,82 2,80 0,841 2,86 2,95 0,539 | 294 2,74 0,238 2,51 2,61 0,468 3,21 3,25 0,294
32 2,67 2,76 0,228 2,74 2,89 0,064 | 2,60 2,66 0,695 2,61 2,74 0,257 3,05 2,98 0,315
33 3,06 3,22 0,137 2,91 3,05 0,118 2,83 2,97 0,210 2,89 2,95 0,767 3,11 3,14 0,611
34 2,84 2,69 0,292 2,72 2,78 0,499 | 2,27 2,34 0,388 1,84 2,10 0,111 2,73 2,78 0,841
35 1,58 1,50 0,497 0,68 0,72 0,849 1,31 1,55 0,151 1,69 1,18 <0,001 1,45 1,56 0,353
36 2,68 2,61 0,564 2,75 2,87 0,235 2,08 2,39 0,011 2,06 2,23 0,254 2,95 2,97 0,981
37 2,75 2,74 0,776 2,70 2,94 0,004 | 245 2,64 0,137 2,79 3,00 0,057 3,14 3,17 0,821
38 2,74 2,65 0,504 2,73 2,85 0,107 2,43 2,57 0,265 2,65 2,67 0,942 3,11 3,14 0,580
39 1,68 1,95 0,026 1,70 1,87 0,103 1,88 1,80 0,581 1,63 1,58 0,577 1,75 1,95 0,110
40 2,76 2,83 0,391 3,10 3,17 0211 | 2,83 3,02 0,039 3,39 3,32 0,199 3,22 3,17 0,921
41 2,64 2,65 0,972 2,82 2,97 0,030 2,48 2,66 0,068 2,68 2,84 0,092 3,07 3,00 0,738
42 2,60 2,44 0,210 2,45 2,76 0,007 1,96 2,17 0,149 0,98 1,47 0,001 2,78 2,97 0,074
43 2,80 2,77 0,673 2,76 2,98 0012 | 225 2,57 0,011 1,79 2,33 |<0001| 3,08 3,10 0,751
44 2,56 2,52 0,974 2,85 2,98 0,163 2,14 2,47 0,010 1,68 2,03 0,005 3,02 3,00 0,557
45 3,00 2,73 0,077 2,90 2,99 0,329 2,88 2,90 0,569 2,66 2,75 0,410 2,93 2,88 0,457
46 2,50 2,59 0,374 3,51 3,40 0,170 | 2,19 2,42 0,075 2,91 2,86 0,568 3,07 3,03 0,465
47 2,50 2,45 0,615 2,71 2,80 0,567 2,32 2,50 0,145 2,13 2,33 0,115 2,91 2,88 0,699
48 2,07 2,25 0,116 1,85 1,89 0,513 2,23 2,36 0,411 1,90 1,85 0,904 2,39 2,47 0,422
49 2,56 2,76 0,089 2,68 2,97 0,006 | 231 2,30 0,952 2,02 264 |<0001| 2,85 2,92 0,647
50 1,83 2,07 0,055 1,61 1,77 0,221 1,99 1,80 0,154 1,66 1,64 0,941 1,63 1,91 0,026
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XV. Tabla 35. Resultados por género y por curso en Ul.

. 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso
L= Femenino | Masculino | p-valor | Femenino | Masculino | p-valor |F lino | p-valor Masculino | p-valor | Femenino |Masculino| p-valor
1 2,47 2,66 0,629 2,64 2,44 0,245 2,24 2,45 0,358 2,78 2,40 0,210 2,26 1,92 0,205
2 3,16 3,48 0,091 3,15 3,33 0,712 3,12 2,95 0,311 3,02 3,25 0,133 3,07 2,67 0,104
3 1,96 2,17 0,249 1,79 1,94 0,513 1,26 0,75 0,026 1,50 1,60 0,640 0,93 1,33 0,128
4 1,78 1,59 0,387 2,06 1,83 0,542 2,21 2,60 0,184 2,10 2,00 0,757 2,00 1,92 0,719
5 2,43 2,52 0,733 2,73 2,33 0,243 2,43 2,55 0,901 2,56 2,50 0,919 2,81 2,71 0,803
6 2,37 2,66 0,106 3,09 3,22 0,536 2,88 2,90 0,882 2,72 2,75 0,977 2,70 2,63 0,992
7 2,71 2,45 0,249 2,67 2,61 0,622 2,19 2,50 0,137 2,68 2,65 0,832 2,52 2,50 0,920
8 0,75 0,79 0,974 0,94 1,28 0,297 1,66 1,50 0,637 1,82 1,85 0,804 1,70 1,96 0,520
9 2,00 2,14 0,513 2,24 2,50 0,416 2,41 2,10 0,330 2,42 2,20 0,422 2,19 2,67 0,054
10 2,88 2,93 0,853 3,12 3,44 0,254 3,41 3,50 0,648 3,46 3,70 0,064 3,37 3,58 0,106
11 2,18 2,10 0,900 2,76 3,11 0,123 2,53 2,50 0,951 2,64 2,50 0,639 2,67 2,42 0,720
12 2,71 2,03 0,016 1,52 1,56 0,791 0,66 0,75 0,960 1,00 0,60 0,319 1,11 1,42 0,615
13 2,98 2,66 0,097 2,79 2,67 0,736 | 2,03 1,95 0,713 2,44 2,45 0,825 2,56 2,00 0,086
14 2,35 2,38 0,666 2,48 2,11 0,255 2,07 2,10 0,871 2,22 2,20 0,936 2,00 1,92 0,835
15 3,24 3,45 0,973 3,79 3,22 0,012 3,29 2,95 0,212 3,64 3,75 0,422 3,56 3,46 0,559
16 2,86 2,97 0,420 3,21 2,83 0,071 2,83 3,00 0,308 3,22 3,45 0,229 3,22 2,92 0,274
17 2,41 2,21 0,661 3,15 2,39 0,038 | 2,29 2,40 0,663 2,34 1,85 0,129 2,26 2,08 0,606
18 2,20 2,52 0,077 2,91 3,11 0,247 2,79 2,95 0,584 2,90 3,30 0,027 2,89 2,46 0,123
19 3,02 3,24 0,311 3,33 3,39 0,948 3,19 2,55 0,043 2,90 3,05 0,858 2,85 3,58 0,021
20 3,04 2,93 0,686 3,18 2,94 0,687 2,57 2,45 0,672 2,78 2,95 0,491 2,67 2,33 0,140
21 3,18 3,21 0,856 3,48 3,11 0,076 2,74 2,8 0,793 3,00 3,20 0,132 3,00 3,00 0,948
22 2,65 2,62 0,655 2,82 2,56 0,232 2,09 2,30 0,523 2,56 1,85 0,008 2,48 2,54 0,952
23 3,06 2,86 0,154 2,55 2,67 0,643 2,76 2,55 0,59 | 2,72 2,45 0,174 2,41 2,21 0,419
24 2,65 2,76 0,452 2,67 2,72 0,860 2,33 2,05 0,199 2,40 2,30 0,586 2,33 2,00 0,166
25 2,20 2,55 0,135 2,39 2,22 0,467 2,47 2,7 0,357 2,38 2,05 0,310 2,41 2,38 0,943
26 2,33 2,28 0,987 3,06 2,56 0,083 2,95 3,00 0,976 3,06 3,25 0,280 2,85 3,21 0,063
27 2,41 2,28 0,730 2,76 2,72 0,899 2,52 3,10 0,016 2,58 2,45 0,794 2,41 2,63 0,468
28 2,57 2,86 0,399 3,03 3,33 0,497 2,83 2,90 0,704 3,10 2,70 0,162 3,22 3,13 0,976
29 2,82 2,97 0,450 2,88 2,61 0,280 | 2,29 2,45 0,443 2,68 2,55 0,516 2,52 2,42 0,815
30 2,80 2,69 0,547 3,24 3,00 0,208 2,48 2,80 0,109 2,94 2,45 0,024 2,81 3,21 0,019
31 2,51 2,76 0,282 3,15 2,72 0,093 2,69 2,50 0,514 2,88 2,80 0,675 3,15 3,17 0,613
32 2,61 2,97 0,058 2,91 2,89 0,923 2,52 2,60 0,949 2,68 3,00 0,131 2,78 2,33 0,193
33 3,06 3,24 0,541 3,27 3,17 0,537 2,79 3,25 0,040 3,18 3,05 0,838 3,19 3,33 0,562
34 2,94 2,93 0,924 2,79 2,94 0,616 2,47 2,40 0,828 3,08 2,50 0,027 3,04 2,63 0,054
35 1,69 1,79 0,714 1,82 1,72 0,744 | 1,47 1,35 0,584 1,66 1,40 0,442 1,19 1,17 0,961
36 2,65 2,59 0,594 2,73 2,33 0,165 2,48 2,85 0,161 2,80 2,50 0,211 2,93 2,75 0,659
37 2,67 2,93 0,209 2,82 2,77 0,687 2,71 2,70 0,803 2,92 2,70 0,229 2,63 2,54 0,702
38 2,76 2,93 0,254 3,12 2,83 0,115 2,55 2,45 0,793 2,66 2,55 0,814 2,74 2,42 0,099
39 1,71 2,07 0,170 1,85 2,00 0,595 1,43 1,35 0,781 1,84 1,75 0,719 1,63 2,46 0,007
40 2,80 3,24 0,070 2,91 2,89 0,858 2,66 2,75 0,666 2,82 2,85 0,923 2,63 2,33 0,562
41 2,35 2,52 0,544 2,91 2,83 0,491 2,43 2,75 0,154 | 2,88 2,70 0,407 2,89 2,54 0,369
42 2,55 2,45 0,835 2,70 2,33 0,258 2,40 2,35 0,904 2,72 2,45 0,323 2,81 2,58 0,453
43 2,88 3,00 0,416 3,09 2,72 0,180 2,24 2,65 0,152 2,92 2,65 0,280 3,26 2,71 0,009
a4 2,63 2,66 0,771 2,85 2,28 0,070 | 221 2,75 0,024 | 2,60 2,45 0,505 2,78 2,42 0,235
45 2,75 2,59 0,502 3,33 2,44 0,016 2,83 3,20 0,078 3,14 2,90 0,745 3,15 2,58 0,061
46 2,69 2,90 0,636 2,85 2,56 0,334 2,16 2,50 0,178 2,54 2,75 0,518 2,37 2,21 0,784
47 2,59 2,55 0,588 2,88 2,28 0,063 1,98 2,30 0,215 2,78 2,65 0,399 2,48 2,42 0,921
48 2,20 2,10 0,489 1,97 1,89 0,771 1,95 2,75 <0,001 2,26 1,85 0,058 1,85 2,63 0,002
49 2,75 2,76 0,928 2,91 3,06 0,618 2,19 2,60 0,084 2,60 3,05 0,149 2,48 2,41 0,818
50 1,73 1,69 0,844 2,18 2,22 1,000 1,83 2,10 0,286 1,72 2,05 0,259 1,81 2,42 0,052
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XVI. Tabla 36. Resultados por género y por curso en U2.

. 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso
L= Femenino | Masculino | p-valor | Femenino | Masculino | p-valor |F lino | p-valor |F Masculino | p-valor | Femenino|Masculino| p-valor
1 2,26 2,79 0,097 3,09 3,18 0,630 2,94 3,06 0,312 2,49 2,96 0,036 2,78 3,00 0,489
2 3,22 3,29 0,675 3,54 3,61 0,844 3,40 3,44 0,558 3,40 3,44 0,579 3,27 3,09 0,361
3 1,44 1,86 0,243 1,42 2,04 0,003 1,23 1,68 0,046 1,25 1,56 0,129 1,62 2,00 0,210
4 2,19 1,64 0,201 2,03 1,75 0,209 2,63 2,62 0,949 2,04 1,96 0,783 2,32 1,91 0,273
5 2,70 2,57 0,975 2,95 2,79 0,429 2,70 2,91 0,182 2,83 3,04 0,196 3,22 3,27 0,766
6 2,63 2,64 0,890 2,77 2,89 0,442 2,60 2,65 0,739 2,91 3,16 0,213 3,22 2,91 0,128
7 2,70 2,36 0,175 2,87 2,89 0,997 2,44 2,91 0,006 2,6 2,68 0,817 2,57 3,00 0,076
8 1,15 0,79 0,284 1,38 0,86 0,016 1,56 1,76 0,483 1,89 1,44 0,104 1,89 2,36 0,131
9 2,41 2,29 0,963 1,92 2,43 0,025 2,06 2,41 0,075 2,13 2,04 0,709 2,00 2,82 0,010
10 2,89 3,14 0,344 3,09 3,11 0,969 2,6 3,03 0,005 3,34 3,68 0,049 3,43 3,45 0,879
11 2,52 2,64 0,685 2,63 2,79 0,255 2,20 2,47 0,133 2,85 3,04 0,445 2,92 2,91 0,805
12 2,33 2,50 0,578 2,42 2,64 0,231 1,85 2,24 0,085 2,23 2,68 0,058 2,32 2,36 0,795
13 2,78 2,86 0,656 2,91 3,07 0,414 2,52 2,85 0,055 2,57 2,68 0,566 2,54 2,73 0,645
14 2,00 2,14 0,706 2,29 2,29 0,904 1,98 2,44 0,017 2,38 2,48 0,686 2,70 2,73 0,825
15 3,59 3,57 0,910 3,35 3,43 0,566 3,32 3,32 0,973 3,51 3,56 0,845 3,51 3,18 0,183
16 3,07 3,21 0,230 3,13 3,21 0,649 2,99 3,09 0,579 2,91 3,20 0,077 2,97 3,27 0,107
17 1,48 1,43 0,847 1,44 1,75 0,247 1,77 1,76 0,977 1,74 1,40 0,189 1,41 2,09 0,112
18 2,63 2,86 0,373 2,77 2,82 0,545 2,73 2,76 0,829 2,96 3,20 0,100 3,19 2,91 0,141
19 3,19 3,29 0,428 3,04 3,50 0,022 2,67 3,24 0,014 3,04 3,40 0,175 3,38 3,27 0,663
20 2,93 2,93 0,874 2,95 3,14 0,183 2,7 3,00 0,059 2,7 3,00 0,062 3,03 3,00 0,806
21 3,04 3,14 0,596 3,29 3,2 0,911 2,77 2,82 0,696 2,64 3,12 0,025 2,92 3,09 0,349
22 2,74 2,64 0,672 2,82 3,07 0,127 2,33 2,71 0,060 2,49 3,12 <0,001 2,73 2,73 0,825
23 2,33 2,86 0,021 2,62 2,57 0,642 2,76 2,79 0,620 2,60 2,76 0,396 2,62 2,91 0,261
24 2,59 2,57 0,809 2,60 3,07 0,006 2,54 2,56 0,723 2,53 2,64 0,628 2,84 2,91 0,791
25 2,00 2,29 0,217 2,37 2,43 0,932 2,33 2,76 0,004 2,15 2,44 0,258 2,27 2,36 0,751
26 2,19 2,64 0,196 2,63 2,64 0,936 1,98 1,91 0,757 2,51 2,96 0,026 3,30 3,17 0,858
27 2,07 1,71 0,264 2,40 2,36 0,665 2,00 2,47 0,017 2,26 2,44 0,408 2,41 2,91 0,133
28 2,70 2,93 0,612 2,95 2,96 0,939 2,67 2,88 0,309 2,94 3,24 0,099 3,22 3,09 0,589
29 2,15 2,64 0,157 2,77 2,89 0,418 2,22 2,59 0,043 2,43 2,72 0,226 2,76 2,73 1,000
30 2,81 3,07 0,086 2,88 3,04 0,288 2,68 2,82 0,493 2,89 3,08 0,478 3,05 3,00 0,706
31 2,52 3,00 0,096 2,83 2,86 0,971 2,79 2,71 0,395 2,96 3,24 0,122 3,14 3,18 0,989
32 2,44 2,93 0,021 2,91 2,93 0,961 2,78 2,88 0,570 2,57 2,92 0,062 2,73 2,73 0,989
33 2,78 3,00 0,250 2,96 3,14 0,297 2,74 2,91 0,433 3,02 3,20 0,236 3,14 3,00 0,782
34 2,44 2,50 0,738 2,64 2,71 0,607 2,70 2,74 0,789 2,77 2,88 0,613 3,08 3,18 0,514
35 0,59 0,79 0,648 0,59 0,61 0,779 0,85 0,71 0,213 0,58 0,52 1,000 0,7 1,45 0,102
36 2,44 2,86 0,134 2,83 2,75 0,512 2,57 2,82 0,137 2,83 2,92 0,771 3,05 3,18 0,623
37 2,63 3,00 0,038 2,77 3,07 0,028 2,79 2,91 0,522 2,55 2,84 0,235 2,59 2,82 0,427
38 2,52 2,71 0,492 2,81 2,96 0,368 2,70 2,74 0,621 2,72 2,96 0,177 2,79 2,82 0,764
39 1,85 2,00 0,651 1,77 1,82 0,695 1,61 1,88 0,146 1,57 1,56 0,855 1,86 2,45 0,080
40 3,04 3,21 0,440 3,14 3,43 0,032 3,09 2,97 0,456 3,11 3,16 0,728 3,05 3,09 0,813
41 2,85 2,93 0,806 2,96 2,93 0,809 2,70 2,79 0,359 2,70 3,12 0,007 2,95 3,36 0,060
42 2,37 2,57 0,573 2,63 2,86 0,359 2,11 2,50 0,040 2,74 3,00 0,383 2,49 3,00 0,125
43 2,74 2,86 0,612 2,85 3,07 0,227 2,45 2,85 0,006 2,96 3,12 0,594 2,97 3,00 0,955
44 2,85 2,93 0,783 2,90 3,04 0,409 2,67 2,88 0,223 2,91 3,12 0,264 3,08 2,91 0,365
45 2,15 2,86 0,006 2,94 2,96 0,713 2,89 2,79 0,497 3,06 3,28 0,471 3,19 3,18 0,989
46 3,33 3,14 0,467 3,46 3,36 0,558 3,45 3,41 0,624 3,62 3,56 0,777 3,70 3,45 0,269
47 2,89 2,79 0,492 2,78 3,00 0,363 2,70 2,74 0,850 2,60 2,60 0,973 2,65 3,00 0,283
48 1,89 1,79 0,827 1,71 1,71 0,791 1,89 2,00 0,495 1,92 1,80 0,736 1,95 2,36 0,189
49 2,70 2,93 0,481 2,87 3,32 0,021 2,66 22,71 0,938 2,49 3,08 0,014 2,54 2,73 0,540
50 1,63 2,43 0,027 1,60 1,57 0,748 1,71 1,79 0,787 1,43 1,52 0,703 1,65 1,91 0,446
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XVII. Tabla 37. Resultados por género y por curso en U3.

. 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso
L= Femenino | Masculino | p-valor lino | p-valor F: lino | p-valor | | p-valor |Femenino|Masculino| p-valor
1 2,70 2,53 0,658 2,47 2,97 0,071 2,67 2,62 0,905 2,67 2,14 0,098 2,49 2,50 0,938
2 3,39 3,66 0,100 2,97 3,35 0,069 3,33 3,27 0,792 3,32 3,43 0,474 3,32 3,19 0,324
3 1,88 1,69 0,436 1,21 1,71 0,073 0,96 1,15 0,417 0,82 0,36 0,040 0,7 0,75 0,763
4 2,12 2,47 0,315 2,56 2,68 0,637 2,76 2,73 0,618 3,05 2,71 0,676 2,79 2,56 0,567
5 1,52 1,78 0,330 1,38 2,47 |<0001| 238 2,23 0,739 2,07 1,93 0,701 1,74 2,06 0,436
6 2,88 2,75 0,310 2,53 3,06 0,013 2,64 2,42 0,360 2,35 2,71 0,488 2,47 2,56 0,619
7 2,55 2,75 0,338 2,32 2,29 0,905 2,29 1,96 0,222 1,96 2,14 0,594 1,98 1,88 0,762
8 1,06 1,03 0,792 2,24 1,06 |[<0,001| 1,84 1,77 0,814 2,18 1,86 0,458 2,21 1,94 0,469
9 2,18 2,56 0,180 2,71 2,03 0,031 2,47 2,85 0,081 2,77 2,93 0,833 2,85 2,63 0,466
10 2,45 2,34 0,590 2,56 2,71 0,542 2,64 2,65 0,901 2,68 2,29 0,144 2,72 2,75 0,980
11 2,45 2,38 0,695 2,32 2,48 0,465 1,84 1,96 0,732 1,53 1,21 0,459 1,13 1,81 0,041
12 3,24 3,25 0,381 1,65 2,42 0,020 1,53 1,69 0,636 1,40 1,22 0,773 1,68 1,19 0,228
13 2,97 2,97 0,669 2,35 2,84 0,216 2,62 2,65 0,899 2,26 1,86 0,214 2,04 2,00 0,914
14 2,18 2,9 0,927 1,88 2,42 0,097 2,07 2,42 0,208 1,68 2,00 0,369 1,89 1,25 0,065
15 3,42 3,38 0,490 3,24 3,23 0,671 3,49 3,27 0,264 3,54 3,57 0,699 3,47 3,56 0,403
16 3,09 3,25 0,190 2,88 3,50 < 0,001 3,04 3,08 0,557 2,98 2,64 0,363 2,91 2,81 0,847
17 2,39 2,75 0,295 2,76 3,1 0,068 2,64 2,31 0,277 2,42 1,29 0,005 1,7 2,19 0,259
18 2,67 2,75 0,857 2,76 2,84 0,722 2,56 2,85 0,168 2,53 2,36 0,559 2,53 2,69 0,560
19 2,64 2,91 0,533 2,44 2,77 0,231 2,38 2,50 0,781 2,60 2,14 0,236 2,57 3,25 0,053
20 3,21 3,22 0,817 2,62 3,10 0,047 2,76 2,73 0,777 2,18 2,21 0,975 2,00 2,00 0,993
21 3,58 3,22 0,114 3,18 3,48 0,101 3,07 2,96 0,531 2,53 2,71 0,375 2,36 2,56 0,437
22 2,82 2,69 0,809 1,94 2,52 0,053 2,20 2,19 0,946 1,68 1,79 0,731 1,96 1,81 0,689
23 2,79 2,78 0,934 1,88 2,51 0,024 2,24 2,38 0,873 2,07 2,36 0,405 1,85 2,25 0,251
24 2,97 3,19 0,371 2,26 2,84 0,018 2,62 2,50 0,569 2,21 1,86 0,284 2,06 1,94 0,743
25 2,88 3,06 0,454 2,62 2,90 0,093 2,71 2,42 0,154 2,56 2,79 0,406 2,36 2,69 0,329
26 2,15 2,00 0,539 2,56 2,61 0,778 2,39 2,85 0,924 2,81 3,00 0,490 2,43 3,13 0,033
27 2,12 2,28 0,662 1,59 2,52 0,002 2,16 2,04 0,664 1,89 1,64 0,579 1,72 2,06 0,320
28 2,39 2,41 0,871 2,03 2,45 0,157 2,29 2,46 0,640 2,25 2,93 0,145 2,40 2,06 0,435
29 2,55 2,66 0,561 2,29 2,52 0,326 2,09 2,27 0,495 1,96 1,21 0,031 1,87 1,94 0,834
30 2,48 3,03 0,020 2,44 2,74 0,129 2,38 2,35 0,955 2,40 2,07 0,405 2,34 2,63 0,269
31 2,97 2,78 0,861 2,94 2,94 0,747 2,58 2,69 0,568 3,12 2,21 0,006 3,06 2,81 0,482
32 3,15 2,81 0,148 2,50 2,77 0,187 2,62 2,69 0,831 2,54 2,50 0,515 2,32 2,25 0,834
33 3,06 3,13 0,445 2,76 3,00 0,305 2,80 3,00 0,458 2,82 2,50 0,293 2,74 2,94 0,573
34 2,42 2,63 0,366 2,00 2,23 0,375 2,42 2,00 0,125 2,30 2,64 0,249 2,15 2,25 0,727
35 0,82 1,00 0,517 1,24 1,65 0,230 1,40 1,46 0,866 1,47 2,50 0,018 1,43 1,81 0,380
36 2,06 2,50 0,135 2,44 2,48 0,666 2,09 2,46 0,174 1,95 2,14 0,581 1,98 2,13 0,573
37 3,00 3,06 0,838 2,47 2,90 0,086 2,73 2,58 0,729 2,19 1,57 0,066 2,07 2,31 0,549
38 2,82 2,97 0,637 2,47 2,61 0,403 2,60 2,46 0,544 2,35 2,07 0,309 2,06 2,31 0,426
39 1,18 1,19 0,864 2,29 1,87 0,164 2,00 2,38 0,152 1,95 1,93 0,982 1,85 1,81 0,908
40 3,06 3,28 0,264 2,79 3,13 0,145 2,96 2,88 0,766 2,63 2,50 0,599 2,83 2,94 0,489
41 2,52 3,19 0,003 2,47 2,55 0,580 2,44 2,54 0,657 2,48 2,29 0,550 2,49 2,32 0,634
42 2,18 2,59 0,207 2,26 2,35 0,629 2,20 1,88 0,296 1,77 1,79 0,982 1,57 1,75 0,720
43 2,73 3,16 0,068 2,44 2,52 0,875 2,38 2,46 0,579 1,98 1,93 0,891 1,98 2,25 0,397
44 2,55 2,94 0,128 2,32 2,55 0,311 2,11 2,38 0,329 2,00 2,00 0,933 191 1,94 0,947
45 2,85 3,03 0,436 2,97 3,03 0,779 2,91 2,58 0,472 2,96 2,43 0,096 2,70 3,31 0,035
46 3,03 3,16 0,679 2,15 2,35 0,394 2,13 2,08 0,797 1,91 1,79 0,726 2,02 2,19 0,566
47 2,85 2,75 0,895 2,53 2,84 0,283 2,42 2,46 0,709 2,19 2,00 0,424 1,85 1,88 0,921
48 2,03 2,06 0,919 2,24 2,39 0,528 2,16 2,35 0,517 2,44 2,79 0,369 2,19 2,56 0,303
49 2,55 2,59 0,733 2,09 2,16 0,875 2,40 2,31 0,788 2,37 2,14 0,513 2,15 2,13 0,953
50 1,55 1,53 0,853 1,97 1,74 0,470 2,11 2,00 0,489 1,95 1,79 0,649 2,26 2,13 0,824
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XVIIl. Tabla 38. Resultados por género y por curso en U4.

. 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso
L= Femenino | Masculino | p-valor lino | p-valor F: lino | p-valor | | p-valor |Femenino|Masculino| p-valor
1 2,33 2,74 0,084 2,35 3,07 0,013 2,34 2,57 0,497 2,21 2,86 0,004 2,40 2,71 0,399
2 3,70 3,91 0,046 3,77 3,80 0,857 3,64 3,43 0,138 3,50 3,36 0,388 3,57 3,86 0,166
3 1,09 1,35 0,202 0,58 0,87 0,366 0,28 0,57 0,145 0,32 0,43 0,719 0,37 1,29 0,087
4 3,02 2,52 0,054 3,26 2,60 0,046 3,32 3,00 0,304 3,12 3,07 0,903 2,90 2,14 0,280
5 2,04 1,96 0,701 2,23 1,01 0,843 2,25 2,29 0,994 2,53 2,50 0,807 2,50 2,71 0,469
6 2,61 2,70 0,579 2,71 3,20 0,090 2,89 2,50 0,056 2,41 2,79 0,496 3,07 3,14 0,791
7 2,26 2,52 0,165 2,32 3,00 0,005 1,83 2,29 0,088 1,85 2,29 0,142 1,93 2,71 0,101
8 2,00 1,09 [<0,001| 1,52 1,40 0,969 2,13 2,29 0,585 2,24 2,00 0,425 2,20 1,43 0,098
9 2,76 2,04 0,004 2,16 2,47 0,411 2,66 2,36 0,254 2,38 2,64 0,403 2,70 1,71 0,054
10 2,41 3,22 0,001 2,45 2,73 0,420 2,19 2,79 0,045 1,71 2,50 0,021 2,40 3,14 0,114
11 1,24 2,04 [<0001| 223 2,27 0,844 1,85 2,43 0,056 1,50 1,93 0,287 1,80 1,71 0,704
12 1,72 1,91 0,443 0,77 1,13 0,125 0,92 1,21 0,520 1,15 1,29 0,626 1,30 1,86 0,422
13 2,76 2,83 0,635 2,48 2,73 0,297 2,30 2,50 0,456 2,12 2,21 0,773 1,80 3,00 0,013
14 1,67 1,96 0,205 1,48 1,80 0,275 1,23 1,50 0,183 1,65 1,50 0,422 1,53 2,14 0,170
15 3,57 3,48 0,471 3,58 3,80 0,201 3,72 3,00 <0,001 3,62 3,36 0,227 3,50 3,43 0,824
16 2,74 3,04 0,085 3,10 3,20 0,652 2,89 2,93 0,638 2,65 3,14 0,091 2,93 3,29 0,153
17 2,30 2,52 0,451 2,77 2,27 0,143 2,79 2,21 0,072 2,47 2,64 0,723 2,03 2,14 0,764
18 2,74 3,04 0,121 2,87 3,13 0,301 2,91 2,57 0,103 2,53 3,00 0,311 2,97 3,29 0,177
19 2,87 2,78 0,709 2,81 3,07 0,341 2,34 2,43 0,855 1,56 2,29 0,067 2,60 2,86 0,422
20 3,04 2,96 0,862 2,65 3,07 0,323 2,51 2,64 0,567 2,38 2,64 0,480 2,60 2,86 0,644
21 3,43 3,22 0,243 3,32 3,67 0,065 3,19 3,29 1,000 3,09 3,07 0,862 3,17 3,14 0,848
22 2,52 2,30 0,418 2,23 2,67 0,283 2,04 2,64 0,013 2,21 2,43 0,559 2,37 2,00 0,592
23 1,48 2,30 0,001 2,19 2,47 0,323 1,98 2,50 0,103 1,91 1,93 0,794 2,07 2,14 0,770
24 2,70 2,74 0,837 2,52 2,93 0,225 2,28 2,50 0,393 2,12 1,86 0,391 1,97 2,57 0,217
25 3,22 3,13 0,443 2,90 3,13 0,733 3,02 2,57 0,256 2,53 2,43 0,868 2,57 2,86 0,630
26 2,85 2,39 0,077 3,10 3,20 0,674 2,68 3,07 0,066 3,03 3,07 0,752 3,27 3,43 0,445
27 1,72 1,91 0,540 2,10 2,00 0,738 1,47 1,71 0,561 1,09 1,57 0,298 1,47 1,57 0,728
28 3,00 2,65 0,200 2,52 3,20 0,070 2,58 2,36 0,408 2,38 2,43 0,886 2,70 2,57 0,730
29 2,33 2,43 0,237 2,71 2,93 0,502 2,26 2,64 0,148 1,97 2,50 0,124 2,23 2,14 0,788
30 2,35 2,35 0,897 1,84 2,27 0,262 1,49 2,36 0,013 1,38 1,93 0,131 2,03 2,43 0,474
31 2,48 2,30 0,368 2,74 2,73 0,921 2,43 2,64 0,347 2,53 2,71 0,661 2,40 3,14 0,147
32 2,59 2,52 0,967 2,94 2,80 0,556 2,68 3,07 0,032 2,38 2,43 0,870 2,43 3,29 0,014
33 2,98 2,96 0,683 3,13 3,27 0,512 2,91 2,71 0,269 2,50 2,71 0,780 2,93 3,14 0,597
34 1,37 1,96 0,026 2,26 2,33 0,866 2,00 2,36 0,263 1,62 1,71 0,842 2,10 2,29 0,660
35 1,61 0,91 0,012 1,06 0,93 0,688 1,74 1,36 0,208 1,85 1,57 0,570 2,17 1,43 0,145
36 1,93 2,39 0,094 2,35 2,27 0,833 2,25 2,07 0,671 1,85 1,93 0,906 1,83 2,57 0,135
37 2,93 3,13 0,389 2,97 3,40 0,119 2,94 2,86 0,745 2,44 2,50 0,942 2,50 3,00 0,167
38 2,80 2,70 0,504 2,84 3,00 0,678 2,74 2,64 0,893 2,41 2,36 0,600 2,37 2,57 0,690
39 2,00 1,35 0,012 1,03 1,67 0,080 1,45 1,93 0,174 1,82 1,36 0,195 1,80 1,86 0,935
40 3,59 3,30 0,029 3,42 3,53 0,480 3,47 3,4 0,052 3,15 3,14 0,600 3,17 3,57 0,116
41 2,54 2,65 0,224 2,94 2,93 0,855 2,66 2,79 0,673 2,62 2,93 0,277 2,73 3,14 0,252
42 1,36 1,96 0,016 1,00 1,40 0,322 0,63 1,07 0,094 1,06 1,21 0,703 0,93 1,29 0,394
43 2,13 2,52 0,106 2,03 2,40 0,222 1,62 2,14 0,086 1,62 1,93 0,348 1,53 2,71 0,018
44 2,02 2,35 0,971 2,13 2,07 0,950 1,43 1,79 0,122 1,53 1,57 0,990 1,27 2,29 0,033
45 2,63 2,09 0,064 2,65 2,93 0,412 2,45 3,00 0,055 2,88 3,00 1,000 2,83 3,57 0,021
46 3,43 3,35 0,297 3,52 3,53 0,925 3,09 3,00 0,622 2,29 1,34 0,078 1,83 2,29 0,475
47 2,48 2,43 0,989 2,71 2,47 0,529 1,83 2,07 0,464 1,88 2,21 0,293 1,80 2,43 0,278
48 1,85 1,96 0,453 1,87 1,67 0,528 1,77 1,93 0,492 2,00 1,79 0,629 2,10 1,86 0,701
49 1,65 2,52 0,004 2,32 2,67 0,434 2,13 2,79 0,041 2,06 2,50 0,261 2,00 3,00 0,018
50 1,78 1,52 0,190 1,19 1,20 0,942 1,64 2,00 0,294 1,85 1,79 0,991 1,80 2,00 0,607
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XIX. Tabla 39. Resultados por género y por curso en U5.

. 12 Curso 22 Curso 32 Curso 42 Curso 52 Curso
L= Femenino | Masculino | p-valor |F lino | p-valor |F Masculino | p-valor |Femenino|Masculino | p-valor | Femenino |Masculino| p-valor
1 3,33 3,33 0,892 3,02 2,80 0,450 3,26 3,19 0,634 3,01 2,93 0,612 2,93 3,00 0,850
2 3,69 3,74 0,248 3,55 3,33 0,376 3,59 3,69 0,603 3,54 3,67 0,180 3,31 3,33 0,878
3 2,49 2,46 0,986 2,28 2,13 0,561 2,76 2,81 0,976 2,21 2,11 0,534 1,86 2,14 0,388
4 2,08 1,90 0,390 1,81 1,60 0,616 2,13 2,25 0,720 2,11 2,30 0,459 2,03 1,43 0,016
5 2,89 2,93 0,633 2,98 2,93 0,450 3,13 2,94 0,262 2,82 2,96 0,198 2,79 3,00 0,310
6 3,09 3,28 0,210 3,14 3,20 0,891 3,27 3,56 0,191 3,08 3,37 0,088 3,16 3,14 0,926
7 3,21 3,23 0,650 3,00 3,07 0,855 3,10 3,19 0,916 3,08 3,07 0,817 2,84 3,10 0,207
8 1,34 1,08 0,212 1,10 1,53 0,131 1,46 1,50 0,853 1,38 1,33 0,892 1,40 1,43 0,891
9 2,21 1,95 0,288 1,88 2,00 0,780 2,03 1,94 0,824 2,03 2,19 0,561 1,64 2,14 0,074
10 3,19 3,23 0,659 3,26 3,47 0,497 3,30 3,44 0,706 3,35 3,22 0,692 3,34 3,43 0,676
11 2,92 2,90 0,843 2,83 2,80 0,958 2,83 2,81 0,955 2,65 2,81 0,530 2,79 2,76 0,932
12 2,82 2,90 0,632 2,55 2,87 0,539 2,53 2,50 0,666 2,31 2,30 0,916 2,28 2,57 0,264
13 3,22 3,28 0,383 3,16 3,00 0,332 3,10 2,88 0,515 2,77 2,96 0,265 2,78 2,71 0,623
14 2,73 2,74 0,834 2,69 2,53 0,302 2,79 3,00 0,753 2,51 2,52 0,922 2,52 2,24 0,256
15 3,28 3,36 0,275 3,45 3,20 0,063 3,31 3,25 0,745 3,20 3,48 0,043 3,24 3,33 0,985
16 3,31 3,26 0,526 3,26 3,13 0,414 3,32 3,25 0,665 3,11 3,44 0,010 3,17 3,29 0,632
17 2,83 2,92 0,619 2,66 1,87 0,026 2,90 2,25 0,063 2,69 2,67 0,585 2,50 2,86 0,136
18 3,11 3,38 0,058 3,24 3,2 0,848 3,22 2,88 0,255 3,18 3,37 0,102 3,21 3,10 0,654
19 3,17 3,23 0,724 3,17 3,00 0,198 3,29 3,13 0,930 3,03 3,30 0,093 3,12 3,19 0,381
20 3,37 3,46 0,296 3,12 3,27 0,393 3,27 3,13 0,401 3,01 3,30 0,038 2,98 2,95 0,518
21 3,47 3,31 0,430 3,45 2,87 0,028 3,35 3,31 0,684 3,10 3,37 0,037 3,07 3,29 0,279
22 3,29 3,21 0,709 3,03 2,93 0,903 3,16 3,13 0,811 2,86 3,11 0,074 2,81 2,81 0,937
23 3,11 3,10 0,907 3,07 2,73 0,110 3,08 3,00 0,837 3,01 2,96 0,698 2,83 2,95 0,857
24 3,19 3,36 0,177 3,19 2,93 0,283 3,19 3,44 0,195 3,07 3,00 0,969 2,86 2,67 0,370
25 3,22 3,08 0,455 2,97 2,87 0,638 3,14 3,06 0,704 2,82 2,85 0,958 2,69 2,52 0,419
26 2,81 2,79 0,949 3,41 2,93 0,008 3,22 3,25 0,996 2,87 3,00 0,313 2,95 3,19 0,201
27 2,89 3,15 0,056 2,97 3,07 0,622 3,08 2,81 0,179 2,82 2,93 0,123 2,71 2,81 0,881
28 2,50 2,41 0,717 2,53 2,13 0,194 2,41 2,44 1,000 2,46 2,52 0,649 2,33 2,95 0,046
29 3,07 3,18 0,282 3,02 3,07 0,928 3,16 2,81 0,196 2,82 2,96 0,244 2,72 3,05 0,170
30 3,16 3,10 0,789 3,07 3,13 0,987 2,91 3,13 0,442 2,93 2,81 0,454 2,82 3,10 0,168
31 3,30 3,26 0,726 3,26 3,20 0,650 3,26 3,19 0,703 3,11 3,41 0,013 3,07 3,14 0,190
32 3,10 3,08 0,623 3,02 2,67 0,024 3,13 3,13 0,937 2,97 3,04 0,650 2,95 2,86 0,847
33 3,17 3,28 0,505 3,16 3,13 0,781 3,14 2,81 0,284 3,01 3,22 0,269 3,05 3,00 0,984
34 2,85 2,85 0,879 2,81 2,73 0,777 2,80 2,31 0,039 2,55 2,89 0,125 2,70 2,90 0,326
35 1,49 1,46 0,956 1,26 2,07 0,041 1,71 1,81 0,749 1,35 1,41 0,954 1,24 1,38 0,707
36 2,96 3,08 0,637 2,86 3,07 0,657 3,11 2,81 0,331 2,82 2,81 0,701 2,90 3,05 0,890
37 3,35 3,26 0,565 3,10 3,13 0,877 3,01 3,13 0,814 3,06 3,26 0,141 3,10 2,95 0,198
38 3,23 3,18 0,902 3,16 3,00 0,465 3,16 2,88 0,168 2,97 3,33 0,016 2,97 3,14 0,345
39 1,81 1,74 0,739 1,84 2,53 0,025 1,93 2,38 0,180 1,52 1,89 0,254 1,55 1,67 0,559
40 3,33 3,37 0,555 3,26 3,27 0,905 3,24 2,88 0,279 3,00 3,15 0,195 3,21 3,00 0,142
41 3,25 3,33 0,212 2,98 2,40 0,018 3,10 2,88 0,268 2,94 3,07 0,532 2,91 2,81 0,674
42 2,96 3,13 0,279 2,71 2,87 0,354 2,79 2,94 0,809 2,75 2,96 0,378 2,55 2,76 0,556
43 3,31 3,33 0,658 3,21 3,13 0,879 3,13 3,13 0,893 2,86 3,04 0,346 2,74 2,71 0,684
44 3,13 3,05 0,540 2,98 3,07 0,886 3,14 3,00 0,373 2,86 3,00 0,424 2,88 2,86 0,564
45 3,08 2,92 0,369 2,52 3,07 0,102 3,03 2,94 0,762 3,04 3,74 0,109 2,79 2,81 0,980
46 3,52 3,38 0,436 3,24 3,00 0,092 3,23 3,19 0,722 2,76 3,00 0,375 2,21 2,33 0,655
47 2,98 2,92 0,925 3,00 2,87 0,367 3,07 3,13 0,928 2,80 2,89 0,565 2,59 2,60 0,980
48 2,50 2,59 0,419 2,36 2,67 0,277 2,56 2,38 0,427 2,32 2,59 0,240 2,03 2,05 0,935
49 2,95 3,10 0,590 2,69 2,67 0,801 3,07 2,75 0,303 2,70 2,85 0,576 2,67 2,95 0,275
50 1,48 1,69 0,297 1,91 2,47 0,100 1,89 1,94 0,936 1,52 1,78 0,413 1,29 2,05 0,004
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