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Résumé

Le systéme scolaire fribourgeois s’inscrit dans une période de transition avec
'arrivée de nouvelles l|égislations touchant le domaine de lintégration et de
l'inclusion. Dans le cadre d’une scolarisation d’'un éléve en situation de handicap
dans le cursus ordinaire, I'enseignant titulaire est amené a collaborer avec un
enseignant spécialisé. Notre question de recherche s’intitule donc: «La
collaboration entre un enseignant titulaire et un enseignant spécialisé dans une

perspective inclusive : Quels en sont les facilitateurs et les freins ? ».

Pour mener cette enquéte de type qualitatif, nous avons réalisé des entretiens semi-
dirigés auprés de cinqg duos pédagogiques. Leurs pratiques déclarées nous ont
permis d’identifier des facilitateurs et des freins a la collaboration.

Suite a cette recherche, nous avons constaté qu’il n’existe pas de recette miracle
pour collaborer. Cependant, nous avons élaboré une modélisation de la collaboration
regroupant des conditions favorables a un partenariat et permettant aux enseignants

d’avoir conscience des facteurs influengant la qualité de celui-ci.

Mots clés
Collaboration
Facilitateurs
Freins
Inclusion
Enseignant titulaire

Enseignant spécialisé
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1. Introduction

« Celui qui marche seul va plus vite.
Mais celui qui marche avec un autre va plus loin. »
Ce proverbe africain illustre avec justesse la thématique de la collaboration que nous
allons aborder dans ce travail. Cette pratique appliquée dans de nhombres domaines
devient de plus en plus nécessaire a I'école. Notre étude s’inscrit dans le cadre du
systéme scolaire fribourgeois dans lequel les nombreux partenaires tels que les

enseignants titulaires, les parents, les spécialistes sont amenés a collaborer.

Notre travail va se limiter a la collaboration entre enseignants titulaires et
enseignants spécialisés. Ce choix est lié a la situation actuelle suisse et
fribourgeoise. En effet, depuis I'apparition de nouvelles lois et conventions, comme
par exemple I'’Accord intercantonal sur la collaboration dans le domaine de la
pédagogie spécialisée, le nombre d’éléves en situation de handicap, intégrés dans
les classes ordinaires, augmente constamment. Cette évolution influence et modifie
le métier de I'enseignant titulaire qui est alors amené a ouvrir les portes de sa classe
et ainsi a collaborer avec un enseignant spécialisé. Notre travail s’inscrit dans une
perspective inclusive en raison des prescriptions qui émanent de ces nouvelles lois

et conventions.

Cette thématique actuelle mérite d’étre étudiée puisque la collaboration fait partie
intégrante du cahier des charges des enseignants. Ces derniers doivent étre en
mesure de s’adapter afin de faire face ensemble a une situation d’intégration. La
collaboration est influencée par différents facteurs et comporte de nombreux enjeux.
Elle ne se résume pas a rassembler deux éducateurs auprés d'un éleve. C’est
pourquoi nous trouvons intéressant de répondre a la question suivante: « La
collaboration entre un enseignant titulaire et un enseignant spécialisé dans une

perspective inclusive : Quels en sont les facilitateurs et les freins ? ».

by

Lors de nos stages, nous avons été confrontées a différentes situations de
collaboration et nous avons constaté que chaque enseignant avait sa propre
stratégie pour collaborer. En tant que futures enseignantes et face a cette réalité du
terrain, il nous semble important d’étre capables d’établir une relation de qualité avec
son partenaire et d’assumer la prise en charge déléves a besoins éducatifs

particuliers. La réalisation de ce travail ainsi que notre futur projet de formation dans
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le département de la pédagogie spécialisée de I'Université de Fribourg nous
permettront d’obtenir des réponses face a ces deux défis.

Notre travail se composera d’'abord d’'une partie théorique présentant le contexte
actuel et évolutif en Suisse et a Fribourg. Puis, nous expliquerons et différencierons
les concepts de I'intégration et de I'inclusion et nous aborderons la thématique de la
collaboration en y décrivant son cadre conceptuel, ses modalités ainsi que ses
conditions favorables et freins. Ensuite, nous récolterons les pratiques déclarées
d’enseignants au sujet de la mise en ceuvre de leur collaboration. Finalement, ces
rencontres seront présentées, analysées et interprétées afin de déceler des
facilitateurs et des freins a cette pratique.

2. Contexte théorique et problématique

2.1. Introduction

Dans la partie théorique de ce travail, il importe de prendre connaissance des
différents propos des auteurs ayant traité les sujets de l'intégration, de l'inclusion et
de la collaboration entre enseignants titulaires et enseignants spécialisés.
L’intégration et la collaboration sont des concepts complexes. Il est impossible de
définir exactement le concept de l'intégration et d’y obtenir une unique définition
puisque celui-ci évolue dans le temps et a travers la société. Comme I'expliquent
Rousseau et al. (2013), ce terme est polysémique. Les auteurs définissent
l'intégration en y associant différentes terminologies et significations (intégration
scolaire, école intégrative, inclusion, enseignement inclusif, etc.) et en y apportant
leur propre vision. De plus, la collaboration entre enseignants peut étre considérée et
mise en pratique de diverses fagons. Face a cette hétérogénéité des points de vue et
des mises en pratiques, nous décidons de nous limiter a quelques principaux auteurs
et de nous référer aux prescriptions qui émanent des conventions établies sur le plan

national et international.

Dans ce premier chapitre, nous nous intéresserons aux prescriptions légales qui
gouvernent les valeurs et les buts de notre institution fribourgeoise concernant une
école pour tous, une école intégrative a visée inclusive. En nous référant aux
décisions prises par les politiques éducatives et en nous appuyant sur la conception
de différents auteurs, nous tenterons de cibler les facilitateurs et les freins d’'une

collaboration.
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2.2. Contexte en Suisse et a Fribourg

2.2.1. Cadre légal

Quels sont les principaux événements déclencheurs qui ont permis au systéme
scolaire d’évoluer et d’acquérir un statut intégratif ? A partir des années 80, de
nouvelles lois et conventions a caractére international sont édictées. Elles
encouragent la société a « mettre 'individu et ses droits au centre, a reconnaitre le
droit a une pleine participation des personnes et a combattre les situations
d’exclusion et les attitudes discriminatoires » (Noél, 2014, p. 11). Ces écrits mettent
I'accent « sur le mouvement de normalisation et sur le concept de qualité de vie [des
individus présentant un handicap] » (Pull, 2010, p. 13). Les événements politiques
majeurs et internationaux décrits ci-dessous influencent le systéme scolaire en
mettant en avant la valorisation des personnes déficientes, la prise en compte de la

diversité ainsi que I'éducation considérée comme un droit pour tous.

En 1989, la Convention des Droits de I'Enfant est acceptée par 'Assemblée générale
des Nations Unies. L’article 23 accorde de I'importance aux enfants mentalement ou
physiquement handicapés en stipulant qu’ils ont le droit de faire partie activement de
la société tout en étant respectés (Convention relative aux de droits de I'enfant,
1989). Cet écrit montre la volonté de nombreux pays, comme par exemple
I'Allemagne, 'Espagne et la Suisse, d’avoir recours a 'intégration dans leur systéme
scolaire (Pull, 2010).

Dés 1990, les organes politiques européens modifient radicalement leur fagon de
percevoir la prise en charge et le statut de I'enfant déficient. De ce nouveau regard
découle des résolutions qui tentent de « faciliter I'intégration dans le systéme
d’enseignement ordinaire des enfants présentant un handicap » (Pull, 2010, p. 19).

En 1994, la Conférence mondiale de Salamanque sur I'éducation et les besoins
éducatifs spéciaux représente une étape charniere dans ce changement de pensée.
92 gouvernements, dont la Suisse, et 25 organisations internationales approuvent
cette déclaration ainsi que son quatrieme article défendant la diversité des besoins
particuliers ainsi que I'école intégratrice (Elliot et al., 2009).
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Les participants de cette conférence ont proclamé que les enfants ayant des
besoins spécifiques doivent pouvoir accéder aux écoles ordinaires, celles-ci
doivent les intégrer dans un systéme pédagogique centré sur I'enfant, capable
de répondre a ses besoins (Tremblay, 2010, p. 46).

En acceptant cette déclaration, les pays présents a la conférence considérent des
lors I'école intégrative comme un moyen permettant de combattre I'exclusion et les
attitudes discriminatoires tout en reconnaissant le droit a I'éducation pour tous

(Beauregard et Trépanier, 2010).

En 2008, I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture
(UNESCO) organise la Conférence internationale de I'’éducation. En 2009, elle publie
'ouvrage « Principes directeurs pour l'inclusion dans I'éducation » présentant les
recommandations sur I'éducation inclusive prescrites lors de la conférence et qui

décrit I'’éducation inclusive comme

un processus qui implique la transformation des écoles et autres centres
d’apprentissage afin qu’ils puissent s’occuper de tous les enfants (...) et offrir
a tous (...) des possibilités d’apprentissage. Son but est d’éliminer I'exclusion,
qui est 'une des conséquences d’'une attitude négative face a la diversité
(...) » (UNESCO, 2009, p. 4).

Au niveau national, les politiques ainsi que le systéme scolaire évoluent aussi et se
veulent plus intégratifs. Le peuple suisse accepte en 2004 la RPT, Réforme de la
péréquation financiere et de la répartition des taches entre la Confédération et les
cantons (Département fédéral des finances et Conférence des gouvernements
cantonaux, 2007).

Avant l'application de cette réforme, les éleves a besoins éducatifs particuliers
étaient pris en charge par I'Assurance invalidité (Al). Dés 2008, le domaine de
I'enseignement spécialisé, comme celui de I'enseignement ordinaire, est géré par les
cantons (Pulzer-Graf, 2014). En se basant sur le Concept de pédagogie spécialisée
du canton de Fribourg, I'inspectrice de I'enseignement spécialisé Madame Kuenlin
explique bien que I'éléve en situation de handicap n’est plus considéré comme un

invalide mais avant tout comme un écolier, €gal a tous les autres enfants (2015).
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Suite a cette réforme, I'’Accord intercantonal sur la collaboration dans le domaine de
la pédagogie spécialisée, en vigueur dés 2011, permet d’obtenir une unité entre les
cantons et d’établir un cadre général d’application (Fuchs, 2013). Son article 2b.
stipule que

les solutions intégratives sont préférées aux solutions séparatives, ceci dans
le respect du bien-étre et des possibilités de développement de I'enfant ou du
jeune concerné et en tenant compte de I'environnement et de 'organisation
scolaire (Conférence suisse des directeurs cantonaux de I'instruction publique,
2007, p. 2).

2.2.2. Mesures d’aide

Avant l'arrivée de la RPT, I'enseignement ordinaire et I'enseignement spécialisé
étaient distinctement séparés. L’enseignement ordinaire était pris en charge par la
Direction de l'instruction publique, de la culture et du sport (DICS) et 'enseignement
spécialisé par le département de la santé (Fuchs, 2013). lls pouvaient étre comparés
a deux pieces d’un puzzle encore non rattachées. Grace a l'acceptation de la RPT,
ces pieces se sont définitivement assemblées. Des lors, tout enfant est considéré
comme un éléve ayant droit de faire partie de I'école ordinaire.

Le Concept de pédagogie spécialisée du canton de Fribourg repose sur I'’Accord
intercantonal. Actuellement en voie de finalisation, il décrit « les lignes principales de
I'organisation, des responsabilités, des offres et des procédures en matiére de
pédagogie spécialisée pour le canton de Fribourg » (DICS, 2015, p. 5). Lorsqu’un
eléve rencontre des difficultés durant sa scolarité, la DICS offre différentes mesures
d’aide de pédagogie spécialisée : les mesures d’aide ordinaires (MAO), les mesures
d’aide renforcées (MAR) et les mesures pédago-thérapeutiques.

Face a un éléve présentant un risque d’échec scolaire et/ou des difficultés de
comportement, le Service obligatoire de langue frangaise (SEnOF), faisant partie de
la DICS, proposera une MAO, comme par exemple une aide dispensée par un
maitre de classe de développement itinérant (MCDI). Cependant, les éléves en
situation de handicap se verront attribués une MAR gérée par le Service
d’enseignement spécialisé et des mesures d’aide (SESAM). En 2008, la DICS s’est
dotée de cette nouvelle structure afin de gérer plus efficacement le domaine de la
pédagogie spécialisée (DICS, 2007). Ces éléves peuvent alors bénéficier de deux

mesures d’aide renforcées différentes. lls peuvent soit fréquenter une classe

10
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spécialisée et étre intégrés quelques jours par semaine dans une classe ordinaire,
soit y étre intégrés a plein temps. Les MAR sont des aides « de longue durée et
d’intensité soutenue » (DICS, 2015, p. 9). Elles sont sous la responsabilité

d’intervenants spécialisés, comme par exemple un enseignant d’intégration.

Les mesures d'aide renforcées de pédagogie spécialisée (MAR) sont
attribuées au terme d’une évaluation des besoins de I'enfant ou du jeune par
une cellule d’évaluation indépendante de I'établissement scolaire (qu’il soit
ordinaire ou spécialisé) et selon une procédure d’évaluation standardisée
(PES) (DICS, 2015, p. 9).

Cette cellule indépendante, engagée par le SESAM, se compose d'une équipe
pluridisciplinaire (psychologue, logopédiste, inspecteur de I'enseignement spécialisé,
collaboratrices pédagogiques et spécialiste externe). L’évaluation des besoins de
I'enfant en situation de handicap ne se résume plus uniquement a un résultat d’'un
test de quotient intellectuel (Ql) mais prend aussi en compte les caractéristiques du
contexte. En d’autres termes, I'équipe pluridisciplinaire ne se focalise plus seulement
sur le niveau de performance et de fonctionnement de I'éléeve mais aussi sur ses

ressources dans son environnement scolaire (DICS, 2015).
2.2.3. Situation actuelle

En Suisse, I'école se trouve actuellement dans une « phase de transition visant
désormais a intégrer 'ensemble du domaine de la pédagogie spécialisée au mandat
éducatif de l'école obligatoire » (Benoit et Angelucci, 2011, p. 107). Suite a
I'acceptation de Iégislations touchant le domaine de la pédagogie spécialisée et de
l'intégration, le systéme scolaire devient davantage intégratif en privilégiant les
solutions permettant aux éléves en situation de handicap de faire partie intégrante de
'école ordinaire (Conférence suisse des directeurs cantonaux de [linstruction
publique, 2007). Face a l'ensemble de ces changements, deux conséquences
logiques devraient en découler : 'augmentation des éléves en situation d’intégration
et la diminution du nombre d’écoles spécialisées. Est-ce aujourd’hui réellement les

conséquences survenues dans le canton de Fribourg ?

En se focalisant sur les données recensées par le Centre d’enseignement spécialisé
et de logopédie de la Glane (CESL/G) qui est un service d’intégration du canton de
Fribourg, une évolution du nombre d’éléves intégrés dans les classes ordinaires est

constatable.

11
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Figure 1: Evolution du nombre d’éleves pris en charge par le S| depuis 1999 (Centre

d’enseignement spécialisé et de logopédie de la Glane, 2015)

Le graphique ci-dessus illustre I'évolution du nombre d’éleves pris en charge par ce
service d'intégration. Suite a la mise en vigueur de la RPT, le nombre d'éléves
intégrés dans le cursus ordinaire augmente constamment. En 2015, la barre des 250
éléves profitant d’'une telle mesure d’aide a été atteinte.

Cependant, il est important d’avoir conscience que le Centre d’enseignement
spécialisé et de logopédie de la Glane (CESL/G) ne représente pas l'unique structure
intégrant des éléves a I'école ordinaire dans le canton de Fribourg. Les éléves
malvoyants ou aveugles ainsi que les éleves malentendants ou sourds sont pris en
charge par deux autres services: Le CPHV - Centre pédagogique pour éléves
handicapés de la vue et I'Institut Saint-Joseph. Il faut également ajouter 'ensemble
des éléves pris en charge par le SESAM qui a son propre service d’intégration pour
les éléeves ayant d’autres besoins éducatifs particuliers (Centre d'enseignement
spécialisé et de logopédie de la Glane, 2014).

En analysant les données de ce service d’intégration, il serait alors censé de penser
que I'ensemble des structures fribourgeoises et des autres cantons suit cette méme
augmentation des intégrations. Cette tendance ameénerait alors a une diminution des
écoles spécialisées. Cependant, le graphique ci-dessous démontre que ce n’est pas

encore le cas.

12
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Figure 2 : L’évolution du pourcentage d’éleve en pédagogie spécialisée séparative entre
1990 et 2013 (Centre suisse de pédagogie spécialisée, 2014)

Pour mieux comprendre ce graphique, il est tout d’abord nécessaire de distinguer les
termes suivants : classe spécialisée et école spécialisée. Les classes spécialisées
font référence aux structures présentes pour les éléves ayant des difficultés
d’apprentissage, comme par exemple les classes de soutien ou les classes de
langage. Par contre, les écoles spécialisées représentent les institutions accueillant

les éleves en situation de handicap.

A partir de 2004, une diminution des fréquentations des éléves dans les classes
specialisées est visible. Malgré l'acceptation de la RPT et la modification des
législations se rattachant au domaine de la pédagogie spécialisée ainsi qu’a celui de
l'intégration, aucune baisse des écoles spécialisées n’est perceptible. Le nombre de

ces structures séparatives restent quasi le méme au fil des années.

Le recensement des données ainsi que les statistiques représentent la réalité du
terrain ainsi que son paradoxe. Malgré une augmentation des intégrations, le nombre
d’éleves fréquentant les écoles spécialisées ne diminue pas. Face a ce constat,
diverses questions telles que « Qui sont les éléves continuant a étre dirigés dans des
structures séparatives ? », « Le systéme éducatif suisse adhere-t-il réellement a une
visée inclusive ? » pourraient faire 'objet d’autres recherches actuelles, complexes et
pertinentes.

13
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Les données recensées dans le domaine de la pédagogie spécialisée dans le canton
de Fribourg représentent avec justesse cette période de transition, de tremplin que
vit notre institution. En effet, 'évolution du systéme scolaire est en pleine mouvance

et les données sont encore incomplétes et floues.
2.3. Histoire du statut de I’éléve en situation de handicap

Face a I'évolution des législations ainsi qu’a celle des procédures et mesures d’aide
de pédagogie spécialisée, le statut de I'éléve en situation de handicap évolue lui
aussi. Pour mieux comprendre ce changement, une question se dégage : Quels sont
les autres événements marquants qui ont permis a I'éleve a besoins éducatifs

particuliers d’obtenir un statut ainsi qu’une prise en charge plus intégratifs ?

Dans les années 60, la pédagogie spécialisée est en plein essor. Face a un nombre
grandissant de structures séparatives, I'efficacité de cette pédagogie est remise en
doute (Noél, 2014). Lesain-Delabarre (1996) caractérise cette période de « fiévre
ségregative » (cité dans Noél, 2014, p. 17) pendant laquelle les éléves en situation
de handicap, percus comme différents des éléves dit normaux, sont catégorisés a
outrance. Par conséquent, ils sont directement dirigés dans des classes spéciales.
Cette prise en charge correspond a un modéle médical qui se centre uniquement sur
les incapacités de l'individu. Le déficit est considéré comme interne tandis que les
facteurs externes ne sont pas pris en compte. L'école spécialisée tente donc de
« réparer » I'éleve exclu du systéme scolaire ordinaire (Beauregard et Trépanier,
2010).

A cette méme période, Dunn publie son article « Special education for the middly
retarded. Is much of it justificable ? » pour dénoncer l'inefficacité de la scolarisation
séparée des éléves handicapés. Selon lui, 'enseignement spécialisé transfére les
enfants déja désavantagés d’un systéme ségrégé a un autre. Ces éléeves sont alors

constamment discriminés (Dunn, 1968). Ces années sont donc caractérisées par

un déplacement des centrations: d’'une préoccupation traditionnellement
centrée sur la personne considérée comme handicapée dans une approche
dite individuelle (...) vers une centration sur l'interaction entre la personne et
son environnement dans le cadre d’'un modéle qualifi¢ de biopsychosocial
(Noél, 2014, p. 10).
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Facteurs de risque Processus de production du handicap
Modele explicatif des causes et conséquences

Cause . . . .

des maladies, traumatismes et autres atteintes a

I'intégrité ou au développement de la personne

Facteurs personnels Facteurs environnementaux
Systémes
organiques |

Intégrité <=»Déficience Capacitc < Incapacité ( Facilitateur <> Obstacte )

L

. Aptitudes

Habitudes de vie

( Participation sociale <% Situation de handicap J

© RIPPH/SCCIDIH 1998

Figure 3: Le modéle de Fougeyrollas et al. (Réseau international sur le Processus de

production du handicap, 2016)

Le modéle de production du handicap de Fougeyrollas et al. (1998) se rattache a ce
nouveau mouvement de pensée quant a la considération de I'éleve présentant un
handicap. Il représente une approche sociale moderne d’une situation de handicap
percue comme « le résultat situationnel d’'un processus interactif impliquant deux
séries de variables causales » (Paré et al., 2010, p. 265). Une telle situation dépend
de linteraction entre des facteurs personnels et environnementaux. En d’autres
termes, il ne faut pas se contenter de considérer les difficultés de I'éléve mais il est
nécessaire de prendre en compte l'influence que peut avoir son environnement (Paré
et al., 2010).

L’évolution de la conception du handicap modifie aussi la terminologie caractérisant
les personnes déficientes (Noél, 2014). « Les qualificatifs mettant en évidence les
manques et jetant un discrédit sur les personnes » laissent place a des termes
mettant I'accent sur « le contexte en tant que facteur ayant également un impact sur
'adaptation de la personne » (Noél, 2014, p. 28). « Arriérés », « déviants » ou
encore « idiots » sont remplacés par « besoins éducatifs particuliers ».
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2.4. De l'intégration vers l’inclusion

Il est judicieux de nuancer ses propos lorsque I'on tente de définir le concept de
l'intégration. En effet, I'intégration représente une maniére de penser et d’agir. Elle
peut étre percue comme un but a atteindre ou encore comme un moyen a mettre en
pratique (Noél, 2014). Selon la philosophie de chacun, l'intégration scolaire peut
prendre des tournures différentes et selon son intensité et sa mise en pratique, celle-
ci se rapprochera davantage d’'une visée inclusive ou au contraire ségrégative

(Beauregard et Trépanier, 2010).
2.4.1. Intégration scolaire : définitions et principes

Legendre ainsi que De Anna et Plaisance définissent le concept de lintégration
scolaire en 'associant @ une perspective inclusive. Selon ce premier auteur (2005),

l'intégration représente

un processus qui consiste a offrir a un éléve handicapé ou en difficulté
d’adaptation ou d’apprentissage des services adaptés a ses besoins, dans un
environnement qui lui permet de participer aux activités de la majorité des
éleves de son age (p. 791).

De Anna et Plaisance la considérent comme « un processus évolutif, jamais figé ni
acquis une fois pour toute, toujours a construire en paralléle d'un véritable
changement dans la culture et du systéme » (2009, cité dans Noél, 2014, p. 12). Ces
définitions démontrent I'importance de I'adaptation du contexte scolaire et de celle de
'enseignement. De plus, elles se rapprochent de celle décrite dans le Concept de
pédagogie spécialisée du canton de Fribourg stipulant que

tout enfant et tout jeune a besoins éducatifs particuliers doit pouvoir suivre sa
scolarité dans I'école de son quartier ou de son village dans la mesure de ses
possibilités, en tenant compte de son environnement, de Il'organisation
scolaire (DICS, p. 6).

En effet, ce Concept préconise la mise en pratique d'une intégration dans une
perspective inclusive en mettant 'accent sur I'adaptation du contexte scolaire dont
les principes de base sont une école pour tous, le droit a fréquenter une école
spécialisée adaptée a ses besoins, le droit a bénéficier des mesures d’aide
dispensées par des professionnels hautement spécialisés, le droit a des aides
coordonnées, le droit a une participation de I'enfant, du jeune et des parents et
finalement le droit a la gratuité et a I'équité (DICS, 2015, p. 6).
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2.4.2. Intégration et inclusion : rupture ou continuité ?

Beauregard et Trépanier (2010) envisagent I'intégration scolaire sur un continuum

qui va de I'approche mainstreaming a l'inclusion totale.

Modéles médical et Modele Modele
de pathologie sociale AE environnemental A@ anthropologique
Mainstreaming Inclusion Inclusion totale

Inclusion partielle

Continuum de I'intégration scolaire

Continuum de services Classe ordinaire
Eléves handicapés Eléves

Eléves en difficulté
Eléves ordinaires

Figure 4 : Le réseau conceptuel de l'intégration scolaire (Beauregard et Trépanier, 2010, p.
49)

Le mainstreaming se rattachant au modele médical fait référence a une intégration
normalisatrice. L’éléve doit faire son possible pour devenir normal et s’adapter a son
milieu scolaire (Belmont, 2003). Cependant, le modéle environnemental
correspondant a linclusion ou a linclusion partielle prend en compte les
caractéristiques individuelles de I'éléve et aussi celles du contexte scolaire. Dans
cette approche, I'enseignement ordinaire et 'enseignement spécialisé sont tous deux
présents. A l'autre extrémité se situe linclusion totale ou les interactions entre
'environnement et I'éleve aboutissent a des facilitateurs ou des obstacles. Cette
vision engendre la suppression des classes spécialisées (Beauregard et Trépanier,
2010).

Ce réseau conceptuel de l'intégration scolaire peut étre envisagé d’une maniére plus
simplifiée avec uniquement deux poéles: intégration et inclusion (Noél, 2014).
Premiérement, le modéle médical et le modéle environnemental se regroupent pour

faire référence a l'intégration scolaire qui peut étre définie comme

I'enseignement en commun d’enfants en situation de handicap et d’enfants
dits normaux dans le cadre de classes ordinaires, tout en leur apportant le
soutien indispensable (pédagogique, thérapeutique) pour faire face aux
besoins spécifiques dans leur environnement sans avoir recours a la
séparation scolaire (Bless, 2014, p. 14).
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En fonction des aménagements et des convictions de I'enseignant, ses pratiques
tendront davantage vers une perspective médicale, considérant I'éleve en situation
de handicap comme déficient, ou au contraire vers une perspective

environnementale dans laquelle I'adaptation du contexte est prise en compte.

L’approche de Beauregard et Trépanier nommeée « Inclusion totale » se rapporte a
l'inclusion qui prend en compte les besoins de tous les éléves et pas uniquement
ceux des éleves rencontrant des difficultés (Tremblay, 2010). Les différences
représentent la norme. Ainsi, les éléves ne subissent plus de catégorisation et de
discrimination (Beauregard et Trépanier, 2010).

Finalement, I'intégration scolaire peut étre considérée comme un terme générique
faisant référence a 'ensemble du continuum. Chaque situation d’intégration peut se
situer vers I'un des deux podles en fonction de l'interaction entre le contexte scolaire
et I'éléve et de leur adaptation. En conséquence, l'intégration et I'inclusion doivent
étre compris dans une continuité (Noél, 2014).

2.5. Equipe pédagogique au sein d’'une école a visée inclusive

Pour le développement d’'une école pour tous, il est nécessaire qu’'une vision et une
mission communes émergent au sein de lI'équipe pédagogique. Les acteurs du
systéme scolaire tels que la direction de I'établissement, les enseignants titulaires et
les intervenants externes ont un réle important dans la mise en place de pratiques
inclusives (Rousseau, 2009). Comme I'explique Bless (2001), il est fondamental que
tous les membres développent des attitudes positives a I'égard de la diversité. Cette
maniére de percevoir I'intégration représente un moteur pour sa mise en ceuvre (cité

dans Panchaud Mingrone et Lauper, 2001).

Une pratique inclusive « ne peut résulter de la volonté d’une seule personne »
(Rousseau, 2009, p. 111). En effet, I'enseignant titulaire ne possede pas toutes les
solutions et compétences pour répondre aux besoins d'un éléeve en situation de
handicap. (Rousseau, 2009). Pour I'émergence d'une pédagogie inclusive, les
acteurs du systéme scolaire doivent s'impliquer et s’engager. « L’école réguliére se
voit ainsi enrichie en ressources supplémentaires en matiere de personnel et de
savoir-faire » (Noél, 2014, p. 26). De ce fait, elle se doit aussi de relever un nouveau
défi qui est la collaboration entre les membres de son équipe.
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2.6. Collaboration entre enseignant titulaire et enseignant spécialisé

Aujourd’hui, face a une école qui se dit plus inclusive, les enseignants doivent
réaliser les aménagements nécessaires afin de répondre aux besoins de tous et
d’amener I'ensemble des éléves a I'acquisition des connaissances et compétences
fondamentales (Conférence suisse des directeurs cantonaux de [linstruction
publique, 2007).
L’inclusion ne signifie pas la simple intégration physique d’'un éléve a besoins
spécifiques dans une classe, mais la mise en place d’'une série de mesures ou

de transformations rendant possible sa pleine participation (Tremblay, 2010, p.
57).

Selon Tremblay (2010), I'école inclusive doit remplir dix conditions pour répondre a la
diversité et la valoriser : les valeurs et attitudes, 'engagement collectif, I'accés et le
groupement, la qualité de I'enseignement, la différenciation, I'adaptation et la
modification des pratiques éducatives, I'intervention directe a I'éleve, la législation et
les ressources, la collaboration entre professionnels et la formation (p. 58).

Le Concept de pédagogie spécialisée du canton de Fribourg rejoint les propos de cet
auteur quant a la nécessité de la collaboration dés I'introduction d’'une mesure d’aide.
Une MAO ou MAR amene d’autres professionnels que I'enseignant titulaire a
intervenir dans la scolarisation de I'éleve. L’ensemble de ces partenaires doit
s’entraider et se concerter pour permettre a I'éleve de s’intégrer au mieux dans son
environnement (Direction de linstruction publique, de la culture et du sport (DICS,
2015).

2.6.1. Cadre conceptuel de la collaboration

Le concept de la collaboration est un processus complexe et vaste exigeant du
temps, des ressources et de I'engagement (Borges et Pharand, 2011). Bush (2003)
définit la collaboration comme une « notion plurielle qui recoupe la conversation, la
discussion, la communication entre deux ou plusieurs enseignants dans un but
orienté » (cité dans Borges et Pharand, 2011, p. 2). Autrement dit, la collaboration
engage les enseignants a adopter une attitude respectueuse en dialoguant et en
échangeant. Ensemble, les partenaires partagent des responsabilités, des prises de
décisions et des risques (Labelle, 2004, cité dans Borges et Pharand, 2011).
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« Pourquoi la collaboration entre enseignants est-elle pergue comme étant si
importante dans les écoles de nos jours ? » (Borges et Pharand, 2011, p. 47). Selon
Borges et Pharand (2011), la collaboration représente un « lieu privilégié ou les
enseignants découvrent une occasion unique de se développer professionnellement
en faisant valoir leur identité » (p. 48). En d’autres termes, elle est « un outil
indispensable a l'apprentissage des enseignants » (Cochran-Smith et Lytle, 1999;
Fullan, 1992; Hargreaves et Fullan, 1992, cité dans Borges et Pharand, 2011, p. 47).
En collaborant, les professionnels deviennent des praticiens réflexifs leur permettant
d’adapter leurs pratiques pédagogiques afin de répondre aux besoins de tous les
éléves. Par conséquent, I'enseignant s’enrichit professionnellement par le biais des

interactions avec ses partenaires (Borges et Pharand, 2011).
2.6.2. Réles de I'’enseignant titulaire et I'enseignant spécialisé

En raison de leurs compétences et connaissances professionnelles spécifiques, les
enseignants endossent des réles difféerents au sein de la collaboration qui se
complétent. Le Concept de pédagogie spécialisée décrit les missions de chacun.

L’enseignant ordinaire est responsable de la gestion de la classe dont fait
partie I'éleve avec besoins éducatifs particuliers et de la prise en compte des
besoins de cet enfant pour que celui-ci fasse partie intégrante de la classe et
de I'établissement dans tous les apprentissages et les événements de la vie
scolaire (DICS, 2015, p. 15).

L’enseignant spécialisé quant a lui élabore un projet pédagogique spécifique pour
I'éleve en intégration et met en place les adaptations nécessaires pour atteindre ces
objectifs tout en concertant son partenaire (DICS, 2015). Son rdle est aussi « de
partager [ses] connaissances, [ses] savoir-faire pour aider [I'enseignant titulaire] a
développer [ses] compétences a s’occuper de ces enfants dans le cadre de la
classe » (Belmont, 2003).

2.6.3. Modalités de travail partagé

D’aprées Marcel et al. (2007), « la figure traditionnelle de I'enseignant seul dans sa
classe face a ses éléves est en train de se modifier peu a peu (...) » (p. 8). Cette
profession évolue et se transforme pour devenir plus collective. L'enseignant de
classe ordinaire est donc amener a travailler avec ses différents partenaires et
principalement avec I'enseignant spécialisé. Marcel et al. différencient le partenariat
en trois modalités selon le degré d’intensité du travail partagé (2007).
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L’intensité minimale d’'un partenariat correspond a la coordination. Les enseignants
doivent agencer et ajuster mutuellement leurs actions. Lors de I'élaboration d’un plan
d’action, [l'enseignant titulaire et [I'enseignant spécialisé coordonnent leurs
perceptions afin d’obtenir une représentation globale du projet dans le but d’intégrer
au mieux I'éléve a besoins éducatifs particuliers. Ce travail partagé est orchestré par
un cadre législatif et administratif déterminé par les autorités. Par exemple, un
enseignant spécialisé prenant en permanence I'éléve en dehors de la classe pour
réaliser un projet individualisé correspondrait a ce type de modalité (Marcel et al.,
2007).

La deuxiéeme modalité, la collaboration, se caractérise par une plus grande
interdépendance entre les acteurs. Dans l'atteinte d’'un but commun, les enseignants
partagent un espace, un temps de travail et des ressources. Cette modalité de
partenariat nécessite un travail conjoint pour la préparation des séquences
d’enseignement. La communication, basée principalement sur le transfert
d’'informations, est 'une des composantes clés de la collaboration. Celle-ci peut donc
étre considérée comme une forme de coordination qui repose sur la communication
entre les enseignants et sur un travail concerté. Cependant, chaque partenaire
assume individuellement sa tache face aux éléves. (Marcel et al., 2007).

« Pour que les pratiques collaboratives engagent I'enseignant au niveau de pratiques
collectives, une étape doit étre franchie : celle de la coopération » (Marcel et al.,
2007, p. 11). Cette derniére modalité correspond a une action commune entre les
enseignants qui sont dépendants I'un de l'autre. lls agissent ensemble en partageant
leurs compétences dans le but de répondre aux besoins de tous et d’intégrer I'éleve
dans de bonnes conditions (Pulzer-Graf, 2014). Un exemple de coopération est le
coenseignement pendant lequel les enseignants animent ensemble une séquence
(Benoit et Angelucci, 2011). Cette forme de travail se compose d’une co-instruction,
d’'une coplanification et d’'une coévaluation (Murawski et Lochner, 2011, cité dans
Benoit et Angelucci, 2011). Ce modéle de service intégré a la vie de la classe permet
aux enseignants d’obtenir une vision globale du groupe qui n’est pas centrée
uniqguement sur I'éléve en intégration (Gravel et Trépanier, 2010).
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2.6.4. Conditions favorables et freins a une collaboration

La collaboration est une « réalité fragile » (Hargreaves, 1994, cité dans Borges et
Pharand, 2011, p. 222) et « conditionnelle » (Borges et Pharand, 2011, p. 222). En
effet, sa mise en ceuvre dépend « des réalités du terrain, notamment des ressources
humaines a disposition, du degré d’enseignement et de la taille de I'établissement
scolaire » (Benoit et Angelucci, 2011, p. 112). L’ensemble de ces réalités influence
positivement ou au contraire freine la collaboration. Ces conditions favorables ou ces
freins peuvent étre classés selon différents facteurs : individuels et interpersonnels,

de gestion et d’organisation et de formation (Benoit et Angelucci, 2011).

Premiérement, chaque enseignant a ses propres particularités pouvant avoir un effet
sur la relation avec son collegue. Selon Benoit et Angelucci (2011), la personnalité
des enseignants ainsi que leur compatibilité influencent directement le travail
partagé. Ces auteurs utilisent I'expression du « mariage professionnel » (Benoit et
Angelucci, 2011, p. 112) pour expliquer I'importance de la création d’une relation de
confiance basée sur I'égalité des partenaires. Chacun doit étre capable de s’adapter
en faisant preuve de souplesse et de flexibilité. Une culture du compromis doit alors
étre adoptée (Benoit et Angelucci, 2011).

L’ouverture, la communication et la transparence sont d’autres aspects importants
qui ont un impact direct sur les rapports sociaux entre les enseignants (Borges et
Pharand, 2011). Chaque échange doit étre basé sur un respect mutuel. Pulzer-Graf
(2014) rejoint les propos de Benoit et Angelucci en insistant sur I'importance du
partage de valeurs et de préoccupations communes au sujet de I'éducation et de
'enseignement. Il est positif lorsque les enseignants sont « sur la méme longueur
d’'ondes » (Pulzer-Graf, 2014, p. 66).

D’autres facteurs individuels peuvent aussi avoir des incidences sur le partenariat
comme l'expérience professionnelle et le sentiment de compétence. Plus un
enseignant a des années d’expérience, plus il sera enclin a collaborer. De plus, un
sentiment de compétence et de confiance en soi augmentera lintensité d’un
partenariat. La qualité du travail partagé dépend aussi de la participation volontaire.
En effet, la collaboration sera plus efficace si le projet de soutien est mis en place par
les acteurs et non imposée. Autrement dit, I'implication est une condition-cadre
(Benoit et Angelucci, 2011).
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Deuxiémement, des facteurs liés a 'organisation et a la gestion de I'élaboration d’'un
partenariat peuvent faciliter la collaboration. En effet, le responsable d’établissement
joue un réle essentiel. Tout d'abord, il doit offrir aux enseignants une bonne
organisation pour leur éviter tout obstacle. Par exemple, I'établissement scolaire doit
étre en mesure d’apporter une structure adaptée avec des locaux adéquats. Si trop
d’obstacles surviennent, les enseignants risquent de renoncer a leur collaboration.
Le responsable d’établissement doit aussi vérifier que les enseignants accordent du
temps pour la planification et les préparations en commun permettant de partager
des ressources, de communiquer, de s’entraider, de se soutenir et de clarifier les

réles de chacun (Benoit et Angelucci, 2011).

Les pratiques intégratives bousculent les habitudes de fonctionnement des acteurs
du systeme scolaire. « (...) Si la collaboration entre les enseignants réeguliers et
spécialisés ne va pas de soi, c'est aussi parce que cette séparation commence avec
la structure des formations a l'université et dans les hautes écoles pédagogiques
(...)- » (Dieker et Murawski, 2003, cité dans Benoit et Angelucci, 2011, p. 115). |l
serait nécessaire que de nouveaux apports soient présentés dans les deux
formations et que celles-ci soient liées afin que les enseignants puissent « construire
des le départ, ensemble, les compétences nécessaires a la collaboration et au
coenseignement » (Friend et al., 2010, cité dans Benoit et Angelucci, 2011, p. 115).

Par ailleurs, d’autres aspects peuvent avoir un effet négatif sur le déroulement de la
collaboration. D’aprés Pulzer-Graf (2014), le refus de I'enseignant titulaire de la
présence d'un tiers dans sa classe peut constituer une entrave au fonctionnement
optimal. Une concurrence peut s’installer entre les enseignants lorsque ceux-ci ne
percoivent plus leur partenaire comme une ressource ou une aide mais au contraire
comme un rival. Les enseignants ne considérent plus les apports amenés par l'autre
comme un bénéfice pour I'éleve a besoins éducatifs particuliers et pour la classe

mais au contraire comme une source de dévalorisation.

Il est essentiel que le duo pédagogique partage la méme vision de l'intégration afin
d’éviter qu'un des enseignants délégue totalement ses responsabilités a l'autre et

qu’il ne s'implique plus.
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Dans un de ses articles, Tremblay énumére une liste d’obstacles qui rejoint ceux
cités par Pulzer-Graf.

Les risques principaux inhérents a une mise en place réussie de
I'enseignement en collaboration peuvent étre résumés comme suit : difficultés
de rassembler les principaux participants, difficultés de communiquer au
travers des pratiques qui nécessitent de s’adapter a toute une série
d’approches et de personnalités ; manque d’objectifs clairs (...) ; manque de
soutien de la part de la direction ; manque de préparation » (Tremblay, 2013,
p. 32).

Aucun travail partagé n’est identique. Chaque situation est influencée par ces

différents facteurs qui agissent dans certains cas comme des facilitateurs ou au

contraire comme des freins.
2.7. Question de recherche et objectif

Au travers de nos lectures réalisées pour I'élaboration du cadre théorique, nous
avons constaté qu'’il n'existe pas de recette miracle pour une collaboration efficace.
Les recherches nous ont montrées que différents facteurs peuvent avoir un impact

positif ou au contraire négatif sur une collaboration.

Suite a ces apports théoriques, nous avons pu élaborer notre question de recherche
s’intitulant « La collaboration entre un enseignant titulaire et un enseignant spécialisé
dans une perspective inclusive : Quels en sont les facilitateurs et les freins ? ». Il est
pertinent de réaliser une recherche autour de cette interrogation puisque la
collaboration représente de nos jours une tache incontournable pour les enseignants.
Lorsque ceux-ci collaborent, ils sont libres de fonctionner comme ils le souhaitent. Il
n’existe pas un « mode d’emploi » de la collaboration. De ce fait, il n’est pas toujours
évident de travailler avec une tierce personne. L'objectif qui émane donc de cette
interrogation est d’identifier les conditions favorables ainsi que les obstacles a une
collaboration.

Pour éclaircir cette question de recherche, il est adéquat de rencontrer des
professionnels sur le terrain afin de saisir leurs pratiques déclarées. Au chapitre 3
seront décrites toutes les indications concernant I'enquéte ainsi que son

déroulement.
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3. Méthode

Dans cette partie, nous présentons la concrétisation de notre enquéte. Nous avons
choisi de mener une recherche qualitative en nous basant sur les pratiques
déclarées d’enseignants titulaires et spécialisés afin d’identifier des facilitateurs et
des freins a la collaboration. La description détaillée de notre plan d’enquéte en
facilitera la compréhension de présentation et d’interprétation des résultats.

3.1. Recherche qualitative

La recherche qualitative peut se définir en s’opposant a la recherche quantitative.
Elle permet de comprendre en profondeur des situations humaines et sociales et de
« découvrir le sens caché que les personnes donnent a la réalité qu’ils vivent »
(Poisson, 1991, p. 13). Elle se construit autour d’'une question de recherche. Faisant
suite a I'élaboration du cadre théorique, son déroulement s’articule en deux phases :
la collecte de données au travers d’entrevues et I'analyse inductive des données
(Savoie-Zajc, 2000). Lors de cette derniére étape, les propos sont classifiés selon
des catégories prédéfinies permettant de les structurer. Ces derniéres sont ensuite

mises en lien pour en interpréter les résultats.

L’approche quantitative quant a elle analyse des données précises dans le but de
faire apparaitre des lois, des généralisations, des relations, des causes-effets afin de
trouver réponse a des hypothéses. L’instrument de collecte de données propre a
cette démarche est le questionnaire (Boudreault, 2000).

Grace a une recherche de type qualitatif, nous nous inscrivons dans une démarche
compréhensive. Au travers de cette recherche, nous ne souhaitons pas généraliser
et trouver des réponses a des hypothéses en veérifiant ce qui est juste ou faux mais
au contraire saisir les pratiques des enseignants. De ce fait, les entretiens semi-
dirigés sont plus propices a notre recherche que le questionnaire puisque les sujets
interrogés peuvent détailler leurs réponses en prenant le temps d’y réfléchir.
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Nous avons décidé de nous entretenir avec cinq duos pédagogiques constitués d’'un
enseignant titulaire et d’'un enseignant spécialisé. Notre recherche s’inscrit dans une
perspective inclusive, c’est pourquoi nous nous sommes consacrées uniquement a la
collaboration avec des enseignants spécialisés engagés par le SESAM (voir point
2.2.2). Tous ces professionnels accompagnent donc des éléves en situation de
handicap. Trois des enseignants spécialisés ont auparavant pratiqué le métier
d’enseignant titulaire. Une enseignante posséde les deux formations mais n’a jamais

été titulaire d’'une classe ordinaire.

Afin de rendre notre enquéte la plus riche possible, nous avons ciblé des sujets trés
différents. Tout d’abord, nous n’avons pas sélectionné de cycle en particulier. Les
professionnels de notre échantillon recouvrent a eux seuls la quasi-totalité des
degrés de I'école primaire. Nous avons rencontré six femmes et quatre hommes.
Certains sont de jeunes enseignants tandis que d’autres arrivent bient6t a la fin de
leur carriere professionnelle. De ce fait, le nombre d’années d’expérience varie.
Finalement, notre panel se diversifie aussi d’'un point de vue géographique. Deux
duos pédagogiques travaillent a la campagne, deux autres dans I'agglomération de
Fribourg et le dernier en ville.

Tableau 1 : Présentation générale des cas

Duo | Prénom d’emprunt Profession Cycle Lieu

Bernadette Enseignante titulaire

1 Cycle 1 Campagne
Roland Enseignant spécialisé
Céline Enseignante titulaire

2 : — Cycle 2 Ville
Amandine Enseignante spécialisée
Julie Enseignante titulaire

3 - S— Cycle 1 Campagne
Laurent Enseignant spécialisé
Simon Enseignant titulaire _

4 : — Cycle 2 Agglomeération
Pierre Enseignant spécialisé
Natacha Enseignante titulaire L

5 — Cycle 2 Agglomération
Madeleine Enseignante spécialisée
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3.1.2. Instrument de récolte des données

Nous avons décidé de récolter nos données au travers d’entretiens semi-dirigés
composés d'une série de questions-guides ouvertes. Ce protocole d’entretien est
expose en annexe au point 10.1.. Grace a ce type de questionnement, nos entretiens
n’étaient ni des conversations totalement libres ni des questionnaires rigides sans
interaction. lls étaient un juste milieu entre les deux. La personne rencontrée

répondait aux questions tout en ayant la liberté d’ajouter des éléments.

Nos entrevues nous ont permis de recueillir les témoignages verbaux des
enseignants et de saisir leurs représentations et leur compréhension de la
collaboration dans une perspective inclusive. Cet outil est propice a notre recherche
puisqu’il comporte divers avantages. En cas de doute et d’incompréhension, la
personne interrogée tout comme le questionneur peut demander des informations
complémentaires. Comme le dit Lamoureux (2000), « I'entrevue diminue le
phénoméne de non-réponse ou de réponse incompreéhensible » (p. 147). Si besoin et
avec des relances, le chercheur peut aussi inciter I'interviewé a la réflexion et aux
détails de ses réponses. La concentration, I'éveil et I'écoute de sa part sont alors
primordiaux (Quivy et Van Campenhoudt, 2006 ; Van der Maren, 2004). L'intérét de
I'entretien est donc la profondeur des informations recueillies (Lamoureux, 2000). De
plus, une entrevue n’est jamais figée. Tout en restant dans une logique, le chercheur
peut modifier 'ordre des questions selon le discours de la personne rencontrée. Il est
toutefois impératif de « recentrer lI'entretien sur les objectifs chaque fois [que
l'interviewé] s’en écarte (...) de maniére aussi naturelle que possible (Quivy et Van
Campenhoudt, 2006, p. 174).

Bien que cette méthode semble souple, les propos du sujet ne sont pas
complétement spontanés. lIs sont liés a la relation d’échange avec le chercheur et au
contexte de I'entretien. Il faut aussi préciser qu’une totale neutralité de I'intervieweur
n’est pas envisageable. Le contexte est alors un élément indispensable a prendre en
compte pour I'analyse (Quivy et Van Campenhoudt, 2006). Il est aussi important de
créer un climat de confiance avec le participant en se présentant et en prenant le
temps de lui expliquer les modalités de I'entretien (Van der Maren, 2004). Lors des
rencontres, nous avons aussi précisé que les propos récoltés seraient confidentiels
et qu'aucun échange n’aurait lieu entre I'enseignant titulaire et I'enseignant

spécialisé. Nos entretiens restent anonymes.
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3.1.3. Déroulement

Notre protocole d’entretien s’est construit autour de six thémes, chaque théme ayant

des objectifs et intentions différents.

Tableau 2 : Themes et objectifs du protocole d’entretien

Thémes Objectifs et intentions

Le parcours professionnel Expliquer son parcours professionnel

Le contexte professionnel ou a lieu

! Décrire le contexte professionnel de la collaboration
la collaboration

Le contexte intégratif Décrire la situation d’intégration

Expliquer sa compréhension du concept de la
collaboration

La compréhension du concept de la | Expliciter ses représentations du concept de la
collaboration collaboration

Identifier les facilitateurs et les freins de la
collaboration

Décrire sa pratique collaborative

Identifier les facilitateurs et les freins de la
collaboration

Le fonctionnement de la
collaboration

La représentation du
fonctionnement d’une collaboration
« idéale »

Expliciter ses représentations de la collaboration
« idéale »

Nous avons choisi de rencontrer les partenaires des duos pédagogiques séparément
afin que les enseignants se sentent libres d’exprimer la réalité de leur collaboration
sans devoir étre confrontés a leur collégue. De plus, nous ne leur avons pas transmis
les questions auparavant. Ainsi, les duos pédagogiques n’ont pas pu préparer leurs
réponses, se concerter et peut-étre s’'influencer. Malgré certains désavantages,
comme des réponses peut-étre moins riches ou le risque d’'une focalisation sur
certains aspects de la collaboration, procéder de cette maniére nous a permis
d'obtenir des réponses spontanées. Grace a celles-ci, nous pourrons peut-étre
percevoir 'importance que les enseignants accordent a certains facilitateurs et freins
de la collaboration.
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Nous nous sommes réparties les dix entretiens en fonction des lieux de rencontre et
de notre disponibilité. La majorité d’entre eux s’est déroulée dans les établissements
scolaires. Afin d’éviter que nos entrevues ressemblent a un interrogatoire (Van der
Maren, 2004), nous avons accordé de l'importance a nos attitudes envers les
interviewés. Avant de commencer, nous avons pris le temps de leur expliquer

clairement le théme et I'objectif de notre recherche.

Les entretiens ont duré de fagon variable : 15 minutes pour le plus court et 1h15 pour
le plus long. Ces écarts sont das aux différents rythmes d’expression et de réflexion
des sujets interrogés. Nous avons été attentives a ne pas les brusquer et a respecter
les silences nécessaires a leur réflexion (Van der Maren, 2004). Ces entretiens
enregistrés constituent donc les corpus d’analyse sur lesquels nous nous basons

pour notre travail de recherche.
3.1.4. Limites

Notre recherche se limite aux propos de dix enseignants. Nous avons conscience
que I'échantillon choisi ne représente pas la réalité vécue sur le terrain par
'ensemble des enseignants. Il est donc important d'éviter toute généralisation
(Lamoureux, 2000).

De plus, la collaboration est un aspect du métier se rattachant a des relations
humaines et professionnelles. Cette thématique peut donc étre délicate a aborder
pour les enseignants puisqu’elle comporte de nombreux enjeux, comme la réputation
professionnelle, 'ambiance de travail ou encore la réussite scolaire de I'éleve en

intégration.
3.1.5. Catégories d’analyse

Apres la retranscription de nos entretiens, nous avons pu déterminer nos catégories
d’analyse en lien avec notre objectif de recherche. Une maniére unique de définir le
concept de la collaboration n’existe pas. De ce fait, il nous a été nécessaire de
recueillir la propre définition des enseignants afin d’analyser correctement leurs
pratiques déclarées, c’est pourquoi la premiére catégorie correspond a la
compréhension de ce concept. De plus, lors de linterprétation des résultats, nous
pourrons peut-étre constater des convergences ou des divergences entre les

définitions présentes dans la littérature scientifique et celles données par les
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enseignants. Deuxiéemement, nous souhaitons recenser les pratiques collaboratives
des sujets interrogés dans le but de saisir le fonctionnement de leur collaboration. La
troisieme catégorie fait référence aux facilitateurs et aux freins pergus par les
enseignants interrogés. Finalement, nous nous intéresserons aux représentations
que ces enseignants peuvent avoir de la collaboration « idéale » afin de découvrir
d’autres conditions pouvant favoriser ou au contraire freiner la mise en ceuvre de

cette pratique.
3.1.6. Codage des données

Nous avons ensuite codé nos données en nous basant sur la méme catégorisation
des informations recueillies. Pour ce faire, nous avons procédé en deux étapes. Afin
de faciliter le traitement des données sur ordinateur, nous avons d’abord travaillé
avec un support papier en surlignant de différentes couleurs les propos des
interviewés selon nos cing catégories d’analyse. Puis, nous avons utilisé le logiciel
HyperRESEARCH pour dégager des relations entre les propos des différents sujets

et obtenir une meilleure vue d’ensemble.
4. Présentation des résultats

Dans ce chapitre, nous exposerons les résultats obtenus a la suite des dix
entretiens. Afin d’en faciliter la lecture, nous les présenterons au travers des cing
catégories utilisées lors du codage et de divers tableaux. Des verbatim sont
introduits dans cette partie afin de présenter les résultats le plus fidelement possible

et sans interprétation.
4.1. Compréhension du concept de la collaboration

La question concernant la compréhension du concept de la collaboration nous a
permis de mieux saisir le sens que les enseignants accordent a cette pratique. En la
formulant de cette maniére « Si je vous dis « collaborer », a quoi pensez-vous ? »,
les interviewés ont répondu spontanément en citant les éléments qui leur
paraissaient fondamentaux. En recueillant ces propos, nous avons obtenu une

meilleure compréhension de la définition de chaque enseignant.
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Tableau 3 : Sous-catégories du concept de la collaboration

Collaboration

Eleve au centre CRMITIUTIERL o0 Travail conjoint | Vision commune Adaptation
Echange

Neuf enseignants sur dix citent la communication et/ou I'échange lorsqu’ils abordent
le sujet de la collaboration. Comme le dit Céline, « la collaboration, c’est (...) bien
communiquer ensemble. Quand je travaille, j’ai besoin qu’'on me dise aussi ce qu'il
s’est passé sur des choses particulieres et vice-versa. ». La communication et
'échange sont des termes ayant des significations proches. La notion de
communication fait davantage référence aux échanges verbaux qui ont pour but de
transmettre une information, tandis que I'échange correspond a un partage
d’'informations mais aussi a un partage de matériel, de ressources, etc. Pour Laurent,
la collaboration est « un travail régulier d'échange de points de vue, de recherche, de

matériel. (...) Une collaboration qui va dans les deux sens. ».

La majorité des enseignants considére la collaboration comme un travail partagé au
bénéfice de I'éléve en intégration. Celui-ci se situe au centre de leurs préoccupations
comme I'exprime Laurent: « Collaborer, c'est établir ensemble un projet
pédagogique ou pédago-éducatif pour I'éléve. Réfléchir ensemble a tout ce qu'on
peut faire pour lui. Et choisir aussi ensemble les moyens pour y parvenir. ».

Trois autres sujets rejoignent les propos de cet enseignant concernant la
collaboration comprise comme un travail conjoint. C’est ensemble que certains
enseignants spécialisés et enseignants titulaires réfléchissent, planifient, préparent et
travaillent. De plus, ils apprennent a se connaitre en clarifiant leurs attentes, leurs

besoins ainsi que les objectifs a atteindre.

Trois enseignants spécialisés citent I'importance de la vision commune au sein d’'une
collaboration, c’est-a-dire de « travailler dans une méme direction » ou d’« aller dans
le méme sens ». Finalement, quatre enseignants définissent la collaboration en
abordant le sujet de I'adaptation, donc la prise en compte de son partenaire au sein
de son travail. lls évoquent alors I'idée de flexibilité et de compromis.
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4.2. Pratiques collaboratives

Au travers des questions sur les pratiques collaboratives, nous avions l'intention de
découvrir comment les enseignants titulaires et spécialisés mettent en ceuvre leur

collaboration dans une perspective inclusive.

Les tableaux ci-dessous présentent les résultats correspondant aux questions
suivantes : « Décrivez-nous et expliquez-nous le contexte dans lequel a lieu votre
collaboration ? », « Comment collaborez-vous avez votre partenaire ? » et
« Comment vous y prenez-vous pour communiquer avec votre collegue ? ». Il est
important d’avoir conscience que les résultats se limitent aux déclarations des
enseignants et ne correspondent pas forcément a I'ensemble de leurs pratiques

collaboratives.

Tous les enseignants interrogés déclarent communiquer et échanger lorsqu’ils
collaborent. Les intentions qui se cachent derriere cette pratique divergent entre les
différents sujets.

Tableau 4 : Intentions derrieres les pratiques collaboratives : Communiquer — Echanger

Pratique

. Enseignants Pourquoi ? - Intentions
collaborative

Organiser la collaboration avant la rentrée (attentes,
prise de connaissance de la situation d’intégration)

Recevoir rapidement avant le début de la séquence les
informations nécessaires de la part de I'enseignant
titulaire

ES | Amandine [ o. .o un feedback

Aborder des sujets plus particuliers a développer si
besoin lors d’une réunion formelle

Apporter des informations, des stratégies, des outils,

Communiquer . . s i
9 des idées concrétes pour I'éleve

Echanger

Organiser la collaboration avant la rentrée (attentes,
fonctionnement de la classe)

ET Céline . .
Expliquer le programme et les planifications

Recevoir le feedback de I'enseignant spécialisé

Réaliser un feedback, échanger les observations
réalisées durant la legon

ES | Laurent  ['p) o ifier les legons suivantes

Faire le point de la situation
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ET

Julie

Echanger des informations

Maintenir le contact

ES

Roland

Donner le maximum d’informations a I'enseignant
titulaire pour rendre l'intégration possible

Réaliser un bilan au sujet de I'éléve et évaluer a
nouveau la mesure d’aide renforcée

ET

Bernadette

Donner les activités et les planifications a I'enseignant
spécialisé

Recevoir les propositions d’activités de I'enseignant
spécialisé

ES

Pierre

Aménager des solutions pour les éleves en difficulté

Donner et recevoir des informations sur les éléves

Recevoir les planifications et les objectifs

Demander le programme pour s’organiser

Apporter des outils pour I'éléve en intégration

Justifier ses choix

ET

Simon

Donner les objectifs et expliquer le programme

Donner des informations sur la situation de I'éléve en
classe (hors-présence de I'enseignant spécialisé)

Donner le matériel nécessaire pour la réalisation d’'une
activité

ES

Madeleine

Réaliser un feedback

Expliquer ses attentes face a la collaboration

ET

Natacha

Transmettre les objectifs

Demander le programme

L’ensemble des duos pédagogiques parle des planifications. Les enseignants

s’informent au sujet des objectifs visés, des activités préparées et a réaliser, du

programme et ils s’échangent au besoin du matériel. Comme le dit Bernadette, « si je

Jjuge qu'il y a quelque chose d'important a lui communiquer, comme par exemple je

vais faire une activité ou je sais que cet éleve-la va vraiment avoir de la peine. Alors

la, je Iui envoie a [lavance,

qu’il puisse peut-étre préparer des choses

supplémentaires. Et puis, quand je prévois peut-étre de faire une séquence ou on

sépare la classe en deux, la on en discute a I'avance. ».
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Trois duos pédagogiques sur cinqg utilisent les moments de discussion pour réaliser
des retours sur ce qui s’est passé avec I'éleve en intégration durant les séquences
en classe ou celles réalisées en dehors du groupe-classe. « Apreés les interventions
individuelles qu'elle a avec l'éléve, elle me donne toujours un retour de ce qui lui

raconte, de ce qu'elle a travaillé, de vers ou elle veut aller (...). », explique Céline.

« C'est aussi une collaboration par rapport a ce que je constate en classe quand lui il
n'est pas la ou si j'ai des choses marquantes ou frappantes de la part de cet éleve-la.
Je vais lui toucher un mot et je vais dire que j'ai constaté ¢a, puis ¢a, efc. ». La
situation de Simon montre que les discussions au sein d'un duo pédagogique
peuvent aussi vehiculer des informations concernant I'éleve en intégration. En effet,
trois duos déclarent aussi s’échanger de tels renseignements. Pour finir, deux
enseignants spécialisés profitent de ces instants de discussion pour apporter a
I'enseignant titulaire des stratégies et des outils a mettre en pratique en classe pour

I'éléve en intégration.

De plus, huit enseignants sur dix décrivent leurs contacts avec leur partenaire
comme des moments brefs mais réguliers et constants. Amandine explique a ce
propos : « Chaque fois quand je viens, on prend toujours juste quelques minutes
pour se dire s'il y a eu quelque chose de particulier. Moi, je lui explique aussi en deux
mots ce que j'ai fait. » et elle rajoute « On a quand méme des contacts tres
réguliers. ». Quant a lui, Simon raconte : « C'est beaucoup de contacts avant I'école,
c'est beaucoup de contacts avant le cours ou il passe, il vient me demander ce que
Je vais faire et je vais lui donner le matériel. C'est plutdt dans cet ordre d'idée-la. Il n'y
a pas forcément des temps ou on va se voir, prendre régulierement une ou deux

heures pour discuter. ».
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En étudiant les propos de I'ensemble des enseignants, nous avons remarqueé que les
deux partenaires n’avaient pas les mémes roles et tadches dans leur collaboration en

raison de leurs différentes compétences professionnelles.

Tableau 5 : Intentions cachées des pratiques collaboratives : Répartition des rbles et taches

Pratique

collaborative Enseignants Réles et tiches

Apporter des outils, des stratégies, des idées concrétes a

ES | Amandine o
utiliser en classe

ET Céline Transmettre le programme de la classe

Apporter des idées pour rendre I'environnement adéquat

ES Laurent Vo g :
pour I'intégration

ET Julie Faire le lien entre la classe et I'enseignant spécialisé
Mettre en place le projet pédagogique individualisé
T ES Roland : : : —
Répartition Répondre aux interrogations de I'enseignant titulaire
des réles et I o :
taches ET | Bernadette Tra_n_srpettre e programme de la classe et certaines
activités
) Faciliter les apprentissages de I'éleve dans la classe
ES Pierre : :
Conseiller, donner des pistes
: Transmettre les activités, les évaluations, les objectifs et
ET Simon

le programme

ES | Madeleine | Adapter les évaluations

ET Natacha Transmettre les objectifs et les évaluations

Les enseignants titulaires Céline, Bernadette, Simon et Natacha considérent leur role
comme celui de messager. lls transmettent les objectifs, le programme, les activités
et les évaluations. L’ensemble des enseignants spécialisés, quant a eux, nous
expliquent devoir faciliter les apprentissages de I'éléve en intégration en apportant
des adaptations, des outils, des stratégies, des pistes, etc. Leur role est davantage

centré sur l'intégration.

Bien qu’ils aient des rdles distincts, les enseignants ont toutefois des taches
communes au sein de leur collaboration. Les deux participent a I'élaboration du
projet pédagogique pour I'éléve comme lillustre Roland en disant: « Au début de
chaque année, on met en place un projet pédagogique individualisé pour cet enfant
et pour I'élaborer, on coopere pas seulement avec I'enseignant mais aussi avec les

parents. ».
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Chaque duo pédagogique collabore de maniére différente, ce qui influence leur fagon
d’enseigner. Il est possible d’en créer quatre catégories pour distinguer les formes
d’enseignement : un enseignement individuel avec I'éléve en intégration hors de la
classe, un enseignement individuel avec I'éleve en intégration dans la classe, un

enseignement en petit groupe et un coenseignement face a la classe entiére.

Tableau 6 : Intentions cachées des pratiques collaboratives : Enseignement

Pratique .
que Formes d’enseignement
collaborative
En individuel avec I'éléve en
L . En groupe Classe
Enseignants intégration
Enseignement
Enseignement | Enseignement | avec la moitié | Coenseigne-
hors classe dans la classe | de la classe ou ment
en petit groupe
Enseignement | aAmandine % %
Roland X x x
Madeleine x x X X
Pierre x
Laurent x x

Les cinq enseignants spécialisés prennent I'éléve hors de la classe pour réaliser des
activités spécifiques a ses besoins. Roland, Madeleine et Laurent se rendent aussi
dans la classe pour accompagner et aider leur éléve. Diviser la classe correspond
aussi au fonctionnement de certains duos. Dans ce cas, I'enseignant spécialisé ne
s’occupe pas uniquement de son éléve mais aussi d’autres enfants du groupe-
classe. Parfois, le duo pédagogique de Madeleine et Natacha réalise aussi du
coenseignement. Ensemble, elles animent une séquence d'enseignement-

apprentissage a toute la classe.
4.3. Facilitateurs

Face & des questions de type « A vos yeux quels sont les facilitateurs dans votre
collaboration ? » ou « Selon vous, quels sont les facilitateurs pour qu’une
collaboration se passe bien ? », les personnes rencontrées ont identifié les
conditions favorables a la mise en ceuvre de cette pratique. En lisant leurs réponses
et en fonction de leur fréquence, nous avons créé huit sous-catégories de

facilitateurs présentées dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 7 : Facilitateurs cités par les enseignants

Enseignants
Facilitateurs Total
A.| B. | C. | J L. M. N. P. R. S.
Compatibilité
des X X X X X x X 7
personnalités
Communication | " " " " " 6
Echange
Ouverture x x x x x 5
Compromis " " " N N 5
Adaptation
Disponibilité X x x x
Vision commune | x x x x
Eﬁficacité des N " " " 4
échanges
Contexte x x x x 4

«Je ne vous cache pas que ca dépend beaucoup de la personnalité de
I'enseignante, en l'occurrence la c'est une jeune enseignante. Elle est adorable, tres
ouverte, donc on a aussi un petit peu la méme fagon d'enseigner, la méme fagon de
voir les choses. ». Les propos de Natacha rejoignent I'avis de six autres enseignants
concernant linfluence de la personnalité sur la qualité de la collaboration. Six
enseignants sur dix abordent aussi la communication et I'échange comme
facilitateurs et cinqg enseignants citent I'ouverture. Ces facilitateurs sont présents
dans les propos de Roland : « Ca peut arriver qu'il y ait des enseignants, on sent
qu’entrer dans leur classe, c'est chez eux et pas chez nous. Trés clairement. (...).
Alors, si on est le bienvenu dans la classe, au milieu des enfants et inviter a
coopérer, a faire des choses ensemble, la collaboration est beaucoup plus intense,
beaucoup plus détendue et beaucoup plus riche, tout de suite. (...) L'enseignante si
elle veut me demander différentes choses, modifier, aucun souci. Moi, je suis

ouvert. ».

La moitié des enseignants considérent aussi la flexibilité du partenaire comme une
source pouvant faciliter la collaboration. Les enseignants qui s’adaptent et qui font
des compromis facilitent le travail partagé. Pierre reléve cette idée en disant qu'« il y
a des concessions a faire des deux coétés » et qu'« il faut essayer de jongler au

mieux avec les différences de chacun ».
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La disponibilit¢ des partenaires, le partage d'une vision commune concernant
I'éducation en général, I'efficacité des échanges ou le contexte sont des éléments
cités par quatre enseignants. Le contexte fait plus précisément référence aux
infrastructures a disposition au sein de I'établissement ou encore aux déplacements

réalisés par I'enseignant spécialisé.

Il existe aussi d’autres éléments qui apparaissent moins fréquemment dans les
propos recueillis. Il s’agit de la confiance, de I'égalité entre les partenaires, du
respect, de l'implication, de [l'efficacité des échanges, de la présence, de la
spontanéité, de I'entente et du soutien entre les partenaires, de la franchise, de

I'humour, de la maniére d’enseigner et de la présence.
4.4. Freins

Dans cette catégorie, nous exposons les propos des enseignants concernant les
freins d’une collaboration. Cette énumération ne correspond pas uniquement aux
freins rencontrés par les enseignants dans leur collaboration actuelle mais aussi aux

freins potentiels.

Tableau 8 : Freins cités par le duo pédagogique 1

Duo pédagogique 1

Amandine Céline

Mauvaise entente entre les partenaires
Manque d’ouverture

Faible présence Fonctionnement différent

Manque de communication et d’échange
Valeurs différentes

Ce duo pédagogique évoque uniquement des freins qui ont trait au caractére et a la
personnalité. Amandine raconte qu’elle est présente a I'école trois unités par
semaine uniquement. Comme elle nous I'explique, cette faible présence induit des
échanges moins fréquents bien qu’ils soient tout de méme efficaces. Selon Céline,
« S’il n’y a pas une bonne entente entre l'enseignante spécialisée de I'éleve et la
titulaire, c'est voué a I'échec ». Bien que leur collaboration se déroule pour le mieux,
elle mentionne également d’autres freins qui pourraient affaiblir une collaboration
comme le manque d’ouverture, le fonctionnement différent des personnes, le

manque de discussion et les valeurs différentes.

38




HEP|PHFR

Tableau 9 : Freins cités par le duo pédagogique 2

Duo pédagogique 2

Roland Bernadette

Manque d’ouverture
Manque de tolérance
Craintes face a l'intégration
Surcharge de travail
Grands déplacements

Manque de communication et d’échange
Faible investissement

Comme le duo pédagogique précédent, Roland et Bernadette citent aussi le manque
de communication et d’échange ainsi que le manque d’ouverture comme freins

potentiels. Roland ajoute aussi le manque de tolérance.

Cet enseignant spécialisé nous signale qu’il est aussi parfois confronté a la crainte
des enseignants titulaires. Face a des éléeves a besoins éducatifs particuliers,
'enseignant peut se sentir démuni: « Pour certains, ¢a fait peur et a juste titre
surtout. Ca fait toujours peur quand on doit faire quelque chose qu'on ne connait pas
ou qu'on n'a pas appris. Ce n’est pas du tout évident. ». Selon lui, I'inconnu peut
représenter un frein a la mise en ceuvre d’'une collaboration. De plus, cette pratique
« Impose une charge assez lourde aux enseignants de classes régulieres » et peut
donc représenter une contrainte. Roland parle aussi du contexte pouvant avoir une
influence. Comme il 'explique, si un enseignant spécialisé suit des éléves dans des
établissements différents, les déplacements peuvent rapidement freiner la
collaboration avec les collégues.

L’enseignante titulaire quant a elle aborde I'importance de l'investissement de la part
des partenaires. Dans sa situation, elle collabore avec Roland et avec un enseignant
MCDI. Elle nous raconte qu’une collaboration se déroule moins bien que l'autre en
raison de la passivité de son collegue. Selon elle, I'enseignant MCDI « reste vraiment
a cote de cet éleve, passif. Il ne va pas intervenir comme Roland va le faire. Il ne m'a
Jamais proposé de prendre une partie de la classe. ».
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Tableau 10 : Freins cités par le duo pédagogique 3

Duo pédagogique 3

Laurent Julie

Faible croyance en l'intégration

Faible investissement

Non-respect de ce qui est prévu
Focalisation sur I'éléve en intégration
Manque de communication et d’échange
Géne

Expérience professionnelle

Contexte

Faible disponibilité

Manque de communication et d’échange
Contexte

Grands déplacements

Faible disponibilité

Avec respect, Julie ose nous dévoiler la situation particuliere qu’elle vit avec son
collegue. D’apres elle, I'enseignant spécialisé a baissé les bras et ne croit plus en
cette intégration qui est, selon lui, prématurée. Sans le soutien de Laurent et du
responsable d’établissement et avec la pression des collegues qui craignent
d’accueillir cet éléve dans leur classe, Julie et sa collegue se sentent seules. Selon
elle, 'enseignement et I'attitude de son collegue sont influencés par ce manque de
croyance face a la réussite de l'intégration de cet éléve. Laurent ne s’investit pas
suffisamment et ne respecte pas totalement les planifications : « Nous, on lui avait dit
ce qu'on attendait, qu'on aimerait qu'il participe le plus souvent a l'activité de la
classe et puis concretement, avec lui, ca ne se passe pas trop comme ca. ». Ce
verbatim nous montre aussi que Laurent prend en charge uniquement I'éléve a
besoins éducatifs particuliers. Face a cette réalité délicate, Julie exprime avoir de la
peine a communiquer avec son collegue sur ce dysfonctionnement. Les deux
enseignantes titulaires n'osent pas en parler a cause de I'expérience professionnelle

de I'enseignant spécialisé.

Julie ne met pas uniquement la faute sur Laurent. Le contexte joue également un
réle. Puisqu’il travaille dans des établissements scolaires éloignés, il n'est pas
souvent présent et donc peu disponible pour des échanges. Comme il le dit, « (...)
J'ai des déplacements, parfois de méme 25 kilometres d'une école a [l'autre.
L'inconvénient, c'est que l'enseignant spécialisé est relativement peu intégre. J'ai
affaire a cinq équipes. Je suis intégré dans toutes mais pas autant que je

l'aimerais. ».
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Tableau 11 : Freins cités par le duo pédagogique 4

Duo pédagogique 4

Madeleine Natacha

Manque de communication et d’échange

Manque de spontanéité Incompatibilité des personnalités
Réles flous et mal définis Fonctionnement différent
Manque d’ouverture Manque d’adaptation
Incompatibilité des personnalités Surcharge de travail

Mauvaise relation Manque de temps

Vision différente
Focalisation sur I'éléve en intégration

Madeleine et Natacha semblent satisfaites de leur collaboration. Toutes les deux
nous en parlent positivement. Cependant, elles réfléchissent a des freins qui auraient
pu géner leurs pratiques. Pour ce faire, Madeleine parle de ses autres collaborations
qui se déroulent parfois moins bien. « Il y a des autres situations ou c'est beaucoup
plus difficile. Je dois m'adapter, aller chercher les informations, courir un petit peu a
droite, a gauche. C'est plus spontané. C'est méme des fois pas facile parce qu'on ne
sait pas si on ose. On ne sait pas trop ce qu'on ose faire, ce qu'on ose dire donc ¢a
c'est un peu plus difficile. Les choses ne sont pas claires. ». Les freins cachés
derriére ce verbatim sont le manque de communication et d’échange, le manque de
spontanéité, ainsi que la géne occasionnée par le manque de réles bien définis entre
les partenaires. Madeleine spécifie bien que toutes les collaborations fonctionnent
differemment : « Par contre, avec d'autres enseignants, je suis parfois le « pot de
fleur » parce que ce sont des enseignants qui ont leur classe et qui pensent qu'ils
n'ont pas forcément besoin de quelqu'un d'externe. Alors, je suis la uniquement pour

mon éleve. Et la, du coup, la collaboration est moins intense. ».

Ces deux enseignantes évoquent aussi la nécessité d’'une compatibilité entre les
différentes personnalités. Natacha parle également de I'importance de faire preuve
d’adaptation : « ¢a pourrait étre un frein (...) quelqu'un qui imposerait beaucoup sa
facon de voir les choses ». Face a l'intégration et a la collaboration, elle ajoute le
risque d’'une surcharge de travail en disant que « c'est une chose a cété de tout le
reste, puis c'est déja énorme ». De plus, le temps fait souvent défaut aux
enseignants qui doivent faire preuve d’efficacité dans leur collaboration.
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Tableau 12 : Freins cités par le duo pédagogique 5

Duo pédagogique 5

Pierre Simon

Systéme scolaire
Manque de temps
Manque de compromis
Réalité différente des deux professions Faible disponibilité
Vision différente Faible investissement
Fonctionnement différent
Incompatibilité des personnalités
Faible disponibilité

Pierre décele des freins dans sa collaboration. Selon lui, « le systéeme actuel n’aide
pas a la collaboration ». Le degré de scolarisation de I'éleve en intégration influence
grandement le travail partageé : « Plus on monte au niveau du primaire, justement en
7-8H, plus la collaboration peut étre difficile parce qu’on se rapproche de cet examen
[de la PPOJ, et c'est la ou il faut driller, il faut que ¢a daille. Alors, il y a toujours ce
coté un peu « course ». ». Par conséquent, cette situation engendre un manque de

temps.

Il souligne aussi les différentes réalités que vivent les enseignants spécialisés et les
enseignants titulaires. Face a leur métier et a leur personnalité, chaque enseignant
adopte une vision ou un fonctionnement différent pouvant entraver la mise en ceuvre
de la collaboration. « Si tout de suite j'arrive et que je lui montre que j'ai des idéaux
qui ne collent pas du tout a sa maniere de fonctionner, on risque de rentrer dans une
dynamique ou lui, il va vouloir défendre sa position. On n’a pas la méme personnalité
disons. ». Pierre rejoint les dires de Natacha et Madeleine quant a l'incompatibilité
des personnalités. Dans son duo, les différences personnelles ne facilitent pas le
travail partage.

4.5. Collaboration idéale

Pour enrichir les propos des enseignants et pour les pousser a la réflexion, nous leur
avons aussi poseé des questions en lien avec leur représentation d’'une collaboration
idéale. Aprés la lecture des retranscriptions de I'ensemble des entrevues, nous
avons constaté que les enseignants citent des éléments touchant trois domaines :

les enseignants, I'éléve et le travail partagé.
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Tableau 13 : Conditions favorables dans une collaboration idéale concernant les enseignants

Enseignants

Formation initiale

Compétences de I'enseignant

Conditions

Compréhension et représentation du métier du collegue
favorables

Formation continue

Vision et attentes communes

Dans le contexte d’une collaboration idéale, deux enseignants abordent le sujet de la
formation. Selon eux, une intégration requiert de la part des enseignants une grande
palette de connaissances et de compétences. De ce fait, la formation initiale et la
formation continue jouent un rdle majeur. Comme I'explique Roland, « il faut
continuellement se mettre a jour ». De plus, selon lui et Simon, il est nécessaire que
les enseignants spécialisés aient une représentation du métier d’enseignant titulaire
et vice-versa. Simon ajoute qu’il est important que I'enseignant spécialisé sache
comment fonctionne une classe. Pour cela, comme le dit Roland, « il faudrait que
tous les enseignants spécialisés aient été avant enseignants réguliers pour bien se
représenter le travail qui est fait en classe ». Selon eux, I'expérience professionnelle
permet donc aux enseignants d’obtenir une vision commune et d’avoir des attentes
similaires. Par conséquent, les deux partenaires comprennent mieux la réalité du

terrain de l'autre.

Tableau 14 : Conditions favorables dans une collaboration idéale concernant les éleves

Eléves
Objectifs communs
Conditions Eléve au centre de la collaboration
favorables Enseignement & visée inclusive
Coenseignement

Dans un ideéal, tous les enseignants devraient percevoir la collaboration comme une
pratique bénéfique pour I'éléve en intégration. Une enseignante spécialisée
s’exprime a ce sujet: « Si on collabore, c’est pour le bien de I'éleve ». Comme le
souligne aussi Natacha, « mettre I'enfant au centre et avoir les mémes objectifs par

rapport a I'enfant » permet de faciliter la collaboration et I'intégration.
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Pour y parvenir, les enseignants rédigent le projet pédagogique. Ainsi, ils obtiennent
des objectifs communs et clairs. Julie cite a ce propos : « Pour moi, l'idéal c'est que
I'enseignant vienne avec des afttentes, des objectifs, qu'il ait un réel projet pour cet
enfant quand il est la. ».

En répondant aux questions liées a la collaboration idéale, quatre enseignants
révelent qu’elle doit correspondre a des pratiques a visée inclusive, comme par
exemple un enseignement ou I'éléve en intégration participe majoritairement aux
activités avec le groupe-classe. Pierre intégre dans ses propos cette perspective
inclusive : « des fois de prendre cet éleve dans une dynamique avec des autres
éleves, ca permet d’envisager le probleme d’une autre maniere ». Dans cette méme
optique, Julie souligne qu’il faut « tirer sur la méme corde. Cette méme corde, c’est
[I'éléve en intégration], on veut tendre a ce qu’il soit un éléve parmi les éleves ».
Selon elle, comme Laurent et Pierre, l'idéal serait méme d’appliquer du
coenseignement. Grace a cette pratique, dit Julie, « I'enfant & mon avis, aurait toute

ses chances ».

Tableau 15 : Conditions favorables dans une collaboration idéale concernant le travail

partagé

Travail partagé

Communication et échange

Régularité

Ouverture

Confiance

Conditions

Franchise
favorables

Spontanéité

Temps

Disponibilité

Présence dans I'établissement

Dans le domaine touchant le travail partagé, sept enseignants sur dix citent comme
ingrédient facilitant la collaboration la communication et 'échange. Certains d’entre
eux, dont Simon, nous informent qu’il est bénéfique que les échanges soient

réguliers et constants.
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Il nous dit : « une situation idéale, c'est un peu celle qu'on vit la, dans le sens ou on
arrive tres bien a communiquer, il est tout le temps-la, on peut régler des problemes
dans des petits moments. C'est assez rapide. Je peux moi lui dire directement s'il y a
quelque chose. On peut agir dans l'instant. On ne va pas perdre du temps. On va
réagir a chaud. ».

Six enseignants attribuent aux conditions favorables des caractéristiques propres
aux personnes telles que I'ouverture, la confiance, la franchise et la spontanéité. Les
enseignants distinguent deux types d’ouverture. Céline, Laurent, Madeleine et Pierre
parlent de I'ouverture d’esprit tandis qu’Amandine pense a I'accueil en classe.

La confiance est aussi présente chez Amandine, Bernadette, Natacha et Pierre. Pour
pouvoir intervenir au mieux aupres de I'éleve, il est nécessaire selon eux que chaque
partenaire ait confiance en son collégue. Bernadette nous explique donner
réguliérement la moitié de sa classe a I'enseignant spécialisé car elle peut lui faire
confiance : « Il va faire son travail. Il le fait vraiment avec conscience. Il n'est pas

seulement la pour [I'éleve en intégration], il est aussi la pour les autres enfants. ».

La franchise est également évoquée comme facilitateur par quatre des enseignants
interrogés. « Savoir dire aussi si on trouve que ce n’est pas une collaboration saine,
qu’il y a quelque chose qui nous dérange » permet, selon Bernadette, d’obtenir de
meilleurs échanges. Madeleine rajoute I'importance d’'une collaboration naturelle et
spontanée : « c’est qu'on ne pense pas qu'on est en train de collaborer, que ¢a soit
naturel. On devrait tous parler naturellement et ne pas avoir de tabous entre les
enseignants. ». Elle résume ainsi les conditions idéales a une collaboration :
« Imaginons qu'on a une petite casserole : échange, ¢a c'est logique, spontanéite,
naturel, personnalité, complicité aussi, ouverture d'esprit. Mais aussi du temps, de

I'envie et puis penser que c'est pour le bien des éleves au fond. ».

Le temps apparait aussi chez Roland comme une condition essentielle de la
collaboration. Pour gagner en efficacité et en temps, il faudrait, selon lui, que
'enseignant spécialisé soit toujours dans le méme établissement. « Si on veut
encore aller plus loin dans l'idéal, chaque fois qu'il y a une intégration, pour
I'enseignant de classe réguliere, il devrait y avoir dans son temps de travail un

moment de décharge pour coopérer. ».
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La nécessité de la présence de I'enseignant spécialisé dans I'établissement est aussi
relevée par Roland, Simon et Laurent. Simon vit déja cette situation qu'il trouve
bénéfique : « Le fait qu’il soit déja dans ce béatiment-la, ¢ca enléve beaucoup de
situations qui pourraient apporter des problemes.». Par conséquent, ces
enseignants accordent de l'importance a la promiscuité, a 'aménagement spatial et
temporel.

5. Interprétation et discussion des résultats

Nous présentons dans ce chapitre notre interprétation des résultats obtenus. Tout
d’abord, nous analyserons les données récoltées en établissant des liens avec les
éléments théoriques soulevés dans la premiére partie de notre travail. Puis, nous
émettrons des réponses a notre question de recherche en nous appuyant sur les
catégories utilisées dans la présentation des résultats. Finalement, tout en restant
critiques face au recueil restreint des données et ainsi qu’a I'’échantillonnage des
sujets choisi, nous ménerons une discussion sur la signification de nos résultats ainsi

qu’une synthése de ceux-ci.
5.1. Intégration

Notre recherche se base sur le systéme scolaire actuel fribourgeois. Les enseignants
titulaires accueillent dans leur classe un nombre croissant d’éléves a besoins
éducatifs particuliers. lls doivent donc parfaire leurs connaissances et adapter leurs
pratiques.

Au travers des entretiens que nous avons décrits dans le point 4.2. se dégagent
quatre formes d’enseignement: un enseignement individuel hors classe, un
enseignement individuel dans la classe, un enseignement en petits groupes ou
encore un coenseignement. Nous avons conscience de la faiblesse de notre
interprétation puisque notre analyse se fonde uniquement sur les propos des sujets
interrogés et non sur l'observation de faits. En analysant les données recueillies,
nous remarquons que deux groupes se dégagent : les pratiques intégratives et celles
a visée inclusive. Ces résultats peuvent étre mis en lien avec le réseau conceptuel
de l'intégration scolaire de Beauregard et Trépanier (2010) exposé au point 2.4.2..
Selon eux, l'intégration peut étre envisagée sur un continuum qui, de maniere

simplifiée, est constitué de deux péles : I'intégration et I'inclusion.
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Sur les cing duos pédagogiques rencontrés, deux d’entre eux concernent le péle de
I'intégration. Les duos Simon-Pierre et Julie-Laurent sont davantage focalisés sur les
incapacités de I'éléve en intégration. L’enseignant spécialisé réalise principalement
de I'enseignement individuel. En sa présence, I'éléve ne participe majoritairement

pas aux activités du groupe.

Au contraire, les trois autres duos tendent vers de l'inclusion en intégrant davantage
'éleve en situation de handicap au groupe-classe. Comme expliqué lors de la
présentation des résultats, les enseignants se partagent parfois la classe ou réalisent
du coenseignement. D’aprés leurs propos, nous pouvons supposer qu’ils considerent
I'environnement scolaire de I'éleve comme ayant un impact sur l'intégration. La tache
revient donc aux enseignants qui doivent adapter le contexte afin de répondre

adéquatement aux besoins de tous.

Face a ces difféerentes pratiques, il serait intéressant de prolonger notre réflexion
quant a la question de l'influence qu’un enseignant peut avoir sur son collégue. Les
pratiques intégratives ou a visée inclusive des enseignants correspondent-elles a un
choix mutuel ou au contraire a l'influence d’un enseignant ? La formation joue-t-elle
un réle quant au choix des pratiques ? Ces interrogations pourraient étre I'objet de

recherches complémentaires.

En analysant les pratiques des enseignants, il nous semble adéquat de tisser des
liens avec I'élément théorique du carré dialectique de la différence culturelle de Ogay
et Edelmann (2011, cité dans Gremion et al., 2013).

Relation de tension positive

Diversité

Lignes de
développement

exagération exagération

Culturalisation

ndifférence

Surcompensation

Figure 5 : Le carré dialectique de la différence culturelle (Ogay et Edelmann, 2011, cité dans
Gremion et al., 2013, p. 56)
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Il fait référence aux différences culturelles et il peut aussi étre pris en compte dans le
cadre de la pédagogie spécialisée et plus précisément lors de la prise de la charge
d'un éleve en situation de handicap. En éducation interculturelle, un exces de la
valeur de I'égalité méne a l'indifférence, tandis qu'une exagération de la valeur de la
diversité conduit a la culturalisation. Dans le domaine de la pédagogie spécialisée, la
culturalisation laisse place a I'handicapisation qui résume l'individu a ses déficiences
(Gremion et al., 2013). En tant qu’enseignant, il est indispensable de trouver un
equilibre entre les valeurs d’'égalité et de diversité afin d’arriver a des pratiques
inclusives (Noél, 2014).

Ce concept théorique explique que les trois duos pédagogiques cités précédemment
collaborent effectivement dans une approche inclusive. Dans les classes des duos
Céline-Amandine, Bernadette-Roland et Natacha-Madeleine, les éléves en situation
de handicap prennent souvent part aux activités réalisées par les autres éléves. Bien
que ceux-ci soient souvent intégrés au groupe-classe, les enseignants spécialisés ne
négligent pas leurs besoins spécifiques. lls ont conscience qu’il est parfois bénéfique
que certaines notions ou compétences soient travaillées individuellement. Nous
constatons donc que les enseignants arrivent a trouver un juste milieu entre les
pbles : égalité et diversité. L'éleve fait partie intégrante de la classe tout en
bénéficiant d’adaptations particulieres.

Cette premiere partie interprétant les pratiques collaboratives des enseignants nous

permet de créer les fondements de notre analyse en saisissant leurs perspectives.

5.2. Collaboration

5.2.1. Cadre conceptuel de la collaboration

Grace au questionnement sur la compréhension du concept de la collaboration, nous
pouvons déceler des éléments que les enseignants considérent comme favorables a
une collaboration. En analysant leurs définitions, il nous est donc possible d’obtenir
une ébauche de réponse a notre question de recherche et de tisser des liens avec
celles de la littérature scientifique.

En définissant spontanément le concept de la collaboration, les enseignants
abordent vraisemblablement des éléments leur paraissant fondamentaux. lls incluent

dans leur explication la communication et les échanges, cités comme essentiels.
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De plus, selon eux, la collaboration se voit facilitée si les deux enseignants la
percoivent comme une pratique au bénéfice des éleves. lls abordent aussi le sujet de
la vision commune en expliquant I'importance de réaliser un travail conjoint agencé
autour d’'un but commun. Finalement, ils signalent la nécessité d’étre flexible et d’étre
capable de faire des compromis au sein d’'une collaboration. Par conséquent, les
facilitateurs cachés derriere ces définitions correspondent a la communication, a la
perception commune de la collaboration au bénéfice des éléves, a la vision

commune et a I'adaptation de chacun.

Certains facilitateurs décelés dans les définitions des enseignants se retrouvent
aussi dans celles de Borges et Pharand (2011) et de Bush (2003). Les convergences
avec Borges et Pharand sont la communication et la vision commune entre les
partenaires. Avec la définition de Bush, nous constatons que neuf enseignants la
rejoignent en insistant sur la communication et les échanges. Finalement,
'importance d’un but commun est présent aussi bien dans les définitions des sujets

que dans celle de Bush.
5.2.2. Réles des enseignants

Comme expliqué dans le cadre théorique, la DICS décrit dans le Concept de
pédagogie spécialisée les réles de I'enseignant titulaire et ceux de l'enseignant
spécialisé dans le cadre d’'une collaboration. Chaque partenaire a ses propres taches
et compétences professionnelles qui se complétent pour le bien de I'éléeve (DICS,
2015).

En étudiant les propos des enseignants, nous constatons que la réalité du terrain
correspond aux déclarations de la DICS. Comme décrit dans le tableau 5, chaque
enseignant réalise ses propres taches. Nous remarquons que les réles et tdches de
chacun sont clairement définis. Cette clarté des réles est un facilitateur de la
collaboration. En effet, en travaillant conjointement et en fonction de leurs
compétences spécifiques, les enseignants s’entraident, se complétent et réalisent

finalement une collaboration plus intense qui répond aux besoins de tous.
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5.2.3. Modalités de travail partagé

L’analyse des pratiques collaboratives nous permet de situer les partenariats des
enseignants dans une des trois modalités décrites par Marcel et al. (2007). Nous
pouvons aussi identifier des facilitateurs permettant d’aboutir a une collaboration plus
intense et donc d’accéder a une modalité de travail partagé supérieure.

D’aprés les propos recueillis, nous déduisons que le duo pédagogique de Simon-
Pierre réalise de la coordination. Malgré un plan d’action commun pour l'intégration
de leur éléve, Pierre doit entierement s’adapter aux décisions prises par son
collégue. Il est donc obligé de réaliser en permanence un enseignement individuel en
dehors de la classe. Leur travail partagé est peu intense en raison de leur faible
niveau d’échange. De par cette situation, nous constatons que [I'absence
d’adaptation et de flexibilité de la part des deux enseignants peut freiner l'intensité
d’'une collaboration. Mais, si les enseignants réalisent leur collaboration autour de

buts partagés et d’'un plan d’actions commun, cette pratique sera plus intense.

L’intensité du travail partagé de trois autres duos pédagogiques est plus importante.
Les enseignants réalisent une coordination qui repose sur la communication ainsi
que sur un travail concerté (Marcel et al., 2007). lls mettent en place une
collaboration se basant principalement sur le partage et les échanges.

En préparant certaines séquences ensemble et en animant des legons
conjointement, Madeleine et Natacha sont interdépendantes et réalisent donc de la
coopération. Elles consacrent régulierement du temps pour les préparations et les
planifications de séquences. De plus, elles se partagent un espace de travail
commun. En atteignant cette modalité de travail partagé, nous pouvons en conclure

que le temps et les locaux a disposition ont une influence sur leur partenariat.

En établissant le cadre conceptuel de la collaboration et en définissant les réles des
enseignants, nous avons déja pu identifier des facilitateurs comme Ila
communication, la vision commune, I'adaptation, le travail conjoint, la clarté des
réles, les buts partagés, le plan d’action commun, la concertation, le partage, les

locaux ainsi que le temps.
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5.3. Facilitateurs et freins de la collaboration

Nous arrivons maintenant au cceur de notre travail. En effet, cette partie nous permet
de finaliser la réponse a notre question de recherche. Nous compléterons la liste des
conditions favorables a la collaboration afin que celle-ci soit la plus exhaustive
possible et reléverons des freins a cette pratique. Pour ce faire, nous nous basons
tout d’abord sur les facilitateurs et freins présents dans les propos des enseignants.
De plus, la derniere partie des entrevues correspondant a la collaboration idéale
nous permet de compléter notre liste puisque les enseignants ont pu enrichir leurs

réponses en énumeérant d’autres conditions potentielles.

Aprés analyse des résultats obtenus, nous constatons que les éléments cités par les
enseignants peuvent étre classés selon trois catégories : les facteurs personnels et
interpersonnels, de gestion et d’organisation, et de formation. Ce classement rejoint
celui effectué dans les travaux de Benoit et Angelucci (2011).

Situation de partenariat dans le cadre d'une intégration d'un éléve en situation de handicap

A

Facteurs personnels et Facteurs de gestion et .
. . 2 Facteurs de formation
interpersonnels d'organisation
COLLABORATION

Figure 6 : Facteurs ayant une influence sur la collaboration

Premiérement, les sujets interrogés accordent de I'importance aux conditions
touchant le domaine personnel et relationnel. A notre liste s’ajoute donc les
personnalités et leur compatibilité, 'ouverture, la franchise et I'implication de chacun.
Les enseignants citent aussi la confiance, I'égalité, le respect mutuel, ainsi que le
partage de valeurs et de préoccupations communes. De plus, ils abordent
limportance du soutien entre les partenaires, la régularité et lefficacité des
échanges, la spontanéité et I'entente entre les collegues. Les résultats nous

démontrent aussi que si les enseignants sont compétents, qu’ils ont les mémes
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représentations du métier et que leur enseignement se ressemble, leur collaboration
se verra facilitée. La croyance en l'intégration et la collaboration pergue comme une
pratique bénéfique a I'éleve a besoins éducatifs particuliers représentent aussi deux
autres conditions favorisant une collaboration. Finalement, comme dans beaucoup

de situations quotidiennes, 'humour et la dérision peuvent étre la clé du succes !

Deuxiemement, nous remarquons dans nos résultats linfluence des facteurs de
gestion et d’organisation. Les infrastructures ont un impact sur la qualité et l'intensité
de la collaboration. Les entretiens rejoignent les propos de Benoit et Angelucci
(2011) en montrant que la disponibilité et la présence du collegue sont
indispensables pour une collaboration de qualité.

Enfin, grace aux questions concernant la collaboration idéale, certains enseignants
abordent aussi le domaine de la formation. Selon eux, la formation initiale et la
formation continue aident les enseignants a développer leurs compétences

collaboratives.

Pour évoquer les freins d’'une collaboration, il est sensé de s’appuyer sur la liste des
facilitateurs. Dans chaque situation, les facteurs agissent selon une intensité
différente. Par exemple, lI'adaptation venant d’étre décrite comme un élément
favorisant peut aussi devenir un frein si I'enseignant fait preuve de peu de flexibilité.
Lorsqu’'un enseignant spécialisé arrive dans la classe en imposant sa maniére de
fonctionner, il risque de brusquer son collégue et de freiner la collaboration. Par
conséquent, les facilitateurs décrits ci-dessus peuvent étre également pergus comme

des freins.

D’autres éléments pouvant freiner un partenariat émergent des entrevues. Les
enseignants mentionnent la surcharge de travail et la crainte de faire face a
l'intégration d’un éléve en situation de handicap. La formation continue pourrait leur
apporter des compétences et connaissances spécifiques a ce sujet. De plus, une
focalisation sur I'éléve en intégration peut affaiblir la collaboration. Une ouverture sur
le coenseignement n‘est a ce moment-la pas possible. Enfin, si les partenaires
n’arrivent pas a définir et a clarifier leurs rdles, ils rencontreront des difficultés a
travailler ensemble. Certains enseignants expliquent aussi devoir faire face a des
collegues ne respectant pas les aménagements pourtant prévus pour I'éléve en

intégration.
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D’autres freins touchant le contexte de la collaboration ont été évoqués par les
enseignants. Nous constatons que le responsable d’'établissement, ainsi que les
collegues, exercent parfois une pression sur les deux enseignants en charge de
l'intégration pouvant nuire au travail partagé. Les entretiens effectués refleétent aussi
les propos de Benoit et Angelucci (2011) en nous montrant que le systéme scolaire
et le degré d’enseignement influencent directement la collaboration. En effet, dans le
cycle 2, I'exigence des programmes et la pression des examens freinent les
enseignants a collaborer par peur de manquer de temps avec les autres éléves.
Finalement, quelques enseignants éprouvent un sentiment d’infériorité face a
'expérience professionnelle de leur collégue. L’enseignant manque d’assurance

parfois afin de partager ses ressentis.
5.4. Critique et synthése des résultats

Aprés l'interprétation des résultats, nous constatons que le questionnement réalisé
auprés des enseignants était adapté puisqu’il nous a permis d’obtenir une liste
exhaustive des conditions favorables et des freins a la collaboration. Nous n’aurions
pas obtenu ces résultats en demandant aux enseignants de citer uniquement des
facilitateurs et des freins a cette pratique. Toutes les questions permettaient aux
enseignants d’étayer leurs propos.

Il est nécessaire de rappeler que notre recherche se base sur les propos de
seulement dix enseignants. Malgré ce nombre restreint ne nous permettant pas de
généraliser nos résultats, les informations récoltées en retranscrivant fidelement les

propos recueillis sont riches et pertinentes.

Cependant, nous ne pouvons pas écarter le fait que certaines limites aient influé sur
notre recherche. Par exemple, les réponses des enseignants ont pu étre influencées
par le phénoméne de désirabilité sociale (Lamoureux, 2000). En parlant de la
collaboration, les enseignants ont peut-étre inconsciemment souhaité améliorer leur
image en décrivant leur pratique comme idéale. Ce phénoméne démontre les enjeux

qui s’inscrivent autour de cette pratique complexe.

Dans le cadre de notre recherche, nous avons été confrontées a ce phénoméne de
désirabilité sociale. En effet, I'enseignant spécialisé Pierre a attendu la fin de
I'enregistrement de I'entretien pour nous parler des problemes qu’il rencontre avec

son collegue. Au moment de la retranscription, nous avons constaté que Pierre ne se
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rendait pas compte qu’a ce moment le second appareil d’enregistrement était encore
allumé. Aprés un entretien téléphonique lui faisant part de ce constat et le rappel que
ses propos restaient anonymes, il a accepté que nous les utilisions pour notre travail.
Cet incident nous incite a remettre en question la qualité du témoignage du collégue
de Pierre. Est-ce que Simon a aussi omis d’exposer des difficultés rencontrées ? Au

vu de ce constat, il est important de relativiser les résultats obtenus.

Finalement, pour obtenir une meilleure vue d’ensemble des facilitateurs et des freins
relevés lors de notre recherche, voici un modéle les classant selon des facteurs
personnels et interpersonnels, des facteurs de gestion et d'organisation et des
facteurs de formation. Nous avons créé des sous-catégories correspondant aux traits
de la personnalité, au travail conjoint ainsi qu'a la communication et I'échange, afin
d’avoir une meilleure compréhension des conditions favorisant cette pratique dans le

domaine personnel et interpersonnel.

Situation de partenariat dans le cadre d'une intégration d'un éléve en situation de handicap

i ' T

Facteurs personnels
et interpersonnels

et d'organisation

Facteurs de gestion Facteur de formation

. . Traits de la Communication
Travail conjoint - .
personnalité et échange
Concertation Implication Personnalite et Franchise
compatibilité
Spontanéité
Confiance Partage de Entente P A q
valeurs Locaux Présence Temps Formation
Régularité -
Soutien Egalité Ouverture Formation
initiale
Efficacité
Vision . . Formation
Buts partagés Adaptation .
commune continue
Respect Clar}e des Humour
roles
Préoccupations| | Plan d'actions
communes commun
Représentation du métier du
collegue
Perception commune d'une
pratique au bénéfice des éléves
COLLABORATION

Figure 7 : Modélisation des conditions favorables a la collaboration
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6. Conclusion
« Pour parvenir a ce que vous ne savez pas, allez ou vous ne savez pas. »

Avant de débuter ce travail, nous n’avions qu’un vague concept de la collaboration.
Comme l'explique Jean de la Croix, notre méconnaissance de ce sujet nous a
motivées a nous plonger au coeur de cette recherche. Grace aux dix enseignants
fribourgeois interrogés, nous avons dresseé une liste de facteurs ayant un impact sur
la collaboration entre un enseignant titulaire et un enseignant spécialisé dans une
perspective inclusive. Ce sont des facteurs personnels et interpersonnels, de gestion
et d'organisation et finalement, de formation. Leur connaissance peut aider les
professionnels a ajuster leurs pratiques, a s’adapter aux personnes ainsi qu'au

contexte de leur collaboration.

A partir de cette liste, nous avons aussi pu élaborer un modéle recensant les
conditions favorables a une telle collaboration. Afin de l'interpréter avec justesse, |l
est nécessaire d’avoir conscience que si 'une de ces conditions n’est pas présente,

celle-ci peut alors constituer un frein a la collaboration.

Quelques difficultés ont parsemé notre travail. Durant la recherche de références,
nous avons été confrontées a la grande palette d’ouvrages et d’articles traitant ce
domaine. Nous avons donc di sélectionner les documents jugés les plus pertinents
pour constituer notre cadre théorique. Cette recherche nous a permis d’acquérir une
base théorique pour I'élaboration d’entretiens fructueux, répondant adéquatement a
notre problématique. De plus, durant les rencontres avec les enseignants, nous
avons parfois été confrontées au phénoméne de désirabilité sociale. Nous avons
noté la réticence qu’éprouvent quelques enseignants a dévoiler les failles de leur
relation. Il leur était difficile de rapporter objectivement la réalité de leur collaboration.
Finalement, entre la rédaction de la partie théorique et la partie empirique de ce
travail, nous avons diU étre attentives a prendre du recul afin de ne pas étre
influencées par les concepts théoriques présents dans la littérature scientifique lors

de notre analyse.
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Ce travail nous a permis d’acquérir de nhombreuses connaissances concernant la
démarche scientifique de type qualitatif. Nous avons découvert les réalités du
déroulement d’'une telle recherche avec les difficultés rencontrées, la satisfaction des
résultats obtenus et la prise de conscience des limites. En réalisant notre travail en
duo, nous avons développé notre collaboration. Nous avons constaté que la liste de
facilitateurs s’appliquait aussi a notre partenariat. En effet, des facteurs personnels et
interpersonnels ainsi que des facteurs de gestion et d’organisation ont influencé
notre collaboration. Nous avons fait preuve de flexibilité et de compromis. De plus, la
confiance et le soutien qui régnaient au coeur de notre partenariat nous ont permis
d’aboutir a une collaboration de qualité. Concernant I'organisation de notre travail,
nous avons par exemple concilié les jours et lieux de rencontres. L’'ouverture d’esprit
de chacune nous a donc permis de travailler efficacement. De ce fait, nous
constatons que les conditions présentes dans le modéle influencent tout type de
travail partagé et pas seulement celui entre un enseignant titulaire et un enseignant

spécialisé dans le cadre d'une intégration.

En tant que futures enseignantes et face au contexte intégratif actuel, nous serons
ameneées a travailler avec des enseignants spécialisés. Pour répondre aux besoins
de nos éleves, nous devrons faire preuve d’adaptation afin d’aboutir a une
collaboration efficace. De plus, pour intégrer les éléves a besoins éducatifs
particuliers dans nos futures classes, nous avons pris conscience qu'’il est nécessaire
d’adopter une posture a visée inclusive, en trouvant un juste équilibre entre I'égalite,
tous les enfants sont avant tout des éleves et la diversité, chaque enfant a ses
propres besoins.

Nous remarquons aussi qu’il serait pertinent d’étendre notre investigation en
interrogeant un panel d’enseignants plus grand afin d’ajuster et d’enrichir la
modélisation de la collaboration. De plus, notre recherche souléeve de nouveaux
questionnements touchant le vaste domaine de Ila collaboration. Il serait
envisageable de s’intéresser au ressenti de futurs et jeunes enseignants quant a
leurs compétences collaboratives développées durant leur formation initiale en se
posant la question suivante : « Les futurs et jeunes enseignants fribourgeois du
primaire se sentent-ils suffisamment formés et préts pour collaborer avec des

enseignants spécialisés dans le cadre d’'une intégration ? ».
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10.1. Protocole d’entretien

PROBLEMATIQUE POUR L’ENTRETIEN SEMI-DIRIGE

Théme de la La collaboration entre un enseignant titulaire et un
recherche enseignant spécialisé dans une perspective inclusive

. La collaboration entre un enseignant titulaire et un
Question de 9

recherche générale

enseignant spécialisé dans une perspective inclusive :
Quels en sont les facilitateurs et les freins ?

Objectifs de
recherche spécifiques

A travers ces entretiens, nous nous basons sur les
discours des enseignants. Nous ne souhaitons pas les
observer mais au contraire recueillir leurs pratiques
déclarées et saisir leurs représentations de leur
collaboration.

Les objectifs des entretiens :

Expliquer son parcours professionnel

Décrire le contexte intégratif de sa collaboration
Expliquer sa propre compréhension du concept de la
collaboration

Expliciter ses représentations du concept de la
collaboration

Décrire sa pratique collaborative

Identifier les facilitateurs et les freins de la
collaboration

Expliquer sa représentation du fonctionnement d’'une
collaboration entre un enseignant titulaire et un
enseignant spécialisé dans une vision idéale
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PROTOCOLE DE L’ENTRETIEN POUR L’ENSEIGNANT SPECIALISE ET

Question de recherche générale : La collaboration entre un enseignant titulaire et un enseignant
spécialisé dans une perspective inclusive : Quels en sont les facilitateurs et les freins ?

A préciser en début d’entretien :

Remarques - Entretien anonyme et confidentiel
- Aucun échange entre les deux entretiens (enseignant titulaire et
enseignant spécialisé)
Objectifs Intentions et
spécifiques de Questions d’entretien hvoothéses
recherche P

Le parcours
professionnel de
I’enseignant

* Depuis combien de temps pratiquez-vous ce
métier ?

» Avez-vous été auparavant enseignant
titulaire d’'une classe ordinaire ou avez-vous
pratiqué une autre profession ?

Prise de contact avec
I'enseignant

Le contexte
professionnel ou a
lieu la collaboration

» Décrivez-nous et expliquez-nous le contexte
dans lequel a lieu votre collaboration ?

Réponses attendues :

Etablissement (lieu) ?
Déplacement ?

Responsable d’établissement ?
Locaux a disposition ?
Planning ?

O O O O O

Est-ce que I'écosysteme
Jjoue un réle de
facilitateur ou de frein
sur la collaboration?

Le contexte
intégratif

« A vos yeux, quelles ressources sont
indispensables aux besoins de votre éleve
dans son contexte scolaire ?

Description de la
Situation d’intégration

La compréhension
du concept de la
collaboration de

l'interviewé

« Sije vous dis « collaborer », a quoi pensez-
vous ?

Si besoin de clarification, poser la question
avec une tournure différente :

« Comment comprenez-vous le concept de la
collaboration ?

Comprendre comment
I'enseignant pergoit et
définit ce concept

Saisir les facilitateurs et
les freins d’une
collaboration
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Le fonctionnement
de la collaboration

« Comment collaborez-vous avec votre
partenaire ?

Si besoin de clarification, poser la question
avec une tournure différente :

* Pouvez-vous nous décrire votre pratique
collaborative ?

Poser une question
ouverte pour éeviter
d’influencer l'interviewé

Relever les points qu’il
considere importants
dans la collaboration
avec son collegue

e Sur une échelle de 1 a 10, comment
évalueriez-vous l'intensité de ce travail
partagé ?

o Qu’est-ce qui vous fait mettre ce
nombre ?

Comprendre
I'impression de
l'interviewé concernant
l'intensité du travail
partage

« A vos yeux, quels sont les facilitateurs et les
freins dans votre collaboration ?

Saisir de la vision de
l'interviewé concernant
les facilitateurs et les
freins dans sa
collaboration

+ Comment vous y prenez-vous pour
communiquer avec votre collegue ?

Découvrir les moyens
de communication
utilisé par l'interviewé et
son partenaire

» Comment percevez-vous votre réle dans
cette collaboration ?

Comprendre la
répartition réles du duo

Les représentations
du fonctionnement
d’une
« collaboration
idéale » entre un
enseignant titulaire
et un enseignant
spécialisé

* Pour vous, qu’est-ce qu’une « collaboration
idéale » ?

* Pour vous, quel est le contexte idéal pour
une collaboration ?

» Selon vous, quels ingrédients favorisent-ils
une collaboration idéale ?

Comprendre les
représentations d’une
collaboration « idéale »
pergue par 'enseignant
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10.2 Retranscriptions des entretiens

Retranscription de I'’entretien de Bernadette (ET)......ccccccvviiiriiiiiiniicicciciccinnnes 68
Retranscription de I'’entretien de Roland (ES) ........ccccccmmmmiiiiiicccccccicnnnes 76
Retranscription de I'’entretien de Céline (ET).......ccccccmmmmmmmimiiinssccccccnnnes 88
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Retranscription de I’entretien de Bernadette (ET)

Sylvain = Eleve en situation d’intégration
Roland = Enseignant spécialisé
Bernadette = Enseignante titulaire

J. = Lieu

Question 1 - DEPUIS COMBIEN DE TEMPS PRATIQUES-TU CE METIER ?
Depuis 2 ans. J'ai fini la HEP, il y a 2 ans.

Question 2 — AVANT CETTE SITUATION D'INTEGRATION, AS-TU DEJA VECU
D'AUTRES SITUATIONS D'INTEGRATION ?

Non, c'est la premiere.

Question 3 — EST-CE QUE TU AS PRATIQUE UNE AUTRE PROFESSION
AVANT CELLE-CI ?

Non.

Question 4 —- PAR RAPPORT AU CONTEXTE PROFESSIONNEL OU A LIEU LA
COLLABORATION, EST-CE TU PEUX ME DECRICRE ET M'EXPLIQUER CE
CONTEXTE ?

Tu dis la collaboration avec Roland ?

- OUL

Au niveau de l'établissement, il vient en classe. |l prend mon éléve dans la classe. Il

reste dans la classe.

Et puis, s'il juge qu'il y a une matiere qu'il devrait retravailler avec lui, alors la il se

déplace. Mais, il y a des locaux.

- AVEZ-VOUS DES LOCAUX A DISPOSITION ?

On a des locaux a disposition, oui.
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52

53

54
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58
59
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- COMBIEN DE FOIS VIENT-IL EN CLASSE ?

6 unités.

Question 5 - PAR RAPPORT AU CONTEXTE INTEGRATIF : A TES YEUX,
QUELLES RESSOURCES SONT INDISPENSABLES AUX BESOINS DE L'ELEVE
EN SITUATION D'INTEGRATION ?

Alors quelles ressources tu dis ?

- OUL. QU'EST-CE QUI EST VRAIMENT INDISPENSABLE POUR SON
INTEGRATION ?

Ce n'est pas au niveau comportemental, mais c'est vraiment au niveau cognitif qu'il a
de la peine. Il a constamment besoin d'une personne qui soit a cété et qui lui
décortique les étapes, si tu veux. C'est un éleve qui est trés visuel. Donc, il a
vraiment besoin d'avoir un enseignant a c6té qui va écouter les consignes avec lui et
qui va lui montrer les étapes. Parce que lui, dés qu'il y a une consigne qui est
vraiment trop compliquée, trop longue, ¢a va lui passer par-dessus. Il a vraiment
besoin de quelqu'un qui soit a cbéteé, qu'il lui rappelle ce qu'il doit faire mais étape par
étape.

Et puis, voila, comme il est trés visuel, il a aussi beaucoup besoin que I'enseignant lui
améne des supports supplémentaires. Ca peut étre par exemple des bouliers. |l a
besoin de manipuler. Ca passe beaucoup par le toucher chez lui.

EST-CE QUE ROLAND C'EST SON PILIER ? EST-CE ROLAND S'OCCUPE
AUSSI DES AUTRES ELEVES ?

Oui, s'il voit que ¢a se passe bien avec cet éléve, il va aller chez d'autres enfants. Et
¢a arrive aussi qu'on partage la classe en deux. Donc lui va prendre son éléve qu'il a
en intégration dans son groupe. C'est aussi pour montrer, voila, qu'il n'y a pas
forcément que lui qui a besoin de Roland. Donc, aussi pour la perspective
d'intégration.
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64
65
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67

68
69
70
71

72
73
74
75

76
77

78
79
80
81
82
83

84

85
86
87

88
89

90
91

92

Question 5 — Sl JE DIS « COLLABORER », A QUOI CA TE FAIT PENSER ?
ARRIVERAIS-TU ME DONNER TA PROPRE UNE DEFINITION ?

C'est surtout I'échange. Avec Roland, on échange énormément, que ¢a soit par mail
ou quand je juge que je fais une activité qu'il faudrait qu'il voit lui, avant, pour pouvoir

expliquer a I'éléve, je lui envoie par mail pour qu'il puisse regarder.

Apreés lui, il me propose aussi des activités ou il me dit : « Tiens, on pourrait diviser la
classe en deux ! ». |l n'est pas la juste pour étre a c6té de mon éléve, il y a vraiment
un échange entre nous, des legcons qu'on va faire, du travail que je vais donner.

Alors, c'est vraiment |'échange entre deux enseignants.

Question 6 - COMMENT COLLABOREZ-VOUS ENSEMBLE ?

Tu aimerais quoi exactement ?

- COMMENT FAITES-VOUS POUR PLANIFIER LES SEQUENCES
D'ENSEIGNEMENT-APPRENTISSAGE ?

Alors, c'est surtout moi qui planifie. Alors, en général, il vient sans trop savoir ce que
je vais faire. Si je juge qu'il y a quelque chose d'important a lui communiquer, comme
par exemple je vais faire une activité ou je sais que cet éléve-la va vraiment avoir de
la peine. Alors |a, je lui envoie a l'avance, que lui puisse peut-étre préparer des
choses supplémentaires. Et puis, quand je prévois peut-étre de faire une séquence

ou on sépare la classe en deux, la on en discute a I'avance.

- EST-CE QUE IL SUIT TES DECISIONS ?

Oui, lui il suit.

Question 7 — SUR UNE ECHELLE DE 1 A 10, COMMENT EVALUERAIS-TU CE
TRAVAIL PARTAGE ?

Non, je dirais 2-3. Non, vraiment c'est juste un mail envoyé. C'est vraiment rien de

conséquent.
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Question 8 — QUELS SONT LES ELEMENTS QUI FACILITENT VOTRE
COLLABORATION ?

La communication et I'échange.

- EST-CE QUE LE FAIT QUE CA SOIT AVEC ROLAND, CA A UNE
INCIDENCE ? SI CA AVAIT ETE UNE AUTRE PERSONNE, CA AURAIT
CHANGE QUELQUE CHOSE ?

Alors disons, jai un autre enseignant qui vient en classe, un MCDI. Alors la
collaboration n'est pas du tout la méme. Lui, il vient pendant son heure, il a 50
minutes. Il vient pendant ces 50 minutes, il reste vraiment a c6té de cet éleve, passif.
Il ne va pas intervenir comme Roland va le faire. Il ne m'a jamais proposé de prendre
une partie de la classe. Ca dépend aussi de l'enseignant spécialisé et de son

implication quand il vient.

- MAIS PAR EXEMPLE QUAND ROLAND SORT DE LA CLASSE AVEC
L'ELEVE, EST-CE TON CHOIX ?

Non, c'est lui qui me dit. Il continue le programme adapté. L'éleve suit quand méme
scolairement ce que I'on fait maintenant. Mais comme il répéte la 3H, Roland se dit
parfois : « Ah ben 13, il a déja vu, il maitrise bien et on avance autre chose. ».

- ROLAND DECIDE S’lL VEUT RESTER EN CLASSE OU SORTIR LE
MATIN ?

Il regarde un peu ce que je fais, il arrive et me dit : « Tu fais quoi ? ». Je lui explique
et il décide s'il prend Sylvain dehors ou pas quand je fais ¢a avec la classe.

- VOUS NE VOUS VOYEZ PAS UNE FOIS PAR SEMAINE POUR PLANIFIER
LA SEMAINE SUIVANTE ?

Non, pas du tout.
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149
150
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- QUELS SONT LES FREINS A VOTRE COLLABORATION ?

C'est tellement une bonne collaboration que c'est un peu dur. Alors,

personnellement, je n'en ai pas.

Mais, je réfléchis a ce qui pourrait freiner une collaboration. Alors, je dirais un peu
comme le MCDI qui vient et qui ne s'implique pas. Il vient, il suit ce que je fais et il est
la uniquement pour I'éléve. Il n'y a pas forcément de dialogue. Il ne me demande pas

ce que je fais. Il arrive et s'assied directement pres de I'éléve.

IL NE CONNAIT DONC PAS LES OBJECTIFS DES SEQUENCES ?

Non. Je dirais aussi la communication. Avec Roland, on parle énormément. La

communication peut étre un frein.

LA PERSONNALITE DE ROLAND JOUE-T-ELLE UN ROLE ?

Oui, énormément. On discute énormément.

Question 9 - COMMENT COMMUNIQUEZ-VOUS ?

Mails, parfois un petit SMS mais c'est surtout par oral.

- AVANT QU'IL VIENNE ?

Oui, environ 10 minutes. Et souvent aprés, il me demande par exemple ce que je

vais faire demain.

- EST-CE QUE VOUS PRENEZ DES TEMPS D'ECHANGE PLUS
IMPORTANTS S'IL Y A DES ADAPTATIONS A FAIRE ?

Oui.

Question 10 - COMMENT PERGOIS-TU TON ROLE DANS CETTE
COLLABORATION ?

Je dirais qu'il est quand méme assez important car c'est moi qui planifie quand
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172
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174

175
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177
178
179
180

méme ce que je vais faire en classe et c'est a moi de lui communiquer. Je pense que

si je ne le faisais pas, il ne pourrait pas intervenir adéquatement auprés de Sylvain.

- AUTREMENT DIT, ES-TU LA MENEUSE ?

Quand méme le meneur, je dirais. C'est un peu dur comme terme mais...

- C'EST TOI QUI GUIDES ?

C'est moi qui guide et il s'adapte.

Question 11 — UNE COLLABORATION IDEALE, QU'EST-CE QUE CA SERAIT ?

Une collaboration basée vraiment sur la communication, basée sur la confiance. Car
je lui donne aussi réguliérement la moitié de ma classe et je sais que je peux lui faire
confiance, qu'il va faire son travail. Il le fait vraiment avec conscience. Il n'est pas

seulement la pour Sylvain, il est aussi la pour les autres enfants.

- ON SE RAPPROCHE DE L'INCLUSION ?

Oui, vraiment.

- EST-CE QUIL Y AURAIT D'AUTRES ELEMENTS POUR UNE
COLLABORATION IDEALE ?

Moi, je vois vraiment la communication, en grande ligne.

- OSER DIRE LES CHOSES PEUT-ETRE ?

Oser dire les choses si ¢a ne joue pas. Disons que la, je n'ai pas eu besoin de régler
des choses avec Roland mais oser étre franc.

Question 12 — QUEL EST LE CONTEXT IDEAL POUR UNE COLLABORATION ?

Le contexte idéal, qu'est-ce que tu entends ?
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- PAR EXEMPLE, Y-A-T-IL DES FACTEURS LIES A L'ETABLISSSMENT
QUI JOUENT UN ROLE ?

Alors, oui, je pense que les infrastructures, c'est quand méme important. Alors c'est
vrai que la, on n'a pas énormément de salles. Des fois, il va dans la salle de
bricolage ou dans la salle des maitres. On a vraiment deux salles qu'il peut utiliser.
Quand, il prend que Sylvain, il peut aller dans la salle des maitres. Mais, s'il prend la
moitié de la classe, je dois quand méme m'organiser pour que la salle soit libre.

Voila, je pense que les infrastructures c'est quand méme important.

- EST-CE QUE, PAR EXEMPLE, LE FAIT QU'IL NE SOIT PAS TOUT LE
TEMPS DANS CETTE ECOLE, EST-CE QUE CELA JOUE UN ROLE ?

Je ne vois pas. Il ne me compare pas et il ne me dit pas qu'a J., c'est mieux.

- ET POUR UNE QUESTION DE DISPONIBILITE ?

Non, ce n'est pas génant.

Question 13 — QUELS SONT LES INGREDIENTS QUI FAVORISERAIENT UNE
COLLABORATION IDEALE ?

Donc toujours communication, confiance, échange, franchise, savoir dire aussi si on
trouve que ce n'est pas une collaboration saine, qu'il y a quelque chose qui nous

dérange.

- EST-CE QU'IL Y A ENCORE QUELQUE CHOSE D'IMPORTANT SUR
VOTRE COLLABORATION A DIRE DONT IL N'Y AVAIT PAS FORCEMENT
DANS LES QUESTIONS ?

Moi, ce qui m'a vraiment frappé, c'est le fait qu'il me propose de prendre une moitié
de la classe. Ca vient de lui. Il m'a dit : « Si vraiment tu vois qu'il y a une activité qui
demande qu'on ait vraiment des petits groupes, il n'y a pas de soucis, je le fais ! ».
Moi, je pensais qu'il n'était que la que pour Sylvain, mais je trouve que ce n'est pas
béte. Et je trouve dans l'idée d'inclure Sylvain au sein de la classe, c'est positif.
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- IL Y A PEUT ETRE AUSSI MOINS L'ETIQUETTE : ROLAND EST
UNIQUEMENT LA POUR SYLVAIN ?

D'ailleurs, ils ne le disent pas. Les autres enfants voient qu'il est la pour Sylvain. Mais
c’est Roland, ce n'est pas celui qui vient pour Sylvain mais c'est simplement Roland.

- SI ROLAND NE VOUS AVEZ PAS PROPOSE DE PARTAGER LA CLASSE,
AURAIS-TU EU L'IDEE ?

Alors moi, ce ne me serait pas venu a l'esprit. J'ai toujours eu a l'idée que les
enseignants qui intervenaient dans la classe pour un éléve, restent avec cet éléve-la.
Je ne savais pas qu'on pouvait imaginer une collaboration plus large ou il prend la

moitié de la classe.

- EST-CE QUE CA VOUS ARRIVE DE FAIRE DU CO-ENSEIGNEMENT ?

Non, co-enseignement non. Mais, il ne se géne pas non plus s'il y a quelque chose a

rajouter, il le dit. Mais, on n'a jamais animé une legon les deux ensemble.

- PAR RAPPORT AUX ELEVES, VOS ROLES SONT BIEN DEFINIS ? PAR
EXEMPLE SI ROLAND EST DANS LA CLASSE, LES ELEVES VONT
VENIR VERS TOI OU VERS ROLAND ?

lls vont venir vers moi. Mais, quand ils sont avec Roland, c'est tout autant

respectueux. lls ne vont pas profiter. lls savent que c'est un enseignant.
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Retranscription de I’entretien de Roland (ES)

Sylvain = Eleve en situation d’intégration
Roland = Enseignant spécialisé
Bernadette = Enseignante titulaire

J. =Lieun°1
E. =Lieu n°2
L. =Lieun°3

Question 1 —- PAR RAPPORT A VOTRE PARCOURS PROFESSIONNEL, DEPUIS
COMBIEN DE TEMPS PRATIQUEZ-VOUS CE METIER D’ENSEIGNANT
SPECIALISE ?

Alors d'enseignant spécialisé, cela fait 17 ans que je le pratique.

Question 2 — AUPARAVANT, AVEZ-VOUS ETE ENSEIGNANT D’UNE CLASSE
ORDINAIRE ?

Ouais, j'ai d'abord été pendant 14 ans, au départ, enseignant de classe réguliére. Et
puis aprés, j'ai eu la proposition de faire une formation de MCDI, maitre de classe de
développement. C'est pas tout a fait de I'enseignement spécialisé mais c'est a mi-
chemin et j'ai donc fait cette formation. Et cela m'a beaucoup plu : le travail avec des
enfants qui avaient plus particulierement des difficultés ; ce qui m'a incité droit apreés,

a continuer puis a faire toute la formation en pédagogie curative a l'université.

Question 3 — LE CONTEXTE DANS LEQUEL VOUS TRAVAILLEZ : POUVEZ-
VOUS NOUS LE DECRIRE ?

Le contexte est le suivant : les enfants dont on s'occupe au service d'intégration, ce
sont des enfants qui ont un handicap avéré et reconnu par 'assurance invalidité, cela

peut étre un handicap mental ou un handicap physique ou les deux. Alors, on voit.

Avant que la loi n'ait changée, tous ces enfants, qui avaient un handicap avére,
allaient automatiquement dans une école spécialisée, type les Buissonnets, etc. Mais
rien n'est tout blanc ou tout noir. Il y a des enfants qui sont lourdement handicapés et
pour lesquels c'est parfaitement justifié d'aller dans une école équipée spécialement

pour eux.
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Mais pour des cas un peu plus légers, c'était quand méme un peu rude de les
envoyer a l'extérieur de leur village ou de leur quartier, d'étre éloignés de leurs
copains toute la journée, plus de retour a midi. C'était quand méme un peu sévere.
Alors, il y a d'abord eu un projet et la loi est arrivée ensuite. Et cela permettait a des
enfants qui ont ces types de handicap d'intégrer une classe réguliére, la ou ils iraient
normalement, mais sans que la charge ne soit trop lourde pour le reste de la classe

d'une part et pour les enseignants réguliers d'autre part.

Raison pour laquelle, ensuite, on intervient. Ces enfants-la sont intégrés a 100%, pris
en charge a plein-temps. Notre travail, en tant qu'enseignants spécialisés, c'est bien
sir d'aider les enfants, de faire des aménagements de programme si cC'est
nécessaire et des appuis spécialisés dans leurs apprentissages et des fois aussi
pour le comportement et puis d’aider aussi les enseignants de classe réguliere a y
comprendre quelque chose suivant le type de handicap.

Question 4 — ET PAR RAPPORT AUX ETABLISSEMENTS OU VOUS
TRAVAILLEZ, VOUS ETES JUSTE A J. OU BIEN VOUS CIRCULEZ DANS
DIFFERENT ETABLISSEMENTS ?

Quand j'ai commencé, il y avait 11 éleves francophones dans tous les cantons qui
étaient pris en charge. Cela nous faisait faire beaucoup de kilometres car ils étaient
relativement dispersés. Ca c¢a fait, il y a 15 ans. Maintenant, c'est a peu prés 260
éléves francophones qui sont pris en charge. On a donc des réseaux a couvrir
beaucoup plus petits. Ca m'est méme eu arrivé d'étre a plein temps dans une école
pas parce que je l'avais voulu en particulier mais parce qu'il se trouvait qu'il y avait 5-
6 enfants dans la méme école et que ¢a me faisait un plein temps. Actuellement, par
exemple, je travaille a J. pour 3 éléves, j'ai 2 autres éléves a E. et puis, 1 a L. Donc
¢a me fait de trés gros déplacements mais 3 établissements, c'est déja bien assez.

- SI JE NE ME TROMPES PAS, CEST PLUSIEURS CERCLES
SCOLAIRES ? EST-CE QUE POUR VOUS C’EST QUAND MEME UNE
CONTRAINTE LE FAIT QUE CA SOIT DIFFERENTS RE ?

Alors oui, il y a beaucoup de contraintes. Déja, il n’'y a personne qui a le méme
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horaire, il n'y a méme pas tout le monde qui commence I'école a la méme heure, les
récréations non plus, etc. Dongc, il faut se faufiler entre ces différents horaires, sans
oublier tous les horaires particuliers, type religion, gymnastique, etc. Ca c'est
vraiment un exercice d'équilibriste pour arriver a faire un horaire, s'en sortir au fur et
a mesure de l'année. C'est pour ¢ca qu'on essaie d'avoir le moins d'établissements

possibles. Ca rend les choses un petit peu plus simples.

Question 5 - PAR RAPPORT A L’ELEVE DE BERNADETTE, A VOS YEUX,
QUELLES SONT LES RESSOURCES QUI SONT INDISPENSABLES POUR CET
ELEVE DANS SON CONTEXTE SCOLAIRE ?

Ses ressources propres ou ce qu'il faut mettre en ceuvre ?

- LES DEUX POUR QU’IL Y AIT POSSIBILITE D’INCLUSION.

Pour qu'il y ait possibilité d'inclusion, c'est bien de discuter d'inclusion ou bien
d'intégration et de distinguer. Avant, on parlait beaucoup d'intégration et puis, en fait,
si on regarde ce que nous on fait, puis ¢a s'appelle service d'intégration, en fait, on

fait de l'inclusion, au sens propre du terme. Mais c'est la terminologie qui a évoluée.

Pour cet enfant, les ressources a solliciter pour lui, en premier lieu, c'est la famille.
Pour lui, c'est tres important. Mais pour chacun des éléves, si on n'a pas la famille
derriere, ¢a devient nettement plus compliqué. Ca le serait aussi dans une école
spécialisée mais la, on a vraiment besoin de leur concours, étant donné que I'on fait
une quantité d'aménagements particuliers. On fait du sur mesure, donc, on a besoin

de leur concours.

On a besoin aussi que l'enseignant ou les enseignants de la classe ordinaire
regardent avec bienveillance l'intégration. Pour certains, ¢a fait peur et a juste titre
surtout. Ca fait toujours peur quand on doit faire quelque chose qu'on ne connait pas
ou qu'on n'a pas appris. Ce n’'est pas du tout évident. Moi, j'ai régulierement des
enseignants qui me disent : « Mais moi, je ne vais pas savoir faire. Je ne me suis,
par exemple, jamais occupé d'un enfant autiste. Je ne sais pas faire ». Ca fait peur.
Et puis apres, au fur et a mesure, et c'est la aussi ou notre travail est important, c'est

de donner le maximum d'informations aux enseignants de classes ordinaires pour
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que ¢a soit possible. Et puis, en général, pas toujours mais vraiment souvent, au
bout de 2-3 mois, cette peur, elle s'est estompée. On se dit : « Finalement, j'y
comprends quelque chose et puis, ca marche pas si mal que ¢a. Je suis rassuré. ». ||
y a régulierement des questions qui sont posées. Mais c'est vrai, ¢a impose une

charge assez lourde aux enseignants de classes réguliéres.

Les ressources pour cet éléve-la, il n'y a rien de particulier au niveau physique.
Parce que, des fois, il y a des aménagements importants. On peut, par exemple,
demander qu'une classe déménage d'un étage a l'autre, ou bien, installer une rampe

pour éviter des escaliers a faire. La, il n'y a rien de particuliers.

Ce qui a été nécessaire en l'absence d'un diagnostic clair, c'est de solliciter le corps
meédical. Dans ce cas-la, d'abord, il a fallu d'abord suppléer les parents. Ca avait
donné l'impression d'étre trop compliqué pour eux. lls avaient bien un pédiatre mais
on n'était jamais allé au bout du diagnostic. Il n'y avait pas de diagnostic clair a la
base. On s'était entendu rapidement, nous, on avait dit, on a besoin d'y comprendre
quelque chose au point de vue scientifique. Les parents nous avaient dit oui mais
finalement, on a perdu 6 mois parce que euh. C'est leur, travail de le faire, alors j'ai
encore de la peine a dire si c'était un petit peu du laisser-aller ou bien aussi des
difficultés, de la compétence pour pouvoir le faire. Finalement, on s'est arrangé avec
les parents et c'est moi qui ai pris les devants. J'ai pris contact, avec leur accord
évidemment, avec le pédiatre. On a préparé une lettre de demande pour saisir le
CHUV avec l'unité de neuro-pédagogie chez eux. On a fait d'abord un premier bilan
qui a eu lieu en mars de cette année. Et puis, il y a justement, maintenant en
décembre, toute une série d'examens complémentaires qui doivent se terminer
mercredi prochain. Et puis la, on a déja eu beaucoup plus d'informations et pas
seulement, le corps médical a décidé d'une médication pour cet enfant et puis, on a
une quantité d'informations trés précises. Et on aura des précisions complémentaires

a partir de janvier quand les rapports seront a disposition.

Nous, c'est vraiment primordial de comprendre et de savoir qu'est ce qui est le plus
pertinent de faire, si on doit changer notre fusil d'épaule, si on doit faire plus attention
a un domaine qui, médicalement, nous aurait échappé. C'est vraiment pour ¢a qu'on

a besoin du diagnostic.
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Question 6 — SI JE VOUS DIS « COLLABORER », A QUOI PENSEZ-VOUS ?

Travailler ensemble, alors ce n’est pas toujours si facile. D'abord, il faut apprendre a
se connaitre avec l'autre enseignant, parce qu'il faut voir quelles représentations du
métier il a.

Et puis, surtout quand on est au tout début, comme on ne connait pas I'enfant, ni l'un
ni l'autre, et bien, il faut un petit peu de temps pour savoir de quoi il en retourne. Et
apres, on peut se dire qu'est-ce qu'on peut faire, qu'est-ce qui est plutbét de la
compétence de l'enseignant régulier qu'on va laisser faire et qu'est-ce qui est
strictement de la compétence de I'enseignant spécialisé, ce que je vais faire et puis,

au milieu, qu'est-ce qu'on peut faire ensemble.

- L'IMPORTANCE DE DEFINIR QUAND MEME CERTAINS ROLES ?

Oui, puis ¢a évolue. On discute, on discute et, au fur et a mesure qu'on connait
mieux la situation et qu'on se connait mieux les deux, et ben, on se dit : « Ah, eh bien
¢a, on pourrait faire ensemble ! ». Par exemple, dans ce cas-la, au début, on a vu ce
qu'on pouvait faire et la chose la plus importante était de disposer de ce diagnostic.
Et apres, on s'est rendu compte qu'il y avait forcément d'autres éléves qui ont aussi
des difficultés un peu particuliéres dans la classe et on peut les regrouper. On peut
partager la classe en deux, voire faire des ateliers différenciés. Au fur et a mesure
qu'on avance, on met les choses en place. Par exemple, I'enseignante, elle me
demande: « Est-ce que tu peux prendre la moitié de la classe pour faire telle chose
ou telle chose en math ou bien en frangais, etc. ? ». Et puis, on se partage le boulot

a ces occasions-la.

- Sl JE VOUS DIS AVEC D'AUTRES MOTS QUE C'EST UN TRAVAIL
JAMAIS FIGE, EVOLUTIF, C'EST CORRECT ?

Oui, oui ce n'est jamais figé. Méme si C'est trés bien fait au début de I'année et on
pourrait se dire: « Voila, on fait comme ¢a. ». Et puis, on fait un plan de bataille
ripoliné et qui fonctionne trés bien au début. Il ne faut pas le garder comme fixe. A

moins qu'il n'y ait rien qui change, mais ¢a, ¢a ne marche jamais.
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Ca évolue et aprés, on se dit : « La, il faut qu'on fasse plutét comme ¢a, la on peut
collaborer plus, ou bien tout d'un coup, un moment donné, il faut vraiment que telle
ou telle notion, je la travaille a fond avec cet éléve-la parce que vraiment ¢a, ¢a fait

résistance. On fait évoluer au fur et a mesure.

- VOUS M'AVEZ DIT, PAR EXEMPLE, QUE VOUS VOUS OCCUPIEZ
PARFOIS D'UN PETIT GROUPE, ALLEZ-VOUS AUSSI EN CLASSE ?
COMMENT COLLABOREZ-VOUS ET COMMENT CELA FONCTIONNE ?

Je vais régulierement en classe.

- QUE POUR L'ELEVE EN INTEGRATION ?

Dans la classe, j'y suis réguliérement. Au moins une fois par semaine, j'y suis. Parce
que c'est un mauvais systéme de venir juste chercher I'éléve, I'extraire. On ne sait

rien de ce qui se passe en classe.

Les enfants se demandent: « Qu'est-ce qui se passe? ». Les enfants me connaissent
tous, je travaille avec eux. Ca stigmatise aussi beaucoup moins I'éleve en question
parce que je travaille plus particulierement avec lui, ¢ga c'est sar car ils ont bien vu
qu'il y a des difficultés particuliéres, mais je travaille réguliérement avec la moitié de
la classe ou avec un petit groupe. Pour eux. ¢a pose aucun souci. « Je sais pas faire
si je peux demander a la maitresse, je peux aller demander a ce camarade. » Je fais
partie des meubles au bout d'un moment et puis, c'est ¢a qu'on veut. Et pour I'enfant
qui est pris en charge, il se dit: « Je ne suis quand méme pas tout a fait une béte
curieuse, ou un type tellement spécial qu'il faille faire des choses rien que pour
moi. ». Et puis, ¢a détend bien I'atmosphére. L'éleve fait bien partie de la classe mais
il y a forcément des questions : « Pourquoi tu fais-ci ? Pourquoi tu pars un moment
avec tel ou tel éléve? ». Et bien au fur et a mesure, on répond. Evidemment, en
préservant le secret et puis, disons l'intimité de ['éleve en question, mais les

réponses que I'on peut partager, on les donne. Et ¢a se fait trés naturellement.

- LES ENFANTS COMPRENNENT ?

Oui, oui tout a fait.
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Question 7 — EST-CE QUE LA COLLABORATION VOUS DONNE BEAUCOUP DE
TRAVAIL ? SUR UNE ECHELLE DE 1 a 10, COMMENT EVALUERIEZ-VOUS
L'INTENSITE DE CE TRAVAIL PARTAGE ?

Ah lala, de 1 a 10, ce n’est pas évident. Moi, je dirais entre 4 et 5. Ce n'est pas trés
élevé. Etant donné que je suis itinérant d'abord, faut vraiment se bouger pour étre a
disposition. J'ai été pendant plusieurs années a J., ici, a plein temps, c'est ce que
j'expliquais avant. Alors la, j'étais nettement plus a disposition. Parce que
physiquement, c'est beaucoup plus facile. Alors c¢ca c'est déja un frein a la
collaboration. Les enseignants de classe régulieére ont du boulot. En fin de journée ou
a différents moments, méme si on les arréte ces moments, il faut y aller. Donc, on
profite au maximum des temps de récréation. Moi, je n'ai pas de probléme pour
pouvoir collaborer. On s'échange aussi des renseignements par mails, etc. Mais, je
ne mets pas plus que 4, voir 5 parce que ce n'est pas évident. Euh, je dirais que ¢a
soit souhaitable que ¢a soit plus important mais ¢a c'est une espéce d'idéal. Ce n’est
pas évident. Il ne faut pas non plus que, a cause d'une intégration, ¢a soit un boulot
mais faramineux pour les enseignants de classe réguliere car un moment donné, ¢a

devient révoltant donc, toujours a rajouter des choses et encore rajouter des choses.

- MAIS, COMMENT CHOISISSEZ-VOUS QUEL OBJECTIF DOIT ETRE
ATTEINT OU PLUS TRAVAILLE AVEC CET ELEVE ? C'EST PENDANT

DES TEMPS D'ECHANGE OU PAR MAIL ?
Mais, il y a un projet pédagogique qui est établi. Chaque année, au début de I'année,
on met en place un projet pédagogique individualisé pour cet enfant et pour
I'élaborer, on coopére, pas seulement avec l'enseignant mais aussi avec les parents.
Tout le réseau en discute. Puis, a un moment donné, ¢ca donne la base. Apres, il
évolue, d'accord. Mais c'est quand méme la référence. Et puis, quand on arrive a la
fin de I'année, on fait un bilan complet et puis on décide ensemble : Est-ce que
I'année prochaine, on va continuer I'intégration car ¢a serait justifié ou bien il faut la
modifier cette intégration, ou bien alors il faut s'orienter vers une toute autre situation.
Si c'est plus difficile, proposer une classe spéciale ou... Mais alors ¢a, c'est
beaucoup plus facile de proposer, si ¢a va tellement bien de dire : « Et bien, on peut
diminuer, voir supprimer le projet d'intégration. ». Ca arrive ! Alors, ¢a c'est vraiment

plus facile. Les gens sont tout de suite plus d'accord.
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Mais sur I'année, le projet pédagogique individualisé est le point de référence. Apres,
si on veut changer quelque chose, on se dit : « Tel ou tel objectif, on 'avait mis mais
on change. ». On enfonce des portes ouvertes, c'est trés facile. D'autres, on ne les a
pas mis car on n’a pas encore vu telle ou telle difficulté, puis on rajoute. Et ¢a se

modifie au fur et a mesure.

Question 8 — VOUS AVEZ DIT QUE LA DISTANCE ETAIT UN FREIN POUR LA
COLLABORATION. A VOS YEUX QUELS SONT LES FACILITATEURS ET LES
FREINS DANS VOTRE COLLABORATION AVEC L'ENSEIGNANT TITULAIRE ?

Facilitateurs, c'est la qualité des personnes que I'on a en face. Alors c'est a mon
sens, le plus grand facilitateur. Ca peut arriver qu'il y ait des enseignants, on sent
que, entrer dans leur classe, c'est chez eux et pas chez nous. Tres clairement. Par
exemple a E., ce n'est exactement pas le cas. Alors, si on est le bienvenu dans la
classe, au milieu des enfants, et inviter a coopérer, a faire des choses ensemble. La
collaboration est beaucoup plus intense, beaucoup plus détendue et beaucoup plus
riche, tout de suite. C'est vraiment le cas, c'est trés facile. L'enseignante si elle veut
me demander différentes choses, modifier, aucun souci. Moi, je suis ouvert. Moi, je
n’ai ressenti aucune complication de travailler avec elle. C'est vraiment le facilitateur
numéro 1, la personnalité et I'ouverture de la personne. Ce n'est pas son cas du tout,
Mais, il y a vraiment des enseignants qui disent : « Ben ma foi, j'ai un éléve en
intégration mais c'est parce que je suis obligé ! ». Mais, ils le disent clairement : « Je
suis obligé et je ne peux pas faire autrement ! ». On est toléré mais sans plus. Alors
la, la qualité de la collaboration, elle est quand méme plus tendue ou, en tout cas,
plus faible. Alors que Ia, ce n'est pas du tout le cas.

- EST-CE QUE VOUS AVEZ DANS CHAQUE ECOLE, COMME A J., UNE
CLASSE POUR VOUS ?

Alors 13, c'est spécial. Ici, c'est une classe d'appui, elle n'est pas que a moi. Mais ¢a

veut dire que c'est organisé. Ca change, on peut I'employer pour un petit peu tout et

il y a un panneau de réservation.
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